EFLATUN ILE ARISTOTELES'IN
GORUSLERININ UZLASTIRILMAST*

cev. Mahmut Kdya

‘Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.

, Her tiirlii ovgii, akli veren, onu emsalsiz bir gekilde yaratan,
her geye bicim veren ve yoktan varedene layiktir. Onun bu ezeli iyi-
ligi ve ikram her geye yeter.

~ Allah’in rahmeti Peygamberlerin efendisi Muhammed’in ve onun
ev halkinin {izerine olsun. '

Imdi zamanimmizda cogu kimselerin, lemin yaratilmighg ve eze-
liligi konusunda tartigtiklarim; ilk yaraticimin ispati, ondan mey-
dana gelen sebeblerin varligi, nefs ve akil problemi; davranglarin
iyi veya kotii olusuna gore miikifat veya ceza verilmesi; siyaset,
ahlik ve mantikla ilgili daha bir cok konuda ténde gelen seckin iki
filozof (Eflatun ve Aristoteles) arasinda ihtilaf bulundugunu iddia
ettiklerini gérdiim.

Bu makalemde ben, gistemlerinin farkl olmadigimi ortaya koy-
mak, kitablarm okuyanlarin zihinlerinde meydana gelebilecek giip-
heleri gidermek icin ikisinin goriiglerini uzlagtirmak, diigiincelerinin
ne ifade ettigini acikhiga kavugturmak, eserlerinde giiphe ve tereddii-
de yolacan noktalar: izah etmek istedim. Cliinkii bu, aciklanmas1 ve
izah edilmesi en dnemli ve en yararh bir husustur.

# Warabinin el-Cem’beyne re’yey el-Halkimeyn Hfldtun el-lGhi ve Avris-
tutalis adll risalesinin gevirisini olabildigince metne sadik kalarak sunuyoruz.
F, Dieterici tarafindan 1890 yllinda yaywnlanan ve el-Semeret el—Ma,rdzye adm
“tagyan mecmuadaki niisha geviride esas:alnmigtir.
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Felsefenin tarifi ve mahiyeti «Varlik olarak varligin bilgisidirs.
Felsefeyi kuran, prensiplerini ve metodlarmi geligtiren, detaylarina
varmcaya kadar onu tamamlayan bu iki filozoftur. Az-gok, basit-
girift her meselede giivenilecek ve bagvurulacak olan bu ikisidir. Ku-
sur ve bulamklik bulunmadig: igin her ilim dalinda temel sayilan ve
giivenilir olan sadece bunlarin ortaya koyduklaridir. Bunun bdyle
olduguna - herkes degilse bile - saf akil ve diigiince sahiplerinin gogu
gahittir. Su var ki stz ve diiglince, gergege uygun oldugu stirece
dogru ve gecerlidir.

Sonra, felsefenin bir ¢ok probleminde bu iki filozof arasinda ihti-

laf oldugu yolundaki goruﬁ, __ug yanhg anlayigin b1r1nden kaynaklan- ]

fgun duguncelerl zaylf ve tutarsmdlr ya da 1k151 arasinda 1ht11af bu-
lundugul_lu savunanlarin l{)l___lgllerrlnde ekmkll_k_lvg_rd;r

a) Dogru bir tarif felsefe disiplinine uygundur. Bu disiplinin
detaylari lizerinde yapilan aragtirmalar bunun bdyle oldugunu ortaya
koymaktadir, Nitekim ilimlerin konusu ve aragtirma alani ya meta-
fizik, ya fizik, ya mantik, ya matematik ya da siyasettir. Felsefe
disiplinine gelince, bu ilimleri ¢ikarip ortaya koyan odur. Hatta alem-
de felsefenin karigmadifl, iizerinde gériig beyan etmedigi ve -Insan
giicii lctisiinde- bilgi sahibi olmadig: hig¢ bir varlik mevcud degil-
dir. Eflatun’un da benimsedigi «Béliimleme Metodus bizim anlatti-
g1miz1 acikca ortaya koyar. Ciinkii béliimlemeyi yapan kimse var-
liklardan higbirinin bdliimlemenin diginda kalmasimi istemez.

Eger Eflatun bu metodu kullanmamig olsaydi elbetteki filozof
Aristoteles de onu kullanmayacakti. Ne var ki Aristoteles, Eflatun’un
bu metodu geligtirip pekigtirdigini gériince, o da biiyiik bir giic har-
cayarak «Kiyas Metodus'na énem verdi. Kiyas béliimlemenin deva-

'mi1, tamamlayicis: ve klavuzu olsun diye béliimlemenin gerektirdigi
her béliimde kiyas ve ispat metodunu kullanarak bunu geligtirip
aciklamaya koyuldu.

Kim mantik ilmini iyi 6grenip ahlak ilmini pekigtirir, sonra fi-
zige, metafizige baglar ve bu iki filozofun kitaplarim da okursa, séy-
lédigimin dogru oldugunu agike¢a goriir. Ciinkii o kimse, bunlarin he-
definin #dlemde mevcud olan.ilimleri sistemlestirme, -ortaya yeni
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birgey koyma, aligilmayani sdyleme ve aldatma gibi bir art diisiin-
ceye kapilmadan- varlig1 bulundugu sekliyle aciklamaga ¢alismak ol-
dugunu goérecektir. Tersine onlar, giic ve imkan nisbetinde her geye
tam hakkinm vermek icin caba gistermiglerdir. Durum béyle olunca
felsefe hakkinda «Varlik olarak varligin bilgisidirs geklindeki tarif,
tarif edilenin zatum agiklayan ve mahiyetini gisteren dogru bir ta-
riftir,

b) Bu disiplinde énde gelen seckin iki filozof hakkinda herke-
sin veya ¢ogunlugun sahip oldugu gériiglerin zayif ve tutarsiz oldugu
iddiasina gelince, bu, aklin kabul edemiyecegi kadar uzak bir ihtimal-
dir. Ciinkii ortadaki durum bunun tersini gdstermektedir. Zira biz,
cegitli ilimlerin ve bir ¢ok goriigiin bir gey hakkinda verdigi yargi-
dan daha giiclii, daha yararh ve daha saglam bir delil bulunmadigim
kesin olarak biliriz. Ciinkii akil herkese gore delildir, Ne varki akla
sahip olan bir kimse, aralarindaki benzerlikten 6tiirii énceki benim-
sedifinin tam tersi bir diigiinceyi benimseyebilir. Oyleyse gergegi
bulmak igin bir ¢ok farkh goriiglin ortaya konmasi gerekmektedir.
Goriig birligi saglaninca artik o diiglinceden daha gliclii, daha kesin
ve daha saglam bir diigiince olamaz, $u da varki, yanhg bir diiglince
tizerinde birlegen bir ¢cok kimsenin bulunugu seni aldatmasin. Ciinkii
bir dndere baglanarak korti kortine aym diiglinceyi paylagan toplu-
lugun bu diiglincesi bir kiginin akl derecesindedir. Yukarida sgyle-
digimiz gibi bir tek akil belli bir konuda hata yapabilir; &zellikle
inandig fikir iizerinde tekrar tekrar diigiinmez, konuya bir aragtirici
ve elegtirici gdziiyle bakmazsa hata kacimilmazdir. Ayrica, bir gey
hakkinda iyimserlik veya aragtirmada ihmal gistermek de gercege
ulagmaya engel olabilir; insan1 kér eder ve yamltabilir. Ama cegitli
diigliniirler uzun uzadiya diiglindiikten, ¢ok yonlii aragtirma yaptik-
tan ve karsihikli durumlar: dikkate aldiktan sonra konu iizerinde itti
fark ederlerse, artik bu diigiinceden daha dogrusu bulunamaz.

Oysa biz, bu iki filozofun degeri hakkinda cgegitli milletlerin go-
riig birligi icinde bulunduklarimi gérmekteyiz. Hatta onlarin felsefi
sistemleriyle ugragmak darb-1 mesel haline gelmistir; itibar onlara-
dir; derin hikmete sahip olmak, ilimlerdeki incelikleri sezmek, en-
teransan buluglar yapmak, her geyde saf diigiinceye ve hakikate gi-
tiiren ince manalara dalmak gibi niteliklere hakkiyla sahip olan bu
ikisidir. '
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c) Durum hdyle olunca geriye ikiginin arasinda temelde ihtilaf
bulundugunu sananlarin bilgilerinin eksik oldugu ihtimali kaliyor.

Bilinmesi gerekir ki, her yanhg diigiince belli bir sebebten kay-
naklanir. Iste biz burada iki filozofun temel diiglinceleri arasinda ih-
tilaf bulunduguna dair yanhg diislinceye yolagan baz1 sebebleri agik-
layacagiz; bundan sonra da ikisinin gériiglerini uzlagtiracagiz.

Bilmelisin ki, tabiatta sokiiliip atilamayacak kadar yerlegmig
olan; ilimlerde, diigiincelerde, inan¢ ve kanunlarin uygulanmasinda;
sosyal davraniglarda ve glinlitk hayatta vazgecilmesi imkansiz olan
bir gey var; o da ciiz’l (tikel) olaylar {izerinde yapilan aragtlrmalar-
dan kiilli (tiimel) bir yarg: gikarmaktadir. Tabiattan érnek vermek
gerekirse: Her tag suya batar; fakat belki de bazilar1 batmayabilir.
Her bitki ategte yanar; belki de bazilari yanmayabilir. Biitiiniiyle
dlem sonlu ve simrlhidir, ne varki sonsuz ve sinirsiz oldugu da diisii-
niilebilir. Kanunlarin uygulanmasina érnek olarak denebilir ki: Co-
gunlukla davraniglarinin iyi oldugu gériilen herkes adildir; Oyleyse
davraniglarinin hepsi dikkate alinmaksizin bir kimsenin bir gok olay
hakkindaki gahitligi de gegerlidir. Sosyal davramglara da su Srnek
verilebilir: Usluluk ve agirbaghlik ki bizim ruh yapunizda belirlen-
mig iki niteliktir; bir kimsenin davraniglarinin hepsi dikkate alin-
maksizin sadece bu iki nitelik onun karakterinin nasil oldugunu gos-
. termege yeter.

Anlattigimiz gibi ciiz’i (tikel)’den kiilli (tiimel} ye varma tabi-
atta yerlegmig ve onu kugatmig bir kanun iken; Eflatun’la Aristo-
teles'in yasayiglari, davraniglarn ve bir g¢ok diisiinceleri arasindaki
ihtilaf goériinlisten ibaretken; bir takim zorlama ve hayaller sonucu
‘aralarinda tam bir ihtilaf bulundugunu nasil olur da akil kabul eder.
Ayrica s6z ve davranglarin biitiiniiyle inanca bagh oldugunu alkil
sdylemektedir.

Ozellikle bu konuda, gegen zaman siirecinin dikkate alinmasi da
tartigma gotiirmez bir husustur.

+1 — [HAYAT ANLAYISLARINDAKI GORUS AYRILIGI}

Eflatun’la Aristoteles'in davraniglarimin birbirininkine aykin
ve yagayiglarinin farkh oluguna gelince, Eflatun bir ¢ok diinya ni-
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metlermden uzak ya§ad1 ve onlar: diinya ehline terkett1 Cogu yazi-
uzak kalmay1 tercih etmesi; buna kargihk Eflatun’dan _ayrilinca
. Aristoteles’in bir gok miizik edinip evlenmesi, gocuklarmm bulunmast,
“kral Iskender e vezir olmasi ve mal-miilk edinmesi gibi hususlar eski
) gaglardan haber veren kitaplar uzermde dikkatli aragtirma yapa,n,la_r__-ﬁ
‘igin bilinefi hususlardir, i '

Dig goriiniigiiyle bu durum, diifiya ve ahiret hakkinda iki gtriig
arasmda farklhilik bulundugu siiphesini uyandirir. Oysa gercekte du-
_rum boyle deglldlr C,unku Eflatun polltlk teorllerl toplaylp yazan
nelerdgﬁ ibaret oldugunu ve bunlarm ustunluklerlm ag1klayan buna
kar§1 sosyal 111.g,k11er1 ve sosyal dayanmigmay1 terk eden bir klmsez_;n;
bu davra.mgmm ne glbl bozukluklara yol agacagml ortaya koyan
adamdir | "Dedigimiz gibi onun bu konudaki yazilar: meghurdur; ken-
di zamammndan ¢agimiza kadar geg.lth milletler onlar: okuyagelrnlg.-
lerdir. :

Ama Eflatun, insanin ilk yapmas1_v gereken geyin nefs mese-
lesi ve onun carpikliklarini diizeltmek oldugu goriigiindeydi. _Nefsi-
ni tam duzelttlkten sonra bagka g.eylerl diizeltmeye gegecektl fa-

‘kat onemsedifi bu isi bitirip bagka seyler yapabilme giiciinii ken-
dinde goremedi ve biitiin dmriinii gorevlerinin en dnemlisini yerine
getirmekle gecirdi. Siyaset ve ahlak iizerine yazmig oldugu yazilar-
da da ogiitledigi gibi, birinci derecede en onemli olam1 bitirince 6nem
bakimindan ona en yakm olana basglamak niyetindeydi.

Arlstoteles de diigiincelerinde ve siyasi mektuplarinda Eflatun -
unklne ‘benzer b1r yol tuttu Sonra. ozelllkle kendi nefs meselesme

oldugunu sezdl Bu hasletlerle hem nefsml duzeltmenm hem de sosyal
dayamg.maya ve sosyal hayatin bir ¢cok nimetlerinden yararlanmaya
zaman aywrmanin miimkiin oldugunu anladl

rilik olmadlgml bilir. Tkisi arasmda 56z konusu edilen ayr1l1g1n Se',,.,
bebl i, -her iki k1§1 arasmda olabilecegi gibi- tabiat giiciiniin birinde
ek51k oteklnde fazla olmasmdan baska blr g.ey deglldlr (}unku gok-'

F‘elsefe Ar. B. 15
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~maya giicli yetmez. Kimi' kez bazilarim yapabilir, ba.zﬂarml da yap-
makta aciz gbsterir.

@ — [ILIMLERIN SISTEMLESTIRILMESIYLE ILGILI
 GORUS AYRILIGI]

ki filozof arasindaki goriig ayrihiklarindan biri de ilimlerin sis-
temlegtirilmesi ve kitap yazimiyla ilgilidir. Onceleri Eflatun ilimlerin
sistemlegtirilmesini; temiz kalpler ve segkin akillar yerine bilginin
kitaplara yazilmasim yasaklamigtir, Fakat ilim ve felsefesi derin-
leglp geligince; dalgmhk ve unutka.nhktan buluglarm un utulup g1t—
1§1n eSerlerlnde semboller ve muammalar kullanma. yolunu segtl Bun-
dan kast1, kendi 111m ve felsefesini sadece ehil olanlarmm anlamasini;
felsefe yapmak 1gln gerekli olan istekli ohna, ara§t1rma, elegtlrme
ve ¢ok gaba gosterme gibi yeteneklerln ortaya g¢ikmasin saglamakt1

Aristoteles’e _gelince, Onun metodu aglkhga kavugturmak, sis-
temlestirmek, diizene koymak, felsefeyl yaymak ve elden geldlgmce
her geye hakkim vermektlr.

Gorunu§e bakihrsa bu iki metot birbirine aykindir. Ama su
varki, Aristoteles’in ilim anlayig: {izerinde ara§t1rma yapan ve eser-
lerini devamli olarak okuyan kimse bilir ki, her ne kadar o, agik secik
Yyazmayl hedef almigsa da, yine de ifadesi kapal ve itslubil getrefil-
d1r Sézgelimi fizik, metafizik ve ahlikla ilgili bir gok kiyasta, zo-
runlu onciilii kullanmadig: ifadelerine rastlanir, Onun kitaplarim
tefsir edenler bunlarin yerlerlm gostermiglerdir. Bu konuda &rnek _
vermek gereklrse :

!,a) leerlerden gogunu anma.dan geger ve her 1k11emden sadece
“hirini’ kullanmakla yetinir. Mesela site devletlerinin yénetimiyle il-
gili olarak Iskender’e yazmg oldugu mektupta: «Sosyal dayanigmada
kim adaleti tercih ederse siteyi ytneten ceza konusunda ona ayricalik
-tanmmalis diyor. Bu ifadenin tamami gdyle olmalidir: «Kim adileti
zulme tercih ederse, siteyi yoneten ceza ve miikifatta ona ayricalik
-tanimalidir.» yani «Adaleti tercih eden mukafatlandlrﬂmah zulmu
-segen cezalandirilmalidirs,
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/B Rwas Kitabvnda (I Analitikler) eevherin ciizlerinin de
cevher sayildifim anlatirken yaptigi gibi O, her hangi kyasin iki
dnciiliinii bagka bir kiyas'm sonucu saymig; difer yandan kiyas'm
iki neiiliinii, o éneiillerin 14zimlarinin sonucu olarak zikretmigtir.

/tfj’ Olaneca giiciinii ve ¢abasii ortaya koyarak konuya tam hak-
ki verdigini gostermek igin agik secik olan bir problemin ayrmti-
larmi sayip dokerek bog yere sozii uzatir; sonra-da _anlagilmas: giig
olan proiﬂeinde uzun uzadlya yazmaktan vazgegerek sozii kisa keser

(@) Aristoteles’in ilmi eserlerindeki iisliip, tertlp ve plana baka-
rak bu onun vaz gegemeyecegi bir karakteri sanilabilir. Fakat mek-
~‘tuplar dikkate alinacak olursa, eserlerinde ki uslup ve tertibe uy-
mayan bir ifade kullandig1 gériiliir. Bunun béyle oldugunu géstermek
i¢in Eflatun’a cevap olarak yazdig1 bilinen mektup bize- yeter. Aris-
toteles’in kitaplar telif edip ilimleri sisteme kavugturmasi ve bunlar
eserlerinde istenilen olgunluga ‘ulagtirmas: iizerine Eflatun ona bir
mektup yazarak bu tutumunu kinamigti. O da Eflatun’a yazdig: ce-
-vabi mektupta. goriigiinii agikliyor ve diyor ki: «Her ne kadar ben
bu ilimleri ve felsefeyi yazdimsa da &yle bir tertlbe koydum ki onu
ancak ehil olan’ anlayabilir; Oyle ‘bir ifdde kullandim ki sadece onu
erbab1 kavrayablllr»

Imdi bu anlattiklarimizdan ortaya gikan sudur: Her hangi bir ko-
nuda birbirine kargit gibi goriinen iki hiikiimden kaynaklanan’ iki
felsefi sistemin de birbirine aykiri olacag: hatira gelse de, gergekte
bu 1k1 mstem ayni gayede blrleglr

-~ 3 — [CEVHER KONUSUNDAKI GORUS AYRILIGI]

Gioriis ayrihiklarindan biri de cevher konusundadir. Aristoteles"-
-in onde gelmesini savundugu cevher, Eflatun’un savundugundan bag—

w1:ad1r Bunlarm kitaplarmi okuyanlarm ¢ogu bu koniida ikisinin. go-
_riigleri arasinda ihtilaf bulunduguna hiikmederler. Okuyucularl boyle
bir hiikkme, bdyle bir zanna sevkeden, Eflatun’un Timaios ve Kiigiik
Politeta gibi bir¢ok kitabinda «Cevherlerin en degerlisi ve onde ge-
‘leninin akil ve nefseﬁizakm duyu"'{'éwi’lzlkl yapldan ‘uzak 01an1d1r>>
. geklmdekl sozlerlyle Arlstpteles in bir gok eserinde, mesela Katego—

riler kitabinda ve Sarth kl);aslar bahsmde «Ustun tutulmam ve onde
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_gelmesi gereken cevherler ilk cevherleri .tegkil eden gahislardirs.
yollu agiklamasidir.

Anlattigimiz gibi okuyucula.r 1k1 1fa.den1n fa.rkh ve birbirine
kargit oldugunu goriince, iki diigiince arasinda ihtilaf bulundugunda
hi¢ gsiiphe etmemiglerdir. Ger¢ekten de.durum béyledir. Clnkil ¢egitli
dlSlpllnlerde kullan_llan ter1m1er1 b1rb1r1nden a.ylrdetmek ha.k1m ve
regl olara.k belh b1r §ey1 1fade 1g1n blr terim kullanllar Sonra. bagka
bir disiplinde ayni gey 1g1n 11k kullandlklarmdan daha. baska bir te- '
r1m kullanlrla.r i

Bu, yeni ve yadlrga.na.cak bir tutum deglldlr Qunku felsefenln
igi yerine ve durumuna gore terim kullanmaktir, Nitekim ¢yerine ve
durumuna gore konusmak kaldirilirsa ilim ve felsefe ortadan kalkars»
denm1§t1r Dikkat etmiyor musun, mesela Sokrat g1b1 birtek gahis,
insan olmas1 bakimmdan cevher kategorisine; olciilitp tartilabildigi
igin nicelik kategorisine; beyaz, faziletli ve daha bagka nitelife sa-
hip oldugu i¢in nitelik kategorisine; baba veya ogul oldugu i¢in iza-
fet (gorelilik) kategorisine; oturuyor veya yaslanmis oldugu igin
‘durum kategorisine dahildir. Benzeri kategoriler de yine boyledir.

Imadi, filozof Aristoteles «onde gelmesi ve iistitn tutulmasi ge-
reken cevherler §a.hls olan cevherlerdir» diyorsa, bunu mantik ve
fizik disiplinleri icin demistir. Ciinkit o burada, bittiin kavranilan ve
‘tasarlanan tiimellerin temelini- tegkil eden algilgnabilir varliklarin
durumunu dikkate almigtir. Eflatun ise idealarm &nde gelmesini ve
_listlin tutulmasin gerekli gérmiigtii. Bunun boyle oldugunu metafizik
ve te01031 hakkindaki yazilarinda savundu. Zira o burada, degigiklige
ugrama.ya.n yokolma.ya.n bakl olan basit varliklar1 dikkate almak-
.taydi. : :

iki diigiince arasinda acik bir fark, iki taraf a.ra.smda uzak bir
mesafe ve aragtirmaya, konu olan meselede ihtilaf olunca, iki filozo-
-fun ortaya koydugu goriigler arasmda ihtilaf degil ittifak oldugu ger-
- gekhk kazanir. Cunkil cevherleri ayni agidan ele aldiklar ve ayni gh-
Cyeyi guttuklerl halde farkli yargida bulunsala.rdl 717§7te o zaman ihti-
‘1af s6zkonusu olurdu. Durum boyle olmadigina gére cevherlerin énde
gelmem ve iistiin tutuhnas1_ _h_a}gkmda. 1k151n1n goruglerlnln b1r1e§t1g1
Faglkllk kaza.nm1§ olur, e LT TR :
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" @ — [TARIFLERN YETERLILIGI KONUSUNDAKI" (.IORUS
AYRILIGI]

‘Eflatunla Aristoteles arasinda var oldugu santlan gériig ayrihk-
larindan biri de tariflerin yeterllllglyle 1lgili olarak béliimleme. vé

sentez kmmsqpﬂgdw ‘Eflatun tariflerin _yeterliliginin _hélimleme _
metodu ile olacagimni, Aristoteles ise 1spat ve sentez ile olacagml sa-
_vunur. Bilinmesi gereklr ki bu, ¢kilip .inilen merdivéne benzer; ¢i-
ka,nla%nféﬁ_farkh olsa da mesafe aymdir, Soyle ki: Tariflerin yeter-
1111g1 konusunda ‘Aristoteles en kestirme ve en giivenilir yolun, bir
geyin iclem ve kaplaminda bulunan esasl karekterlerin belirtilme-
siyle olacagini savunur. O'nun bu konuyla ilgili teki goriigleri Meta-
fizika adli kitabimn delta béliimiinde, II. Analitikler ve Topiklerle,
anlatilmas1 uzun siirecek daha bagka yerlerde mevecuttur. Onun ifa-
‘delerinin ¢ogu, - acik olmamakla beraber - béliimlemenin diginda de-
gildir. Sézgelimi O, iglemle kaplami, ziti olanla olmayam birbirinden
aywrirken tabiatiyla bilimleme metoduna bag. vurur ve sidece baz
yonlerini aciklar. Iste bu yiizden o, dogrudan dogruya béliimleme
metodunu terketmemis, fakat O, boliimlemeyi tarif edilenin her ciizii-
nii kapsayacak bir yardime: geklinde anlamgtir, I Analitikler kitabi-
nin ilk bélilmiiniin sonundaki gu ifadesi bunun béyle oldugunu goster-
mektedir. «Cinslere gére bolumlemenm bu metodun kiigiik bir bolumu

oldugunu anlamak kolaydlr»

Bununla beraber Eflatur’un bélimleme metodunu kullanmaktan
bekledigi geyi Aristoteles benimsemiy degildir. Efldtun, tarif etmek
istedigi geyden daha kaplamli olanim bagheca iki fasla boler, sonra
bunlardan her birini tekrar ikiye boler ve tarif etmek istedigi geyin
bu bélitmlerden hangisinde oldugunu aragtirir. Daha sonra istedigi
tarife yakin genel bir ifide elde edinceye, onun varlifim helirleyen
bir fasil buluncaya ve onu ortaklarindan ayirincaya kadar bu isleme
devam eder. Bu durumda béliimlerme sentezin d1§1nda. sayllmaz. Ciin-
kii Eflatun, igin basmda bunu dugunmemlg olsa hile, cinsin icinde
faslin sentezini yapmigtir. Her ne kadar metod olarak sentezin go-
riiniigii béliimlemeninkine kargltsa. da, hedef a,ymdlrmSu ha,lde Efla-
tun bolumleme @el:odunu kulla,nlrken sente251z edemez. Aym man-

tikla ha.reket edersek ister bir seyln cms ve fa,slml ara, 1§tensen o
seyi’ cms ve fa,sﬂda ara, durum deglgmez N
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Acdikea anlagiliyor ki, 1k1 kol arasinda fark varsa da temelde iki
goriig arasinda fark yoktur Su var ki, biz iki metod arasinda hig bir
gekilde ve hig bir yonden fark bulunmadigini iddia etmiyoruz. Béyle
Jbir iddia «Aristoteles’in goriigii ve metodu tip1 tipina Eflatun’un go-
rilg ve metodudur» dememizi gerektirir ki, bu imkansiz ve cirkin hir
gey olur. Fakat biz -acikladifimiz kadariyla ve Allah’'m yardimiyla
daha da agiklayacagimiz gibi- temelde ye hedefte ikisi arasmnda bir
ihtilafin bulunmadlglm iddia edlyoruz Co

B —. {BUYUK ONCULU ZORUNLU KUCUGU ASERTbRiK
' " OLAN KARISIK KIYAS KONUSUNDAKI GORUS
AYR]LIGI] -

Golig a,yrlhkla,r'mdan bir digeri de Ammonius ve Iskolastiklerin
cofunun -ki bunlar arasinda onun taraftarlarinin sonuncusu The-
mistiug’tur- Eflitun'a nishet ettikleri: «Biiyiik 6nciil zorunlu olursa
sonug zorunlu degil agertoriktir » geklinde ifadesini bulan zorunlu ve
asertorik klyasla ilgili bir 1dd1ad1r :

Bunlara gore Eflitun’un, eserlerinde kullandig: klyaslar ara-
sinda bityiik nciilii zorunlu, sonucu asertorik olanlar bulunmaktadir.
Nitekim Timeios kitabinda «Var olmak var olmamaktan daha iistiin-
diir; tabiat siirekli olarak iistiin olana igtiyak duyars. geklinde
ifade ettigi kiyas, bunun bir érnegidir. Onlarin kanaatine gére bu iki
énedliin sonucu «Tabiat varhiga igtiyak duyars. geklinde olmalidir. Bu
sonu¢ hir kac yonden zorunlu degildir:

.a) Tabiatta zorunluluk yoktur,
b) Tabiattaki varhk cogunluga dayanan hir varhktir,

) 1 Milacdin I yiizyihnda yagamg olan Ammonius Iskenderiyelidir, Peripa-
tetik felsefeye bagh olmakla beraber Eflatun’la Aristoteles’i uzlaghirmafa ga-
hgan ilk filozoftur. Bundan bagka yine Iskenderiyeli bir filozof olan ve Miladin
V. yilzyihmn sonlarma dogru oldiigit tahmin edilen Ammonius da Fflitun'la
Aristoteles’in gbriiglerini ‘uzlagtirmalk icin ¢aba gistefmig ve Aristoteles’in
Kategorileri ile porphyrius’un Fisagoge (isdglci) sine birer gerh yazmugtir,

. Aristoteles’in yem-platoncu girihlerinden olan Themistius ise 387 yihinda
Olmiigtiir, Bu tarih kronolojisine gdre Farabfnin yukarda sozu.tm.i ettigl, Mila-
din I ydzylhnda yagamig olan Ammonius olmahdr.”
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¢) Kendisine gerekli olan varlik séz konusu olursa o zaman ta-
b1at varhga istiyak duyar.

Ayrica, onlar bu kiyasta biiyiik dnciiliin zorunlu oldugunu «Zo-
runlu olarak» ifidesinden gikarmiglardir,

Halbuki Aristoteles Kuyas kitabinda (I. Analitikler), onciilleri
zorunlu ve asertorik olan kiyasin biiyiik 6neiilii zorunlu olursa. so-
nucun da zorunlu olacagini agiklar?. Bu ise apa¢ik bir goriis ayrilig1
demektir. ' ' '

Bu iddiaya kar.sl biz deriz ki, eger Eflatun’un, bu gibi sonuglarm
zorunlu ve asertorik oldugunu agiklayiel bir ifidesi bulunmug ol-
sayd1 o zaman ikisi arasinda apacik birgdriis ayrilig: sézkonusu olur-
du. Oysa bu, sadece aragtiricilarin iddialarindan ibarettir; ve onlarin
kanaatine.gére -anlattigimiz gibi- Eflatun’a aid bu §ek11 klyaslar
meveuttur.

Ne var ki arastiricilar: béyle bir diigiinceye sevkeden sey, ayir-
detme yeteneklerinin azlhig1 ve mantik disiplinini fizikle karigtirmus
olmalarimdandir. Style ki onlar, kiyasin iki 6nciilden; kiigiik, orta
ve biiyiik olmak iizere ii¢ terimden olustugunu; orta terim icin kii-
ciik terimin varligimn zorunlu, biiyiik terim i¢in orta terimin varl-
gim asertorik oldugunu gériince; yine kiiciik terimi biiyiik terime
gerekli kilan sebebin ve onu ona baglayanin orta terim oldugunu go-
riince; sonra en aktif rolii oynayan orta terimin kendisinin biiyiik te-
rime gore aserterik oldugunu anlayinea dedilerki :

Kiiciik terimin biiyiik terime baglanmasinda baglica sebeb tes-
kil eden orta terimin durumu asertorik olunea, kii¢iik terimin biiyiik
terime kargi durumu nasil zorunlu olabilir ?

Onlarm bdyle bir diisiinceye kapilmalari, meseleye soyut olarak
bakmalarindan, mantigin «tiimel clarak tasdik»in gartlarmm ihmal
etmelerinden ileri gelmektedir. Eger bilselerdi, «tiimel olarak tas-
dik»in durumunu ve gartlarim iyi diigiinselerdi -ki onun anlam, her
B olarak tasdik clunan ve her B olan daha tamdir.- Tiimel olarak tas-
dik’in zorunlu oldugunu gérecekler; dolayisiyla tereddiide du.smeye—
cekler ve boyle Dbir diigiincenin imkinsiz oldugunu anlayacaklardi.

.2 BK%., Organon, 111, 31b (13-15)
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Yine Efldtun’a it oldugunu sdyledikleri kiyaslar iizerinde iyi diisii-
niilecek olursa, bunlarin ¢ogunun iki olumlu éneiilden olugmug ikinei
sekil kiyas figiirleri oldugu anlagilir. Onciiller birer birer dikkate ali-
nacak olursa, onlarin bu konudaki iddialarimin tutarsizlig1 ortaya ci-
kar. ' : .

Afrodisias’lh Alexandir? ttimel olarak tasdik’in ne anlama gel-
digini 6zetlemis ve bugibi iddialara karg1 Aristoteles’i savunmugtur.
Biz de 1. Analitikler kitabinda Aristoteles’in bu babdaki goriiglerini
gerhettik. «Tiimel olarak tasdiksin anlamim acikladik; ‘onun duru-
munu yeteri kadar ¢zetledik ve zoriinlu kiyas ile zorunlu ispat ara-
sindaki farki, lizerinde diigtinenleri- duraksatmayacak  bir bigimde

acikhga kavugturduk.

| imai, bu kiyas hakkinda Aristoteles’in-ortaya koydugu gortigiin
gercek goriig oldugu agiklik kazanmgtir. Bu konuda Eflitun’un da
Aristoteleg’inkine ters diigen bir gortige meveut degildir. -

& —. [BIRINCI VE U(;UNCU SEKIL KIYASLA ILGILI
- GORUS AYRILIGI]

' I'Kar1§1k klyas hakk’mdak_i'_gﬁriis'ayrihgina benzer bir iddia da
Efldtun’un, kiigiik oneiilii olumsuz olan birinei ve iigiineil gekil kiyas
kiplerini kullanmig oldugu iddiasidir. Halbuki birtaraftan Aristote-
lés bunun sonug verimedigini 1. Analitiklerde aciklamigt:. Tefsireiler
de bu gekil lizerinde durmug, meseleyi ¢bziimleyerek aciklik kazan-
dirmiglardi: Biz de yazdigimiz tefsirlerde bunun izahimi yaptik ve
Eflatun’un Devlet, Arigtoteles’in Gik ve Alem. (De Coleo ef Mundo)
adh kitaplarinda kullandiklar: ‘ifadeler olumsuz . gibi giziikse dé
olumsuz olmadiklarimi, fakat olumluya doéndiiriilen tiirden Onerme-
ler saylldlklarml aglklachk Nitekim Aristoteles’in «Gik ne hafiftir
ne agirdirs sozii boyledir. Oteki benzerleri de bunun gibidir. Clinkii
bunlarda «konulars meveuttur,

3 Milattan sonra II ylizyllin sonlariyla IIL ylizyilin ilk yarisinda yaga-
mug olan Afrodisiash- Aleksandir, peripatetik felsefenin -iinlii fllozoflarmdans
dir. Aristoteles’in eserlerine yaptifi gerh ve tefsirlerin, arapcaya cevrilen kl-
simlanyla Islam meggaileri lizerinde &neml: etkide bulundufu bilinmektedir.
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Ayrica, bir kiyasta olumluya dondiiriilen bir 6nciiliin sonucsuz
bir kip meydana getirecek gekilde basit bir. olumsuzluga yol a,gmam,
kiyasii sonug¢ vermesine engel tegkil etmez.,

(7 — [YURLEMI ZIT OLAN ONERME, ILE iLGILI GORUS
AYRILIGI]

Gorilg ayriliklarindan hiri de Peri Hermeneias kitabimin beginci

fashinda Aristoteles’in «hir olumlu 6nermede yiiklem zitlardan bir zit

olursa onun olumsuz gekli, yiiklemi zit olan olumlu onermeden daha
(;ok z1t11k lfade eder»4 yollu sazudur 7

(}ogu klmseler Efla.tun un «yukleml blr bagka olumlu énermenin
yiiklemine zit olan énerme daha ¢ok zithk ifade eder» geklindeki go-
rugu savunarak Aristoteles’in bu konudaki diigiincesine ters diigtii-
giinti sanmiglardir. Bu iddialarm ispat i¢in, onun siyaset ve ahlikla
ilgili bir kag¢ s6ziinii delil olarak gostermiglerdir. Mesela bunlardan
biri Devlet kitabinda zikrettigi «en dogru olan sey zuliimle adalet
ara.smda olandir»®. ifadegidir. - ' ‘ :

Oysa ‘Eflitun’un - Devlet’te, Ar1stote1es in - Peri Hermenems’da
kagtedtikleri bu iddiacilarmm aleyhine cikar. Soyle ki: Giidiilen iki gé-
ye birbirine ‘aykindir. Ciinkii Aristoteles zit &nermelerin durumunu
ve bunlarin daha tam bir zithk ifide edecegini agklamigti. Bunun
delili su ki, o, b4z énermelerde terimin zittinin bulunmadiginy, fa-
kat her 6nermenin muhakkak zmthk ifide eden olumsuz gekilinin bu-
lundugunu izah etmigtir®. «..bundan bagka, 6biir hallerde bile, ancak
nesnelerin benzer gekilde bulunmalary dogru ise o zaman bizi ilgilen-
diren halde. de. dedigimizin dogrulugu gériinebilecektir. Ciinkil ya
her yerde 21t11k olumsuz gekllde bulunuyor ya, hlgblr yerde Oyleyse

s

4 Bkz Orgcmon, IL, 23b (20 25) ya.m <<iy1 1y1d1r>> onermesmm z1dd1 «lyi
kotudul» degﬂ «lyi iyl degildirs seklinde olacaktir. Bkz. a.g.e., 28b (35-40).

" 5 Devlet diyalogunun tiirkge gevirisinde bu climle séyle ifade edilmigtir:
«Dogruluk, en iyi seyle en kotii seyin orta.smda yani haksizlik "edip ceza gor-~
memekle, haksizlifa ugrayip ¢ almamn arasindadir.» Bkz. 359a.

6 Ya.nl her hangi terimin z1ddmin bulunmag ayri sey, bir Snermede kul-
lanlldlgl ‘zaman -zid - bir hiiklim-ifade étmesi daha ayr: bir seydir. Sozr gelimi
terim olarak «adalet»in ziddr «Zulimsdiir, Fakat «insan Adildir» {nermesinin
tam ziddr (olumsuzu) «Insan zalimdirs degil’ «Insan adil degildirs olacaktir.
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zitlar: olmayan terimler igin yanhg hiitkiim dogrunun zitti olandir.
S6zgelimi insanin. insan olduguna hiikmetmek yanlig bir hiikiim
vermektir. Bu iki hiikiim birbirine zit olduktan sonra Obiir hiikiim-
lerin zitt1 da kargit hilkiimler olacaltirs”,

Eflatun’a gelince o' «En dogru olan gey zullimle adalet arasmda
olandiry geklindeki beyiniyla diigiinceler arasindaki zithiklar degil,
siyasetle ilgili kavramlar ve bunlarin mertebelerini a¢iklamay kas-
detmistir. Aristoteles de Kiigitk Nikomakhea (Magna Moralia) da
siyasetle ilgili olarak Eflatun un goriigiine benzer bir gériig ortaya
koymusgtur,

Imdi, biitlin bu goriigler tizerinde diigiinen ve tarafsiz bir gozle
bakan igin, iki gériig arasinda bir ayrihk ve iki diiglince arasinda bir
aykiriik bulunmadig iyiden iyiye ortaya ikmig sayilir. Ozet olarak
sdylemek gerekiyorsa, ¢cogu kimseler mantik konusunda Eflitun’la
Aristoteles araginda gériig ayrlig bulundugrun'u sanmiglarsa da, sim-
diye kadar Eflatun’un ihtilafa konu olabilecek mantik kavramlarim
aciklayic1 hicbir gérigii buluna,ma,mlgztlr Yukarida anlattifimz gibi
bu konudaki iddialarmna delil olarak Eflatun’un sidece siyaset, ah-
lak ve metafizik hakkindaki goriiglerini ileri siirmiiglerdir.

@ — [GORME OLAYI KONUSUNDAKI GORUS AYRILIGI] -

Goriig ayriiklarindan biri de gorme ve gdérme olaymin nasil
meydana ge1d1g1 konusunda,dw Bu konuda, Eﬂatun a1 nlsbet ed11en bir

gérmenin, goain_ etlilenmesiyle meydaﬁéfgpl@lglm savunur. Halbuln
Eflatun, bu ola,ym gozden gikan bir geyin goruTéne ulagmamyla ola—
cagim iddia eder. Bu iki ekol’e bagh tefsirciler bu konuyw derinle-
“mesiné aragtirip deliller ileri siirdiiler ve birbirlerine dil uzatarak
filozoflarin sozlerini kendi kasdettikleri anlamdan saptirdilar. Onlara
dil uzatmaya sebep olacak yorumlarda bulundular; 1nsa,f ve dogru—

luktan ayrildilar. Bu hadise gdyle olmgtu:

Aristotelesciler Eflatuncularn gorme olay1 konusundaki «gor-
me, gizden c¢ikan birgeyle meydana geliry sekhndelfu 30z1er1n1 du-

7 Bkz. Organomn, II, 23b (28—3'3).
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yunca dediler ki: Cikma cisimler icin séz konusudur, Gozden ¢ikti-
£1n1 sandiklar: c151m ya hava ya 151k, ya da ateg olmaldir.

a_) Sayet bu, hava ise, goz ve goriilen arasmda zaten hava mev-
cuttur ayrica blr bagka hava nm g1kmas1na ne gerek var'?

/] b} Eger bu, 151k ise, goz ve goriilen ara.smdakl havada. 181k da
vardir; dolaylslyla gozden Qlkan 1§.1k fazla ve gerekslzdlr Ayrlca

. gozden cikan 151k ise, bunun yanisira goz ve gorulen arasinda durgun

15132 neden gerek duyuluyor. Neden bu 1gikla yetinilmiyor da, hava-
daki 1s1ga ihtiya¢ duyuluyor. Eger gézden ¢ikan 151ksa, neden gorme
olay1 karanhkta meyda.na gelmlyor Sayet gézden cikan 1m§1n zayif
oldugii iddia edilecek olursa, o takdirde geceleyin bir geye bakmak
iizere goézler bir araya gelince neden kuvvet. kazanm1yor1ar Halbuki
birgok 151k kaynag1 bir- araya toplandlglnda 181 1N kuvvetlendlglm

- gOI'eblllyoruz

I ¢) Eger gozden cikan ateg ise, ateg.m tesmyle goriilen_nesneler
nec}en 1sinmiyor ve yanmiyor. Ateg'in suda sondugu glbl neden sgn-

miiyor. Neden ateg yukariya yukseldlgl gibi'agagiya da iniyor. Oysa
agagiya dogru hareket etmek ategin 6zelliklerinden deglldlr

«Goézden ¢ikan bunlardan bagka birgeydirs diye iddia edilecek
olursa, o halde kargilikli nesnelere bakan iki kiginin gérme 1drak1ne
engel olabilecek tokugma ve carpigma neden olmuyor.

Iste «glkma» kelimesi asil kasdédilen anlammdan sapt1r111p ci-
simler i 1g1n 806z konusu olan «g1kma» anlamina geklllnce iki taraf ara-
smda. bu ve benzem glrkln tartlg;malar meydana gelmlgtlr ’

Sonra, Eflatuncular da Aristotelesci’lerin gérme olayr hakkin-
daki «Gorme, sidece etkilenme sonucu meydana gelirs geklindeki
sizlerini duyunca, bu ifadeyi kasdedilen anlamindan saptirarak goy-
le dediler: Nitelikte bir degigme ve ba.g'.ka.la@ma olmaksmm etkilenme

“s1ndak1 saydam clmmde ‘olmalidir..

a) Sayet etkilenme gorme. organinda olursa, goz merceglnln
sonsuz renkleri bir anda algilayacak. gekilde degigmesi gerekir, Hal-
buki bu imkansiz birgeydir. Ciinkii mercekteki bu degigsmenin bir za-
man siireci icinde ve sinirli bir nesneyi biitiiniiyle algiladiktan sonra
bir bagka sinirl nesneyi biitiiniiyle algilayacaginda hic siiphe yok-
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tur. Degisme, o nesnenin bir kismindan meydana gelip diger kisminda
meydana gelmiyor idiyse, o takdirde nesnenin parcalarimin birbirin-
Vden apayri olmasi gerek1rd1 oysa. durum boyle degildir.,

/i)) Eger etkilenme gz ve goriilen arasmdaki saydam cisim olan
hava,da meydana gelseydl sayl baklmmda.n bir <konu» olan hava
aym anda iki z1dd1 da. (gbz ve goriilen) birlikte kabullenmesi gere-
k1rd1 oysa bu imkansiz bir geydir,

Ig;.te Eflatuncular'm bu konuda ileri siirdiikleri bu ve benzeri ¢ir-
kin iddialardir.

Daha sonra Aristotelesciler kendi iddialarinm dogrulugu hak-
kinda delil getirerek dediler ki: Renkler ve renklerin yerini tutan
geyler bilfiil saydam cisme yiiklenmemis olsaydi, goz, yildizlar1 ve
cok uzaktaki nesneleri zaman gegmeden bir anda algilayamazdi. Ciin-
kii yer degigtiren bir geyin uzak mesafeden 6nce yakin mesafeye ulag-
mas1 gerekir. Oysa biz, uzak mesafedeki yildizlar1 ve onlardan daha
yakin olan geyleri aym zaman siireci iginde goriip algilariz. Boylece
saydam havanin goriilen renkleri tagiyip goze ulagtirdig1 anlagilmg
oluyor. .

Eflatuncular da iddialarimin dogrulugunu gdyle ispat etmigler-
dir. Gézden cikip yayilan ve goriilene ulagan sey su gekilde olmakta-
dir: GoruIenIerm_ megg,fESI ne kadar farkh olursa olsun, yakin olam
..uzaktakinden daha Once algilariz. Bunun sebebi sudur Gozden glka.n
sey, kendi kuvvetiyle yakindakini algilar; sonra gitgide kuvveti aza-
Jlarak gok uzaktakileri hig algilamiyacak hale gelir ve kuvveti biter.
Bu goriigii kuvvetllendirecek delil su ki, he zaman biz uzak bir mesa-
feye g6z atip atesin 11g1yla aydinlanan bir nesneye bakarsak, bizim-
le o nesne arasindaki ortam karanlik dahi olsa onu algilariz. Durum
Aristoteles ve Aristotelesciler’in dedikleri- gibi olsaydi, bizimle gorii-
len nesnenin. aras1 biitiiniiyle aydinhik olmas1 gerekirdi ki renkleri
yiiklensin ve goze iletsin. Biz uzaktaki aydinlanan cismi goriiliir du-
rumda bulunca, gdzden bir geyin cikip karanlik mesafeyi agarak
1§1k1a aydinlanan cisme ulagtifim anlariz.

Her ekol de, eger birazcilk genig bak1§ ve obgektlf gorug ‘sahibi
olara.k gergegl arasalar ve tutuculuktan kurtulsalardi, Eflatuncular’-
m«g1k1§» kelimesinden maksatlarimin, mekindan cikan cismin ifade
ettigi anlamdan bagka bir anlam tagidigim :géreceklerdi. Efiatuncu-
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lar'1 «glkma» kelimesini kullanmaya zorlayan gey, 1faden1{{ zorlamasu,
term1n01031n1n darlig1 ve cisimlere ait olan «¢ikmas tasavvur edil-
-meksmln gorme giiciinii 1spata yarayacak blr kellmemn bulunmayl-

m_-SldlI‘ o

Aristocular'm da <etkilenme» kelimesiyle kasdettikleri, nite-
,_llkte meydana gélén bagkalagma ve deglgmemn 1fade et_t1g1 «etkllen—r
hangl blr nesnenin zat1 ve haklkatl kendisine benzetilenden bagka ol-
dugu besbellidir. Bu konuya insaf goziiyle baktigimiz zaman, grme
olayinda giz ve goriilen arasinda iletken bir kuvvetin bulundugunu
kabul ederiz. «Gozden bir kuvvet cikar ve giriilene ulagir» siziinden
dolay1’ Eflituncular’a dil uzatanlarim <hava, giriilen cismin rengini
tagiyarak gize iletir ki giéizle temasa gecsins geklindeki sozleri, Ef-
latuncular’'mkinden daha az ¢irkin degildir. Eflituncular’'m, kuvveti
ve bu kuvvetin gizden cikigini ispat icin sdyledikleri ne derecé ge-
cerli ise, Aristocular'm da havamn renkleri tagiyarak goze iletmesi
gekllndekl gorug;lerl ayn derecede gecerlidir.

Iste bu ve benzerleri, felsefecilerin dikkatini ¢eken ince ve latlf
meselelerdir. Onlar konu iizerinde aragtirma yapmig, ortak terim
diginda bu diigiinceleri tam ifide edebilecek 6zel bir terim bulamayin-
‘ca, yakin anlamh terim kullanmak zorunda kalmiglaridir. igterdurum
biyle olutica, kusur arayanlara stz sGyleme firsat1 diigmiig oldu. Za-
ten cogu muhalefet -anlattigimiz sebeplerden dolayi- bu gibi kavram-
lara kargs: yapilir. Bu gibi durumlarda iki husustan biri olur; ya bir
muhalifin muhalefeti veya inadi s6z konusudur. Saglam kafa, dogru
‘gbriig ve muhkem alkil sahibi, yamlma duygusuna veya taasuba, ya
‘da iistiin gelme diigiincesine kapilmazsa, derin bir meseleyi, ince bir
fikri izah ederken zorunlu olarak ve mutlak anlamda kullandig1 bir
kelimeden dolay: bir 4limin goriigiine kars: ¢ikan pek az bulunur. fleri
goriiglii bir kimse ortak ve mecézi anlam taslyan kelimelerde bir ka-
r1§1k11g1n olabilecegini kabul eder.

4 9 — AHLAK KONUSUNDAKI GORUS AYRILIGI}
Goériig ayriliklarindan bir digeri de ahlikla ilgilidir. Bu konuda

_Aristoteles’in goriigiiniin Eflitun’unkine muhalif oldugunu sanmig-
lardir. Giinkil Nikomekhea. kitabinda -Aristoteles «Biitiiniiyle ahlik .
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“mek. 1nsan 1§1n mmnkundur» dlye ag1k1amaktad1r Oysa Efla_._t_un

Devlet | kitabinda, Szellikle Pohtem’da _dogustan varolan melekelerin
aligkanliklara iistiin geleceglnl aciklar, Ona goére dogustan herhangi

bir ahlak’a yatkin olan yashlarin ondan ayrimalar giictiir. Ne zaman
kendilerindeki bu ahliktan ayrilmak isteseler, o, daha da artarak
devam eder, Eflitun bu goriigiinii «yol»_ drnegiyle actkliyor: Yolda

sarmagik, ot ve_ egrl_blr_-agag _biferge, yol bunlardan temizlenmek,

veya egri agac Ghiir yana egilmek | istenir vé sonra bunlar serbest bi-

rak111rsa _bneeki durumlarmdan daha’ guglu bir hal alivlar.” 7

Imdi, bu iki ayr: ifideyi egiten kimse, ahlik konusunda iki filo-
zof arasinda bir ihtilifin varlifindan giiphe etmez. Gergekte durum
sandiklar: gibi degildir. Ciinkii Aristoteles, Nikomakhos diye bilinen
kitabinda sidece sosyal konulardan stz etmektedir, Nitekim bu ki-
taba yazdigimiz gerh’in bir ¢ok yerinde biz bunu acikladik. Sayet du-
rum Porphyriug ve ondan sonra gelen bircok tefgircinin® iddia. et-
tikleri gibi o, burada ahlik iizerine konugmug olsa bile, bu, ahlik
konular: iizerinedir, Kanun hakkindaki ifade ise -Bagka hic bir sey
hesaba katillmakgizin- ddima genel ve mutlak olur. Su husus besbel-
lidir ki, her ahlik mutlak olarak dikkate alinacak olursa, zorlukla
da olsa onun deglgebllecegl anlagihr, Deglgmem 1mka.n51z olan hichir
_ahlak yoktur, Stagelimi cocugun giic halindeki ruh yapis1 dikkate
alimirsa bilfiil onda hichir ahlik ve pisigik highir nitelik bulunmaz.
Ozet olarak séylemek gerekirse, giic halinde bulunan ¢ocuk ruhu bir
geyi ve onun ziddim1 kabule hazir demektir, Iki ziddan birini benim-
‘serse; benimsediZi mddi birakip bunun z1ddin1 benimsemesi de miim-

kiindiir. Biinye yipranip tipki melekelerin dumura ugramas: gibi bir

cegit bozulma meydana gelinceye kadar bu degigiklik olabilir. Giderek
biinye 6yle degigir ki, iki zit da ona iistiin gelemez. Iste bu bir cesit
bozulma ve (highir geyi) " kabullenmeme demektir. Durum biyle
olunca mutlak anlamda onun dogustan varolan bu yapisinda bir de-
gigme ve bagkalagma miimkiin degildir.

8 Porphyrlus un oniki makile olarak tefsir ettigi Etmca Nicomahhea' vt
ishak Ibn Huneyn arapgaya g¢evirmistir., Ayrica Themistius’'un da bu eseri tef—
sir ettigi bilinmektedir. Bkz., Ibn el-Nedim, el-Fikrist, .s. 352. .
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Eflatun’a gelince o, gegitli siyasi teoriler icinde hangisinin daha
yararli, hangisinin daha zararli oldugunu 6n planda tutar. Siyisi
yinden kabul edilebilir olanlari, bunlarm etkilerini, hangisinin daha
kolay ve hangisinin daha zor kabul edilebilir oldugunu dikkate alir.

Din'im hakl igin, herhangi bir ahlik’in etklsmde dogup bilyii-

yen ve herhangi bir ahliki benimseyip. benllgme sindiren bir kimse-
nin bundan aynlmasi cidden.zordur. Fakat zor demek imkinsiz de-

mek deglldlr Aristoteles de bir ahliktan diferine gecmenin bazilar

__icin cok kolay, ‘bazilar icin ige ok zor olacagini inkar etmiyor. Ni-
tekim Kiigiik Nikomakhea (Magna Moralie) kitabinda acikladig: gi-
bi o, bir ahlikdan diferine gegmenin zor ve kolay sebeplerini, bun-
larin kagtane oldugunu, ahlik degistirmenin belirtilerini ve buna
engel teskil eden geyleri sayip géstermistir. '

I§te bu goriigler iizerinde hakkiyle diigiinen ve her seye hakkini
‘veren kimse, gergekte bu iki filozof arasinda ihtilaf bulunmad1g1n1
bilir. Thtilaf gibi goriinen, o s6ziin nerede ve hangi ilim dal dikkate
alinarak séylendigi diisiiniilmeden, sidece tek bagina her problem iize-
rinde durulunca, dig goriiniigiiyle ifadenin aldatmasmdan kaynaklan-
maktadir. Iste ilimlerin tasavvuru ile ilgili asil biiyiik zenginlik bu-
rada, 6zellikle bu gibi yerlerde kendini gdstermektedir, Sézgelimi
madde her hangi bir gekilde (form) tasarlanir, sonra da bagka bir
gekil kazamirsa, madde bu ikineci gekliyle birlikte meydana gelen
iiciineii bir gekil i¢in madde olur. Tipk: sekil bakimindan difer cisim-
lerden ayrilan tomruk gibi; tomruktan tahtalar, tahtalardan sedir
yapilir. Buna gire, tahtalardan yapildig: i¢in sedir gekil (form), tah-
-talar ise maddedir. Sedire gbére madde sayilan tahtalar da daha bir-
cok gekil diigiiniilebilir. Mesela onceki sekillerinden olan tahta, tom-
ruk, bitki ve daha bagka gekiller... '

Bir talum ahlik ilkelerine sahip olan nefisin, sonradan yeni bir
ahliki benimsemeye zorlanmasi da béyledir; kendinde var olan ahlik
tabii bir gey gibidir, sonradan edindigi ise aligkanhktan ibarettir. Bu
aligkanlig: siirdiirmeye devam ederken ii¢iincii bir a.hlak edinirse, bu
yeniye nesbetle artik ikincisi tabii ahlik halini alir,

Imdi sen, Eflitun’un veya bir bagkasinin «bazi ahlik vardir ki
tabiidir, bazilar: da sonradan kazamlmistirs gekilinde bir ifide kul-
landigin goriirsen, bizim anlattifimizi hatirla ve onlarin sozlerinin

Bt
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bu manaya geldigini anla ki, «gergekten baz ahlik tabiidir ve degis-
mesi miimkiin degildirs gibi cidden ¢ok ¢irkin bir diigiinceye kapilip

da gikmaza girmeyesin. Zaten konu fizerinde iyi diigiiniilecek olursa

bu-takdirde ahlik kelimesi kendi anlamiyla geligkiye diiger. . = ¢

I 10— [BILGININ KAYNAGI HAKKINDAKi GC)RUS

'“‘S " AYRILIGIT]

Intilaf konularindan biri de Aristoteles'in Burhan (II Anali—
tikler) kitabinda gosterdigi tereddiitdiir. $oyle ki: Herhangi birgey
haklkinda bilgi edinmek. isteyen kimsede iki durumdan biri vardir;

yab bllmedlglm ogrenmek 1st1y0rdur 'ya da b11d1g1n1 Eger bllmedlglm
_ogrenmek 1st1yorsa ogrenmek istediginin o sey olduguna nasﬂ ina-
nabilir 7 Bildigi bir geyi 6grenmek istiyorsa, ikinci bir defa b11g1 edin-

mesi g_er"eksm bir fazlahktir®, Sonra o, bu konuda sézil su noktaya
getirir ve der ki: Herhangi bir nesne hakkinda bilgi edinmek isteyen
onu, kavrami kendi zihninde bulunan bir bagka geyde arar. Sozge-

1imi egitlik ve esitsizlik kavrami zihinde meveuttur. Kalas'm egit olup
olmadigini bilmek isteyen kimse (kavrami énceden) var olam bilmek

istiyor demektir. Egitlik veya egitsizlikten birini bulunca sanki 6n-
ceden zihinde var olam hatirliyor gibidir. ‘ '

Eflatun ise iinlii Phaidon kitabinda «ogrenmek hat1r1amakt1rm»
seklmde aciklamis, bu konuda Sokrates’den naklettlgl dlyaloglarda

l‘eglt ve egitlikle ilgili deliller getirmigtir..Ona gore esas e§1t11k zihinde
olamdlr kalas veya bagka geylerdeki- egit olma hili, bir bagka geye

egit 01an1d1r ki; insan .onu algiladig1 zaman zihindeki egitlik kavra-
mini hatirlar ve bunun-zihinde mevecut olan egitlife benzeyerek esgit
oldugunu anlar. Ogrenilen teki geyler de iste bunun gibi sidece zi-
hinde var olami hatirlamaktan ibarettir. Allah daha iyi bilir.

Cogu kimseler bu gériiglerden dolay1-haddi asacak derecede bir-
takim zanna kapildilar. Bedenden ayrildiktan sonra ruh'un ebedi
kalacagini savunanlar, bu goriiglerin yorumunda agiriliga saptilar

-ve asil hedefinden saptirdilar. iyimser davranarak bunlar: bir fikrin

ishat1 gibi kabul ettiler, Bilmediler ki Efldtun’un Sokrates’den nak-
lettigi bu husus, kapal bir problemi dogru olarak grenmek isteyene

9 Bkz, 'Orgc-m,om IV, Tia (25-30).
.10 Bkz, Phaidon, T6a. .
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sembollerle anlatma metodudur. Qysa Aristoteles’in I. ve II. Anali-
tikler'de bize dgrettigi gibi sembollerle yapilan isbat isbhat degildir.

Bu goriigii savunanlara gelince, onlar da tenkitte agir1 gittiler ve
Burhan (II. Analitikler) kitabinin baslangicmdaki ifadesini gbrmez-
likten gelerek bu konuda Aristoteles’in Eflitun’a muhalif oldugunu
sandilar. O gdyle baglar <her dgretim ve her dgrenim daha Once var
olan bir bilgiden gelir''s. Biraz sonra gdyle der «Insan baz1 seyleri
Ogrenir; oysa bundan dnece onu tanimigtir, Baz1 geyleri de dgrenirken
bunun yamsira bagka geylerin bilgisi de elde edilir, Bunun misali
gudur: Var olan her gey kiilli (tiimel) kavramlarmn altindadir®®s.

Kegke bilseydim, bu séziin anlami Eflitun’unkine muhalif midir ?
‘Ne var ki dogru akil, ishbetli goriig, hakka yatkinlik ve insaf insan-
larin gogunda yoktur. Bilginin ve ilk dnermelerin meydana geligini,
ogrenme olayim iyi diiglinecek olan kimse bu konuda iki filozof ara-
sinda goriig ayrihg, celiski ve muhalefetin olmadigim bilir. Bu hu-
susta ortaya cikan glipheleri gidermek i¢in konuyu aydinlatacak ka-
‘dar biz bu mesele {izerinde biraz duracagiz.

Deriz ki, gurasi1 besbellidir ki, cocufun giic halinde bilen bir
zihni (nefs) vardir. O, alg1 arac olan duyulara sahiptir; duyu algi-
lar ise sadece ciiz’l (tikel) nesneler icindir, Ciiz’'l nesnelerin algilan-
masl sonucu kiilli (tiimel) kavramlar meydana gelir. Kiilli kavram-
lar da hakikatlar iizerine yapilan deneylerden ibarettir, Fakat gu
var ki, baz1 deneyler kasdi (suurlu) olarak meydana gelir. Bilginler
arasinda kasdi (guurlu) olarak meydana gelen kiilli (tiimel) kavram-
lara «deneylerin oneciisti» adin1 vermek adet olmustur. Insanda kasit-
s1z (suursuz, geligigiizel} olarak meydana gelen kiilli kavramlar, bil-
ginlerce dnemsenmedigi i¢in ya isim bulunmamg, yada bulunmug
ve onlara «bilgilerin dneiisiis (apriori), «isbatin ilkeleri» ve ben-
zeri isimler verilmigtir. Aristoteles Burhan (II. Analitikler) kitabwnda
«herhangi bir duyusunu yitiren kimse herhangi bir bilgisini yitir-
migtir» diye aciklar. Bilgiler zihinde sadece duyu yoluyla meydana
gelrler. Bilgiler ilk Once zihinde kasitsiz (suursuz, geligigiizel)} ola-
rak meydana geldigi icin insan farkina varmaz; oysa bilgiler parca
parca olugmustur. Iste bu yiizden cofu kimseler hilgilerin 6teden beri

11 Bkz., Orgenon, Tla (1)
12 Bkz., Organon, IV, Tla (17:18)..

Felsefe Ar. F. 18
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(dogugtan) zihinde meveut- oldugunu ve duyulardan bagka bir yolla
da zihnin bilgi edinebilecegini sanmiglardr.

- Bu deneyler (duyu deneyleri) sonucu zihinde bilgiler olusunca
artik o zihin akilli sayilir. Clinkii-akil deneylerden bagka birge degil-
dir. Bu deneyler (duyu deneyleri) ne kadar cok olursa zihin o kadar
miikemmel akla sahip sayilir, Sonra insan, ne zaman birgey hakkmda
bilgi edinmek isterse, o gseyin bir yoniinii tamimay1 arzu eder ve o yb-
nityle tamdig1 seyi daha 8neeki bilgisiyle birlestirmeye ugragir. Bu
durum ise, o gsey hakkinda daha 5nce zihninde mevcut olani elde et-
meye calismaktan bagka birgey degildir. Stzgelimi bir kimse her
hangi bir seyin diri olup olmadigin bilmek istiyorsa, diri olmak ve
olmamak kavramlar1 énceden zihninde mevcut ki, gimdi o, zihni ile
veya duyusu ile, ya da hér ikisiyle birlikte o iki kavramdan birinin
tayinini istiyor demektir, Istedigini 8grenince doyum ncktasina ula-

sacak, tereddiit ve bllglslzllgln verdigi 51k1nt1dan kurtulup zevk ala—
caktir,

Iste Eflatun’un «bgrenmek hatlrlamaktlr» dedigi budur Diigiin-
mek bilgi edinmek igin gosterllen gabadlr Hatlrlamak animsamaya

-"ga,hgma,ktlr Ogrenmek 1steyen arzu duyar ve gaba harcar tnemli
buldugu blrgey ‘hakkinda’ bilé‘l edinmek 1sted1g1 zaman, onceden zih- .
_ninde mevcut olan kavramlarda onun belirtilerini arar, bulursa ade-
_'...tfdf,ll,,@t,ll_ffl_ly#)r_ ‘gibi olur. Tipk: bu, baz nitelikleriyle énceden taniyip
da unuttugu cisme benzer bir cismi gbren kimsenin, benzerini algi-
lamas1 sonucu dncekini hatirlamasi gibidir. Duyu verileri diginda
aklin kendine 6zgii bir igi yoktur. Su var ki akil biitiin egyay1, zithk-
lar1 algilar ve varhiklarin durumlarmi oldugundan bagka bir gekilde
‘de tasarlar. Duyu ise toplu olan varlig1 toplu olarak, dagmigi dagimk
olarak, cirkin olan varhg girkin olarak, giizeli de giizel olarak algi-
lar. Oteki varhklar: da béyle yapar. Akl’a gelince o, her varligm du-
rumunu duyunun kendisine bildirdigi kadariyla bilir; ayn1 zamanda
‘onun ziddin da bilir. Ciinkii o, toplu halde bulunan varhigin durumu-
mu hem toplu, -hem de dagimik olarak; dagimk olan varhgin duru-
munu hem dagimk, hem de toplu clarak blrllkte kavrayabilir. Ben-
‘zeri 6teki varliklar: da boyle idrak eder.

~, Imdi, bir kimse bizim burada kisaca ortaya koydugumuz mesele
iizerinde diigiinecek olursa, -ki filozof Aristoteles Burhan (IL. Anali-
tikler) kitabimin sonunda ve Buh Hallkinde (De Anima) ki kitabinda
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gayet giizel agiklamig ve tefsirciler de konu-lizerinde gereken arag-
tirmay1 yapmiglardir- filozof Aristoteles’in Burhan kitabmnin bag
tarafinda soylediginin ve bizim de buada anlattigimizin, Eflitun’un
Phaidon kitabindaki goriigiine yakin oldugunu anlar. Fakat
iki konu arasinda fark vardir. Soyle ki: Filozof Aristoteles bunu
bilgi ve kiyas problemini izah etmek isterken; Eflitun ise ruh prob-
lemini aciklamak isterken anlatir. Iste bu yiizden ikisinin goriigleri
fizerindeki aragtirma yapanlarin ¢oguna bunu anlamak zor gelmisgtir.

" 11 — [ALEMIN EZELILiGI VE YARATILMISLIGI
KONUSUNDAKI GORUS AYRILIGI]

" Gorig ayriliklaridan bir digeri de, 4lemin ezeliligi, yaratilmighg:

‘ve onun etken bir sebebinin bulunup bulunmadig: konusundadir, Aris-
toteles'in dlemin ezeliligini, Eflitun’un ise onun yaratﬂmlghglm sa-”’.

\uvundugu iddia ed11m1§t1r Bana gore:

1 — Filozof Aristoteles hakkinda onlar1 bu cirkifi ve yadirga-
nacak iddiaya sevkeden sey, onun Topike adh kitabinda «bazan &yle
bir t6nerme bulunur ki, éneiillerde onu iki yonlii kullanarak kyas
yapmak miimkiin olur. Meseld bu 4lem ezeli midir, yaratilmig mi-
dir 735 geklindeki ifadesidir. Imdi bu goériig ayriigim ortaya- atan-

lara cevap vermek gerekmektedir:
i
a) Her geyden once mlsal olarak getirilen bir soz dugunceyl

bellrlemez

b) Aristoteles’in Topika'daki hedefi alemin durumunu.agikla-
‘mak degll meshur onermelerden olugan miirekkep kiyas’l anlatmak-
d1r .0, kendi zamanindaki halkin, Alemin durumu hakkinda ezeli mi,
yoksa yaratilmig mi diye tartigtiklarimi gtrmiigtii. Nitekim lezzet
(hedone) konusunda da iyi mi, kotli mii tartigmasim yapiyorlar, tez
ve antitezle ilgili meghur kiyaglar ortaya koyuyorlardi. Igte Aristo-
teles ad1 gegen kitabhinda ve daha bagka egerlerinde meghur olan éner-
mede dogruya ve yalana 1t1bar olunmlyacagml aglklamlgtir Cunku
dan Vazgegllemez Dogru da 01ab111r meshur oldugu igin dlyalektlkte

';dogru Oldugu 191n ispatta kullamhr,-

Bkz, Organon, V; 105h (28). - - - -
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Su halde, ad1 gegen kitabinda verdigi bu misalden &tiirii 4lemin
ezehhgl diigiincesini ona maletmenin imkangiz oldugu apagiktir.

_ 2 /e Onlar biyle bir iddiaya sevkeden bir bagka sebep de, Gok
ve Alem (DeCoelo et Mundo) adl kitabinda «biitiin varlik icin zaman

bakimindan bir baglangig yokturs geklindeki soziidiir. Bundan 6tiirii
" onun, &lemin ezeliligini savundugunu sanmiglardir. Oysa mesele hig
de dyle degildir. Ciinkii o, bu kitapta, Fizika ve Metafizika gibi daha
bagka eserlerinde agikladig1 lizere, zaman felegm ha,reketl_q_m sayi-

smdan bagka birgey degildir. O, hareketten meydana gelir, bir gey-
den meydana gelen ise o seyi kusatamaz. «<Alemin zaman bakimin-
dan bir baglangic1 yokturs sdziiniin anlami, flem bir evin veya bir
hayvanin tedrici meydana geligi gibi peyderpey meydana gelmis de-
gildir. Evin kisimlari zaman bakimindan birbirinden éncedir. Oysa
zaman felegin hareketi sonucunda meydana gelmigtir. Oyleyse ale-
min zaman bakimindan bir baglangicinin bulunmas: imkansizdir. Bu
konuda gtyle demek dogru olur: Yiice Yaratici zaman olmaksizin bir
anda. felegl yaratmis, onun hareketi sonucunda zaman meydana gel-
mistir. ‘

i Kim onun FEsulucye (Theologia) diye bilinen kitabmmdaki me-
tafizikle ilgili goriigleri fizerinde diigiinecek olursa'* onun, bu 4lemin
yoktan yaraticisimi ispat ettigi hususunda hig siiphesi kalmaz. Bu
konudaki gdriigleri gizlenmiyecek kadar agiktir. O burada yiice
Allabh’in «heytila»y1'® yoktan yarattigmi, Allah'in iradesiyle heyfi-
lanin cisimlegtigini, sonra da kozmoz haline geldigini agiklar. Fizi-
ka’da o, birlegip biitiinlesmenin gans ve raslanti sonucu. meydana.
gelmesinin imkansiz oldugunu agiklamigtir Biitiiniiyle Alem hakkin-
daki goriigiiniin de bidyle oldugunu Gék ve Alem adh kitabinda sdy-
liiyor ve alemin ciizlerinin birbiriyle giizel bir diizen i¢inde bulunma-
-s1n1 buna delil gésteriyor,

14 Aristoteles'e maledilen bu kitap, gergekte onun olmayip plotinus'un
Ennead’larmin dért, beg ve altinci béllimlerinden ibarettir. Su var ki, Esuluc-
ya’da bu bbliimlerin tertibi kismen degistirilmis, yer yer kisaltmalar ve bazan
da acgiklamalar iléve edilmigtir. Yazarinmm kimligi hakkinda kesin bilgimiz yok-
sa da, bunun yeni-platoncu bir filozof olan proklos Diadokos (6l 485) oldugu
samlmaktadir. Bkz., Ibn el-Nedim, el-Fihrist, s.-353.

15 Hyle kelimesinin arap fonatigine gitre siylenigi olan- hey0(l4, heniiz
form kazanmamug, bir glic ve bir istidad.halindeki maddeden ibarettir,
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Yine o eserde sebepler problemini ve kag tane olduklarin agik-
lamig, etken sebeplerin varhigini ispat etmigtir. Ayrica «vireden,
ve «hareket ettiren» meselesini, onun varolan ve hareket edenden
bagka oldugunu izah etmigtir. Eflatun’un Timaios diyalogunda, her
varolan i¢in zorunlu olarak vareden bir sebebin bulundugunu ve varo-
lanin kendi varhig: igin sebep olamiyacagmi agikladigi gibi; Aristo-
teles de Esulucya (Theologia) kitabinda :

a) He ¢oklugun iginde «bir»in bulundugunu agiklamigtir, Ciinkii
«birsinbulunmadig her gokluk hic bir zaman sona ermez. O, bunun
biyle oldugunu acik delillerle igpat etmigtir. Stzgelimi gogu clugtu-
ran her «<bir» ya birdir ya degildir. Eger <hirs degilse ya coktur, ya
da hicbir gey degildir. Sayet hichir gey degilse, hichir gey olmayan-
dan ¢oklugun meydana gelmemesi gerekir. Eger ¢oksa, 0 zaman «bir»
ile ¢cokluk arasindaki fark nedir? Ayni diigiinceyle hareket edilirse
sonlu olan geyin sonsuz olandan daha ¢ok olmasi gerekir,

b) Sonra o, bu 4lemde «bir» niteligine sahip olan her geyin sa-
dece bir bakima «bir» sayilacagim aciklamigtir. Gergekte o gey «bir»
olmayip tersine her «bir» onda mevcut olunca «bir» ondan bagka, o
da «birsden bagka demektir®, '

¢) Sonra o, gergek <birsin, birlik niteligini kazanan her varlhig
ifade ettigini agiklamgtir.

d) Sonra o, cok'un kesinlikle «birsden sonra, «bir»in de cokluk-
tan Once geldigini agiklamigtir.

e) Sonra o, gercek «birse yaklagan her c¢okluk, ondan uzak
olan her ¢oklugun ilki oldugunu ve tersinin de boyle olacagim agik-
lamgtir. . .

f) Bu dnermeleri ortaya attiktan sonra o, s6zii cisméni ve ruhé-
ni alemin boliimlerine getirir; bunlarin hepsinin Allah’in yoktan ya-
ratmasiyla meydana geldiklerini, Eflitun’un da Timaios, Politeia ve
diger kitaplarinda acikladigl gibi; etken sebebin, gergek «birsin ve
hergeyi yoktan yaradanin sam yiice Allah oldugunu agiklamigtir.

Yine Aristoteles Metafiziko’'mn boliimlerinden olan «Lamda»
boliimiinde gdm yiice Allah'in varhigindan hareket eder, sonra ortaya

16 Filozof burada, kavram ifade eden «hir» ile sayy kargiligindaki «birsin
farklna igaret etmektedir, '
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Jkoydugu bu dnermelerin dogrulugunu aciklamak {izere geri doner.
Oyle ki, Kendinden énce 6nu gegen ve giiniimiize kadar ona ulagan,
bir kimge bilinmemektedir,

* Imdi, metodu bu olan bhiri hakkinda «yaraticiyl tammlyor ve
dlemin ezeli olduguna inaniyor» denebilir mi?

Ammonius’un, Allah’m varllgl hakkinda bu iki filozofun goriig-
lerini anlatan baghca bir risalesi vardir, Cok meghur oldugu icin onu
burada’ ele. almaya gerek gormedik. Onun bu makalede (risale) bag
vurdugu metod en makul metod olmasayd: -0 metoddan ayrildigimiz
zaman yasakladig davramgi kendisi yapan kimsenin durumuna dii-
gerdik- biz de §l¢iisliz konugur ve derdik ki; dlemin yaratilmighgmi,
Alah’in varhiginl ve yaratma problemini Aristoteles’in, ondan &n-
ce de Efldtun’un ve bu ikisinin izinden gidenlerin metodundan daha
iyi aciklayan highir ekol, akim, dini dogma ve bagka ilim meveut de-

gildir, Clinkii diger ekol ve akimlardan olan bilginlerin goriiglerinde, .

tabiatin ezeli ve ebedi oldugunu savunmanin diginda genis bilgi mev-
cut degildir. Kim bu konuya merak duyarsa «ilkeler» hakkinda ya-
zllmig olan kitaplara, ¢ konuda anlatilan rivayetlere ve dncekilerden
nakledilen bilgilere baskin; onlarin gagkinhk veren diiglincelerini go-
recektir, ' '

Stzgelimi «Baglangigta su vardi; hareket etti, kopiik toplandi;
onun donmasiyla yerylizli meydana geldi, yerylizilnden duman yliksel-
di, ondan da gok olugup dilzene girdi». Sonra yahudi, mecfist ve diger
milletlerin bu konuda savundugu goriiglerin hepsi ¢«yaratmas fikrine
aykiri olan déniigiip bagkalagsma ye degismeyi gdstermektedir. Bii-
tiin bunlarin diigiincesi «giklerin, yerlerin diiriiliip biikiilerek cehen-
neme atilmagi, ayriip dagilmasi» fikrine ve benzeri fikirlere dayanr
ki, bunlardan hichiri tam bozulmay1 (yokolma) gbstermez.

-Bu, iki filozofun ve yaratma problemini a¢ik ve inandirici delil-

lerle izah eden takipeilerinin sayesinde Allah, akil ve diiglince gahip-
lerini kurtarmarnug olsaydi insanlar hayret ve gagkinhk icinde kalir-
lardi, §6yle aciklamiglardir: «Yaratma, birgeyi yoktan varetmedir.
Birgeyden olugan her nesne onu olugturana donmek iizere bozulur.
Alem de yoktan yaratilmigtir ve yokluga ddnecektirs, ikisinin kitap-
lar1 da buna benzer delil ve ispatlarla doludur. Ozellikle metafizik ve
tabiatin ilkeleri hakkindaki yazlary... :
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¥akat bizim bu- konuda uygulayacagimiz bir metodla dini go-
riigler acikhiga kavusmusg olacaktir. §6yle ki: Biitiin dlemi idare eden
gan1 ylice Allah’dir. Hardal dénesi kadar bir gey bile ona gizli degil-
dir. Alemin ciizlerinden hichir gey onun «iniyetsinin diginda degildir.
indyet konusunda izah ettigimiz gibi, kiilli inayet biitiin ciizlere yay-
gindir, Alemin her ciizii ve her cliz’iin durumu en uygun ve saglam
bir gekilde yerli yerine konulmugtur. Nitekim anatomi kitaplar, or-
ganlarin yararlari ve tabiat hakkinda benzeri diigiinceler bunun bdy-
le oldugunu gosterir. Tabiatin clizlerinden ta mantiki ishatlara, siya-
set ve dini dogmalara varincaya kadar, varhktaki her olay, zorun-
lu olarak bulundugu kimseye (veya hesneye) simsiki bir gekilde bag- -
hdir. Sozgelimi mantiki ishatlarla ugragma, saf zihin ve metodik
alul sahiplerine; siyasi teoriler, dogru goriis sahiplerine; dini dog-
malar ise manevi itlham sahiplerine verilmistir. Bunlardan en genel
olani dini dogmalardir; bunun lafizlar1 (terimleri) muhataplarinin
akil 6l¢lilerinin digindadir. Bu yiizden onlar tasavvur edemiyecekleri
geyden sorumlu tutulmazlar.

Stzgelimi bir kimse «ilk yaraticl» meselesinde, onun koskocaman
birgey oldugunu, hareket ve zamana bagh olarak ig yaptigini tasar-
larsa; sonra zihninde bundan daha ince (soyut) ve O'na daha layik
bir tasavvur caniandiramazsa; O'nun koskocaman olmadigini, hare-
ket ve zamana bagh olmaksizin ig yaptigim diislindiigii zaman bu
kimsenin zihninde katiyyen bir kavram belirmez. Béyle hir soyut
kavrama ulagmaya zorlanirsa gagkinhg: ve sapikhgi daha da artar.
Oyleyse bu kimse kendi tasarladigi ve inandigi konuda mazur ve
haklidir. Daha sonra zihin glicliyle O, «ilk yaraticisnm koskocaman
ve iginin de harekete bagh olmadigmi hilebilir. Fakat bu kez de onun
mekinsiz olugsuna akil erdiremez. Sayet bu konuda diiglinmesi igin
bask: yapilirsa aptallagir. Oyleyse bu kimse kendi haline birakilmah
ve bundan dtesi istenmemeli. Halk da bdyledir; birgeyin yoktan va-
rolacagim ve yine yok olacagim bilemez, Bunun i¢indir ki tasarlayip
kavrayamiyacaklar: geye muhatap tutulmamisglardir. Yerinde olan bu
goriiglerden hig birine hata ve bonlilk demek caiz degildir; tersine
hepsi de dogrudur. :

Filozoflar arasinda gercgek ispat metodunun kaynagi, onlarin 6n-

de gelenlerinden olan bu iki filozoftur. Yani Eflatun ve Aristoteles,
demek istiyorum. Ama inandiricr ve dogru oldugu kadar gagilacak
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derecede yararl ispat metodunun kaynag1 ise geriat :sahipleri {pey-
gamberler) dir ki, bunlar «yarat»manin yerme vahiy ve ilhdm koy-
muglardir,

Imdi, bir kimse yaraticinin birligini bu metodla izah ve isbat

ederse; yaratma olaymin nasil ve ne anlama geldigi konusundaki
goriigleri de bu iki filozofun goriigleriyle aym olursa; artik onun kal-
kip da, bu ikisinin inan¢larinin bozuk, dilgiince metodlarinin yanlhsg
oldugunu iddia etmesi yadirganacak bir tutum olur,

+ 12 — [IDEALARLA ILGILI GORUS AYRILIGI]

Gorilg ayriliklarindan birisi de Eflatun’un varhgim kabul ettigi
Aristoteles’inge kargs ciktig 1dealar meselemdlr Nitekim Eflitun
cogu ifadelerinde ilahi 4lemde varhklarin soyut suretlerinin (idea)
bulunduguna igaret eder. Bazen onlara <«ilahi misallers adim verir,
Onlarm ¢iirilyilp yok olmayacaklarini, ebedi olduklarim; eciiriiyiip
yok olmanin su andaki mevcut varliklara 6zgi oldugunu séyler'.
Aristoteles ise metafizika’'mn bolimlerinde ildhi dlemde bulundugu
ve bozulup yok olmayacagi iddia edilen misal ve suretleri (idealar:)
savunanlar1 suclar'® ve bunun ne gibi sonuclar doguracagim géyle
aciklar:

Qyle bir Alemde ¢izgi, diizlem ve feleklerin olmasi, sonra da fe-
leklerin hareket etmesi ve devirlerde bulunmasi gerekir. Ayrica o
dlemde astronomi, mfisiki, dhenkli ve &dhenksiz sesler, tip, hendese
gibi bilimlerin bulunmasi; sicak ve soguk bir ¢ok gey; hiilasa etken
ve edilgen nitelikler, kiilli (tiimel) ve ciizi (tikel) ler, madde ve sfi-
retlerin meveut olmasi gerekir. Bu konuda Aristoteles, séziin uza-
masina sebep olabilecek daha bagka su¢lamalarda da bulunmakta-
dir. Fakat ¢ok meghur oldugu igin -diger konularda yaptigimiz gibi-
onlar1 tekrarlamaya gerek gtrmedik. Sadece o goriiglere ve bulun-
duklar: yerlere igaret ettik, Onlarmn {izerinde diigiinmeyi ve yorum
yapmayl kaynagindan dgrenmek isteyenlere biraktik. Ciinkii bizim
bu makaledeki hedefimiz metodlar1 agiklamaktir. Gercegi arayan
kimse bu metodlar: kullanirsa sapitmaz ve terimlerden dogabilecek

17 RWfidtun, Devlet, 5lda- 517Th
18 Aristoteles, Metaphysica, 1039a (24-33), 103%b (2-19).




249

gliclitkler kargisinda dogru yoldan sapmadan bu iki filozofun dugun—
celerinde kasdedllen gercegi anlama imkinina kavusur.

Goruyoruz ki, Aristoteles E’sulucya (Theologie) diye bilinen el—
‘Rububiye kitabinda ruhani sfiretlerin (idealar) varhigmi kabul et-
mekte ve bunlarin ildhi dlemde meveut olduklarinmi aciklamaktadir,
Imdi goriiniigleri dikkate alimirsa bu fikirler {ii¢ ihtimalin birinden
bagkas1 olamaz.

a) Ya birbirleriyle celigraelktedirler.
b) Veya bir kismi Aristotales’e bir kismi da bagkasma aittir.
¢) Yahut da goriiniigte her nekadar birbirleriyle geligiyorlarsa

da hakikatte bunlar: uzlagtiracak bir takim anlam ve yorumlar mev-
cuttur,

Bu derece uyanikhigina ragmen, onun katinda idealar: gibi de-
geri yiice olan bir konuda ve teoloji gibi ayni ilim dalinda kendi ken-
disiyle celigkiye diigtiigii iddiasi, akla uzak ve kabul edilemeyecek
bir husustur.

Bu fikirlerin bir kism1 Aristotales’in bir kism1i onun degildir,

iddias1 daha da uzak bir ihtimaldir, Ciinkii bu gibi diigiinceleri dile
getiren kitaplar, uydurma olduklar: iddia edilemeyecek derecede iin
yvapmiglardir.

Geriye bunlarin te'vil ve ayr1 bir anlam tagidiklar ihtimali ka-
hiyor ki, gayet acikhga kavugturulursa giiphe ve gagkinlik ortadan
kalkar, ‘

Bize gbre Yiice Yaraticl hakikat: ve zat1 itibariyla kendinden
bagka hergeye z1ddir. $u anlamda ki o, daha gerefli, daha faziletli ve
daha iistiindiir. Yani kendinden bagka her varlik ne hakikat ne de
mecaz olarak onun hakikatiyla kiyaslanamaz; onun dengi ve hen-
zeri olamaz. Bununla beraber onu nitelemeye ve bu yakin anlaml te-
rimlerden birini ona isnad etmeye imkin yoktur. Zira zorunlu olarak
bilinmesi gerekir ki, onun niteligini belirtmek igin kullandigimiz
her terimde zatim ifade eden bir anlam bulunmakla beraber o, bu
terimin bizde uyandirdig1 tasavvurlardan uzaktir. Igste bizim «daha
gereflis «daha yiliksek» deyigimizin anlami budur. Hatta «o vardirs
dedigimizde onun varhgimn kendinden agag1 mertebelerdekilerin
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varhg gibi olmadigim biliriz. «O diridir» dedigimizde, onun, tamdi-
gimiz canhlardan daha gerefli bir hayata sahip oldugunu biliriz.

Deger niteliklerde de durum bdyledir. Bu husus iyi anlagilir ve fizik

ilimlerini agan bir felsefe S@rencisinin zihninde iyice yer ederse

Efldtun’un, Aristotales’in ve bu ikiginin izinden gidenlerin soyledik-
lerini anlamak ona daha kolay gelir. Simdi biraktigimiz yere dénii-
YOr'uz. '

Bize gtre mademki Allah diri ve bu 4lemde var olan hergeyi icad
edendir; 6yle ise -benzerden uzak olan- Allah’in zatinda, icad etmek
istedigi geylerin sfiret (form) lerinin bulunmasi gerekir, Aym gekil-
de diigliniilecek olursa, mademki onun zat1 bikidir, onda degigme ve
bagkalama olamaz. Oyleyse onun mertebesinde bulunan (idea) lar la
aynl gekilde bakidir, eskimez ve bozulmaz. Eger icad eden, hayat ve
irade sahibi olan Allah’in zatinda varhigin suretleri ve izleri bulun-
mamig olsaydi, neyi icad edecekti? Yaptifinda ve yarattiginda neyi
ornek alacakt1? Bilmez misin ki fiil, hayat ve irade sahibi olan Al-
lah’ta bu tasavvurlarin bulundugunu inkir eden kimsgenin; Allah'in,
yarattiklarini tahmini, geligigiizel, gayesiz, iradesiz ve belli bir mak-
sad1 olmaksizin yarattigini kabul etmesi gerekir, Oysa boyle bir id-
dia cirkinliklerin en ¢irkinidir. Oyleyse bu durum karsisinda ilahi
gliretlerin (idealar) wvarligin kabul eden fllozoflarln goruglerl dik-
kate alinmaldir.

Su var ki onlar (idealar) bu alemin diginda ayri mekanlarda
ve cisim halinde bulunuyor degillerdir. Sayet boyle olduklar: diigii-
niiliirse o zaman gonsuza dek siiriip giden bu alem gibi alemlerin bu-
lundugunu iddia etmek gerekir. Oysa Aristoteles tabiat ilimleri ala-
nindaki kitaplarinda bir ¢ok lemin bulundugunu savunanlar: bagla-
yicl hususlar: agiklamig, tefsirciler de onun goriiglerini giyet giizel
izah etmiglerdir.

Teolojik goriiglerle ilgili olarak bizim anlattifimiz bu metod
fizerinde tekrar tekrar ve cok diigiinmelisin. Clinkii biitiin bu konu-
larda giivenilir olan budur. Bunun yarari biiylik, ihmalindeyse ¢ok
zarar vardir. Sunu da bilmelisin ki tabii varhiga sahip bitin fizik
olaylardan ve her tiirlii z1it niteliklerden uzak olan bu degerli kav-
ramlar: (idealar) fizik ve mantik terimleriyle ifade etmeye zorun-
luluk gevketmigtir. Ciinkil bagka terim icad etmek ve -kullanilanla-
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rm diginda- yeni bagtan '4tem‘1in010jik sozliik yapmak istense yine de
idealar1 ifade etmeye ve o terimlerle duyu verilerinin diginda bir ta-
savvura ulagmaya imkan yoktur. Zorunluk bizimle onlar (idealar)
arasina bi engel olarak girince mevcut terimlerle yetindik ve bu te-
rimlerle ifade edilen teolojik (metafizik) kavramlarin bizim imaj
ve tasavvurumuzdan bagka, onlardan daha degerli oldugunu hatir-
latmay1 kendimize bir gérev saydik. '

Bu gijrii§e paralel olmak iizere Eflatun’un kitaplarindan biri
olan Timaios'da nefs ve akil problemleriyle ilgili olarak: «Bunlardan
herbirinin Alemi 6biiriiniin aleminden bagkadir. Bu alemlerin bazisi
daha yiiksek bazisi daha algak olmak iizere birbirini takib ederlers.
geklinde ve benzeri ifadeler biyledir. Burada da yukarda yaptigim
yorum gibi diiglinmemiz gerekmektedir. Yani akil adleminden kasdi
aklin bulundugu mertebedir, nefs &leminden kasdi da bdyledir. Bu
demek degildir ki aklin, nefsin ve ylice yaratici'nm -cisimlerde oldugu
gibi -birbirinden daha yiiksek ve daha algak olmak iizere ayr1 ayr1 me-
kéinlar1 vardir. Béyle bir yoruma felsefe formasyonu olanlar goyle
dursun, felsefeye yeni baglayanlar bile karg1 ¢ikar. Su halde Eflatun’-
un daha yilksek daha alcak terimlerinden kasdi mekin anlaminda
bir yer degil, fazilet ve geref anlaminda bir mertebedir. «Akil alemis
dedigi cehil ilemi, ilim &lemi, gayb alemi deyimleri gibi bir geydir
ki bunlarla herbirinin bulundugu mertebe kasdedilmigtir.

«Nefsin tabiat {izerine, akhn nefs iizerine tagmasi» dedigi yine
bu anlama gelir, Bununla o demek istemisgtir ki: Nefs (zihin) tek tek
varhklar: algiladig1 zaman onlarin genel formlarimi korumasi, toplu
halde algiladig1 zaman ayirmasi, 6nceden algiladizi varliklrn bozu-
lup dagilan formlarim tekrar elde etmesi (hatirlamasi) aklin tag-
mas1 sayesindedir.

«Aklin nefse yardimi» geklindeki biir ifadeleri de ayni anlama
gelir,

¢Nefsin tabiat tizerine tagmasi» mdan kagdi, nefsin tabiata sun-
dugu destek ve kendi yararima olan yinde icgiidiiyle hareket etmesi-
dir ki, tabiatin varhgim siirdiirmesi, zevk almasi, elverigh olmas: ve
benzeri 6teki ozellikler hep bu sayededir. _

«Hapsedildigi yerden saliverilince nefsin kendi alemine dén-
mesi» nden kasdi ise; bu alem devam ettigi siirece nefs barindig1 yer
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olan tabii bedenin yardimina muhtagdir. Adeta rahata kavugmaya
can atar. Kendi zatina (dlemine) doniince ddeta siluntili bir hapis-
haneden saliverilmis ve kendine yaragir bir yere kavugmus ohir. iste
anlatigimizdan bagka teki semboller de buna kiyas edilmelidir. Ciin-
kii cok ince olan bu kavramlar, Filozof Eflatun’un ve onun izinden
gidenlerin ifade ettigi bicimden basgka ifade edilemezler. Ruh hakkin-
daki kitabinda filozof Aristoteles’in, Iskender’in ve daha bagka filo-
zoflarin da acikladiklar: gihi, akil nefsin en degerli béliimlerinden bi-
ridir. Bilfiil nefs jcizdir, o akil sayesinde ildhiyat1 (metafizik) bilir.
Alkil gan1 yiice Allah tamir, yer ve mekin bakimindan degilse bile,
geref ve saflik bakimindan ddeta varliklar iginde Allah'a en yakin
odur. Onu nefs takib eder, ¢iinki nefs akilla tabiat arasinda bir araci
durumundadir, Zira o, tabii duygulara sahiptir. Adeta o, anlattigimiz
bigimde bir yiniiyle sam yiice yaraticiyla birlegen akilla birlesmekte,
diger yoniiyle de tabiatla birlegmektedir. Onun mekin balkimindan
degilse bile, varlik (ontolojik) bakimindan tabiat takib eder. Iste
Eflitun’un sozle anlatilmasi gi¢ olan bu ve benzeri ifadelerini héyle
anlamalisin, O ifadeler bu sgekilde yorumlandigi zaman bu konuda
onunla Aristoteleg’in ‘arasinda gérilg ayrihg bulundugu iddiasina
yolagan giipheler ortadan kalkmis olur.

Gormiiyor musun Aristoteles nefsin, aklin ve teolojinin duru-
munu aciklamak isterken nasil bir ciiret gostererek benzetme yoluyla
muammalara bag vuruyor. Nitekim Esulucys diye bilinen kitabinda
diyor ki; '

«Bazen ben bedenimden siyrilip nefsimle uzun siire bagbaga
kaldigim zaman, adetd cisimsiz cevher olurum. Benim di-
_gimdaki herseyden ilgimi keserek kendime, i¢ diinyama di-
nerim. O zaman hilgi de, bilen de, bhilinen de ben olurum.
Sagakaldigim siirece kendimde bir giizellik, bir sezig gorii-
riim. Igte o zaman gerefli bir alemin kii¢iik bir parcasi ve
faal bir canl cldugumu anlarim. Bunu kesin olarak anla-
yinea, zihnimle bu &lemden ilahi dleme yiikselirim; orada
jdeta oraya aitmig gibi olurum, Iste o zaman bana dillerin
anlatmaktan, kulaklarin igsitmekten aciz oldugu bir nur
parlar. Ben ¢ nura biiriiniiriim, giiciim son haddine varineca
artik onu tagityamaz olur ve ben artik diigiince alemine ine-
rim; diigiince dlemindeyken o nuru diigiinmem engellenir.
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O zaman, akil idlemine yiikselen degerli nefs cevheri iize-
rinde aragtirma yapmayl emeden kardegim Herakleitos'u
hatirlarims.

Bu uzunca ifadesiyle o, bu ince kavramlar: agiklamak ister. Fa-
kat tabil akil onu anlamaya ve anlatmaya engel olmaktadir. Kim
onlarin igaret etmek istedigini birazeik olsun anlamak isterse -giinkii
hepsini anlamak zordur- bizim anlattifimiz tizerinde diigiinsiin ve
kelimelerin birbirine tam baghhigim dikkate almasin. Belki o sem-
bol ve muammalarla ne kagtedildiginin bir kisminmi o zaman anlaya-
bilir,

Maksatlar: gercegi bulma degil, yan tutma ve kusur arama olan
kimseler, o zamandan giiniimiize kadar cok caba harcadilar, bozdular,
degigtirdiler; fakat bu kadar gayret ve caba sonucunda yine prob-
lemi de agikliga kavugturamadilar. Biz konuya bu kadar énem ver-
digimiz halde -cok az bir kigmi disinda- yapilmasi gerekeni yapama-
digimiz1 biliyoruz. Ciinkii problemin kendisi zor ve anlagilmas: cid-
den imkansizdir.

13 — [AHIRET HAYATI HAKKINDAKI GORUS AYRILIGI]

Filozof Eflitun ve Aristoteles’in Ahiretteki miikafit ve ceza

gergegine inanmadiklar: yolundaki iddia yanhg bir vehimden iba-
rettir. Ciinkii Aritoteles «tabiatta miikdfat gereklidir» soziiyle bunu
aciklamigtir. Ayrica o, 6liim haberi ulaginca liziintiisiinden canina
kiymaya karar veren Iskender'in annesine yazdigi mektubun bag
tarafinda goyle diyor:

«Allah’in yeryiiziindeki gahitleri olan bilgin ruhlar, Biiyiik
Iskender’in gecmigteki seckin kimselerin en {istiinii oldu-
gunda ittifak etmiglerdir. Doguda ve batida, bellibagh mer-
kezlerde insanlarla mesgkiin olan yerlerde O'nun adina nice
ovgliye deger eserler kurulmusgtur. Allah, Iskender’e ver-

19 A. Bedevi, Esulucyamin edisyon kritigini yapmlg ve Eflitin Inde'l-
Arab adli eseri iginde yaymlamugtir (Kahire, 1855). Farabf'nin iktibas ettigi bu
parca adl gecen eserin 22.-23. sayfalarinda oldukca farkll bir gekilde yeralmg-
i,
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digini begenip sectigi kimselerden bagkasina vermez. Ger-
cekte en iyisi, Allah’in sectigi kimsedir, Seckinlerden kimin-
de seckinlik delilleri gériiliir, kiminde de bu deliller gizlidir,
iskender’e gelince, deliller bakimindan gecmistekilerin ve
gimdikilerin en iinliisii, engiizel hatira birakani, &vgiiye
deger bir hayat siireni ve en iyi ¢liimle Slenidir. '

Ey Iskender annesi! Eger Biiyitkk Iskender’s aciyor-
san, seni ondan uzaklagtiracak birgey yapma. Seckinler top-
lulugunda karsilaginca aranizda engel tegkil edecek bir dav-
ranmi§l kendine celbetme. Seni ona yaklagtiracak geylere
gayret et. Bunun ilki de Dios tapmaginda kurbanlar igini

~ fizerine almandirs.

Bu ve bunun deva,ml, onun milkifit ve cezaya inanarak gerekli
buldugunu acik bir gekilde gdstermektedir,

. Eflitun’a gelince O, Oldiikten sonra dirilme, hukum, adalet tar-
t1 ve amellerin iyi ve kétii oluguna gire miikafat ve cezayl gerektirdi-
gini anlatan kissaya Siyaset (Devlet) kitabinin sonunda yer ver-
migtir.

Kim bu iki filozofun goruglerlyle ilgili olarak yanlig-diigiinceler,
sahmlmler ve kendileriyle hic ilgisi . olmayan fikirleri onlara
malederek giinaha girme yerine, bizim anlattiklarimiz uzermde dii-
 giiniir ve inatgilik yapmazsa, bunlar ona. yeter.

~ Filozof Eflatun’la Aristoteles’in goriiglerini uzlagtirmay: hedef
aldigimiz konunun burasinda sdzii bitiriyoruz.

~ Zétina yaragan her tirlii Svgii Allah’a mahsustur, Rahmet, ya-
ratiklarinin en hayirlisi olan Muhammed Peygamber’in, onun ter-
temiz arkadasglarinin ve soyunun iizerine olsun. Amin.
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