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Doda hichir seyi bogune meydana getirmez.

Aristotelesgte Bilim

Giinlimiizde bilimler? bag dondiiriicli agsamalar kay-
dederken, kalkip gecmise bakmak, su yahut bu bilimin
geemigteki ‘seriiven’lerini izlemek yadirgamir olmustur.

Hele teorik tavirhh bilimsel aragtirmanin heniiz yerlegmeA

safhasinda bulundugu, bu ylizden de ‘ilim’ ile ‘fen’nin
yahut ‘bilim’ ile ‘teknik’in sik sik kargtinldig {ilkemiz-
de ‘laboratuvar erbabi’ icin herhangi bir bilimin tari-
hiyle yahut felsefesiyle ugragmak, anlagilmaz bir cesit
‘bog zaman’i degerlendirme yolu olarak goriilmektedir.
Halbuki bilimde, dolayisiyla da onun uygulamaya akta-
rilmig kesimi olan teknikte atilimlarin, teorik caligma-
larea kotarilip denel arastirmalarea denetlendigi bir ger-
cektir. Su var ki teori, malzemesini dogadan oldugu ka-
dar, tarihten de devsirir. Ciinkii her teori, bilimin o inki
durumuyla ya dolayl ya da dolaysiz gekilde ilintilidir.
Bilimlerin belli bir zaman kesidindeki durumuysa, bir-
den meydana gelmemigtir, Her durum, kendisinden tnce
gelenlerce belirlenmigtir. Bu bakimdan, galigtigl alanmn
tarihi arkaplinmi taniyan bir arastirmaci, en azindan,
‘bilineni tekrarlamak’tan kurtulacak. Iste deneyin, teori-
yi; teorininse bir yandan deneyi, dbiir yandan da tarihi
gereksemesi boyle olur.

Teorice degerlendirilmemis deney verilerinin, giin-
delik hayatta kullamlabilirligi bulunsa dahfi, bunlar bi-
limsel ¢zellikten yoksundurlar. Zira, «bilime konu olany
diyor Aristoteles, «zorunlu olmali, sik sik degigmemelidir
~ artik. Zorunlulukla, mutlak surette varolan, ebedidir.

Ebedi olansa, ne olagelir ne de ortadan kalkar. Ustelik,
bilim bicimindeki her bilgi, §gretilebilir cinstendir {...
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818uxTh nobo embTiinn Sokel eivol.) Her tiirli 6gretim isi
icinse, ‘Analitikler’de de belirtmis bulundugumusz iizere,
onceden edinilmig birtakim temel bilgilere ihtiyac¢ du-
yulur... Bagka bir deyigle, ancak belirli bir inanca sahip
(egitim gormiig), boylelikle de baglangi¢ ilkelerini edin-
mig kimse bilimsel bilgiye, dolayisiyla da baglangig ilke-

lerine ulagabilir. Zira baglangig ilkelerinden c¢ikarim-

lanmig vargilari, 86z konusu ilkelerden daha iyi biliyorsa,
o kiginin ulagacag bilgi de, esasa iligkin olmayacal»®.

Iste, Aristoteles’ten aktarilmng yukarki parcanin
son c¢ilimlesi, bilime dair iki bin yildir yapilmig biitiin ta-
rif denemelerinin 6ziinii Gzetini sunmaktadir. Aristo-
teles, gerek bu gerekse tteki eserlerinde sundugu ben-
zeri tanmimlarla, bilimsel bilgiyi Obiir bilgi tiirlerinden
atgkea ayirmig, buna bagh olarak da bilimselﬂaragtlp
may1 baghbagsma bir ugrag alam tarzinda belirlemigtir.

Burda dogrudan canlilarin aragtirilmasiyla ilintili
sorularimizi Aristoteles’e yoneltmeden, onun, Gncelikle
‘bilgi'yle, sonra da genel anlamda ‘bilim’le ilgili goriig-
leri iistiinde, az da olsa, durmak, ilerde ele alacagimiz.
konular: daha secikge kavramamz bakimindan yararh
olabilir,

Aristoteles, heniiz Akademiyada Platon’'un &gren-
cisiyken sonraki eserlerinden pek farkh bir uslupla
—sbylegi (dialog) uslubuyla— kaleme almig oldugu
«Protreptikos» bagshklh yazisinda ‘bilgi’yi oncelikle ‘gor-
me’ duyusuna baglamstir :

«Diiglinceye ve seyre dalmak insan i¢in her geyin dte-
sindedir; tipki goérme duyusunun, biitiin 6tekilerden
iistiin olmas1 gibi...

Gormeyi sadece kendisi igin sevmemiz, biitiin
insanlarin diigliinme ile bilmeyi sevdiklerinin yeterli
kamtidir... Canlilig1 cansizhktan ayiran, hirinecisinin
alg1 yetisine sahib olmasidir.. Gérmenin, en keskin, en
giiclii duyu olmasi, onu biitiin 6tekilerden farkh kilmg-
tir, Algilama giiclinden &tiirii hayat, 6liim kargisinda
tercihe deger kabul edilirken, ruhu hilgiye ulagtiriyor
diye yegledigimiz alg1 da bir cegit bilgidir.. Ama algi-
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nm dorugu demek olan gérme, duyular arasinda en arzu-
lanan, en gerefli olandir. Bunun birlikte, gerek gérme’den
gerekse biittin 6teki duyulardan, hayatin kendisinden
dahi kat ve kat cok arzulanan, bilgeliktir. Zira onun,
hakikat: kavrayig1 daha bir giicliidiir, kuvvetlidir. Igte
insanlar bundan dolay: bilgelige bunca susamiglardir.
Onlar, hilgi ile bilgelige tutkundurlar, ¢linkii hayat:1 se-
verler»®,

«Protreptikosryta ele almaga koyuldugu bilgi ile bi-
lim sorununu Aristoteles, olgunluk cagimi taclandiran
«Metafizig»in baglangi¢c kesimlerinde artik enine boyuna
igler :

«Biitlin inganlar, doga (®66e1) geregi, hilmegi arzu-
larlar... Yine dogaca, hayvanlar da duyum yetisiyle do-
natilmiglardir. Ama bunlardan kimiginde duyum, hifi-
zaya ortam hazirlamigtir, kimisindeyse hazirlamamig-
tir. Bundan &tiirii birinciler, hatirlama istidadinma bulun-
durmayanlara oranla daha zekidirler, dolayisiyla da 6g-
renmege daha yatkindirlar...

Insan1 saymazsak, biitiin 6teki hayvanlar, sadece
hayaller(@avra6ie) ile hatirlamalara bagh kalarak yagar-
lar. Birtakim bagit deneylere (urneipie) sahiptirler, Buna
kargilik, insan tiirii sanat(+&yvy)ile akilyiiriitme{Aoyi6p0c)
diizlemlerine ulagmigtir. Insanlarda deneyi doguran ha-
fizadir. Gergekten de aymi geye dair birgiirii hatirlama,
belli bir deneyi olugturur... insanlar, bilim ile sanata
deney aracilifiyla erigirler. Nitekim Polog'un® ¢ok yerin-
de belirtmig oldugu fizere, deney, sanat1 (zanaati), de-
neysizlikse, rastlantiyr1 (t0ym) dogurur. Biryigm deney
kavramindan bir tek tiimel yargi (xcB6Aov... OmoAnyic)
kaynaklandiginda = biitiin benzer durumlara uygula~
nabilir - sanat ortaya cikar. Nitekim gu belirli has-
taliga  yakalanmig Kalliag, . ardindan Sokrates’i,
sonradan da daha bagka birsfirti kigiyi tek tek gifaya
kavugturmug su deva hakkindaki yargimiz, deneyden

‘gelir, Halbuki... gu yahut bu hastaliklarin tiimiine de gu

cing deva gerekir tarzindaki bir yargi, artik sanat tirtinii-
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diir, Demekki uygulamaya-doniik hayat a¢isindan bakti-
gimizda deneyin, sanattan (zanaattan) higbir fark: yok-
tur. Oyleki deney sahibi kimselerin, deneyden yoksun
kavram’a (Méyog) milik olanlara iistiinliikk tasladiklarina
tamik oluyoruz. Bunun sebebi, deneyin, tek tek geylerin,
sanatin (zanaatin) ise, evrensel (tiimel) olanlarin bil-
gisi olmas1; iistelik, her uygulamanin, her yapip etmenin,
bireylere bagh bulunmasidir. Hekim, aslinda dosdogru
geligigiizel insana degil de, temelde insan olan bir Kal-
lias’a, bir Sokrates’e yahut herhangi bagka bir kimseye
gifa sunar. Imdi, deneyden yoksun kavram’a sahipsek
ve igerdigi bireyselligi tanimadan evrenseli biliyorsak,
uyguladigimiz tedavide sik sik yamliriz, Ciinkii sagh-
gmma kavugturulacak olan, her seyden once, bireydir.
Bununla birlikte, genellikle gerek bilmenin gerekse an-
lama istidadinin deneyden ziyade sanattan gikageldigini
diigiiniiriiz. Bu sebeple de sanata (zanaata) maélik olan-
lar1, deney sahiplerinden iistiin tutariz.... Cinkii birin-
ciler nedeni bilirler de, ikinciler bundan habersizdirler,
Gergekten de deney sahibi olanlar, bir geyin varhgin-
dan (16 6m1 ‘neden’inden) haberlidirler, aman nicinini
(d16m) bilmezler. Oysa sanat sahibi kimseler, ele aldik-
lart geyin nicinini de nedenini de aymi #nda bilirler...
Genellikle, bilmenin kaniti, 8gretilebilmektedir, Iste bu
sebeple sanatin, deneye oranla bilime daha yakin dur-
dugu kanisindayiz. Ogretilebilenler ¢linkii, sanat sahibi
olanlardir, yoksa &biirleri degil.

...Sanatlar, zamanla sayiea artmiglardir. Bunlardan
kimisinin konusunu gerekli, kimisininse sadece hoglan-
dirict geyler olusturmugtur. Hoga giden geyleri icad eden-
ler, otekilere oranla her zmaman daha bilge olarak kabul
edilmiglerdir, Zira onlar, ihtiya¢ duyulan geylere yonel-
memiiglerdir. Ayrica, ne haz verici ne de gerekli. gseylere
uygulanabilen bilimler, cegit cegit sanatlar meydana ge-
tirildikten sonra keyfe hitabeden iglerle de ugragildig:
diyarlarda kurulup kotar:ldilar. Iste Misir'in, matema-
tige begiklik etmesi, bu iilkede rahiplere bol serbest za-
man taninmig olmasindandir,
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...Felzefe denilen bilim, kendisine baglangic neden-
leri ile varliklarin ilkelerini konu edinendir.

...Bundan dolay1 da biitiin 6teki bilimler, felsefeden
daha gerekli olmalarina ragmen, hicbiri ona mitkkemmel-
lik acisindan yaklagamazs»®.

Bilim, su hilde, genellikle insanlarin sandiklarinin
tersine, yalinkat duyu verilerinin istiflendigi bir dev
anbar degildir. Gercekten de hilimde kendilerinden soz
edilen olaylar, asil hillerinden 6ylesine uzaklagmiglardir
ki, bunlara artik ‘dogal’ bile denilemez. Zira bunlar, ol-
duklar: gibi algilanmayip bilimine, ¢agi ile ortamina go-
re, ancak belli birtakim gartlar —inanglar, varsayimlar,
dnbilgiler— gergevesinde kavranabilirler. iste bu ola-
ganiistii 6nemli noktay1 giiniimiizden iki bin kiisur yil
Once Aristoteles, gagirtici derecede keskince goriip bize
«Ikinei Analitiklersinde géyle anlatmgtir :

<¢Algilama yoluyla bilimsel bilgi elde edilemez. Algi,
yalnizca ‘bu herhangl gey’e dair olmayip da, ‘béyle olan’a
bile iligkin olsa, yine de ‘bu herhangi gey’i belli bir yer
ile belli bir 4nda algilamak gerekir. Oysa her cegit hil
icin sz konusu olabilecek tilmeli algillamanin imkini
yoktur; ciinkii o, ne ‘bu’dur ne de ‘simdi‘'dir. Oyle olsa,
o durumda her geyin kendisine dayanilarak olciildiigii
tiimel olmaktan cikardi. Tiimel her zaman, her yerde uy-
gulanahbilir. Su hilde tamtlamalarmm (Grédefic) , kendi-
lerine dayamnilarak dlgiip bigcmege imkin tamyan tiimel-
ler olduklarina, hurdan da tiimellerin algilanamayacak-
larma bakarak bilimsel bilginin algilama yoluyla devsi-
rilemeyecegini acikca gorebiliriz. Bir in igin bir iiggende
acilarm, iki dik aglya egit olduklarim algilayabilecegi-
mizi varsayalim. Yine de 1sbata (¥Asyyog) ihtiyag du-
yvacaglz. Isbati da, kimilerin® one siirmiis oldugu iizere,
algilama yoluyla elde edemeyiz. Ciinkii algi, tikele iliskin
olmasing kargihk, bilimsel bilgi, 6l¢gmede kendisine da-
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yanilan tiimeli kapsar. S6zgeligi ay’a gidip giinegin 1z-
gin kessek, tutulmanin nedenini bilemeyiz. O 4nda tu-
tulma diye bir -olaya tanik olacagiz ger¢i; olay1 akil yo-
luyla temellendiremeyecegiz ancak. Algr etkinliginde,
tlemede kendisine dayanilan tiimel bulunmaz da ondan.
Yine de, ayn1 olaymn sik sik tekrarlanigini gbzleyerek
burdan Slecmede kendisine dayanilan bir tiimeli tiirete-
bilecegimizi elbette inkér edemem. Boylece inceledigimiz
olayin tamtlanmasin saglamig oluruz. Nitekim Slgmede
kendisine dayanilan tiimel, tek tek olup bitenlerin olug-
turdugu Gheklerden kotaribr,

Olemede kendisine dayandigimiz tiimel, neden’e
1k tutabildiginden, degerlidir. Sonug¢ clarak, yukarki
orneklerden de anlagilacag: iizere, nedeni kendisi olma-
yan vakalarin s6z konusu oldugu durumlarda tiimellere
iligkin bilgi, duyular yoluyla algidan da sezgiden de iis-
tiindiir...

Daha 8nee belirtmis oldugumuz fizere, ilk dolaysiz
oncliller (npdte6ic) bilinmedikee, bilimsel bilgi tanitla-
namaz... Bu ilk dolaysiz on¢ciiller bizde ne dogugtan ne
de, kendileri hakkinda bilgi sahibi degilsek, olugabilir-
ler. Burdan da goriildiigii gibi, dolaysiz onciillerin bizde
olugabilmesi i¢in, sagmlik¢a onlarin seviyesini agmayan,
gerekli bilme gartlarinin hazir bulunmasi zorunludur. Bu
aslinda biitiin hayvanlarda tanik oldugumuz belirgin bir
dzelliktir! Zira onlarda, duyular yoluyla algilama dedigi-
miz, dogustan gelen bir ayirdetme yetisi bulunur, Hepsin-
de duyular yoluyla algilama dogugtan gelmekle birlikte,
duyulardan kazanilan izlenimler, onlarmn kimiginde ka-
lici, kimisindeyse gecicidir. Boylece izlenimlerin kalici-
lik kazanmadigi hayvanlarin ya algilari diginda hic ya
da yalnizca izlenimine sahib olmadiklar: geyler hakkinda
bilgileri yoktur. Izlenimin, kalic1 bir 6zellik halini aldig1
hayvanlardaysa, hem algi etkinligi vardir hem de olug-
turulmug izlenimlerin ruhta saklanmasi imkani bulunur.




264

100a

10

15

100b

10,

Boyle bir kalicilik §zelligi sik sik belirirse, o durumda da
yeni bir ayinm daha ortaya ¢ikar: Duyulardan dogup da
kalecilik 6zelligini kazanan izlenimlerin bir béliimii ken-
disini diizenleyecek giice kavugurken gbiirleri de bundan
yoksun kalir, Boylelikle duyu verisi algidan hatirlama
dedigimiz olay sokiin eder. Aym geye iligkin sik tekrar-
lanan hatirlamalar da bize deneyi verir. Ciinkii bir dizi
hatirlama, bir tek deneyi olugturur. Yine deneyden

.. —bagka bir deyigle, &biirlerinin yaninda hepsini 6zdeg-
" legtiren ruhta biitiiniiyle artik istikrar kazanmig tiimel-

den— sanatcinin (zanaatcinin) hiineri, bilim adaminmn

. da bilgisi kaynaklanir. Hiiner, olagelig; bilimse, varolug
alanlarinda aranmalidir.

Sonue olarak gsunu demek istiyoruz: Bilginin yukar-
da soziinil ettigimiz halleri, ne belirli bir big¢im altinda
dogugtan birlikte getirilir ne de daha yiiksek bilgi katla-
rindan gelirler, Onlar, duyulara dayanan alg: verisidir-
ler...

...Mantik¢a ayirilamaz bir miktar tikel, yerini alin-

" ca, ilk tiimel de ruhta belirir. Her ne kadar duyuya daya-

nan algi, tikele iligkinse de, igerdigi tiimeldir, Kallias'ta,
sozgeligi, ilk algiladigimiz, ‘insan’dir, ‘insan-olma’dir,
yoksa ‘Kalliag-olan-insan’ degil. Goriildiigii gibi, baslan-
gic durumundaki tiimeller arasinda da birtakim yeni

. ayarlar, . diizenlenigler meydana gelir, Bu siireg, bolii-
“ nemez kavramlar, hakiki tiimeller iyiden iyiye olusun-

caya dek kesilmez. Su yahut bu hayvan tiiriiniin, ilkin
cinse, sonra da daha kapsamh bir smifa gegigi, genel-
lesme siirecindeki bagsamaklardir.

Artik, ilk Onciillerin, tiimevarim yoluyla bilinebile-
cekleri iyice agiklik kazanmigtir., Nitekim duyuya da-
yali algmin, tiimeli sunma tarz tiimevarmlidir.

...Sezginin diginda, hichir diigiinme cesgidi bilimsel
bilgi kadar diizgiin degildir. Ilk &nciiller, tanitlamalar-
dan {(4modeific) , demonstratisé, burhin) daha kesin su-
rette bilinirler.. Bilimsel bilginin tiimiiyse, gidimlidir.
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Burdan da ilk 6rciillere iligkin bilimsel hilginin bulunma-
yacagi anlagihyor. Madem sezgi disinda, bilimsel bilgi-
den daha ‘dogru bir gey bulunamaz, 6yleyse ilk Onciilleri
de aneak sezgi yakalayabilir (idrak edebilir}. Buna gire,
tanitlamanin kaynagi tamtlama, bilimsel bilginin de kay-
nag hilimsel bilgi olamaz. Yine madem bilimsel bilgi-
ginin yam sira, biir biricik dogru diigiinme tarz sez-
gidir, dyleyse o, bilimsel bilginin ¢iktig1 kaynaktir, Na-
g1l bilimin qiktig1 asil kaynak, asil temel Onciilii kavri-
yorsa, bilimin tiimii de, olaylar gebekesini &yle kuga-
tiyors»®,

Bilimi ilk kez bilimdis: kaygilar gozetmeksizin ko-
tarip iglemege gaba harcamig Aristoteles'i biyolojinin
de asil kurucugu diye kabul edebiliriz. Cagimizda genel-
likle ‘bilim’ dendiginde hatira ne geliyorsa, bunun hu-
dudunu Aristoteles, ii¢ agag1 beg yukar: ana ¢izgileriyle
belirlemigtir. Bununla da yetinmeyip tncelikle canhlarla
ilgili aragtirmalarim, kotarmig bulundugu anlayig ger-
gevesinde yiiriitmege ¢aligmis oldugunu gbériiyoruz. Onun
en gbze garpan ozelliklerinden biri, aragtirdiklarim ilkin
siniflayarak diizene sokmaktir. Ancak bu, aragtirilan
konu, diizen ugruna dondurulur, kaliplagtirilir, kisacasi
fedi edilir anlamina asla gelmez. Tam tersine, Aristo-
teles, aragtirma konusu nasil bir diizenleme gerektirmig-
se, hep onu kollamaga 6zen gostermigtir. Aslinda Aris-
toleg’in bilim, daha da genel konugursak, felsefe anla-
yigini en 6zlii tarzda ‘symirhlik’ soziiyle dile getirebiliriz.
Ama bu, hichir vakit ‘son sinir’ demek degildir, ‘Sinir’,
tek bagina amac olamaz. Aranani, aragtirilan belirle-
yici, belirgin kihel aragtir yalnzca. Aristoteles’te ‘simr’,
kafa kangikhigimi ve gérmegi bulandiran etkenleri onle-
mege yonelik tedbirdir. Buna kargilik bilgi’nin zengin-
legip serpilmesini engelleyen anlamina asla alinmamig-
tir. ‘Sumrhilik’, bir bakima ‘had’dini bilmegi de gerek-
tirir®, Zira «smir (nspac), her varclanin bigimsel cevheri
ile mahiyetini (70 11 eivon} ele verir. Nitekim bu, bilginin
oldugu kadar esyanmn da simiridir»*, Alintiladifimiz gu
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son dnermesinde Aristoteles, varolanlarin, bildiklerimiz-
den ibéret kaldiklarmi séylemek istiyor.

Iste bu ‘simirlama’ kaygisini cok kere elden birak-
maksizin Aristoteles, canliy1 gozlemlenebilir varlik ola-
rak irdelemigtir. Burda bizi asil ilgilendiren, aragtirma-
larin1 nasil yiirutmiig, ne gegit sonuclar elde etmig bu-
lundugundan ¢ok, nasil yiiriitmek istemisg, hangi hedef-
lere varmag tasarlamig oldugudur. Giiniimiizden hakti-
g1mizda, gerek hazir buldugu teorik hilginin gerekse elin-
deki araclar ile gereclerin agir1 derecede yetersiz kalig-
lar yiziinden, ortaya koymug oldugu salt deney verileri-
nin, bize pek bir gey ifade etmemeleri dogaldir'’. Su var
ki, yalmzea tim biyoloji alanindaki bagarilar: bile, ge-
rek kimi gézlemlerindeki gerekse birtakim akilyiiriitme-
lerindeki yanilmalarini gélgede blraktlklarlnl teslim et-
memek hak hilmezlik olur. Bu noktayl onu yeginlikle
elegtirmig olanlar dahi kabul etmekten kaginmamaiglar-
dir. Iste George Henry Lewes’in, Aristoteles’e ait «Hay-
vanlarin Olugmasma Dairs adll eserle ilgili goriigleri:
«Bu, olaganiistil bir eserdir. Gerek ayrintihh kugaticihigi
gerekse teorik seziglerinin derinligi agisindan bunun hir
benzeriyle ne Hskicagda ne de zamanimizda kargilagabi-
liriz.. Bilimin o devirdeki durumunu dilgiindiigiimiizde
‘Hayvanlarin Olugmasma Dair’de- biyolojinin en cetrefil
sorunlarinin bile nice ustaca ele alinmig olduklarim gér-
mek insan1 hayran birakmaga yetiyor... Aristoteles igin,
eserini bizim dlimsiiz William Harvey’in ‘Olugmaya Ilig-
kin Stylevler’iyle'® kargilagtirmak kadar biiyiik bir dviin-
me vesilesi diiginemiyorum. Yeni fizyolojinin kurucusu,
sabirll bir aragtirmaciydl, kivrak hir zekiya ve kalbur-
iistii bir bilim kafasina sahipti. Eseri de Aristotelesin-
kisine anatomiye iligkin belli birtakim ayrmtilar baki-
mindan istiindiir. Ancak, hepsi bu kadar: Felsef] icerik
yOniinden Aristotelesinkisiyle boy bile blgligemez. Bu
yilzden de biz bugiin Harvey'in eserine, Aristoteles’in hi-
yoloji kiilliyat1 yaninda, tarihi degerden bagkasml bice-

miyoruzs,
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Aym sgekilde George Romanes de, «gagumiz diigiin-
cesini iki bin y1l Oncesi gartlar altinda &ngdérebilmig
boyle bir dehanin 6niinde» hayranhgim gizleyemiyor.
Aristoteles’in asil yerini, nesnel yéntemlere itibar etme-
sinin belirlemis bulunduguna hakl olarak igiret ediyor™,
Nitekim bu nokta bize, Aristoteles’ten Once de yeryii-
ziiniin dért bir yaninda hitkiyle, tarimla, hayvanla ya-
hut hayvancilikta ugragmig nice doga aragtirmacisinin
nicin heniiz hilim adami iinvanim alamayacagim yetesiye
aydinlatmaktadir, Konuyu hiraz daha degersek, goyle hir
manzarayla kargilagiriz : Soziint ettigimiz doga aragtir-
macilar, ya gbzlem yapmig, sonra da gozlemlemis olduk-
lar1 héliikporgiik goriintiileri belirli ilkelere, kalkig nok-
talarina baglamag: akillarina getirmemiglerdir —sorun-
lara kisa vadeli ¢bziim arayanlar, bilimsel ilkeleri gerek-
semezler de ondan—; ya da baglangi¢ ilkelerinden gika-
rimladiklarini deneylemek, deney yoluyla denetlemek
zorunlulugunu duymamiglardir. Bu iki zit tutumdan na-
s1l birinecisi kisa vadeli qikar kaygilar giidiiyor da bun-
dan dolay1 salt uygulamaya doniikse, ikinecisi de oyle
gozlem verilerini énemli &lgiide digta birakip geligmeye
kapal spekulativ sistemcilige yoneliktir.

Aristoteles, bilimsel bilgi ile uygulamaya-doniik
(pratik) bilgiyi birbirlerinden ayirdig1 gibi, bilimsel bil-
ginin, spekulasyonlarda karglagtifimz deneyle ilgisi ili-
gigi kesilmig gériiglerden de farkli oldugunu vurgulamig-
fir.

Bilim, Aristoteles’e hakilirsa, iki yoldan yiiriir : Ti-
mevarim ile timdengelim, «Timevarim (fy erayoyn), bizi
baglangic ilkeleri (apy7) ile tiimellere (xefdiov) cikar-
masing kargilik timdengelim (¢ 6cAioyibpds) , tiimel-

lerden gikagelir. Tiimdengelim buna gire, kendileri bag-
ka ilkelerden gikarimlanmamig ilkelerden kalkar. Bu il-
kelere de su hilde tiimevarim yoluyla ulagilabilir. Bilim
oyleyse, kanitlama yatkinhgidir..»'s
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Tiimevarimla bilimei, anlagilacag {izere, gbzlemle-
mig oldugu tek tek degisik goriintiiler arasinda tesbit et-
tigi ortak niteliklerden kalkarak biitiin o benzer goriin-
tidleri ‘anlamly’ kilabilecek tiimel bir ‘tagiyici’ya varir,
Tiimevarimmin baglangicinda gu halde gbzlem verigi, bag-
ka bir deyimle, deney bulunur, Bilimei, daha gbézlemle-
memis oldugu olaylarin, siireclerin nasil, nigin dyle ola-
bileceklerine iligkin, o belirlenmis ‘tagiyici'ya, ‘ilke’ye,
‘tiimel’e dayanarak tahminler, bagka deyigle, ‘6nagikla-
malar’ sunabilir. Ancak, sdz konusu ‘Gnaciklamalar’m,
inanlir, giivenilir héle gelmeleri, bagka deyigle, ‘tam acik-
lama’ olmalari, yeni gozlem verilerince onaylanmalarina
baghdir., Demek, tiimevarimda oldugu iizere, tiimden-
gelimde de karar merci yine gdzlem verisidir, deneydir.
Tiimevarm yoluyla ulasilacak ‘ortak tasiyicr’ (Aristo-
teleg’in deyimiyle (Oméxeipsvov) yahut ilke (Gpyf) so-
yuttur, tiimeldir; ayrica duyu verisi olmaktan ¢ok, sez-
gi Uriini olmasina ragmen, deneye konu olan diinyay:
agir1 raddede digta birakirsa, bu kere ona dayanilarak
olugturulmug varsayim, olaylarla yahut siireclerle tiim-
dengelim yoluyla ilgi icerisine sokulamaz. Boylelikle de
bilgi halini alamayan varsaymm, ya bhir yana birakilir
ya da dogmalagir. iste eldeki varsayimin siireklice gtz-
lem verileriyle denetlenebilir durumda bulunmasi ge-
regini Aristoteles, «Hayvanlarin Olugmasina Dairy bag-
likl1 eserinden alinmig su parcasinn sonunda dile getir-
migtir :

«Biitlin... kurtguklar (larva'lar), erginlesip tam gekillen-
dikten sonra yumurtamsi bir hl alirlar; kendilerini ce-
viren kabuk sertlegir. Bu siire icerisinde bunlar, hareket-
siz kalirlar. Iste bu durumu ari, esekarisi ile tirtil kurt-
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cuklarmda agikga gorebiliriz. Bunun béyle olmasi, kurt-
cugun dogasimn daha tam olgunlagamamig olmasmdan
ileri gelir...; bilyilyen bir kurtcuk, heniiz yumugak yu-
murta olmak durumundan ¢ikamaz...

X Arilarnn’'da iireyiginde acikliga kavugmag1 bekleyen pek

10

15

20

25

759b

cok yan var. Soylenen gercekse, baliklarin kimisi cift-
legmeden iirermis. Iste, en azindan giriiniige bakilirsa,
ayni gey arilar icin de 86z konusu olmali. Arilarin iireme-
siyle ilgili ii¢ yol diigiiniilmiigtiir: Bunlar, ya déldéglerini
tzge bir kaynaktan devsirir, ya kendileri yavrular ya
da aralarindan kimisi devgirir, kimisiyse dogurur... Ki-
mileri, erkekar:1 yavrularinin devgirildigi goriigiindedir.
Kendikendilerine iiriiyorsa, o takdirde bu, ya ciftlege-
rek (Oxsvopevog) ya da giftlesmeksizin (&voXeitoug)

olmali, Ciftlegerek oluyorsa, o hilde ya her cesit (Exa6tov
vEvog) kendi cegidini meydana getiriyor, ya stz ko-
nusu ii¢ ¢egidden biri, 6biir ikisini déllityor ya da her bir
cegit bir bagkasiyla birlegiyor (6vvdvefousvov) . Demek
istedigim gudur: ¥Ya ‘arilar’ (uerittog) |, ‘arilar’mm bir-
lesmesinden; ‘erkekarilar’ (xngfives), ‘erkekarilarin

birlesmesinden; ‘anaarlar’da ( fu6iieic) , ‘anaarilar'm
birlesmesinden; ya da biitiin cegitler, belli bir cegidden
—sabzgeligi anaaridan; yahut da ‘anaary’ ile ‘erkekari’nin
ciftlesmesinden meydana gelirler —kimileri, ‘erkekari-
lar'in, ‘erkek’; ‘anaarilar'msa, ‘digi’; kimileriyse, ‘erkek-
arilariin, ashnda Jferkek’ olmayip da ‘disi’; kimileriyse,
‘erkekarilar’in, aslinda ‘erkek’ olmayip da ‘digi’; ‘anaari-
lar'msa, hic de ‘digi’ olmayip ‘erkek’ olduklarmi éne sii-
rer...

..‘Arilar'in (anaarilar'm) digi olduklarini sanmak yan-
ligtir. Zira doga, digileri silahla donatmaz. Igte, ‘erkek-
arilar’'in ignesi yokken, ‘arilar’in bununla donanmig bu-
lunmas: tuhaftir, Bunun tersi olan goriig, ‘arilar'in er-
kek olup ‘erkekarilar’in digi olduklar: da yanhgtir. Ciin-
kii erkek, yavrulariyla iugragmak zahmetine asla katla-
namaz. Oysa bilindigi iizere arilar, yavrulariyla ugra-
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girlar... Suras1 da aciktir: ‘Arilar'm, ‘arilar’la; ‘erkek-
arilar’in da ‘erkekanlar’la ciftlegerek iiremeleri imkéan-
sizdir.,. Ciinkii her hayvan tijriinde digiler ile erkekler
arasinda fark bulunur... Ustelik, bugiine degin kimse
‘arillar'm, ‘arilar’la yahut ‘erkekarilar’in, ‘erkekarilar’la
ciftlegtigini gormemigtir. Halbuki her iki cegit ari, digi
ile erkek olmak iizere iki cinsiyete ayrilmig olsaydi, bun-
larin ciftlegtiklerine sayisiz kere tanik olunabilirdi, Ge-
riye bir ihtimal daha kaliyor: Uremenin, ‘anaarilarn
birlegmesi sayesinde gerceklegmesi. Ancak, buna da iti-
raz edilebilir: Gbzlemlerimizden ‘erkekarilarn ige ‘ana-
arilar’ hi¢c karigmaksizm da ilreyebildiklerini anliyoruz...
Son olarak bir de su ihtimali hesaba katabiliriz: Birta-
kim baliklarda (erythrinos ile channa) gorilldiigii gibi,
‘arilar’da ‘erkekarilar1 ciftlesmeksizin diinyaya getire-
biliyordur. Diinyaya getirmek stz konusu olduguna gbre,
‘arilar’m digi olmasi gerekir. Su var ki onlar, bitkilerde .
gordiigiimiiz gibi, digiligin yanmda erkeklik unsurunu
da tasiyabilirler. Boylece ‘arilar'm, savunma organina
sahib olmalarinda olagandigi bir yan gérmemeliyiz. Do-
Zal olarak, baghbagma erkek cinsiyeti bulunmayan var-
liklara ‘digi’ demenin de anlam yoktur. ‘Erkekarilar’,
ciftlegmeksizin iirerler. Bu, bdyleyse, o takdirde, ‘igci-
arilar’ ile ‘anaarilar’in da ciftlesmeksizin iirediklerini
sbyleyebiliriz. ‘Igciarilarin, kuluckaya ‘anaarilar’ bu-
lunmaksizin yattiklarima emin olabilsek, o vakit gerek
‘igeciarilar’in gerekse ’erkekarilar’in, ciftlesmemis ‘ana-
arilar’dan iiremisg olduklarimi kamtlayabilirdik., Arilarin
iireyisi, gorildiigii gibi, oldukea acaiptir. Bu da, onlarin
oteki garip oOzellikleriyle uyusmaktadir. Arilarm, cift-
legmeksizin iiremesi, bagka birtakim hayvanlarmkisini
andirir. Yine de bunlarm egi menendi yoktur demek,
pek yamilticr olmasa gerek. Ciinkil gerek barbunyalar

- (épubpivol) gerekse hani baliklar1 (xevvonr) kendi tiirle-

rinden dogururlar. Arilar..,, ayr1 cegidden, ama yine
akrabalari olan bir varliktan iirerler ; ‘Anarilar’dan
(hyepovoy : ‘Hilkiimdar-arilar') ...
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...Kendileri gayica az olmakla birlikte, diinyaya bol mik-
tarda ar1 getirmeleri, ‘anaarilar'm (fysnovag; ‘Onderler’,
‘hitkiimdarlar’), arslanlara benzetilmesine yol acmigtir.

Arslanlar (zév Aedvtov) , ilkin bir batinda begiz dogurur-

lar (n&vte yevwhtavieg), Sonraki yavrulayiglarda say1 git-
tikce azalir. Sonunda bire diiger; giderek hig doguramaz-
lar. Baglangicta, ‘hitkmedenler’in (iyepdvov) yavrusu bol,
sonralariysa az olur. Igte az sayidaki yavrular, gergekten
de ‘hiikiimdar’ soyundandir... Doga (f; Pbé1g), sayidan
esirgedigini biinyeye bagiglamigtir,

Teori (Aoyog) acisindan arilarin iiremesiyle ilintili
olarak diigiiniilen vakalar igte bunlardwr. Ne var ki vaka-

lar (& évpfoivovea : Birlegmeler, ciftlegmeler), heniiz
yeterince temellendirilmemigtir. Bir giin temellendiri-
lirlerse (efAnweo ; Kavranabilirlerse) , o vakit teoriler-
den (t@v Adyav) gok, duyu verilerine (ai6616¢1) s6z halkk:
tammak gerekecek. Teorilere de (toig Léyoig) ancak gorii-

lenlerle (toig ®arvopévolg) uyugtuklar1 oranda inana-
bilecegizs1o*,

Eserinden buraya aktarilmig pargada da goriildiigit
gibi Aristoteles, her geyden 6nce canliy1 ince eleyip sik
dokuyarak aragtirmalarina konu edinmig, sonra da can-
li, onun tiim diigiince sisteminin oturdugu taban hiline
gelmigtir?’. Gergi gerek dural evren anlayig1 gerekse bu-
na bagh olarak da fizigi, gegerakce olmak niteliklerini
¢oktan yitirmiglerdir. Buna kargilik o, canlilar biliminde
‘istatlik’ mertebesini XIX, yiizyilin ilk yarisina degin ko-
ruyagelmigtir. Giiniimiizdeyse, kavramlari ile goriigleri-
nin ¢ogu, biyoloji felsefesinin hild giindemindedir. Zira
biyolojinin teorik kesimi, fizigin tersine, felsefeden he-
niiz tamamiyla kopmamig oldugu giiphe gétiirmez. Igte

“bundan dolayi, bagh bagina bir teorik biyolojiden ziyade

biyoloji felsefesinden s6z acmak daha yerinde olur?s,

Son derece dikkate deger bir nokta, Aristoteles’in,
canlhlarla ilgili girigilmig gozlemlerden kotarmig bulun-
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dugu eisthesis (duyumlama, algilama), aitic, aition
(neden - —illet, causa, Ursache), analogya (oran, an-
dirma, andirig), ananké (zorunluluk), arké (baglangig,
temel, kaynak, ilke), aviomatos (kendinden, kendili-
ginden, rastgele, rastlantih), did@ (sebep —ratio,
Grund—), diaresis (boliimleme, smniflama}, fo dioti
(nigin —gaye lbildiren neden—), diinamis (giic, kuvve
—potentia, Xraft—), eidos (bicim, tiir), endehomenon
allos ehein (defisken, tesadiifi), energeia (etkingiic
—actus, aetio—), enteleheia (gerceklegmiggiic, gercek-
legmighicim, gayeye erisilmiglik), epagdgé (tiimeva-
rim), eshatos (birey), fentasia (hayil, tasavvur), fore
(devinme —loco moveri—), fiisiké (doga felsefesi yahut
bilimi), fiisis (doga™), horismos (tarif), horos (deyim,
terim), homoiomerés (tiirdes), hu henecka (hedefe yo-
nelmiglik, gayelilik), hiilé (madde)}, hiipokeimenon (ta-
siyicl, taban, dzne —substratum, subjectum—), idion

. (Bzellik), kath’hekaston (birey), katholu (tiimel), Ki-

nesis (degisme, hareket —motionem, movimientum—},
kronos (zaman), logikos (dilsel, stzel, soyut), logistikos
(hesaplamaya, sayillamaya dayanan), logos (sdz, belir-
leme, formiil, kural, akil ilkesi), metabolé (baskalasma),
morfé (bicim), noésis (diigiinme), nus (akil), poradeig-
ma (Ornek), pathetikos (duygulanma, edilginlik), poiésis
(imél, yapim, iiretme, iiretim), poion (nitelik), poson
(nicelik), praksis (yapip etme, uygulama, davranma},
progiresis (tercih, amag)}, pros #i (ilgi, iligki, haginti,
gorelilik), protasis (dnciil), psithé (ruh, canhilik ilkesi),
sémeion (ishret}, skéma (gekil), stoihei (unsur), siil-
logismos (kiyas, tiimdengelim), siimbebékos (sapma,
araz), siimperasma (vargi), siimploké (baglant1),
siinehés (siirekli), tehné (is, zanaat, sanat), felos (gaye)
gibi kavramlarin ve bunlarla Oriilmiiy ifadelerin, gagi-
mizda yalnizea biyoloji felsefesinde degil, ayn1 zamanda
deney- bilimi olarak biyolojinin genelinde bile, azgok

‘degigtirilerek kullanilmaZa devam edilmeleridir. Yine

de hu, biyolojinin denel ile teorik —yahut felsefi— ke-
simleri arasinda adamakillh kopuklugun, kesikligin bu-
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lundugunu gizleyemez. Oncelikle denel biyolojinin, bi-
yokimya, biyofizik, hiicre fizyolojisi, genetik gibi temel
seviyelerinde ig gbrenler, canliya bir kere Aristotelesgi,
bagka bir anlatigla, biitiineiil agidan kesinlikle bakma-
maktadirlar. Boyle bir hakig acis1 bu kimselere alabil-
digine bilimdigiymig, duyguyla yiikliiymiig gibi gelir de
ondan.

Aristoteles, aslinda gagirticn derecede diizenleyici
bir diigiinme tarzina sahipti. Tarifsiz, siniflamasiz ig
gbrmemigtir®®. Metinlerindeki uslup, genellikle hocasi
Platonunkisinin tersine, siissiiz, giiriyetsiz, durudur.

- Bundugu tarifler ile belirlenimler, ¢ogunlukla tiirle- .

rinde ilk olmakla birlikte, sallantisizdirlar. Biitiin bu

akilel, bu ‘bilimei’ yanlarina ragmen, Aristoteles, eanliyl
 da kucaklayan evren kargisindaki hayranligini hicbir
vakit ‘bilimeilik’ ugruna gizlemege yeltenmemistir :
Insanlar, ona kalirsa, ayin, giinegin degigen durumlar-
na, yildizlara, oluglarin hepsine, kisacas1 evrene gagarak
baktilar. Insani, su hilde, aragtirmaga onun, evrene
soru yoneltmek ihtiyaer sevketmigtir. Bunun yaninda,
diigiinme etkinligini de kamcilayan heyecandir. Bu ba-
kimdan akliyla diizenlemenin yam sira‘insan, girigece-
gi gozlemleri hayilgiiciiniin yardimiyla tasarlar. Bun-
dan dolayi, felsefeden once efsane gelir. Efsane bize,
doga ile canli hakkinda birsiirii paha bigilmez ipucu ve-
rir, Efsaneyi sevip tatmg kigi ancak, onu agarak daha
tutarli, daha sagin bilgilerin yolunu goézleyebilir. Her
olagan, her saglhikl olug, basamak basamaktir da ondan.

Aristoteles’e gore bu sagirma (QoBpe6ie) , su hay-
ran birakan gagirticl olup bitenler (74 Oovpo) , felsefe
yapmak geregini dogurmustur. «Gergekten de zorfukla
karsilasan, sagwran, bilgisizliginin  farkwma varws=.,
~ Nitekim EFSANEYI SEVEN (®ihouvtog) dahi, bir ba-

“kima BILGELIGI SEVENdir (®Ao6o®og). Bilgeligin bu
yoldan aranmasi, bagka bir anlatigla, bilgi i¢in bilginin
kovugturulmasi, biitiin gartlar yerine getirildikten sonra
baglamigtir, -

Folsefe Ar. B, 18
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‘Nasil efsane c¢enberinden gegtikten sonra insanhk,

. felsefe kurmak giiciinii gésterebilmigse, aynm gekilde po-

sitiv felsefeye, bagka bir deyimle, bilime varmak icin de
speleulativ felsefe duragimm arkada birakmas: gerekmig-
tir. Genelde felsefe, kavram dagarim efsaneye borglu ol-
dugu kadar, ahgilagelmig bilim anlayig1 da temel kavram
kurulugu ile ilkelerini felsefede, 6ncelikle de, demin be-
lirtildigi fizere, - Aristoteles’in - sisteminde bulmugtur.
Biitiin bu belirtilenlere deneclei (eksperimentalist), ka-
yitsizea omuz silkip geciyorsa, o durumda, ya iistiinde
caligtif1 alana ‘bilim’ demeyip yeni bir ad takmal ya da
orasi i¢in yine ‘bilim’ demekte diretiyorsa, artik Aristo-
telesci~olmayan bu yeni ‘bilim’e eskisinden tamamiyla

farkli ilkeler ile baglangig tarifleri bulmalidir. Ama

béyle bir durumda denelci, sik1 sikiya sarildig1 denelci-
Zile (eksperimentalism) ilkesinden 51yr111p teorici olmak
zorunda kalacagi da apaciktir.

Aristoteles’in evrene, éncelikle de canlilar evrenine

‘duydugu hayranhgi kendi agzindan az énce dinlemigtik.

Bu hayranlikta zihni merakla birlikte ¢ok derinlere inen
bir sevgi de sakhdir. Oysa ¢agimizda sevgi tiiriinden
duygulanmalarin, laboratuvar kapisinda - ‘rakilmas:
sartin1 bilimle ugragan hemen herkes biliyor; bilmekle

‘de kalmayip benimsiyor. Ancak, sirf bu yiizden, sevgi-

nin, her gegit aragtirma sirasinda iistlenmig oldugu go-
revi goz ardl edebilirmiyiz? Sevgi ile sayg duygulan,
bilimsel merakin dizginleyicileri olarak goériilmelidirler.
S6z konusu meraktan dolay bilimin, 6z smirlarmi zor-

- layip giintimiizde biyolojinin yer yer yaptif1 iizere, dog-
- rudan dogruya insani, onun temel toplumsal dzelliklerini

tehdide kalkigtifinda, tehlikeli gidigin Onfinii olsa olsa

. hayata duyulan sevgi ile sayg alabilir. Igte Aristoteles,
‘burda da dogrunun, sa,gduyunun neyl gerektirdigini

hic sallantiya yer birakmaksizin ~bildirmigtir : «Her
geyden Once, insan icin iyi olamin, insana neyin mutlu-
luk saglayabileceginin aragtirilmasi, maksadimizdir. In-

“sana yaraganin, bedene degil, ruha iligkin mutluluk ol-
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dugunu vurgulamak istiyoruz. Mutluluktan ise, ruha

iligkin etkinliklerin serpilmesini anliyoruz. Bu gercek-
ten de boéyleyse, gdz hastahklar uzmaninmin (G®9ulpovg
Bepamedbovia) nasil, genel tiptan anlamas1 beklenirse,
siyasetcinin (molitixdv) de, ruha iligkin (mepi Woyfv)
olani dyle bilmesi garttir. Aslinda siyaset¢inin igi,
hekiminkisine oranla daha agirdir. Ciinkii siya-
set, tiptan daha Onemlidir, daha saygidegerdir»®. Bu
da dogaldir. Hekim, yanildi mi, bir beteri birkac kisi
zarar girebilir. Buna kargilik kucaklayicl, kugatier bil-
gilere ve bayag giiglii bir sagduyuya sahib olmasi bek-
lenen siyasetci, ters karariyla koskoca bir toplumu ugu-

- ruma siiriikleyebilir. Nlteklm ayni gey, teori kuran icin

de sbylenebilir, -

Su var ki, Aristoteles’in «yiirek at1§1 insandan gayri
hichir canhda yoktur; gelecege yonelik cesitli beklen-
tileri olup umutlar besleyen biricik canli odur da on-
dan»** Onermesinde duygusal unsurun, bilimsel aragtir-
mada ne denli zararl etkiler yarattigin secikce gore-
bilecegimiz ileri siiriilebilir. Hélbuki durum, bu denli
basit degil. Aristoteles’in séz konusu dnermesindeki
yanhgl, aragtirma konusuna duygusalhkla yaklagma-~
sinda yatmamaktadir. Elindeki maddi ile manevi im-’
kénlar, onu yiire§in kendi gergekliine uygun bir tasvi-

- rini sunmaktan yoksun blrakmlglardlr Nitekim,bunu ra-
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hatca One siirmemize cevaz veren, akil ile duygunun ga-
girtic1 derecede dengelenmig bulundugu édnermeleri de
var. Bunlarin bagindaysa, «Hayvanlarin Parcalarina
Dairsden alintiladigimiz su béliim -gelmektedir :

'«inceleme yahut aragtirma aglsmdan' baktigimizda
bir kigi ya soylu ya da gosterigsiz bir igin erbab1 olarak

. goriilebilir, Konusuna ya bilimsel denilebilecek ya da
" egitim gormiig diye tarif edilebilecek bir kiginin igbilir

5

tutumuyla yonelip kargilagacagl bir ifadenin neresinin
_dogru, neresinin .yanhg oldugunu tegbit edebilir. Boyle
bir kimse, ‘genel egitim gormiig’ diye nitelenir, Bu nite-
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-likteki bir kimse, béyle bir igin iistesinden gelebilir, An-
cak onun, hemen her konuda yargida bulunmasini bek-
leriz. Oysa 6teki durumda olan birinin yargl yiiriitme
kabiliyetinin, belirli bir bilimle sinirl bulundugu agiktir.

~ Biyle bir kabiliyet sadece smirh bir alan igin gegerli

olabilir de ondan. Nitekim, gerek doganin gerekse, teki
biitiin bilimlerde oldugu fizere, doga biliminin arag-
tirilmasinda bagta gelen gart, sikica belirlenmig kural-
lara sahip olmaktir. Igte bu kurallar uyarmeca bildiri-
lenlerin, dogru olup olmadiklarina bakmadan 8nce, dile
getirilenlerin, ytntemece kabule deger gbriilebilip gorii-
lemeyecekleri sinanabilmelidir. Sunu kasdediyorum : In-
san, arslan yahut Okiiz gibi tiirleri teker teker mi
( éxa6v 0d6iav) ele almaliyiz, yoksa, hepsinin paylag-
tig1 bellibagh birtakim nitelikleri mi temel dayanak ola-
cak gekilde tesbit etmeliyiz? Nitekim, uyku, 6liim, solu-
num, biiytime, giiriime, duyumlama ile benzeri olaylar,

- birbirlerinden degigik hayvan &beklerinde gbriillmekle

birlikte, aynmhik gdsterirler... Kaldi ki, tirleri teker
teker ele alirsak,ayn tarifleri birsiiri degigik hayvan
igin birgok kere tekrarlamanmuz zorunlulugu dogar. Ciin-
kii yukarda belirttigim niteliklerin her biri, atlarda,
kipekler ile insanlarda aym surette ortaya cikar...
Buna kargilik, 6zgiil farkliliklar gisteren kimi nitelikler,
genel bir baghk altinda amlirlar. Stzgeligi, hayvanlarin
devinmesi, ugma, yiizme, yiiriime, siirfinme tarzinda
tecelli edebilir,

Bundan .dolay1 da, ilk elde inceleme yéntemimizi
belirleyerek ya tiim 8begin ortak yanlarim toptan dik-
kate alacak, ardindan &zelliklerini teker teker gizden
- gegirecegiz ya da dogrudan dogruya tiir seviyesinde

" ige koyulacagiz. Su var ki sorun, bugiine degin tam an-

lamiyla gbziilememigtir. Ayrica, heniiz aydinlatilmamig
bir nokta daha duruyor kargimizda : Dogay1 aragtiran
da, astronomiyle ugragan matematikginin izinden mi
gitmeli, bagka bir anlatigla, ilkin hayvanlarda olup bi-
. tenler ile her bir hayvanin tek tek pargasin inceledikten
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- sonra biitiin bunlarin sebepleri (51&) ile nedenlerini mi
(oitiag) aragtirmali; yoksa, bagka bhir yol mu ara-
mal1? Bundan da 6te, dogal varliklarm ( ®véicfiv) olug-
masina  (yévebiv) yol acan birden fazla nedenin hu-

15 Iundugunu biliyoruz. Bir yanda kendisi ugrunae(tiv8od
gveka)  varligin olageldigi neden, $biir -yanda da ha-
reketi baglatan neden (1) dpyn 1fig xvibeng) . Burda ye-

ni bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir; Bu iki neden-

den hangisi Snde, hangisi arkadadir? Bagta gelenin,
‘gaye’ (Evexa) dedigimiz neden oldugu agiktir. ‘Ga-
ye’, varligin, ugruna meydana geldigi nedendir. Zira
‘gaye’, varligin, seyin ‘logos’udur, akla dayali gerekge-
sidir, ‘Logos’, her vakit gerek sanat fiiriinlerinin gerekse

20 doga verilerinin baglangicindadir, Hekim (6 tatpdc)

. yahut mimar (6 olkodopog) , belirli bir gey tasarlar.
Birineisi zihninde (7 &ievowe) saghglr  (q byew)
tasavvur ederken, ikincisi de duyulariyla () a1601615)
binay1r (% oikodopn6ig) algilar. Bunu gergeklegtirir-
ken de hekim yahut mimar size bunun, hem akla dayal
gerekgelerini hem de nedenlerini (todg Adyovg ko
tdg aitiog ) , bagka bir deyigle, nicin dyle yaptigini anla-
tir. Bununla hirlikte, gaye (16 Evexa) ile giizel (td kaAodv),
sanat eserlerinden ziyade dogada goriintime qkar

( 3v toic 1fic Pdésmg Bpyorg 1| &v toig 1fig Téxvng).

Ustelik zorunluluk, gegitli doga verilerinde degigik an-
lamlar kazanir. Agagi yukari biitiin  diyalektikgilerin
(ravieg 6xedov todg Adyoug) Lkaygisi, agiklamalarim zo-
runluluk (1§ &viyxn) tabamna oturtmaktir. Su var ki,

25 zorunlulugun gegitli anlamlarini ayirdetmiglerdir. Bir
yanda ebedi (aidiog) varhklara iligkin mutlak zorun-

Tuluk (f drhic &viykn) ; berl yandaysa, gerek dogada
olagelen gerekse hina gibi sanat iiriinii her gey, garfa
(i tmd0e61c) bagh zorunlulugundur. Bir ev yahut her-
hangi bagka bir gaye gergeklegtirilecekse, gu yahut
bu cins’ malzemenin saglanmasi zorunludur. Ilkin
"hir geyin meydana getirilip harekete gegirilmesi, ar-
dindan buna yeni bir geyin eklenmesi gerekir. Bu,
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her geyin kendisi i¢in varoldugu, yapilip edildigi gayeye

- erigilinceye dek hoéyle siirer gider. Dogada olagelenler

de hundan bagka bir yol izlemezler. Bununla bhirlikte,
gerek akilyiiriitme gerekse zorunluluk tarz bakimindan

doga bilimi (f ®v6ixh), teorik bilimlerden (v feopnTikdV
éxi6Tnpdv) ayriir.  Bu konuyu bagka bir c¢alg-

-mamda iglemig oldugumdan, burda tekrar degmeyece-

gim®. Soziinii ettigim iki tiir bilimden teorik bilimlerde

- ‘olaw’la (6 6v) , doga bilimlerindeyse ‘olacai’la
- (16 #66pevov) ise baslhiyoruz®*. Bundan dolay: da, olacak

olanin (saglk, insan.,.) belli bir 6zelligi var ki, belirli
bir sey, stzgeligi P, ona gore gbyle yahut biéyle olsun
yahut olagelsin deriz. Yoksa bunun tersini, yini belirli
sey, P, s6yle yahut béyle oldugundan yahut olugtugun-

‘dan, olacak olamn (saglk, insan...), zorunlulukla gimdi

bbyle oldugunu yahut gelecekte gbyle olacagini éne siire-
meyiz. Aym alklyiiriitme zinciriyle zorunluluk halka-
larini sonsuza uzatmanin da imkini yoktur : Stzgeligi
madem A olmug, 6yleyse Z de olacak diyemeyiz. Nitekim
bu sorunu da yine bagka bir egerimde ele aldim®*. Orda

"iki ¢egit zorunlulugun nerde ortaya ciktigmi, zorunlu-

10

15

lugu hesaba katan hangi 6nermelerin evrilebilir oldu-
gunu, nedenleriyle birlikte belirttim.

Ayrea, eski felsefecilerin (teorik arastirmacilarin)
yapmig oldugu lizere, her hayvamn olugmasin mi yoksa
gimdiki durumunu mu inceleyecegimizi kararlagtirma-
hyz. Iki inceleme gegidi de birbirinden bayag: farkh yon-
temleri gerektirir elbette. Ilk elde her beokte gtzlemlenen
olaylarin irdelenmesi, sonra da nedenlerinin bildirilmesi
gerektigini daha once vurgulamigtim. Ayni gey olug sii-
recindeki varhk incelenirken de varittir. Burda da yine
ilkin varliklar: simdiki tamamlanmig durumlarinda goz-
lemlemek gerekir ---olug sirasinda gu 4nki durum, ge-
ciei olarak da olsa, son safhadir. Ingaatta dahi, siirecin
tek tek basamaklar, evin tamamlanmig hili goz oniine
alinarak gergeklestirilirler. Yoksa ev, ingaat siirecine
gire bigimlenemez. Bagka bir deyigle siire¢ yahut olug
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(7 vevebig), gergeklegmis olanin ugrunadir (% yop
yEvebig Evero tijc ovbleg £611v) ; voksa gerceklegmig olan,
olugun ugruna degildir  (éAd'olx % obbie Evexa tijg
yevEbemg ) 2% Igte bundan 6tiirii de Empedokles, hay-
vanlar, oluglar1 sirasinda ortaya g¢ikan birtakim sapma-
larin (0 60pB1”|vmjoﬁng év{_":ﬁ vevébel)  sonucun-
da belirmiglerdir, demekle yanilmigtir... Onun unuttugu
" noktalar gurilardir: Hayvanin bicimlenmesini saglayan
tohumun belirli bir §zelligi® bulunmali; ayrica tohum, bi-
¢imini kazanmig hayvandan hem zamanca hem de man-
tikca 6nce varolmahdir, Bagka sozlerle soylersek: Insan
ingam dogurur; bundan 6tiirii de ¢ocugun, belli bir 6zel-
likle olugmasi, anne-babasmm insan olmasindan ileri
gelir... Madem insan, byle yahut goyledir, yleyse onun
olugmasi da zorunlulukla béyle yahut gtyle bir siireci iz-
leyecek. Bu da bize nicin bu parcamin, gundan 6nce gel-
digini yetesiye agiklamaktadir. Dogada her sey iste bu
yolla olugur, ' _
Onceki caglarm doga felsefecileri (apyoior xa
npitor MhoboPfocavreg nepl Pooeamg) 2°, maddl ilkenin

. yahut nedenin ne oldugunu, evrenin nasil olugmug bulun-

dugunu, sfireci neyin —hareketin mi (xivnoiwg), dost-
lugun mu (@1Aio) , aklin m1 (vovs) yoksa kendiken-
disini mi (auvroudiov)— bogandirdigini ortaya koy-
maga ugragmiglardir. Tagiyic (bnoketuevov) maddenin
zorunlulukla bellil bir_dqgasmm bulundugunu sanmiglar-
dir. Nitekim atesin sicaklik ile aydinlik, topragmsa so-

 gukluk ile agirhk dogalarini bulundurduklari kamsm-

daydilar. Diinyadaki diizenin igte bu dogrultuda olugmusg
bulundugunu ileri stirmiiglerdir.,, Ne var ki, ‘ategtendir’
yahut ‘topraktandir’ diye kurucu unsurlari siralamalk,
bir varligin aciklanmasina yetmez. Yatag1 yahut her-
hangi bagka bir egyay: tasvir etmemiz istense, yapaca-
cgimiz ilk i, onu meydana getiren maddeden (OAn)
‘—tunctanmidir yoksa tahtadan mi— 6nce bigimini
¢ (eldog) -anlatmak - olacak... Sozgeligi bir yataktan
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(xhvn)  sbz aqldiginda akla gelen belli bir bigim ka-
zanmig maddedir... Artik bigcim almig doganm (v
uop®nv ®Oaig), maddi dogadan (:flg OAwkfis Pdoewc)
¢cok daha temelde bulundugu anlagilmaktadir,

...Kendisini dogru anlamigsak Demokritos, insanin
ne oldugunu kavramak igin onun gekline (16 oyfipe) bak-
mak yeter demigtir. Bir insam gekli ile rengi araciligiyla
tanmiyabiliriz de ondan. Simdi, bir cesedin gekilece gorii-
niigii, canli vucudunkisinden degisik olmamakla birlikte,
cesettekisi insan degildir artik. Yine, herhangi bir tarzda
—tungtan yahut tahtadan— yapilmig el (1 ysip) , bil-
digimiz dogal elle adag (6pdvopoc) olmaktan gayr
bir ayniligh yoktur... Bir cesette goriilen giiz (6DP8ulpdc),
el yahut herhangi bagka bir vucut iiyesi de artik gercek
bir gz yahut el olmaktan cikmigtir... (Zira bunlarin
‘higbiri adag olduklar organlarin gorevlerini géremez-
ler...} Bu durum c¢ercevesinde ya Demokritog’un bildir-
dikleri diizeltilir ya da herhangi bir marangozun tah-
tadan yapmig bulundugu bir elin, gercek oldugu iddia-
sina kanarnz. Hayvan vucutlarmin gekilleri ile nedenle-

" rinin olugmasini tagvire girigmig fizyologlar (ol ®v61-

oxoyot) * hep bu damar: siirmiiglerdir... Ayrica hangi
etkenle bu vucut meydana gelmigtir sorusuna da kargihk

“bulmaga c¢aba harcamiglardir, Aralarindan kimisi buna

‘hava’ (6 8afpa) ile ‘toprak’ (yiiv) siyesinde olmusg-
tur cevabin1 vermigtir...» Ancak, belli bir yapinin nasil
meydana geldigini 4grenmek de yetmez. Hangi nedenin,
onu hangi gaye ugruna vucuda getirdigini de bilmek zo-
rundayiz,

. «Figyologlarca bildirilenlerin tatmin edici olmadik-
lar1 artik begbellidir. Hayvanin, her geyden &nce dzelligi-

. ni géstermeliyiz. Hayvanin $zii, 6zelligi nedir, hangi par-

calardan olugmugtur ? Biitiin bunlari belirtmeliyiz, tipki
yatagin bicimini anlatirken yaptigimiz gibi.
Herhangi bir canlinin big¢imi, ya ruhu (¥vxf) , ya

ruhun bir parcasl ya da ruhu dahi igceren daha bagka bir-

gey olabilir, Kaldiki ruk ortadan kalktiktan sonra, o
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© belirli varlik, canh degi}ldir artik. Tipki1 masallarda tag
' kesilmig hayvanlarda gordiigiimiiz gibi, canliya ait par-

calarin da, gekil diginda, eski héilleriyle hicbir benzer-
ligi kalmaz. Dedigimiz dogruysa, doga bilimeisi, ruhun
ne oldugunu anlayip anlatmak Gdeviyle yiikiimliidiir, Ru-
hun tiimiinii gdz dniine almasa bile, en azindan, canlinin
dyle olmasina yol agan o belli 6zel par¢asini incelemelidir.
Ruhun yahut ona iligkin belirli par¢anin ne oldugunu
ortaya koymahdir. Oziinti bildirdikten sonra da o belir-
i canhnin &ziine bagl arazlar ( v ovufefnxérov )
ele almalidir, Bu, Szellikle dnemlidir, ¢iinkil ‘doga’ teri-
minin, ‘madde’ ile ‘62" —bu scnuncusu hem ‘hareket et-
tirici’ hem de ‘gaye’ nedeni demektir— olmak fizere iki
anlami vardir. Iste ruh yahut onun herhangi bir pargasi
bu ikinei anlamiyla canlinin ‘doga’si sayilir. Ozellikle
bundan dolayi, doga bilimiyle ugragan, aragtirmalarinda
maddeye oranla ruha dncelik tammalidir, Nasil, bir tahta
parcasi, yataga yahut iskemleye vucut veriyorsa, mad-
deyi canlinin ‘dogas!’ durumuna sokan da ruhtur; yok-
sa tersi, yini madde, ruhu canhnin ‘dogast’ héline ge-
tirmez.

Bu sdylediklerimizin 1giginda beliriveren soru, do-
ga bilimi @ $ooikn), rubun tiimiinli mii yoksa sadece
bir kesimini mi iredelemelidir. Ruhun tiimiinii —bu ara-
da zihni de (f} vonoig) — ele alirsa, doga biliminin di-

- ginda bilim kalmaz. Bbylece de zihne konu olan nesne-

lere egilmek zorunda kalacak, Nitekim nerde duyumla-

malar (t&v eiohfnbewg) ile duyumlananlar (tév eicdntdv)
gibi, birbirleriyle ilintili bir ¢ift gsey varsa, orda bu iki-
sini birarada inceleyecek tek, bir tek bilimin bulunmasi
gerekir. Iste zihin ile zihne konu olanlar bdyle bir ¢ift
olustururlar. Bundan dolay1 da her iki alanin bir tek bi-
limi bulunacak; bu da haliyle doga bilimi olacak. Anla-
silacag1 iizere, doga bilimi, her seyi sariyp sarmalayan
bilim durumundadar...

Bundan da &te, doga biliminde (f} Pvowt} Qewpnuixn)
soyutlamalar ele alinamaz. Ciinkii doga, her geyi belli bir
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gaye ugruna yapmaktadir (] ®bo1g Evexa Tov notel ThvTa).
Nagil ki zanat eserlerinde bile sanat varsa, bize vuecut
veren sicakhik,sogukluk cegidinden maddi yapitaglar: gibi
bizi gepecevreleyen evrenden kaynaklanan geylerin ken-
disinde de elbette benzer bir ilke yahut neden bulunur.
Gok, boyle bir nedenle meydana gelmig oldugu —elbette,
gOgiin, meydana gelmig olabilecegi goriigiinii benimser-
sek—, yine aym nedene dayanarak da varolugunu siir-
diirmektedir 6nermesini ileri sfirmek, bunu 6&liimliiler,
vani canlilar icin sSylemekten daha kolaydir. Her ne
olursa olsun, gdk cisimleri bize oranla cok daha belirli
bir diizene sahib olduklar: giiphe gétiirmez. Clinkii 6liim-
lii olan, degigme ile rastlantinin damgasin tagir. Bunun-
la birlikte, canhmn, dogaca meydana getirilip’ varolu-
gunu da dogada siirdiirdiigiinii, ve her ne kadar rastlant1
ile diizenlenmemigligin en ufak izini tagimiyorsa dahi,
gosiin salt tesadiif eseri olup birdenbire ortaya ¢iktigim
éne stirenler de var. Ne var ki, nerde bir hareket engel-
Jenmeksizin belli bir menzile yol aliyorsa, orda hedefine
yonelmig gayeli hareketten séz agilabilir. Burdan da her-
hangi bir geyin gercekten varolup olmadigim acikga an-
liyoruz —gercekten varolanlarmm tiimiineyse, DOGA
(A} dvoig) diyoruz. Dogada belirli bir tohumdan tesadiif
eseri varlik ortaya cikmaz. Nitekim A, a’dan; B, b'den
stkiin eder. Aym gekilde, bir tesadiif eseri tohum, tesa-
diif eseri bireyden cikmaz, Bundan dolay1 da tohumun
kendigini meydana getiren birey, kaynaktir, kimildatic:
nedendir. Yavru da béylece tohumdan ‘biter’ (Tdeobar).
Mantikea da tohumu meydana getiren, tohumdan &nce
gelir. Zira gaye, gergeklesmig bir varliktir. Buna kar-
gilik, tohum, olugturucu bir siirectir. Her ikisinden 6n-
ceyse, tohuma yol agan varhk gelir...

Dogadaki varliklar (t®v oboldv), oluganlar —hozu-
lanlar (yevEcewg xu1r ®Bopag) ile hdyle bir siirece hic-
bir vakit bagh bulunmayanlar olmak iizere ikiye ayri-
lirlar. Bu ikinei 6bekte yer alan varliklar, ylicedir (tyuog
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‘oboug ¢ degerli varhiklar), tanrisaldir  (8gweg) . Ancak, -

bunlar: inceleme imkanlarimiz pek kisithdir. Zira bun-

~lara ve biitiin bilmek icin can attiklarimiza dair duyu-

larimiza sunulmug veri son derece azdir, cilizdir. Bozul-
maga hiikiimli varliklara, bagka bir deyisle, bitkiler ile
hayvanlara iligkin bilgi edinme imkinlarimiz, &nceki-
lerle karsilagtirilamayacak derecede daha fazladir, daha
iyidir. Ciinkii bu sonuncularin arasinda yagiyoruz. Gerek-
li zahmeti gosteren biri, bitkilerden yahut hayvanlardan

~ diledigini inceleyebilir. S6ziinii ettigimiz dall budakl iki
* Gbekten her birinin kendine has bir albenisi vardir. Ebe-
'di varhiklar1 kavramamiz alabildigine zorsa da, bun-

- larin bizde yarattiklari milkemmellik duygusu, bizim
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yeryliziindeki varlhklardan ¢ok daha fazla bunlara hay-
ran kalmamiza yol acar. Su var ki, yeryiiziindeki var-
Liklar haklinda cok daha saglam, cok daha saglikl bilgi
edinebildigimizden, bunlar1- étekilere oranla daha ya-
kindan taniyoruz... Duyulara hi¢ de hog gelmeyen Oyle
hayvanlar var ki, doga bunlar1 yine de bilim ile dogaya
egilen dogugtan felsefeye yatkin aragtirmaciya cekici
kilar, Boyle kimseler, bagkalarina —bilimle ugragma-
yanlara— hicbir sey ifade etmeyen hayvanlarin olug
nedenlerini aragtirmaktan tarifi imkinsiz haz duyarlar...
(Goze hitabetmeyen hayvanlar: aragtirmaktan kacinmak,
pek cocukca bir davramgtir. Her dogal varhik, hayran-
ik uyandirir (év meo1 yap toic Pvowkoic Eveoti T Buv-
paotév). Anlatilanlara bakilirsa, bir giin Herakleitos’u
ziyarete gelenler, onu mutfakta ocak baginda 1smirken
giriince, egikten doneyazmiglar. Bunun iizerine Herak-

leitos, ‘igeri buyurun; burda dahi tanrilar vardir’, demis.

Aym sekilde bizler de her tiirden hayvam incelemek ko-
nusunda en ufak bir tereddilde dahi kapilmamaliyiz, Zira
onlarin hicbirinde doga yahut giizellik eksik degildir

(... of xoi mpég v Cftnow mspi Exdotov tév Edov
rpoc1ival Sel pij Svowmovpevoy, bg év dnectv dvrog Tivdg
duoikot kal kadod).
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‘Glizellik'ten (zd xahdv) sz acmam hoguna de-
gildir : Doganin eserlerinde (tfic ®Uoewg &pyolg) onde
gelen unsur, gayeliliktir; yoksa rastgelelik, araz (fj toymn)
degildir. Stz konusu eserlerin, ugruna meydana geldik-
leri maksat (évexke) yahut gaye (tehog), glizel olan
geyler arasinda yer alir. Biitiin bu sdylediklerimize rag-
men, hayvanlarin aragtirilmasimi yine de igrenc yahut
degersiz bulanlar varsa, biyle kimselere bir de kendile-
rini incelemelerini tavsiye ederiz. Gergekten de ingan
bedenini olugturan kan (16 aipc), et r(f] gopt), kemik
(ta dote), damarlar (1] ®iebog) gibi parcalara ba-
karken midenin bulanmasi igden bile degildir. Tartigma,
ayni gekilde, hayvanin herhangi bir yapisi yahut pargas
istiinde yogunlastifinda Ogreticinin, kalkip hayvana
vucut vermis malzemenin kendisinden yahut bu malze-
menin nigin meydana geldiginden s6z etmesini ondan
beklememeliyiz, O, bu parcalarin, biitiinliik icerisinde
tagidiklar: anlami agiklar. Nasil, bir ev hakkinda konu-
gurken, onun ingaasmda kullamilmig tuglalari, kereste
ile hare1 sayip dokmezsek, buna kargilik onun sadece .
gekli semailiyle ilgilenirsek, aym sey doga bilimi igin
de stz konusudur. Burda bizi yine en cok ilgilendiren,
birlesik olandir (tfig 6uvbecewg), yoksa onu meydana
getiren maddeler degil.

1k igimiz, her hayvan tiiriine (ysvoc) has nitelik-
leri (t¢ cvpuPeprrore), tek tek dhekleri agarak biitiin
hayvanlara ortak olanlari tasvir etmek, ardindan da
bunlarin nedenleri siralamak olmali,

Hatirlanacagl {izere, degigik hayvanlarda birgok
ortak nitelige tanik olunabilecegini sdylemistim. Bu
ortak niteliklerden kimisi —ayak, tily, pul, duyu organ-
lar1 gibi— aynidir (abtov) ; kimisiyse —birtakim hay-
vanlarin akecigeri® vardir— farkhdir; bagkalariysa,
bunu bulundurmamakla birlikte, s6z konusu organin go-
revini yliklenmig birine sahiptir; yine kimi hayvanlarin
kani®*¢ var, kimisi de buna tekibiil eden bir maddeden
yoksundur..,
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15 Her alet gibi, bedenin tek tek parcalari nasil belli
- birtakim amaclara, eylemlere hizmet eder durumdalarsa,
vucudun tamam da daha karmag;k hir eylem ugruna
varolugunu &yle siirdiiriir. Yine nasil, testere kesmek
icin hulunuyor da, kesmek, testere igin bulunmuyorsa,
—zira kesmek, alet kullanmak suretiyle oluyor—, igte
ayni gekilde heden de ruh ugruna vardir (16 odpd nog tig
20 wuyfic évexev). Bedenin parcalariysa, dogaca helli hirta-
kim girevleri yerine getirecek tarzda uyarlanmiglardirsse,
Aristoteleg’in hiyolojisinde canliyr &teki varhiklar-
dan ayiran en temel 6lgii onun iireme istidadidir. Bunu
canl, éncelikle ‘cingiyet’ denilen etkene hborgludur :
B
731b

18, «Brkeklik ile digiligin, liremenin itkeleri oldugundan
daha Once gtz etmigtim. Ayrica ‘dilnamis’leri ile dzleri-
nin ‘logos’unun ne oldugunu da sdylemigtim. Bir canl,
zorunlulukla ya erkek ya da disi olarak diinyaya ken-

20 sine en yakin kimildatici neden siyesinde geliginin ne-
deni, gaye geklinde tecelli eden ilkedir ki, o da iist ev-
renden kaynaklamr. Sunu demek istiyorum : Varolan-
lardan kimisi gonsuzdur, tanrisaldir; kimisiyse varolma
ile varolmamay: aym oranda alir. Giizel ile tanrisal olan,

25 hep kendi dogasina dayanarak eyleyip yatkmlgi olan
varliklarda ‘daha iyi'nin nedeni olur, Buna karsilik, son-
suz olmayan, varolma ile varolmamay iistlenir. Ayrica,
hem daha iyiye, hem ‘daha kotiiye yol actigr gibi, her
ikisinden de pay alir. Aym gekilde ruh (Voy#y), beden-
den (6onovog) ; ruhlu (dpyuyov) ruhsuz olandan

30  (aydyov) ; varolma (td eivon) varolmamadan (1o

pﬁ elval) ; ya“s,'a.ma: (x5 ¢iiv) yagamamadan (tob pf &fiv)
daha iyidir. Zira bu nedenler siyesinde hayvanlarda
- tireme’ olay1® baggésterir. Ureyen tek tek varolanlar,
sonlu olmakla hirlikte, onlar1 kapsayan smiflar sonsuz-

35 'luga, ebedilife aciktirlar...®® Iste bundan dolay1 da in-

sanlarin, hayvanlarin, bitkilerin hep bir swmefe (ysvog)
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vardir. Bu siniflarin da temel ilkkesi ‘erkeklik’ (16 dppev)

ile ‘digilik’tir (16 @%iv). Erkek ile disi olan hireylerde
‘erkeklik’ ile ‘digilik’, iireme ugruna (¥vexu Tfig yevébewg)
bulunurlars®e*,

as wias

dinde ‘genos’ —ozellikle bigimce benzer {es) bireylerden
meydana gelmis ‘smif'—, her zaman aym kalir. Dedisme,
‘norm-al’ olarak yalmizea bireyler i¢in stz konusudur.
Ama bunlar da, bagh bulunduklarn tiiriin kendisine has
esas bigimden sapamazlar. Her canl birey, temelde iiyesi
bulundugu tiiriin bicimini tagir. Canli, bu temel tiirsel
bicimine ek olarak cinsiyetine, yagsma, daha bagka et-
kenlere de dayanarak bicimlenir. Bunlar ise, onun kendi
tiirii igerisindeki 6teki bireylerden, bagka bir deyimle,

- tiirdeglerinden ayirirlar., Oyleyse, gerek yukariya ak-

tarilmig gerckse az sonra kisaca s0z edecegimiz iireme
ile canhlarin evrimine iligkin metinlerinden Aristoteles’-
in, bireysel 6zelliklerin —goriiniir ozelliklerin, yani bi-
cimlerin— degigir olduklari; buna kargsilik, tiirsel zel-
liklerin ‘norm-al’ olarak sabit kaldiklari, kamsini tagi-
digimi dgreniyoruz.

Canlh tiirlerinin degigmedikleri goriigii, bagkalag-
maya yer vermeyen genel evren ogretisiyle (kosmoloji-
siyle) uyusmaktadir®, Iste bundan 6tiirii, Aristoteles’in
genel evren Ogretisinin bellibagh cizgileri neymis, bun-
lar1 da onun «Olusma ile Bozulmaya Dair» adli eserine
goz atarak kisaca tesbit etmeliyiz.

Jfolmalidir'  (eivan d{r&wﬂ]) Y "olm;iyan {1

: aivou) olamayacagma gbre, ‘zorunlulukla olan’ (#6nv
' EE avam]g) 5 ebed1d1r ' -(Gidov &6T) - ebedi’yse

(&l &idiov) , ‘zorunlw'dur (& dvdyxng) . Oyleyse,
bir seyin olugmasi ‘zorunhi’ysa, o §ey1n olu§ma51 ebe-

;. didir; ebediyse, zorunludur, - -
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Imdi, bir geyin olugmasi, mutlak surette zorun-
luysa, o geyin olugmasi dongiilii (dairevi) olmaldir; bag-
ka bir anlatigla, o gey, ontiinde sonunda kendine dénecek
demektir, Zira olugma, ya simrh ya da sinirsiz olmasi ge
rekir, Smirsizsa (ufy wspag), o durumda da ya diiz gizgi,
ya dongii geklinde olmalidir. Ancak, olusma, ebedi ola-
caksa, su son iki segenekten birincisi imkangiz sayilmali-
dir. Ciinkii, ister agagiya —gelecekteki olaylar—, ister
yukariya —gecmigteki olaylar— dogru gitsin, herhangi
sonsuz diiz c¢izgi seklindeki bir yol alig, ‘kaynak’tan
(@py®) yoksundur., Oysa, olugmanin kendisi zorunluy-
ga, dolayisiyla da ebediyse, kaynag1 olmahdir. Sinirliy-
sa, ebedi olamaz. Oyleyse olugma, déngiilii olmahdir.
Bagka bir anlatigla, olugma, kendine Jénmesi gerekir.
Sozgeligi, bir dizinin belli bir {iyesinin olusmas1 zorun-
luysa, ondan bir Oncekisi de zorunlulukla olugmugtur.
Bir oncekisinin zorunlulukla olugmug bulunmasi, su
hélde, bir sonraki iiyenin de olugmasim zorunlu kilacak.
Iste bu da hep biyle siiriip gider. Demekki mutlak zo-
runluluga méilik olan, dongiilii hareket (ikOxhe xivi6er)

ile dongiilii olusmasidir (xOxhp yeveber). Olug, dongii-
lityse, onun her bir {iyesi zorunlulukla olugmugtur yahut
olugacaktir. Bu zorunluluk yiiriirlikteyse, o durumda
da olugmalar déngiilii olacak.

Gok cisimlerinin de hareket sekli demek olan
dongiilii hareketin ebedi olmasi, ulagtifimiz vargimin
akla yatkin oldugunu gostermektedir. Gk cisimlerinin
gerek kendi hareketleri gerekse yol actiklar: teki ha-
reketler, zorunlulukla olugurlar. Bu da boyle siiriip gi-
der. Cunkii dongiilii hareket eden bir gey, hareket héa-
lindeki bagka hir geyi gerektirir. Harekete gecirdikle-
rinin de dongiilii olmalar sarttir. Nitekim, tst tabaka-
lardaki devirler dongiilii olduklarindan, giinegin (6 fihiog)
belli bir yoriingesi vardir. Bu héyle oldugundan, meyv-
gimler de (af dpar) dongiilii tarzda olugup kendilerine
donerler. Onlar, bu gekilde olugtuklarindan, olugmagina

- yol agtiklar. geyler de yine hoyle olur,
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Oyleyse, bulut varsa, yagmurun yagmasi yahut
yagmur yagiyorsa, bulutun bulunmas: gerektigi gibi, ya-
g1 ile hava arasinda acikca gérillen dingiilii olusmayla
niye her zaman kargilasiimadigl gorulabilir. Nitekim,

-inganlar ile hayvanlar, kendilerine dtniip ikinei kez

yeniden meydana gelemezler, Gerci her ne denli, olage-
liginiz babamzinkisini, onun olagelisiyse sizinkisini sart
koguyorsa da, bu dogallikla ayni hireyin bir daha doga-
cag anlamina gelmez. Bu durumdaki bir olus, diiz ciz-
gili bir dizi hilini gdsterir. Bu gorun’un tartisilmagima,
biitlin varliklarin kendilerine déniip- ddnmediklerinin
yahut kimi varhklarin birey mi { &pbp®d : sayica)
yoksa tiir mil olarak tekrarlandiklarimin sorulmasiyla gi-
rilmelidir. Ozii geregi clirtimege, ortadan kalkmaga hii-
kiimlii olmayanlar, elbette sayica da tiirce de aym ka-
lacaklar., Zira hareket, Gzelligini hareket ettirilen sey-
den alir...», -

Canl1- varlhiklarin kiimelendirildikleri temel birim-
lerin degigmezligine  inanan Aristoteles’s, giiniimiizde
artik genelgecerlik kazanmig, tiirlerin - birbirlerinden
gokiin ettikleri goriisii nice ters diismesi gerektigi or-
tadadir. Ancak bunlarm, belirli bir yaradanm tek tek
eserleri olduklarini 6ne surmemekle de Islim ile Hirs-
tiyan Ortacag duguncesmden ayr111r Yine de onun bu
tutumu, Tanrigiz bir evreni tasavvur etmlg oldugu an-
lamina kesinlikle gelmemelidir. Tam tersine, Aristote-

les evren goviisiiniin temel ilkesi, Tomridir, Nitekim

déngiilii evrensel hareketin ilk baglaticis: Odur :

«50z konusu dongulu harekete yol acan ilk Kiml-
datieidir, Bu ik Klmlldatlcl, su hélde, zorunludur.
Zorunlu oldugu olgude de iyidir, Boylelikle de hareketin
ilkesidir (ef avéykng dpa: &6tiv. dv. Kal | dvayky, koléc,
mi otitag apxn) '

Iste yerin, gdgiin bagland1k1ar1 ke budur. O, bizim
ancak pek kisa siire boyunea yasayabilecegimiz hayatin
(Srayoyn). ** en ylice mertebesindedir. Bizim icin im-
kénlarin da &tesindeki béyle bir hayatmn O, ezelden ebe-
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de sahibidir. Onun sevinci, ediminin {(amelinin) ta ken-

" disidir. Bizim en biiyiik sevinglerimizse, uyanikhk, ayik-

lik halleri ile duyumlama, diigiinme edimleridir. Umut-
lanmak ile hatirlamak ise, bu edimler aracihgiyla
meydana gelirler. Kendinde Diigiince’ye gelince, o an-
cak, kendinden en iyi olamndir. En ulu Diigiince, en yiice
Iyidedir (f péMi6te 0¥ poMéto) . Anlarhk (voug

Alal), anlagiirhg1 kavrayarak kendikendisini diigiiniir

(kotd, petedpyy tob vontol). . Daha acik bir ifadeyle,

anlarhk (anlamagiicii), kendisine konu olanla bag ku-
rarak, onu diigiinerek anlagilir hile girer. Buysa, anlar-
lik ile anlagilirhk arasindaki &zdeglikten ileri gelir...
Dirilik dahi Tanriya hastir ({o® 8¢ ye dnopyer) ; anla-
mak, yagamaktir da ondan (] yap vou gvEpyewn Loty), Tan-
r1 nitekim, bu fiilin, bu edimin ta kendisidir. Kendinde
cevher demek olan bu edim, Onun eksiksiz gediksiz, on-
cesiz sonragiz hayat1d1r ‘86ziin kisasi, son, sinir tanima-
yan, eksigi gedlgl bulunmayan Canli’ya Tanr1 diyoruz
(toov dudov dpi6tov). Dur durak bilmez, sonsuz hayat
Tanrinindir. O, hayatin ta kendisidir giinkii»*.

Ik Kimildatic1, madem eksik gedik, son tammaz

- Canlidir, 8yleyse Onun yol agmig oldugu tamamlanmagl

gerekser, sonlu, sinirl tekmil hareketler ile olup biten-
ler de hayat doludur. Her varolan, ilk bakigta canhlhk
belirtisi sunmasa bile, yine de’ dirilme imkanina sahip-

tir. Oyle olmasa, canlilar, nerden, nasil gikagelecekti?

Nagil ki varlik, yokluktan sékiin edemezse, ayni gekilde
canl da, cansizdan tiireyemez. Ciinkii ancak ‘benzer'den
‘benzer' olagelebilir.

~ «Hayvanlar ile bitkiler, toprakta ve sudé‘L' meydana
gelirlef. Ciinkii toprakta su, sudaysa ‘soluk’ (mvetpo) +
yardir, Her ‘soluk’ta da, ‘ruh sicakligr’ (BepudTnTo

yoy k) bulunur. Biylece her geyin ‘ruh’la dolu bulun-
dugu anlagilmaktadir, Ruh da bir kere kapsandi mu,

-onu kapsayan, bigim kazamverir. Nitekim cisimli unsur-

Felsefe Ar, B 19
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lar iceren sivilarin (16v 6euatikdv bypdv) 1smmasiyla
ruh kapsanmagZa baglanir, kopiigii andirir bir gey bicim-
lenir, Bigimlenen sgey (eiver) baglh bulundugu ceside
(16 yevog) gore ya daha degerlidir (miétng) ya da de-
gildir. Farkhilik ise (\ Sia®opéTng) , ruh ilkesini (rfig
apyxfic tfic woyuciic) barindirana (tf] mepidfjyer) baghdir.
Farkhiliklar: yaratan ‘barindiranlary’ da, siirecin meyda-
na geldigi yer ile ‘barindirilan’  (mepidapPavépevov)
madde (6@pa) belirler. Sozgeligi denizde (&v 68 77} uddrin)
bol ‘topraksy’ (16 yeddeg : ‘topraklilk’)’ unsurlar bu-
lunur, Igte kabuklularin (Crustacea’nm) da dogasi bun-
dan otiirii ‘topraksi’dir. Tipki kemik ile boynuz gibi, stz
konusu ‘topraks)’ madde de, barindirdig1 hayvamn gepe-
gevresince donup sertlegir...»*2.

Arigtoteles, irdelemelerinin bir ¢esit sentez sonucu
olarak belirlemis bulindugu genelgecer kurallar ile il-:
kelerden ayrilip yeniden teknik ayrintilara daldikeca de-
gisik capta hatalara sik sik diigmekten kendini alakoya-
mamigtir. Teknik imkinsizliklarin zoruyla kargilik bula-
madig1 sorulara geleneksel halk inanglarindan cevap
devsirmege girigmis oldugunu godriiyoruz. Bu durumla,
onun, bagta, yiiregi, solunma, duyumlama ile diiglinme
edimlerinin merkezi olarak gdrmesi gibi, fizyolojiye
iligkin yazilarinda kargilagiyoruz. HAlbuki imkénlarin
biraz izin vermesi hilinde, ¢ kili kirk yaran titiz irde-
leyigleri, diigliniirfimiizii kendisinden sonraki yakin cag-
larin bile epey ilerisine atabilmigtir. Nitekim iiremeyle

ilgili 6ne siirmiis oldugu goriislerden kimisi, ¢agimizda

bile temelde gegerliligini yitirmemigtir,

«Onceden de belirtmig oldug‘ﬁmuz fizere, diridogu-
ranlarda (o Spotoxobueve) , embriyon, besinini anne-

' sinden eten (6 op®odrog) yoluyla saflar... Bten, bir

mahfazada bulunup damarlarla donanmigtir. Sigir, gibi,
biiytikbag hayvanlarda etenin ¢ok, orta boy hayvanlarda

: iki, kiiclibaglardaysa yalmzea bir damarn vardir. Da-
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marlarin sonlandigi’ yer, rahimdir. Kotiledonlar da ra-
himdedir... Eten ise, bu kotiledonlara sik1 sikiya baghdir,
Ciinkii her iki yana acilip rahimde dallanip budaklanan
damarlar eteni katederler. Sonlandiklar1 uglarda, ko-
tiledonlar meydana gelir... Rahim ile emhriyon arasinda
koryon ile zarlar bulunur. Embriyon, biiyiiyiip ergin-
legtikee, kotiledonlar da ufalir. En sonunda embriyon,
geligsmesini tamamlayinca bunlar da kayholur, Doga,
embriyonlarin besinini rahmin séziinii ettigimiz yore-
ginde biriktirir...

...Biitiin bunlar da, girigilmiy agimlamalar (zév &v
taig Gvatopaic) ile aragtirmalarin (toig i6ropimg) sun-
dugu 6rneklerin (z&v napaderypetwyv) 1518nda  incelen-
melidir (Gémpsiv)... '

... Ciftlegen ( 6uvdva6pog ) esler (yeverar ) dogaca
(xatoe @u6y) tiirdegtirler (6poyevog) . Bunun yaninda,
ciftlegsen hayvanlar, ¢ogunlukla,- yaratihgca,boy hosca,
bir de, ¢iftlesme mevsimi bakimindan henzegirler. Ger-
¢i soydag (irktag) olmayan kdépeklerin, tilkilerin, kurt-
lar ile cakallarin ciftlegtikleri olur. Ama bu, pek nadir
goriliir ...

Ciftlesmig eglerin yavrusu olarak diinyaya gelmig
biitiin bayvanlarin da yine ciftlesme cagma girdikten
gsonra, yavrulayahildikleri hilinen hir gercektir., Bu ola-
vin tek istisnasi, katirlardir. Bunlar, ne kendi arala-
rinda ne de kendilerine yakin soydan hayvanlarla ciftle-
gerek {ireyebilirler. Bagka bir deyimle; kisirdirlar. Niye
herhangi bir erkegin yahut diginin ksir oldugu genel
bir sorundur,; Kisir olan kadinlar ile erkekler vardir. At,
koyun gibi, degigik tiirdeki hayvanlar arasinda da lsir
olanlara rastgelinir, Ama katir olayinda karsi kargiya
bulundugumuz, tamam kisir olan bir irktir. Bu istis-
nay: gimdilik bir yana birakip kisirhifin gegitli nedenle-
rine hir géz atalim. Erkekler ile kadinlarin, ¢iftlesmeyle
ilgili yorelerinde bir bozukluk varsa, dogugtan kisir-

i " dirlar. Boyle erkeklerin sakali ¢ikmaz, ayrica hadimdir-

'
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lar; kadinlar ise, ergenlegemezler. Dogugtan kisir olma-
yan kimi kimseler de, yaglar ilerledik¢e cinsi iktidarla-
rinm1 yitirirler. Agir1 derecede gigmanlarlar, -Sigmanla-

. dike¢a da vucut, tiim giiclinii tiiketir. Kimi zaman da or-

taya c¢ikan birtakim hastaliklar, erkegin sivisi ile kadi-
nin salgisim ciliz, verimsiz kilabilir. S6z konusu hasta-
liklardan yahut bozukluklardan kimisi tedavi.gbrebilir,
kimisiyse deva hulmaz cinstendir. Yalmz, embriyon ds-
neminde baggtsteren bozukluklara gogunlukla care bu<
lunamaz. Boyleleri arasinda erkeksi kadinlar (yuvaixeg

7 dppevamoi) , Adet gbrmezlerken, kadinsi erkeklerin
(tivBpeg OnAvkol) ersuyu, hem zayif, hem soguktur. Er-
suyunun bereketli olup olmadigim Sl¢gmenin en giiveni-
lir yblu, suyla yapilan siamadir, Zayif ve goguk ersuyu
viizeyde ¢oziiniir, bereketli olaniysa dibe ¢fker. Ciinkii

- gliglii olan, agirdir, dolaywisiyla, dibe inmesi gerekir. Oy-

ga giietinii yitirmig, artik yanip sonmiig, bdylelikle de
zayif diigmiig olan, sivida yiize ¢ikar...

Daha da once sdylemis oldugum gibi, 86z konusu
dzellik belli bir dlciide, hem insanda hem de Steki hay-

- van tiirlerinde goriiliir. - Gelgelelim katirda kisir olan

biitiin bir 1rktir. Bunun nedenleriyle Empedokles ile De-
mokritog ugragmigtir. Ancak, Demokritos’un bildirdik-
leri KEmpedoklesinkilere oranla daha anlagilir durumda-

dir. Bununla birlikte ikisinin de s6yledigi yanhgtir, Cok
¢egitli hayvanlarin biitiin ciftlesme héllerini. kavrayan
toptanc1 ac¢iklamalarda bulunmuglardir. Demokritos’a
kalirsa, katirlar de@igik tiirlerdeki hayvanlarin ciftles-

-mesiyle meydana geldiklerinden, rahimde iiremeyle il-
- gili -gegitler bozulur. Oysa katirlarda gordiigiimiiz bu

durumla bagka hayvanlarda da kargilagilmakla birlikte,
onlar pekjli iireyebiliyor. Demokritos'un aciklamas: dog-
ru olsaydi, defigik cesitteki anne-babadan iireyen hay-
vanlarin tiimii de, katirlarda cldugu fizere, kisir olmasi
gerekirdi. Empedokles’in gdsterdigi neden ise, goyledir :
‘Ersuyunu olugturan kisimlarin ikisi de yumugak oldu-
gundan, tohumlarin karigimi, yogunlagir. Bir yanin bos-
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"hiklar, 6biir yanin yogunluklarina kenetlenir. Béyle
durumlarda da, tipk: tuncun, kalayla karigsmasi gibi, iki

yumusak, bir serdi meydana getirir.’ ilkin, ‘Problema-
ta’da da yazdigim lizere, tunc ile kalay karisim, stz ko-
nusu olayin nedenini agiklamak ic¢in yanhs secilmig bir
érnektir, Itirazimizi daha genel acidan ortaya koydugu-
muzda su citkar : Kanitlamasinda Empedckles, anlagi-
lir cinsteki ilkelerden kalkmamistir. Nasil olur da bhog-
hiklar: ile katilar kenetlegerek garah ile su iiretirler.

Biitiin bunlar, anlagilmaz iddialardandir; bu yiizden bizi

agiyorlar... Ayrica gerceklik bize gunu gostermektedir ;
At, iki atm, esek, iki esegin, katirsa, bir at ile bir egegin
yavrusudur, Peki at ile egegin yavrusu madem bu denli
yogundur —ki, o dd, nasil olsa, iktidarsizdir—, bir
erkek ile digi atm yahut bir erkek ile digi:.egsegin yavrusu
nasil bereketli olablhr'?

Belki soyut bir kamt buraya dek bagvurulmug; olan-
lardan daha glivenilir ¢dziim yollari Snerebilir, Zira bir
kanit, nice soyut olursa, belirli bir konuya iligkin il-
kelerden onca uzaklagir. Bu dedigimize uyup gimdi ye-
niden katirlardaki gu kisirhik sorununa dénelim : Dogal
gidige goére, ayni-tiirden bir erkek ile disinin ¢iftlesmesi
ancak, yavru verebilir. Nitekim, bir erkek ile digi kdpe-

. gin ¢iftlesmesi sonucunda yine ya erkek ya-da disgi kopek

(xvav) - dogar. Ama bir de, erkek arslan (Aéov) ile digi

- kipegin ciftlesmeleriyle ortaya ne gikabilecefini arag-

tiralim. Iki degisik tiirdeki giftten her biri kendi tiiriin-
de olugacak hayvanin tohumunu tagir. Bu bbyle olunca,
iki degigik tlirdeki hayvandan at ({rmog) ile egekten

- (6vog) ©Olma  katirin (| foveg) lireyemeyecegi de

kendlugmden anlagilir. Katir, d6ldogline attan mi1 yoksa

-egekten mi mirasina kondugu tochumu aktaracak? As-

linda bu da, fazlaca genig bir kanittir. Bu yiizden de ic-

- lemee sallantilidir. Belirli bir konunun baglangic ilkele-
-rinden kalkmayan bir kanitlama, bagrinda bir gey ba-

rindirmaz. Bdyle kanitlamalar, her ne denli uygun go-

ziikiirlerse de, esasinda dyle degildirler. Geometride
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(yewnetpig ) gecen bir kamtlama, stzgelisi, geometri-

.nin . ilkelerinden hareket etmesi-gerekir. Aym gey Gteki

biitiin bilimler i¢in de stz konusudur... Bir bilimin kendi
ilkelerinden kalkmamasi, biitiin doga bilimlerinde uzak
durulmas gereken bir yanligtir. Bundan dolay, iki de-
gigik tiirden olan at ile egegin iireme yetisinin nedenle-

rini kendi alamimizda kalaralk aragtirmaliyiz...»*

. Aristoteleg’in canllarla ilgili aragtirmalarinda ni-

rengi noktalarindan biri iireme sorununa iligskin olan-

~dir, “Ureme’de ¢iinkii, canliya esas 6zelligini kazandiran

‘siireklilik’ ile ‘gelisme’ sakhidir. Yalnizeca canhlara dair
aragtirmalarinda degil, ama felsefesinin tiimiinde bize
‘siireklilik’ ile ‘geligme’yi Aristoteles kadar agikca yan-

‘sitmig bagka diigiiniirlere az rastlanabilir. Her seyden
“&nce kendi felsefesi 'siireklilik ile gelisme diigiinceleriyle

koparilmazcasma driilildiir. Ele almig oldugu hemen her
konuda yahut sorunda, orda seleflerinin kimler oldu-
gunu, hangi noktadan kalkip 'nereye varmagl amacla-
diklarini elegtirici bir tutumla sergilemege caba harca-

(digin1 goriiyoruz. Bbylece, elestirici diigiince tarihgili-
ginin de ilk drnegini olugturmug bulundugunu helirtme-

liyiz*4, Ancak, burda g6z konusu ettigimiz ‘diigiince
dlemi'ndeki ‘siireklilik’, ‘geligrhe’, ‘serpilme’, ‘canlilar ev-
reni'ndeki ‘iireme olayrmi andirmaktan da Ote, ona
dogrudan dogruya dayanmaktadir. Ciinkii canh olduk-

_larindan 6tiiri},  inganlar iiremese, ‘dugunce nin ‘aktari-
-.'llablllrllg inden de stz agilamazdi. Bu bakimdan ‘iire-

me’nin, gerek salt ‘canli’hfihdan gerekse salt ‘canli’li-
glnm dtesinde ‘diigiinen varhk’ &zelligini tasimasindan
dolayl ingan icin sundugu o6nem nice vurgulansa ye-

. r1d1r

Ureme olayl uzmanca irdelenmeksizin, canhlar
iizerine aragtirmalarm yiiriitilemeyecegi ortadadir. iste

" . temelde bir biyolog.olan, bir biyolog goziiyle sorunlara,

" bakan Aristoteles’in de oncellkle iireme olgusuna egilmig
olmam dOgaldlr S S |
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Canli birey, ciftlegerek iireme yoluyla kendisine ait
belli birtakim temel, yani tiirsel, bugiinkii biyolojinin
diliyle s6ylersek, genotipik, dolayisiyla da, fenotipik ozel-
liklerini ddldosiine iletir, Siiphe yok, Aristoteles, sadece
ciplak gozle algillamig bulundugu, yer yer de bagkala-
rindan dinlemig oldugu olaylardan kalkarak olugturdugu
‘varsaywnr’la, biyolojinin genetik kolunda da ilk olmak,
kurucu olmak gerefini kendisine alakoymusgtur :

«Evripideg’in goriigiine gore, iyi atalardan gelmig
olmak, iyi bir insan olarak dogmamizi temin etmez. lyi
olan, 6zii geregi Gyle olan kimseymis. Ancak, bu goriis,
onaylanabilir cinsten degildir. Birinin iyi insan olarak
dogmagi, atalarinin iyi olmasmdan ileri gelir. Bunun se-
bebi de sudur : Iyi huylu bir kimse, kalburiistii bir soy-
dan gelir. Kalburiistii bir soyda, iyi huylu insanlar cok-
tur da ondan. Yine kalburiistii bir soy, ancak hayirh bir
kokenden tiirer. Ciinkii koken, bol sayida benzerini iire-
tehilen giictiir. Su halde bir soyda, iyiligi kugaktan ku-
saga kalitimla gececek kadar iyi bir insan varsa, o soy
iyi olmaga adaydir, S6z konusu olan insan soyuysa, bir-
cok insandir iyi huylu olmas: beklenen; at soyuysa, bir-
cok iyi cins atin meydana gelmesi gerekir. Aym seyleri
biitiin &teki hayvan soylar: hakkinda da sdyleyebiliriz,
Oyleyse ne zengin ne de sadece iyi olan kimseler, iyi
huylu bir délddge yol agabilir. Iyi huylu insanlar ancak,
iyi ve varlikli olma oOzellikleri cok eskilere uzanan soy-
lardan cikabilirler. Iste bu kamt, gercegi carpitmadan
dile getirmektedir: Asil belirleyici etken, kokendir. Yal-
niz, iyi atalardan gelmek, tek bagina iyi huylu olmak
icin yeterli degildir. Iyi olan atalar aym zamanda iire-
me giiciine de sahib olmahdirlar. Nitekim kendisi iyi huy-
lu olup da- kendi henzerlerine yol agmaktan aciz kimse,
az dnce soziinil ettigimiz igi bagaramayacalktirs+s,

Goriildiigi gibi Aristoteles, IYILIK mis4li, dogrudan
dogruya bedende goriiniire cikmayan &zelliklerin bile, bir
cesit kalitim yoluyla kugaktan kugaga aktarildigin vur-
gulamistir. O, siiphe yok, séziinil ettigimiz varsayimini,
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© 100
: _lukla 1nsan1ar1n kuglar ile baliklar1 Sbeklendirirken

’ . ,15'
© . er, aym boliikte yer alabilir; ya da bir farklhilk pulu-
-nacaktir: -Bu farklilik da ya tek bagina ya da bagkala-
Tiyla birarada bulunarak en son tiirii olugturacak. Ne

denel' aragtirmalardan hareketle belirlememigtir, Ku-

gaklar boyu agizdan kulaga iletilegelmig giindelik bas-
makalip bilgileri ciplak gtzle girigmig oldugu dakik

- gozlemleriyle katigtirarak kavradigi bir temel gercek-

ligi, giiniimiiz acisindan balaldikta epey acemice, dile ge-
tirmigtir.

Aristoteles, aragtirmalar boyunca takmilmasi ge-
reken bagimsiz, duraksar tutumun en 6zlil 6rneklerini
hayvanlarin siniflandirilmagiyla ilgili girigimleri sira-
sinda -vermigtir. Onun biyolojiyle ilintili hemen hemen
biitiin eserlerinde siniflama denemeleriyle kargilagahbi-
liriz. Cegitli élciiler uyarinca giristigi siniflama deneme-

- leri onu ‘hi¢bir zaman tam anlamiyla tatmin etmemis,

heo daha eksiksiz bir Ol¢ii bulmalk iilkiisiiniin ardinda

-kogmugtur. Hocasa1 Platon’da oldugu iizere, onun da ge-

rek genel felsefesinde gerekse canlilara iligkin aragtir-
malarinda temel sorun, bir ana &lcii bulmak olmugtur.
Su var ki Aristoteles’in, tzellikle canlilarin aragtirilma-
sinda temiel, degigmez, her geyin kendisine geri gitiirii-
lebilecegi bir &lgii tesbit etmis oldugu séylenemez.

~ Aristoteles, hayvan tiirlerini bilimsel bir 6zenle in-

'ceieyerek bunlar hakkinda bilgi derlemenin yam sira

bunlarin sm1f1and1r11masma da 11k g1r1§en aragtirmaci-
dirte:

..Smiflamada tutulacak en guvenlhr yol, cogun-

secmig olduklar: yoldurt’. Bu 8beklerden her biri, Sbiir-
lerinden cesitlh farkhliklara gbre ay1rded111_n1§t1r Ayir-
ma igi icin gu hilde ikizbolitmli (8ixotopne) siniflamaya
bagvurulmamistir, Ikizbdliimlii siniflamada a) ya sozil

- edilen Gbeklere ulagilamiyor; c¢iinkii aym ohek, cesitli

béliiklere ayrilabildigi gibi, birbirlerine ters diigen thek-




20

25
. bilirler. Iste belirtmis oldugum iizere, asil &begimizi

. 644b -

v

15

297

var ki b) farkhiligin farklihgini keéndisine temel alanlar,
baglaclar1 seleserpe kullanarak nesirlerine birlikli sii-
siinii verenlerin drnegini izlerler. Béyle bir béliimlemenin
stirekliligi kisithdir. Sézgeligi, bu yolla siniflamaya gi-
rigenlerin, hayvanlarm ‘kanatsiz’ ile ‘kanatl’’ olmak iize-
re ikiye ayirmg olduklarimi varsayalim. Sonra, kanat-
Ii'lar1 da ‘eveil’ ile ‘yabanil’ yahut ‘agik’ ile ‘koyu’ renkli

olarak ayirimladiklarim kabul edelim. Burda ne ‘evcil’

ne de ‘acik renkli’, ‘kanatl’nm ayirmidirlar (Siadopd).
Bagka bir ayirimlagsmanm baglangier ( &tfpag dpyr
swudopag) olup burda rastgele (Guupefnxodg) buluna-

birsiirii aywrimel nitelikle belirlemeliyiz. Bunu yaparken,
yoksunlugu ifade eden ayirimlardan da yararlanmagi
unutmamaliy1z. Oysa ikizbéliimlii diizenden yana cikan-
lar, bunu hicbir vakit yapamazlar...

Simiflamanmn en dogal, en kullanigh olam, gekillerin
kargilagtirlmasina dayanandir, Sekle bakilarak hay-
vanlar, ayrigtinlip belirlenir. Bdylece kusglar (tév

opvibov) ,”bahkla_r '(tLT)‘v ix0bwv) , kafadanayakllar (ta

_ . poddii ) yahut yumusgakcalar (za S6tpeia : Istrityeler)
10
" §beklerin her birinde parcalar, birbirlerinden, sozgeligi
insanin kemigi ile balik kilgag1 gibi, biiyiik 6lgiide ayril-

gibi cegitli hekler . (vt ysvn) tesbit edilebilir. Bu

mazlar. Daha agikgasi: Bunlar birbirlérinden yapica ay-
rilmig olmayip farkhlhklar, vucut niteliklerindedir. Séz-

" geligi bir bedenin, ébiiriisiinden daha iri, daha ufak, daha

yumugak, “daha sert, daha kaygan, daha piiriizlii ol-

- mas1 bakimindan ayrilir,

Buraya dek dyleyse: Doga bilimi ydnteminin (dv6sog

. pefodov) nasil sinanabilecegimi; doga biliminin, nasil

en rahat, en diizgiin tarzda incelenebilecegini ; igimize
en uygun diigen simflamamn ne oldugunu; ikizbdliimlii
siniflamanin nigin imkAnsiz, aym zamanda da gereksiz
oldugunu goésterdik®s. ’
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Cegitli kabuller ile vazgeg¢melerin ardindan Aristo-
teles, simiflamasim bigimler ile iireme tarzlarmimm kargi-
lagtirilmas: esasina dayandirmakta karar kildigi izleni-
mini sunmaktadir: :

«Aslinda cegitli simiflar arasinda kesin simirlar bu-
lunmayip birsiirii ge¢ig vardir. Ikiayakhlarin (te diroda)
hepsi diridoguranlardan olmadig1 gibi —kuglar yumurt-
lar—, biitiin yumurtlayicilar da (@otokel) ikiayakh degil-
dir —sozgeligi, ikiayakli olmakla birlikte; insan, diri-
doguranlardandir. Dérdayaklilarin tiimii yumurtlayici-
lardan olmadig gihi —at da sigir da daha birsiirii bagka
hayvan da diridogurur—, biitiin diridoguranlar da dord-
ayaklr degildir —nitekim kertenkeleler, timsahlar, daha
da bagka bhirgok hayvan dérdayakhh olmakla birlikte,
yumurtlar, Esasinda ayakli clup clmamay1 dahi ayirier
hir nitelik olarak ele alamayiz, Nitekim, engerekler ile
képekbaliklarinda gérdiiglimiiz gibi, kimi ayaksiz hay-
vanlar diridogururken, 4teki yilanlar ile baliklarda ta-
mk oldufumuz iizere, kimisi de. yumurtlar. Daha once
kendilerinden s6z etmig oldugumuz dordayaklilarda
rastlandig {izere, ayakhlar arasmmda da yumurtlayanlar
var, Ornegini insanda gdrdiigiimiiz gibi, ayaklilar ara-
sinda ‘Oziinden diridoguranlar'm (év uwtoic 8¢ {wotokel)
yaninda, balina ile-yunustaki gibi ayaksiz olup aym ge-
kilde ‘6ziinden diridoguranlar’ bulunur. $u hilde burda
bélimlemege (Siehev) *° yarar bir araer teshit edeme-
dik. Ayirimin nedeni (oiniov fig &we®oplic), anlagilacag
lizere, devinme™ organlar1 (v rmopeptikdv opyaviv) de-
gildir. Diridoguranlar, dogaca daha olgunlagmig olan-
lardir. Bunlar, daha salt bir ilkeden pay alirlar (uete-
wovto, kafepatépeg dpyfic) . Solunumlayan (é&vemvEov)
hayvanlar aneak, &zlerinden diridogururlar ({motokel
év abt®). Daha olgunlagmig (1o tehedrepe : milkem-
mel, geligmig) olanlar, dogaca (zfjv Pv61v) daha sicak-
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tirlar (vé ®gpnotepa) , daha akigkandirlar (bypotepa)
buna kargilik, topraks: degildirler (7 yeddn)...

Doganm, olugmay1 nasil da giizelee birgok bigim
altmda bogandirdigina bakmaliyiz, Biitiin bu bigimler,

) ‘s1ra1ar hilindedir, Bir kere, daha tam, daha sicak olan

hayvanlar, yavrularim nitelikge (moi16v) olgun halde
dilnyaya getirirler, Ancak, hicbir hayvan, bagtan olgun-
lagrg oOlciilerine varmig yavru dogurmaz. Her yeni do-
gan hayvan, serpilip geligserek zamanla asil bicimi kaza-
nir®*, Burda olgunlagmighkla kasdettigimiz, gu hélde,

g0ziinii ettigimiz belirli simif1 olugturan hayvanlarin, en

bagtan beri yavrularmni canli ditnyaya getirme Szelligi-

. dir. Bunun ardindan gelen simifta topladigimiz hayvan-

lar en bagtan olgunlagmig yavrular diinyaya getirmez-
ler.. Bunlar, diridoguranlardan olmakla birlikte, ilkin

‘yumurtlarlar. Dig goriiniigce diridoguranlardandirlar.
Uciineii dbekte olgunlagmig yavru yerine, yumurta bi- 7

kanlar wvar. Dirdiinciideyse, iiclinciidekilere oranla
daha soguk olan hayvanlar da yumurtlar, ama koyduk-
lar1 yumurta tamamlanmg degildir. Sozgeligi pullu

baliklarm (tév Aembwrdv iXOvwv) , kabuklular (td poio-
xo6tpoka) ile kafadanayakhlar'm (td peAdria) yumurtalar:
anne-babanm diginda olgunlagir. En soguk canlilar da

“beginei simifi olugturir. Bunlar, dogrudan dogruya yu-

murtlimaz bile. Yumurtalar1 anne-babanm diginda
olugur. Nitekim bb‘cek_ler (t¢. Evtopa), ilkin  kurtguk

(6 6xdMnE) : Larva) meydana getirirler, Bocegin bu

krisalit (1'1 ypubaddic) dénemi, yumurtalagmaktan bagka
bir gey degildir®?, Bu iigiincii déneme degin gegitli bag-
kalagma agamalarindan gegen hayvan, aneak bundan
bagka asil bigimine,‘dolaylslyla, olgunlagmighgma erig-
mig sayilir. ‘

Goriildiigli gibi, hayvanlarin kimisi tohumdan (6

| 6neppa) meydana gelmez. Bu noktayr nasil olsa daha

tnee belirttim. Biitiin kanli hayvanlar (¢ Evaijia) oysa,
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. 20 tohum aracihigiyla olagelirler. Ciftlesme sonucunda er-
kek, digiyi déller. Tohum, erkegin délledigi digide ‘yer-
legir’. Bunun ardindan yavru, kendisine has bicimi al-
maga baglar. Séz konusu safha diridoguranlarm’ kendi
bedeninde, tteki hayvanlarmsa ya yumurtalarinda, ya
tohumlarinda ya da buna benzer salgilarda yer alirés,

— T —
Aristoteles’te Evrim Sorunu

Ureme ile bigim esaslarina dayanarak girigtigi hay-
vanlar smiflama iginde Aristoteles, canlilar arasinda
bir siradiizenini de imé etmigtir. ¢Tek tek yazilarina bak-
tigimizday diyor Jiirgen Bona Meyer, «‘Meteoroloji'de or-
-ganik bilegimlere, ‘Ruha Dair'de beslenen ruhtan akla,
‘Hayvanlarin Parcalarina Dair'de de ayrigmamis parca-
lardan 6zellegmis olanlara yotnelik hasamakl bir yapiyla
kargilagiyoruz. Bununla birlikte, biitiin yazilarinda hep
agagidan yukariya, basitten karmagiga yiikselen bir si-
radiizenine rastlanmaz. Yukaridan agagiya inen diizen-
den de yer yer s6z agar. Bu bakimdan Aristoteles’in ileri
yvahut geri igleyen bir siradiizenini tutarlica izlemis ol-
dugu soylenemez. Ne var ki, bunu yapmamig omasini
bir eksiklik saymiyorum. Yukaridan agagiya m1 yoksa
bunun tersi yola m1 sapmanmin yerinde oldugunu bildi-
recek Olgii yoktur. Her iki durumda insan, ya kalkig ya
da varig noktasidir. fkisinde de géz éniinde tuttufumusz
insandir. Simdilerde gogunlukla ileri igleyen gelismeye
acik yolu henimsiyorsak, bu, erigilecek noktay: olugtu-
ran insammn o6zelliklerini-daha yakindan tammamizdan-
dir»®* .

Iste metinlerinden anladigimiz kadar Aristoteles,
simiflayigiyla canhlar evrenini-diizayak siirec olarak de-
gil de, tersine basamakl bir siradiizeni seklinde gérmiig-




VIII/I
588b

301

“tlir. Canlilar evrenini basamak basamak yiikselen yahut

alcalan bir siradiizeni biciminde gbrmiig olmakla, evrim
diye bir olaym varoldugunu imi etmigtir. Su var ki
Aristoteles, evrim olayim imi etmekten de dte, hiliyle
adim1®® anmamakla birlikte, hemen hemen biitiin yonle-
riyle, 6ncelikle «Hayvanlarin incelenmesine Dair» bag-
Iiklh eserinde irdelemigtir :

«Doga, cisimlerden hayvan hayatina dogru &yle
kiigiik kiiclik adimlarla ilerler ki, keskin bir simir cekip
de hangi yanda neyin bulundugunu tayin etmege imkéan
yoktur, Yine de cisimlerin hemen {iistliinde bitkilerin
yer aldifim soyleyebiliriz. Bitkiler arasinda da goster-
dikleri canlilik belirtilerine gére farklilagsmalar goriiliir.
Tiim bitkiler 4lemi, hayvanlarinkisiyle kargilagtirildi-

10 Fmda canliliktan yoksun, buna kargilik &teki cisimlere

18

20
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gbreyse, diri sayilabilirler. Gergekten de, yukarida be-
lirttigimiz lizere, bitkiler arasinda hayvan yo6niinde iler-

" leyen kesintisiz bir yiikselige tanik olunur. Denizde daht

Oyle geyler vardir ki, bunlarin hayvan mi yoksa bitki
mi olduklarim tayin etmek imkansizdir...

Duyarlilhik acisindan bakildikta, birtalum hayvan-
larin bu 6zellige hig sahib olmadiklar: gtzlemlenebilir...
Giderek, gecig durumundaki bir béliik canli, Tulumlular
(Ascidiacea) ile Deniz-gakayikinda (Anemonia} gordii-
glimiiz gibi, etsi bir yapiya sahiptir. Buna karsilik siin-
gerin'de, her bakimdan bir bitki goriiniigii vardir. Biy-
lelikle de hayvanlar Aleminin tamaminda dirilik ile ha-
reket kabiliyeti bakimindan bir basamaklagmighk goze

. garpar...»®

Ayni soruna Aristoteles, «Hayvanlarin Pargalarina

Dair» baghkl eserinde de kisaca deginmistir :

«...Doga, cisimlerinden hayvanlara dogru basamak
basamak siireklice gecig halindedir. Ancak, arada heniiz
hayvanlagamamig varhklar da bulunur. Bunun sonu-

cunda da bir simf, kendisini izleyen bir sonrakisine 6y-
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lesine bitigiktir ki, aradaki fark, sonsuz ufakliktadir®.
Nitekim siinger, az 6nce belirttigimiz {izere, her bakim-
dan bitkiye benzer: O, sadece bir geyin iistiinde biiyiidii-
g siirece yagar. Onu ordan kopardigimizda oliiverir.
Deniz-hiyarlar1 da {(Holothuroidea)}, benzer bagka bir-
takim deniz canhlar: da siingerden belli bir yere hagh
vagsamadiklarindan o&tiiri, biraz farkhdirlar. Duyum-
lama giiciinden yoksun olan bu canhlar, topraktin ko-
parilmig bitkiler gibi yasarlar... Kimi zaman Tulumlular
yahut bunlara benzer bagka canlilari bitkiden mi yoksa
hayvandan mi saymali, bu konuda karar vermek gercek-
ten de son derece zordur, Bagka bir cismin iistiinde hii-

. yilyerek yagadiklarinag bakarak bunlara bitki; bununla

birlikte, etsi bir yapida olduklarindan, bir gegit duyum-
lama giiciiyle donanmig bulunabileceklerini diiglinerek
de hayvan dememiz gerekeceks, '

Iste iki degigik eserinde ifadesini bulan tiirlerin de
tedricen diniisebildiklerine dair diisiincelerini dikkate al-
diktan sonra, Aristoteles’in, canhlarla ilgili clarak ti-
miiyle duragan bir tasavvura sahib oldugunu israrla,
iistelik tutarlica ileri siirebiiirmiyiz? O, tiirlerin de do-
niigebilirligini kismen goézlemlenen olaylarmm zoruyla,
kismen de akilyiiriitme sonucunda kabul etmistir, Gergi
Aristoteles’in, bu gercekligi benimsemekte gok giigliik
¢ekmig olduguna daha once de deginmigtik. Bir kere
onun, paleontolojiye iligkin verilerden, bilyiik bir ihti-
malle, 6nemli 6lciide yoksun bulunmug oldugunu hatir-
dan gikarmamaliyiz. O, son derece ciliz ve dolayli ipug-
larim giirerek olaganiistii bir vargiya ulagmistir, Ancak,
yvine o sagilas1 sagduyusu, bu vargiyl alabildigine abar-
t1p genellegtirmesini 6nlemigtir. Platon gibi, o da, 6mri
boyunca gagmaz, dolayisiyla da, vazgecilemez bir temel
ilke, bir ana ol¢ii bulmak iilkiisii peginde kogmustur, Stz
konusu 6lgii, kamtlanmaya ihtiyag gbstermeksizin, var-
olan her geyin kanitlanmasinda kendisine geri gidile-
hilecek ilk ve sarsilmaz milracaat (referans) mercii go-
revini gormeli, Kendi bozulmaz dengegini evrende olup
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biten her geye yansitan kaynak drnek olmalidir. Igte bu
kaynak ornege uygun gekilde igleyen evrende beklen-
medik sicramalara, umulmadik yikilmalar ile yeniden
kurulmalara, énceden kestirilemeyen oluglara yer yok-
tur. Hemen her olug, dncelikle de canlilar evrenindeki
olugmalar gayelerini —bir bakima ‘son blglm’lerlnl-— de
kendi biinyelerinde tagirlar,

Yalniz, saghkl, dogal gidis bu olmakla birlikte,
olagan giirecten sapmalara da bindebir rastgelinebilir :

«...Olagan geligmesini siirdiiren, sakatlanmamig,
kendiliginden tiireyiverme (yevebig abtouaty , generatio
spontanea) arazina ugramamg canlinin en dogal igi
(Pvhikdtatov yop Thv &pyev toig (HOv), kendi benze-
rini yapmak (0 noifi6ot) Suretiyle soyunu sirdiiriir.
Bobylelikle hayvandan hayvan ({dov pév (dov), bitkiden
de bitki (Putov 8& Putdy). tiirer. Hepsinin de bundan mu-

- radi, dlumsiiz ve tanrigal olandan paylarina diigeni al-
~maktir, Gergekten de canlilarin her biri, yalmzea bu

amaca yonelik olup bunun ugruna (&vexa) canlilikla il-

gili biitiin gérevleri (fonksiyon’lari) eksiksizce yerine
getirmege ugragir. ‘Bunun ugruna’ ifadesinin iki anlam
vardir: ‘Bu amae igin’ ve ‘bunun yarar dogrultusunda’.
Siireklice varolamadiklarindan, canhlar, sbziin tam anla-
miyla, ne 6lilmsiizliikten, dolayisiyla ne de tanrisalliktan
pay alabilirler, Bozulmaga hiikiimlii bir varlik, sayica
bir ve aym kalamaz... Siirlip giden, sayica degil de, sa-
dece bagl bulundugu tiirle dzdes kalan canhnin gériin-

tistidiir (&i8sa) »%5.

Daha Once Aristoteles'in, tiirlerin de, cok tedrieci

‘dahf olsa, déniigebildiklerine igiret eden iki parcasim ak-
K tarm1§t1k Ovysa, §1md1 «Ruha Dairs adli eserinden aldi-

g1miz parcada, bir yandan yalnizéa blreylerln degigmege
doniigmege hitkiimlii bulunduklarini, buna kargihk tiir-
lerin, degigmez doéniigmez olduklarini éne siirerken, &te
vandan tiirlerin bile —-tiiriin olagan, ‘norm-al’ gidiginden
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sapma yahut kendiliginden tiireyiverme nedenleriyle—
doéniigebileceklerine dair-ibare var.

Celigki gibi goriinen bu durumun ash esas1 nedir?
Tek tek olaylarda gozle goriilecek kadar belirli bir degig-
me, doniisme, bagkalagma sz konusudur. Ama bunun
yaninda, olaylarin iistiine gikabilen, bunlar: teker teker
gozden gecirmekle yetinmeyip olaylar diinyasim1 kugba-
kis1 seyredebilen kimse icin kéndisinden siiphe edileme-
yvecek kadar gercek olan bir DUZEN vardir. Igte Aris-
toteles, bakiglarini ve bunlardan edindigi verileri deger-
lendiren zekdsin yonelttigi DOGAy1 birlikli, biitiinliiklii,

. derli toplu, hayran olunacak bir yap1 olarak gdrmiig,

- benimsemigtir., Olaylardaki cegitliligi, gériiniige cokluk
olarak yansiyan BiRligin belirtileri geklinde kabul et-
migtir. Igte olug, algilanabilecek, diisiiniilebilecek her
geyin bu BIRden sokiin edip yine Ona dénmesidir. Bu,
uyumsuz seslerin kendilerine yer bulamadiklari, dongiilii
bir evrene iligkin tasavvurdur. Istikrarl, saglam, dingin,
gelecegin bugiinden esash degigiklikler gostermeyecegi
inancina dayal bir diinya tasavvuru, S¢z konusu diisiin-
ce dogrultusu, Aristoteles’e atfedilen, ama gercekten
onun bunu kaleme alip almarmg oldugu bilinmeyen,
«Diinyaya Dair» baghkl eserde ne 9zlii, nice saydam bir
gekilde dile getirilmigtir : '

397a " ‘¢...Her geyin yaradam,_her seyin en giizeli olan
‘Uyugma’ (1 dppévol) , evrenin esenligidir. Bundan da-

ha iyi ne olabilir ? Tasavvur edilebilecek her sey uyumun

bir parcasidir. Giizel olan her gey, adim ‘diizenlenmiglik’-

5 ten (kexo6pfi6®om) alir. Bir gey ‘evren dilzeni’ne (xofnog)

uygunlugu slciisiinde ‘diizenlenmig’ diye nitelendirilebilir.
Caglar ¢ag1 zamanin en gagmaz olgiilerine uygun tarzda
durmadan hareket halindeki goklerin diizenlenigiyle
(odpovov taEer) , yildizlarin, gilneg ile ayin yer degisti-
rigleriyle (Popd tdv d6tpmv fAlov 1& kui 68Afvig) ne

10 kargilagtirilabilir? Tiim.olup bitenlerin harika yarati-
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cis1, sirasiyla yazr (10 ©sgpog) , klgl (6 yzipdv) mey-
dana getiren, aym (6 pnv) , yilin (0 éviewtdg) sayilarim
belirleyen mevsimlerin (Gpen) gosterdikleri istikrarin

- egl menendi bulunabilir mi? Diinya, her geyin en gor-

kemlisi, en parlagidir, harekette en tez olandir, giigee de
highir . vakit titkenmeyen varhktir...™

Simdi de, diinyay: birarada tutan giic nedir, bir de
buna kisaca gbz atalim. Zira, ayrintil olmasa da, diin-
yay1 tasvir ederken onun en iist merciini unutmak, esasi
gizden kacirmak olur, Her geyin Tanridan geldigi, Onun,
her geyi bizim icin yaratmig oldugu, esirgeyiciliginden
yoksun kalan bir geyin ayakta duramayacag diigiincesi,
insarihgm en eski geleneklerindendir. Nitekim bu, gec-
mig ¢aglarda kimi kimseleri diinyamn tanrilarla dolup
tagtig1 inancina sevketmigtir. Bunlar, her 4n, her yerde
tanrilar: gérdiigiimiizii, igitip duyumladigimiz ileri siir-
miiglerdir. Ancak onlar, Tanrimn kendisi ile Onun gorii-
niire gikan giiglerini kargtirmiglardir...»¢°

—IV—
Arigstoteles’in Ikilemi

- Aristoteles canlilar evrenindeki binbir cegitlilik ile

gk cigimlerinin sergiledigi yalmmkat dilzgiinliigii bag-
- dagtirmak; bu bagdasmighg ise daha kapsaml bir sis-

tem —bir evren sistemi— icerisinde temel ilkelerden
kalkarak aciklamak ugruna arastirmaya adanmig dmrii

Jboyunca miicadele vermigtir. Bugiinkii deyimlerle sty-
lersek, gtk mekanigini, biyoloji ile sosyolojiyi ayni ilke-

kelerden yahut aksiyomlardan hareket edip bir ¢at: al-
tinda - diizenleyerek biitiinlegtirmek isteginden de oGte,
insan hayatiun en soylu iki kesimi olan din ile bilimi

. kaynagtirma arzusunu siireklice duymug oldugu izleni-
. mini onun hemen her metninden ediniyoruz. Her iki ke-

Felsefe Ar. . 20
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simin kendi payina diigeni 6biir yana feda etmeksizin, bu
yiice hedefe ulagilabilecegine onun kadar i¢ten inanip ey-
leme tutarlica aktarmaga gaba harcamig ikinei bir arag-
tirmaciyla, bir diigliniirle tarihte karsilagip kargilagma-
digimiz gercekten sorulmaga deger.

Iste dine yobazea, bilimeyse —positivistlerde gér-
diigiimiiz gibi— bagnazea bir tutumla egilmedigini bize
en secikce kanitlayan belge, evrime iligkin gériiglerini
dile getiren metinleridir. Hayatin en clagan, en basit
giindelik akis bile, bakmasin bilen gézlere degismelerin,
bagkalagmalarin nerelere dek wuzanabileceklerine dair
bir fikir verebilir. Ama deha mertebesindeki bir bilgin
ise, ‘degisme’ diiglincesinin agim raddede vurgulanma-
simn, toplumu da onun hireylerini de nerelere siiriikle-
yebilecegini; toplumda da onun bireylerinde de ne gibi
onulmaz sertlikte sarsintilara yol agabilecegini kestire-
biliriz, Degigme olayi, bir kere ‘degismecilik’ geklindeki
bir akim olarak ‘bogandirilmag’a gérsiin, artik nerde
durdurulabilir, belli degil. Nesillerin deney imbiginden
gecerek zamanla esas kabul edilegelmis 6lgiileri yakip
yikarak toplumu ayakta tutan kalic: olmaga aday deger
yargilarim agmdirir. Tarihte anilir izler lrakip gegmigte
en seckin dilgiiniirlerden bir¢ogunun, ‘degigme’ sorununa
béylesine adimlarla yaklagmis olmasi, igte bundan do-
lay1, boguna degildir.

Imdi, Aristoteles’i biiylik 6lgiide kaygilandirmig olan
soziinil ettigimiz sorunlar, ondan dnce de Platon’n, za-
manla defigmege hiikiim giymis kistaslarin tiimiiniin
baglanabilecegi bereketi sonsuz simirsiz, oncesiz son-
rasiz, saglamligl, sarsilmazli1 soru sorgu gotiirmeyecek
bir TEMEL OLCUyli aramaga sevketmistir. 86z konusu
olciy, digiinmenin degismez diizenleyici haddi hudududur.
Hilhuki duyulara konu olan olugmalar ile bhozulmalar
evreninde ne diizen, dolayisiyla ne de had hudut vardir.
Oyleyse burda kalic1 bir gey yoktur. Ancak, Herakleitos
ile Parmenides’'ten de dgrendigimiz iizere, KALICILIGm

_ bulunmadigy yerde DUSUNMEGe, diigiinme dogrultu-
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sunda da TUTARLICA EYLEMEGe imkin bulunur mu!
Iste Platon’un, «insan her geyin &lgiistidiir'*s diyen Pro-
tagorag’a kargl yeginlikle gikarken zihnini bu soru ug-
ragtiriyor olmaliydu.

Platon’un tasavvur ettigi diinya, bugiin diiglindii-
Zlimiiziin tam tersine, EN UST KISTASa gire diizenlen-
mig goériiniiyor. Ancak, bu EN UST KISTAStan tiiremis
ana, ikineil, {igiinciil ile daha ttesi ‘kistaslar’, EN UST
KISTASa oranla degigip bagkalagmaya aciktirlar. Sii-
rekli degigen, doniigen, bagkalaganlar ise, bu ‘kistaslar’in,
‘anadrnekler’in, ‘temel-bicimler’in (f, 8sa) ‘yansilari
(f Epdabig) , ‘gilgeler’i (f] 6x1é yahut 6 &idwlov)
demek olan ‘olaylar’ (z¢ ®aivdpeve) evrenidirss, Biitiin ‘te-
mel-bigimler’; EN UST iYiden —EN UST OLCUden—,
yani TANRIDAN (6 ©s6¢) belli bir siradiizenine uygun
olarak tiiremiglerdir, Bu bakimdan bunlar da Tanrinin
niteliklerinden sayilirlar. Ana niteliklerden de ikineil,
{iclincill ve daha sonraki nitelikler stkiin etmiglerdir.
Ana niteliklerden Platon, kamunun geleneksel inancgla-
rina ters diismemek kaygisindan olsa gerek, yer yer
‘tanrilar’ diye g6z etmisgtires,

Goriildigi gibi, Platon’da OLUSMA, varolanlara
iligkin kiimelerin birbirlerinden kér etkilegmeler yoluyla
cikagelmesi demek olan EVRIM yerine, 6nce Tanrdan
ayrilip varolanin kendi dogas1 uyarinca sonunda yine
ONA yaklagmasiyla beliren TURUM?® geklinde olmak-
tadir. Oyleyse burda gérdiigiimiiz, biitiin evrene yaygn
bir GAYELILIKtir. Bundan dolayi, her varolanin kendi-
gsini hem manevi, hem maddi yinden gercgeklegtirmek

lizere, en diizgiin, en dogru yolu tercih etmesi Akil ge-

regidir. Platon bize yol agici nedenler ile ulagilacak he-
defleri diiglinmemenin, akilsizca bir tutum oldugunu bil- -
dirmigtir®®, Evrenin agil gidigi, temel kurulugu gayeli ol-
du@una gore, ‘Kural’a gére davranmak, ‘Akil’a en uygun
diigendir. Evrenin, hem ‘biiylik’ (makro} hem de “ufak’
(mikro) boyutlarda ‘Gaye-Kurall’ uyarinca aksamak-
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sizin isledigini kabul eden biri icin orda NEDENSIZ-
NICINSIZ hichir olaya yahut siirece yer yokturs?.

Insan, dogal, éncelikle de canh varlik olarak her in
gerek maddece gerekse maneviyatca degigmege adaydir.
Ayrica nice insan bireyi varsa, onca kigilikle kargilag-
mak kébildir. Ne bu kigilikleri toplayarak, ne bunlarm
bir ortalamasim alarak ne de aralarindan birini érnek
diye secerek bir INSAN TASAVVURUna dayali EV-
RENSEL (cthangumul) OLCUye ulagabiliriz. Oyleyse
«insan her geyin Slciistidiir» savin1 nasil temellendirece-
giz? Platon icin gdrelilik, insanlifa yonelmis en yikic
silahtir, Zira goreliligin son duragi, salt siipheciliktir ki,
bunun da bir adim 6tesi higegiliktir (nihilism),

Su var ki Platon’un, siirekli degismeler igerisinde

‘ ‘bocalayan’ fenomenler ‘dleminden hicghir kistasin tesbit

edilemeyecegine dair tavizsiz karari, bilimin, bir slgiide,
dine feda edilmesi sonucunu da getirmigtir. Aristoteles

~ ise, Platon’un gborelilige karsi duydugu -ahliki, giderek,

dindarca tepkiyi paylagmakla birlikte, kurucusu sayildig
hilimi hichir surette fedd etmege yanagmamgtir. Bu
durum ise onun dramim olugturmugtur: Birini berikisi
pahasina tercih edemedigi iki kesim. Gerci zaman zaman
bilimi, temelde dinf inanclarin yattig1 diinyagoriigii cer-
cevesinde bicimlemis oldugu izlenimini veriyor. Nitekim
biitiin bilimleri catis1 altinda derleyip toparlamaga ca-
hstig1 felsefenin (metafizigin) temel ilkelerini ‘Ilk Fel-
sefe’de (ildhiyatta) aramistir, Ancak, yine birtakim
eserlerinde —3&zellikle canlilarm aragtirlmasiyla ilgili
olanlarda— gerek ydntem olarak gozlemi gerekse bu-
nun verilerini- bagtic1r kilmig oldugu dikkat cekicidir,
Yagamanin bu iki kesiminden, inanma iradesi ile bilme

--‘:tutkusundan, highir surette vazgegememistir.

‘Idi surda bir 4n icin durup soralim: Aristoteles,
‘titr’lerin, ‘62’ yahut ‘taspuct taban’ olmadiklarini; buna
kargilik bir durumdan, bir bigimden bir bagkasina her dn
diniigebilecek, yalnizea kalitim acisindan henzer canli bi-
reylerin simflanmasina yarayan birer gegici yapma birim
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olduklarin: savunsaydi, ne olurdu? Evrenin akla yatkin
hemen hemen hi¢ sagmaz bir gidiginin bulundugu savim
terketmek zorunda kalirdi. Boylece son ¢oziimde, ingan
tiiriiniin (homo gapiens sapiens}de bagkalarindan tiire-
mig olacagl varsayimim benimsemesi, insamn biricikligi

_ diiglincesinden de vazgegmesi gerekecekti. Zira madem

tiirler, genelde ‘degismez 6z'ler clmayip ‘neden - etki’ an-
layig1 uyarinca déniigebilir, 8yleyse, onlardan herhangi
biri durumundaki insan da, gec¢migte bagka bir tiirden,
bizim bugiin belirleyemedigimiz bir nedenle, doniigerek
gimdi tamdigimiz genetiko-fizyomorfolojik hélini almig
olmasi gerekir. Yine az tnce belirttigimiz 6neiil uyarinea,
cikarimlayabilecegimiz bir ilerki varg: da, inganin, gele-
cekte her 4n, onceden agikga kestirilemeyecek etken-
kenlerin diirtiisiiyle insan-olmayan bagka bir tiire do-
nilgmesini olabilir kilacak genetik ile gevrebilimsel gart-
larin dogabilecegidir. Nitekim biitiin bu stéylediklerimizi
cagmmizin onde gelen biyokimyacilarindan ve biyoloji
felsefecilerinden Jacques Monod, en ¢arpici tarzda gdyle
dile getirmigtir : «Imdi yasamanmn kendisi kadar
canlilar evreninde yer alan insan da, koskoca bir Monte
Karlo kumarhinesinde zarin, sonunda kendisine isdbet
etmegi suretiyle ortaya ¢ikmig oldugunu diigiinmekten
gayr gikar yol da yoktur. Elbette, ortaya ¢ikigimiz nasil
tegadiif eseriyse, ¢thkmamamiz da stz konusu olabilirdi.
O durumda da bizi ¢cepecevreleyen su egrarh evrenin, bun-
dan dolayi, biiyiik bir eksiklik duymug olabilecegini 6ne
sliremeyiz»*®.

Manevi hayatimiz ac¢isindan bu gegit bir anlayigin
bizi nerelere siiriiklemig, bize nelere malolmug bulundugu
konusunda cokea tartigmaga gerek yok. Bunu nasil olsa
giin ve giin yasiyoruz. Ancak, bu anlayisin gergekten
bilimsel olup olmadigim, kafamiz iyiden iyiye gartlanma-
migsa, sorup scrugturmaliyiz., Nitekim, <dogaiistii bir
varligin nufuz edilemez tasarilarmi tagiyan sufice du-
yulan kaderi dikkate almamak yahut reddetmek bash
bagina yerinde bir gériigtiir. Ama gerek yagamanin ge-
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_rekse onun evriminin, yeryliziiniin ve biitiin unsurlarin

bulundurduklar: birtakim oOzelliklerden &tiirii, ortaya
zorunlulukla ¢ikmig olduklarmi kabul etmek de yine ye-
rinde bir goriigtiirs®°.

temelinde de yine onun bulunduguna giiphe yok. Bu se-
beple de canlilar biliminin vazge¢ilemez temel diregi du-
rumuna gelmigtir. Ancak, az dnce Jacques Monod nun
agzindan dile getirmig bulundugumuz evrim anlayigim,
Aristotelesinkisinden daha positiv, dolayisiyla da, daha
bilimsel saymamiz icin elimizde yeterince giivenile-
bilir kamt yoktur, Neyin tesadiif eseri ortaya ciktigim
ileri siirebilmek icin neyin zorunlulukla belirdigini style-
yebilmemiz garttir. Herhangi bir geyin ‘bilimsel’ anlamda
zorunlulukla ortaya ciktigini bildirmek gerekir. Bunun
icinge ortaya cikana yol agmig bulunan etkenlerin tiimii-
nii teker teker sayip dokmek kaginilmaz bir zorunluluk-
tur. Hangi olaymn yahut siirecin meydana gelmesinde

. etkili olmug nedenlerin hepsini birer birer ortaya sere-

biliyoruz? Goriildiigii gibi, ‘bilimsel’ anlamda zorunluluk-
tan tutarl bir gekilde stz agmak. imkinsizdir. Zorunlu-
luktan bilimsel baglamda s6z acmak imkénsiz olduguna
gore, onun yokumsanmasi, yok sayilmasi da, gu hilde,
sacmadir. Bu, nasil olsa olmayan bir geye ‘yoktur’ de-
mege benzer, '

Aristoteles’in biitiin benligiyle baglanmig bulundugu
zorunluluk, ‘positiv’, bagka bir deyimle, ‘bilimsel’ degil-
dir; ‘dogadtesi’dir, ‘metafizik’tir. O, bununla ‘gerek kendi
zihin hayatim gerekse dogada seyrettiklerim bana dyle-
sine bir diizen diigiincesini agiliyor ki, ben burdan, ev-
rende her geyin zorunlulukla olageldigini ¢ikariyorum’
demege getirmigtir. Bu durum, 6ncelikle canlhlar igin
daha bir so6z konusudur. Nifekim, «ylizeyde kalan bir
inceleme bile bize biyoloji sistemlerinin diizenlenmig,
orgiitlenmig olduklarini ifgd etmektedir. Bunlardaki ge-
nel egilim, diizensiz ortamlarda diizen kurmakfir. Iste
bu vakia, bir sistemin dogal evriminin, diizensizligin art-
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mas1 dogrultusunda yol aldigimi 6ne siiren termodina-
migin ikinei ilkesiyle acikca geligmektedirs™,

Zorunlu bir gidigi yansitan evrensel diizende her
ne denli zaman zaman zorunlulukla meydana gelmemig
goriintiisiinii yansitan olaylar yahut siirecler varsa da,
bunlar: Aristoteles, nerdeyse ‘istisnalar, kurali bozmaz’
gerekgeesiyle g6z ardi etmigtir, «Insanin yapip etmelerin-
de bhile yanliglar gdze carpabiliyor: Dilbilgisi uzman
yanlig yazabilir, hekim ise ildcin miktarini verirken ya-
nilabilir. Ayni gekilde dogamn igleyigi sirasinda dahi
yanlhglarla kargilagabiliriz. Insanin dogru diizgiin yapip
etmeleri (texvn), belli bir amaca (&vexoa) yonelik olan-
lardir. Yanhglarin ortaya ciktigi durumlara gelince; ora-
larda hedeften gsamldig1 gdriiliir. Dogada da igler bagka
tiirlii olup bitmiyors™.

Nitekim bugiin kalitsal igleyigte bozukluklarin yahut
gapmalarin sonucunda belirdigi bildirilen tek tek mu-
tasyonlar, Aristoteles’in indinde hedefini gagirmig olug-
larla ortaya cikiveren ‘hilkat garibeleri’dir (teputo).
«Baglangictaki ‘6kiiz-yiizliler soyu'ndan gelenler, be-
lirli gaye diye bilinene ulagamayip bizim bugiin tohum
dedigimiz ilkenin bozulmasindan hdyle olmuglardirs,

Yine giiniimiizde genellikle kabhul goren giriige gire,
kalitsal igleyigte meydana gelen bir dizi degigme, teknik
terimle, tek tek mutasyonlar, dogal ayiklanma yoniinden
kayirder da ortama wyabilir ise, icerisinde olageldigi
tiiriin tiimiinii etkilemege koyulur. Daha kisa bir anla-
tigla, tek tek mutagyonlar, tiirsel olmaga yiiz tutar. Hem
kalitimdaki hem de ortamdaki degigmelerin yeginlik
oranl uyarinca, ya hélihazir tiirde yeni bir canh cegidi
(varietas) belirir ya da tiiriimiiz ¢evre gartlarinin bas-
kigina dayanamayip toptan ortadan kalkar, Bunlara
daha rahatc¢a uyabilen mutasyon sonucu heniiz meydana
gelmis cegit de, biylelikle, yepyeni bir tiir olarak doga-
daki yerini alir,
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Imdi giiniimiizde, daha dogrusu, Charles Darwin'in
evrim varsayim ile Gregor Mendel'in kalitumla ilintili
yasalarinin ortaya ¢ikmasindan bu yana nerdeyse hiitiin
biyoloji gevrelerince kabul goriir olmug yukarda anla-
tilmig goriige gbre yeni canl tiirlerinin olugmasi ile Aris-

© toteles’in, olugma siwrasinda beliren bozuklugun yahut
sapmanm yol ag¢tig1 ‘hilkat garibeleri’nin yahut kendi-
liginden tiireyiverme tasavvuru arasinda ¢arpici bir ben-
zerlik vardir. Ciinkii, gerek olugma sirasmdaki sapma
gerckse kendiliginden tiireyiverme, kargimiza yepyeni
_canlilar ¢ikarabilir. Su var ki, aradaki olaya,—" dayal
benzerliklere kargilik, mantikca (lojik) ve degérce (ak-
siyolojik) cok esash farklar var, §oyle ki: Aristoteles’in
indinde yepyeni meydana gelen bir canli, bigirn —morfo-
lojik birim olarak, birey seviyesini agmasi pek ender
rastlanan bir olaydir. Tiirlerin degigmedigine, yahut, en

-~ azindan, degigmez goziiktiiklerine kanaat getirmigtir.

~ Giinilimiizdeyse, yegin bir doéniigiime ugrayarak olugmus
canhlarm, genofipik birim olarak, varolma gartlarmna
tiir iceresinde kavugtuklari, dolayisiyla da, kokli ge-
kilde tiirlerin degigtigi kanis1 yaygindir. Tiirler, neden -
etki anlayisn uyarinca zorunli olmayan etkenlerin etki-
legmesiyle olagelen gelip gecici birer vakiadirlar; iistelik
aragtirmalar, oncelikle de siniflamalar sirasinda ige ya-
rar birimlerdir. Aristoteles’te tiir, bir kere ortaya cik-
tiktan sonra —daha ziyade kalitimda— ¢ok beklenmedik
bir kaza, dyleki felaket meydana gelmedik¢e, varligim
siirdiiriip gider. Tiir, bigim y6niinden —‘idea’ degil de,
‘prototip’ anlaminda— anadrnekligini yaptig1 bireylere
‘higimlerini kazandiran o6zdiir. Burda bireyler odyleyse,
daha 6nce de belirtildigi iizere, neden - etki anlayis uya-
rinca rastlgntsya acik degil, maddi, kimildatici, bigim-
leyici ile gayeye yonlendirici nedenlerin igbirligi sonu-
cunda zorunlulukla olagelirler. Bu doért esas nedeni bir-
arada tesbhit edemedigimiz yerde olugun tesadiif eseri
oldugunu sdyleriz. Ama olup bitenlerin i¢ yiiziine baka-
bilsek, dogada tesadiife yer olmadigi kanisina erigebi-
lirdik:
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«Ayrica tohumlar arasinda dahi tesadiif eseri gibi
gozilken olaylar bulunur. Ancak, kendisini tamamiyla
boyle bir diigiiniige kaptiran, dogaca belirlenmig olani,
dyleki doganmn kendisini inkir eder duruma diiger. Ciin-
kil dogallik, ice iligkin bir ilkeden kaynaklanip kegintisiz
bir hareketle belli bir tamamlanmighga (tehog) dogru
yol almalktir. Tamamlanmighgm kendisi, -ulagilan te-
sadiifi bir menzil (évexo): degildir. Zira ayni1 tamam-
lanmighiga her ilkeden hareket etmek suretiyle varila-
maz. Herhangi bir engelle kargilagilmadikea, belli bir
ilke, her ayn1 gayeye erigmek egilimindedir.

Su var ki, rastgele bir aracinin sonucunda hedef te-
sadiif eseri belirebilir. Sézgelisi yabane: birinin, géyle ge-
lip yikandiktan® sonra da cekip gitmesini tesadiif eseri
sayabiliriz. Ilk bakigta sadece yikanmak i¢in geldigi sani-
labilir gerci. Anecak, aslinda hi¢ de 6yle bir niyeti yoktu.
Demek bu, kazara oluverdi. Nitekim kazara olanlar
(¢A@av =pdfn ) , daha Once de belirtmis bulundugum iize-
re™, arizi nedenlere (kata 6vupefinxog ainev) daya-
mrlar. Ne var ki bir olay siireklice olageliyorsa, buna
artik kazara yahut talih eseri (zoy1) oluyor, diyemeyiz.
Engellenmedikee, dogal varliklar, kesintisizce siiregi-
derler.

Sebeb olan etkeni tesbit edemiyoruz diye gayenin
bulunmadigini 6ne siirmek sagmadir. Nitekim sanatin
da kendisine gayesinin ne oldugunu sormak anlamsizdir.
Oyle bir sey sorsak, o durumda gemi ingd sanatim
(vavmnyie) geminin tahtasinda aramak, dolayisiyla da, ge-
milerin doga iirfinii olmalarini beklemek durumunda ka-
hirdik. Buna gore, sanatta bulundugu gibi, gaye dogada
da vardir. Dogadaki gayeliligi, birinin kendikendisini

hekimee tedavi etmesine (115 iatpedn abrdg Eovtdv)

. benzetebiliriz,




314

Sonugta doganin, bir neden oldugu, hem de bir gaye
dogrultusunda etkiyen bir neden oldugu, artik giipheye
yer birakmamacasina anlagilmaktadirs®,

Evrim sbrunu, goriildiigii gibi, Aristoteles’in c¢a-
gmdan bu yana gecmig bulunan iki bin kiisur yildir ¢ok

‘degisik yollar izlemis olmakla birlikte, kéklii bir ¢bziime,

daha acik bir deyigle, artik bir daha irdelenmegi gerek-
tirmeyecek gekilde vakialardan kaynaklanan bellibaglh
biitiin diigiimleri ¢dzmiig bir cevaba kavugmug oldugu
heniiz sGylenemez, Her ne kadar Aristoteles’in dord elle
sarilmig oldugu ‘tiirlerin degigmezligi’ inanci, yerini,
‘tiirlerin tiimiiyle degigebilirligi’ varsayimina birakmig-
sa da, bu, heniiz saglam, giivenilir bir teori durumuna
gelememigtir.

Bir kere ‘degigebilirlig’in oranlar1 matematik kesin-
lemelerle teshit edilmig degil. Ikincisi, matematik kesin-
lemeler aramasak bile, ‘tiirlerin tiimiiyle degigebilirlig’i
varsayiml, yine de bhir teori hélini alabilmesi i¢in gim-
dilik, ¢agimiz bilim teorilerince dngoriilen, ‘dogrulana-
bilirlik’ ile ‘vanhiglanabilirlik’ kistaslarmmin en azindan
birince smanabihnelidir. Ugiinciisii, ve en 6nemlisi, séz
konusu varsayimin, durmadan tekrarladigimiz iizere,
ahldk yoniinden doguracagl sonuglar: tartmak gerekir.

Ahlak yoniinii bir yana birakirsak, salt bhilim agi-
sindan bile Darwincilerin, ‘tiirlerin tiimiiyle degigebilir-
lig’i varsayimina bagladiklar: agir1 umutlar: paylagma-
yan cagimizin birtakim o6nde gelen evrim bilimcileri
vardir.




'EKLER ILE KAYNAKLAR

1 Bir kiilliyatin igerisinden birtalum metinler segilirken, esasinda bir ter-
cih demek olan bu igin, geri gdtiirtilebilecefi herkesge benimsenebilir genelgeger
bir listas1 bulmak hemen hemen imkAnsizdir, Se¢me, onu yapanin, ¢ogu kere,
tznel tutumu ile nesnellik anlayigina baghdir. Burdaki secmeleri de nitekim, asil
ilgi alamimz gergevesinde yaptik : Canlilar tizerine arastirmalara Aristoteles,
hangi esaslardan, ilkelerden kalkarak girigmigtir; bireyoluga, dzellikle de so-
yoluga iligkin gortigleri nelerdir 7

Stz konusu metinler, ytizyilirmz da igerisinde olmalk tizere, Aristoteles’'ten
sonraki biitlin ¢aglar: derinden etkilemigtir. Ciinkii onlar, canhlarla ilgili arag-
firmalar igin hep kaynak metin durumunda kalmglardir, ¥ine onlar, gerek bu-
giin bizler igin bhile daha tam anlamiyla ¢dzlilmtig sayilmayan canlmm temel prob-
lematigini ilk kez bilimsel sistemlilikle dile getirmeleri; gerekse biyolojinin ol-
dugu kadar felsefenin, felsefenin oldugu kadar da biyolojinin tarihi terim ile
kavram dagarlarimi barindirmak bakumindan paha bigilmez &nem tasirlar.

Bu metinlerin dnemine iligkin belirttiklerimizin yani swra, bunlarn Tirkce-
legtirmenin ne getin bir iz olduguna deginmeden gegmemiz dogru clmaz, Zorluk,
ilkin Aristoteles’in kullanmig bulundugu terimler ile kavramlarin, bugiin bag-
vurduklarnmizdan yer yer ¢ok farkli anlam tagimig olmalarindan ileri geliyor.
Metinler nitekim, her ne kadar dogal nesnelerle, dneelikle de danlilarla ilgiliyse
de, bunlar belli bir felsefe anlaylgl, giderek sistemi gevgevesinde ele alnmig
olduklar giézden irak tutulmamalidir, Felgsefi miilahazalarin ige karigtigl yerde
kavramlar iizerinde iglemler ile yorumlar da stz konusudur. Kavramlar tize-
rine iglemler ile yorumlara girigtigimiz diizlem ise, kiiltlir ortamidir. Kiiltéir or-
tam1 da, dzellikle baslangiglar: belirsiz bir ‘ge¢mig zaman’ ——gelenekler, gbre-
nekler, alighkanhklar, addetler, ahlik, hak hukuk, adalet anlayiglary iiretim—
tiiketim tarzlan ile amaglarl, yoneten —ybnetilen iligkileri...— tabanina cturmug
‘gimdiki zaman’dir, ‘8imdiki zaman'i, 1) manevi tarih arkapldnm kadar, 2) hava,
su, sieaklily, kuruluk, nem tiiriinden iklim sartlar: ile cografi konum da #nemli
 gletide belirler, Sozil edilen boyutlarindan ikisi yahut en azindan biri degigti mi,
kiiltiiriin kendisinde de birtalum bagkalagmalar meydana gelir. Kiilttirdeki bag-
kalagma orani, boyutlardan ikisinin yahut birinin degisme derecesine baglidir.
Igte zor ig, zamanla bagkalagmig yahut dteden beri farkh olan kiiltfirler arasin-
da bir ‘asgari miigterek' tesbit etmektir. Nitekim, Arncld J. Toynbee'nin belirt-
tigi gibi, ‘herhangi bir toplumun tarihl ile tarihin yogurup bigimlemig bulundugu
anlayig arasindaki bag, bir toplumun blim anlayis ile dogal gevresinin sundugu
biteviye gortiniimler arasindakine oranla ¢ok daha silkadirs —Arnold J. Toynbee :
«Greek Civilization and Characters, vil. sayfa; Mentor, New York, 1853.
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Tarihin yogurup bicimledigi anlaywglar, en 8zlli sekilde dogal dillerde an-
latimin bulurlar, Béylelikle bunlar arasindaki irili ufakli bagkaliklarin ifade-
siyle de yine dogal dillerdeki farkliliklarda kargilagiyoruz. Belki ifadesini
Misircada bulmusg olan Eski Misir, Sanskritge ile Palicede bulmug olan Eski
Hint, Cincede bulmus olan Eski Cin anlayigina oranla ifadesini Eski Yunancada
bulmug olan Eskigag Epe dliglince dfizeni birgok sebepten &tiirfi bize daha yakin
gelebilir. Her geyden Once Eskicag Ege diinyasinin cografi konumu ile buna
bagh olarak iklim gartlarim Snemli 8lglide paylagiyoruz. Dolaysiyla, stz konusu
Eskigag Ege diinyasiyla, bu arada mensubu oldué'um_uz islim medeniyeti ara-
cilifiyla da, evrene, insana, bﬂgelige, glindelik yagayiga iligkin esash kimi ortak
kavrayiglar ile deger yargilarina sahibiz, Evet, biitlin bunlar degru olahbilir, An-
cak, gbzden kacirilinamas: gereken bir nokta var; o da, Eskicag Ege diinyasin-
dan son derece ayri bir kiiltiir ortaminda yasiyor olmamizdir. Bu da yine, ortak
bildirigme arac1 olarak Eski Yunancay: kullanan toplumlardan ¢ok farkli bir
dil duyusu lie sezigisine sahip bulundugumuz anlamina gelir. Kaldi ki, Eskicag
Ege diinyasinda tﬁmﬁyle\ ortak bir dil tedaviildemiydi, sorusu da yerindedir
kanismdayiz, Bir kere, baglica dbrt lehge #Al{aca. (Mikenler ile Knossoslularca,
Arkatya ile Kibrs'ta yagayanlarca kullamilmigtir), Eolca (Tesalya'da, Beotya'-
da, Bat1 Anadoluda konugsulmustur), Iyonca (Bati Anadoluda, Attika’da, Eg-
riboz'da, Kiklad adalarinda gegerliydi), Doreca (Lakonya'da, Girit’te, Rodos'ta,
Tera’da, Ahhaya'da, Etolya’da, Epir ile Sicilya’da kullamilmigtir)— arasinda ne
denli’ anlagma ortam kurulabilmistir? Ustelik biitlln bu birbirlerinden pek
farkli lehgeler, ylizyillar boyunca tnemli degigikliklere ugramiglardir. Ne var ki,
M.0O. VI ylizyilla bitlikte Atina’min, Ege, giderek biitlin Akdeniz havzasinda
etkisini lylden iyiye duyurmasiyla, Attika Iyoncas, Eskigagin her alandaki
genelgecer bildirlsme arac: halini almigtir. Calismamizda stz konusu olan me-
tinler de Attika dyonyacasinm en olgun, en klasik Srneklerinden sayillmalkta-~
dirlar, Bununla birlikte onlarda gegen kavramlar ile terimlerin ¢evirisi yine
de sorun olmaktan geri kalmiyor, Bu sdyledifimizi en secikce belgeleyen te-
rimlerden biri ‘téhng'dir, stzgeligi. Avrupada yapilmig gevirilere de bakarak
'‘téhn&’yi hep ‘'sanat’ diye Tiirkgelegtirmigiz, ‘Sanat’ ise, ¢cagdag Tlirkgenin zih-
niyeti uyarmeca, bir baluma, ‘bilim’in z1dd gibi gériilitr, M.0G. V ile IV, ylizyillarin
Attika lehgesinde oysa, téhne’ ile ’épistémé’ arasmda hoyle bir zithk sz konusu
degildi. Nitekim Platon’da oldugu iizere, Aristoteles'te de ‘téhne&, yer yer ‘sanat’,
‘zanaat', 'sanayi’, ‘bilim’ anlamlarina gelebilmiﬁﬁir. Imdi bu terime, yer aldig:
baglama gbre, Tiirkgede anlamum agagl yukar: verebilecek birtalum kargiiiklar
tnerilebiiir; mesela :

(a) «Bu terim, John Lyons’a bhakilirsa, «hayati olmakla bivlikte, cevrile-
mez cinstendir. ‘Sanat’ (Ingilizeesi, ‘Art’), aligilagelmiy bir kargiliktir. Zaman
zaman ancak, ‘Bilim’ (‘Science’) bunu daha iyi karsilayabilir. “I'éhn#’, anlameca
‘Uzmanlagma’yr (‘Specialization’) imA . eder. Bu balimdan heykeltraghktan
(sculpture) ziyade, kunduracilik (sheomaking), ‘téhne’yi anlameca gagrigtirir.

(b) Bizim buglin ‘sanat’tan anladigimiz, “téhne'yi tam olarak yansitmaktan
uzaktir. Bununla birlikte, ‘sanat’ gibi, ‘téhn?’ de anlamca uygulamaya-doniikliige
(practical) agirlik verir, Yine de ‘Sanat’ bize kayit kural tanumaz bireysel ya-
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ratma anlamini hatirlatiz, “T'éhn& ise, daha: ziyade yonii yoresi iyice belirlenmig
bilgi (knowledge) ile yapabilirligi (ability) ifade eder ki, biz buna bugun ge-
nellikle ‘Zanaat' (Technigue’) yahut ‘Meslek’ {‘Profession’) diyoruz.

{c) Ancak ‘téhné, ‘teknik’in cagdag anlamindan daha kusaticidir; daha da
onemlisi, bambagka bir diizlemde yer alir. “T'éhné' 6y1eyse,“teknik’ olmadign gibi,
‘glizel sanatlar’ anlamindaki ‘sanat’ da degildir...» —John Lyons : «Structural
Semantics» / «an analysis of part of the vocabulary of Platos», 98. sa,y'fa Basil
Bla.ckwell Oxford, 1972,

Bu ¢esit mulahaza.lar yalmzea ‘pe¥yy’ igin degil, ama meseld ¢ TEL6'I:T| o,
‘oMo’ s up!-:‘l'n gzbl, daha bagka birsiiril soz ile terim igin de bahis konusudur.

Aristoteles metinlerinin Tilirkgelestirilmesindeki zorlugun ikinei baslica se-
‘bebi olarak da, genelde doga bilimleri alaninda olugturulmusg ve oturmus bir te-
rim dagaring rahatca el atmaktan heniiz yoksun bulunmas: yiiziinden, ‘canhilarla
ilintili aragtirma sonuclarim ifade edebilecek teknik terlmlen Arlstoteles in, ¢o-
g‘unlukla giinliik dilden derlemlg olmasini gostereblhrlz

Calismamizda behrbtlglmlz ka.yuakla.rda.n da anlasilabilecegi lizere Aristote-
leg’in, genellikle, Ik kez Tlrkgelestirilen yazilarm gevirirken, Eski Yunanca-
dan ikinel bir dile yapilmis, felsefe ve filoloji alemince de kabul gbrmily, en iti-
barli terciimelere dayanmaga Ozen gbsterdik. Buna ragmen, saym cKuyucunun
kargilagacagl her geviri ile yorum yanhgmmmn. sorumlulugu, elbette bu ¢ahsmay:
hazirlamig olandan baskasmna aid olamaz, Nitekim yaprmg olabilecegimiz geviri
“ife yorum yanhglarimn daha secgikge -algilanabilmelerini saglamak amaciyla
Tiirkge kargihklarim Onerdifimiz terimlerin, kavramlarm ve kimi Snermelerin,
oncelikle Aristoteles’¢e kullamldiklar bigimde, asillarmi da sunmaktayz.

2 - Burda ‘bilimler’den ‘doga bilimleri’ a,nla.§11ma.hd1r

3 Aristoteles : «Nikomakos Ahlikiy («Etblkon leomahemn»), VI, kitap
1138b/18-36, Yunanca - Fransizca, geviren : Jean Voilquin; Garnier Fréres, Pa-
ris, 1940;

‘ Ingilizce ¢evirisi 1 JAK. Thomson, Hugh Tredennlck Jonatha,n Barnes;
Penguin Books, Londra, 1879,

4 Aristoteles : <<Pr01l:rept1kos>>,' 1 (20), bkz : ‘Werner ‘Ja,eger"': «Aristotles
—«fundamentals of the history of his developmenty-—, 69. sayfa, Almancadan
‘Ingilizceye geviren : Richard Robinson; Oxford University Press, Londra, 1967.

5 Bkz: Platon: «Gorgiasy '(4480), Yunanca - Fransizca, ¢eviren : Alfred
Croiset; Société d'Edition «Les Belles Lettres», Paris, 196T.

6 Aristoteles 1 «Metafiziky («Métaphysigues)y . Fransizcaya g¢eviren :
J. Tricot, 6nsbz ; A. Dids; Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1933, «Ta Meta
ta Physikay» —A Revigsed ‘Text with Introduction and Commentary by Sir
W. David Ross—; Oxford, 1924, :

'_'i'_r'n«Kim]'Ieri»yle, Protagor_as ka_‘sdedilr-lzﬂa“di‘r}ié‘ll_:.__"' A
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8 Aristoteles : «Ikinci Analitiklers («Analiitika Hiisteras : «Analytica
Posterioras), Sir David Ross'im gézetiminde G.R.G. Mure tarafindan Ingilizceye
gevrilmigtir; Oxford University Press, Londra, 1950.

* Krz ; Immanuel Kant : ¢Kritilk der reinen Vernunfts, B. 2(20), B 134,
B 578; Inselverlag, Leipzig, 1933.

9 Krz: FJ.CJ. Nuyens : ¢Aristoteles’ Persoonlijkheid». 77. sayfa «Autour
d'Aristotesda, s : 69-78; Publicationg Universitaires de Louvain, Louvain, 1955.

10 Aristoteles : «Metafizik», A, 17 (1022a/10).

11 Ashnda Arvistoteles'in deney verilerinde giinlimiiz bilim seviyesinin ag-
smndan hata aramak yersizdir, 8yleki belki densizliktir, denilebilir. Zira dikkate
alinmas1 gereken yalnizca aramizdaki iki bin kiisur yillik bilgi birikimi farla
degildir, En azindan bunun kadar dnemli bir hagka elken de Avristoteles’in, han-
gl ortamda eserlerini meydana getirmis oldugudur. Gorebildigimizce, eser ile
ortam arasmndaki ilgi pek zayif. Dar anlamda biilmsel, nesnel aragtirma uslubu
yoniinden Aristoteles, nerdeyse Sncesizdi, selefsizdl. Aristoteleg’in tarihieki bu
konumunun bilineinde olugu da bayag ilgi ¢ekiei bir valnadir. Igte onun gu s8z-
leri tesbitimizin agik belgesidir :

XXXTIV -
183h <<_Imd1 amacimiz, konu edindigimiz herhangi bir sorun hakkn-
da en genelgeger 6nciillenden(§v50r;0—m—;wv) kalkarak alalyiiriitme
(6vAdoyicpde) istidadini kegfetmektir, Zira ancak bu yold'an hem

tartigma () 1odextde) hem de deneme smama (7} weipg) Sanaty

5 edinilebilir...» Ne var ki maksat, Aristoteles’e gbre, yalnizca bu sa-
natin edinilmesi olmamalidir. Nitekim tatrtigma ybdntemleri ile bilgi
gbsterisi Safsatacilik sanatinda da yer almigtir. Bu nedenle ileri sii-
rillen gbriigiin ne denli kesin oldugunu tamtlamaktan da Snemlisi,
genellikle olabilir diye kabul gbren gbriiglerin destegiyle savimiz
kanitlamaga gitmektir. Cevaptan dnce gelen, dogru cevaba imkén
hazirlayan iyl diizenlenmiy sorgulama ydntemini kotarmalktir(...)
¢Nitekim Sokrates'in, sormagi, sorularina cevap aramaga tercih
etmeginin sebebl buydu. O, igte bu baglamda, bir gey biimedigini

10 bildirmigtir...Ayrica sormanmn yahut bir biitin olarak sorgulama
diizeninin nasil, sorgulayicimn alul yiiriitmelerine verilecek cevaplar
lie sunulacak g¢Oziimlere iliskin sorunlarin neler oldugunu da gbs-
terdik...

15 Burda, -arﬁaglﬂ,dlklarlmlzl bagtan sona tatmin edici bir diizlemde
gétiirlip sonuglandirdifimiz agik¢a ortadadir, Su var ki, bu calig-
may1 hangi gartlar altinda siirdlirmiiy oldugumdan da biraz s6z
etmeden geg¢gmemeliyim, Bir kere, her yeni kegif, dnceki biryifm
zahmetli, silintilh aragtirmamn azar azar birikmesinin sonucudur,

20 Ozgiin kegiflerin yol agtiklar: atilimmn gapr {lkin kiigiiltiir. Anecal,
bir kere bogandirimmg gelisme, zamanla elden ele devredilerek zen-
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ginlegir, Nereye bakarsak bakalm, ‘en Snemlisi baglamaktir’ diyen
atasdziin onandigimi gbrebiliriz. Ancak baglamak, en Snemli oldugu
kadar, en zor igdlr de. Ilerde yarataca@l etkiler bakimindan nice
bilylikse, capr yoniinden de g6ze bile ¢arpmayabilecek kadar kii-
25 ciiktiir. 8u var ki, ilk baglangi¢ bir kere yiiriirliige konuldu mu,
sonra geligtirilip buna yeni yeni halkalarin eklenmesi daha kolay
olur... Iste burda yiirlitmege caligtifimiz, baglangic agamasmdaki
bir aragtirmadir. Onu dayatabilecegimiz, geri gétilirebilecegimiz,
30 kendisinden gqikarabilecefimiz 8ncli yoktur...»

Ayn1 pargay1 George J. Romanes, makalesinde bize goyle ak-

tarir ; «Dayanabilecegim bir esasi, yararlanabilecegim bir numuneyi
hazir bulmadim... Ilk adim: atan ben oldum. Capl ufak olmakla bir-
likte, uzun boylu diigiliniilerek tagmilarak atilmig bir adumdir bu.
Atilimin, Ik adim oldugu asla unutulmamali; bundan dolay: da gé-
riilebilecek yanligliklara daha bir insafla bakmak gerektigine inani-
yorum.,..» —<¢Aristotle ag a Naturalist», 289. sayfa, «The Contem-
porary Review» da, s: 275-289, cilt : LIX, January-June 1891; Is-
bister and Company, Londra.

Parcayr ¢evirmig olmakla birlikte, Romanes, bunu hangi kay-
naktan almig oldugunu ne yazrk ki belirtmiyor. Parcanin genel ha-
vasl, Romanes'in makalesinde aktarilanin aynisi olmasma rafmen,
gerek «Loeh» dizisinde yayimlanmig olan metnin asli, gerek BE.S.

Foster'in gerekse W.D. Ross'un gevirileri, ifade tarzi agisindan adi
gegen makalede aktarilandan dnemli &lglide ayrilmaktadirlar.

Bu kisa fasilamin ardindan blz yine asil metnimizi izlemegi siir- . !

diirelim : _ '
184b «...Igte bu siraladifim gerekgelere dayanarak derslerimizi din-
leyen yahut okuyan sizler, bir c¢egit baslangi¢ durumundaki arag-
tirmalarumizin, 8teden beri aktarilagelen yéntemlerle kargilagtirdik-
5 ¢a, listlin yanlarmni tesbit ederseniz, takdirinizi, eksiklerini gériirse-
niz, affmizi esirgemeyinizy ——«Safsatacdarm Cliriitiilmesine Dair»
(«Peri Sofistikén Elenhon»), Yunanca - Ingilizce, ¢eviren : E.S. Fors-
ter; «Loeb <Classical Library», Willilam Heinemann, Londra, 1965;
«De Sophisticis Elenchis», Ingilizcesi : W.D, Ross ile W.A. Pickard;

Oxford University Press, Londra, 1950.

12 <«Ezxercitations Concerning Generations.

13 George Henry Lewes, bkz : George J, Romanes ; «Aristotle as a Natura-
list», 287. sayfa.

14 Bkz: Georgeé J. Romanes ; A.g, yazl, 285. sayfa.
15 = Aristoteles : ¢«Nikomakos Ahliki», VI, kitap, (1139b/18-38).

16 Aristoteles : «Hayvanlarin Olugmasina Dairy (<Peri Zéitn Genezeoss),
Yunanca - Ingilizce, gevirenm: A.L, Peck; «Loeb Classical Library», William
Heinemann, Londra, 1953 »*) Giinlimilzde artlar hakkinda baglica bilinenler gun-
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lardir ; Ug gesld -ar "vardir : 1) Olgunlagmg digl olan anaari; 2) tam olgun-
luga ermemisg bir digi olan iggiar; 3) erkekari, Anaarlar, yumurtlar. Cogunluk-
¢a kabul gdren goriig uyarinea,- dfllenmemls yumurtalardan erkekarilar, dol-
lenmiglerdense, anaariar ile igclarilar ¢gikar. Kofanda nufus .agir1 derecede ar-
tinca, siirii halinde gi¢ bagglsterir. 8iirli, yenl yuvasma yerlegtikten sonra
anaarl, ‘evlenme ugugu'na baglar. Bu ugugta kendisine.birtalum erkekarilar eg-
lik eder. Ugulacak tiina mesafenin ortalarinda giftlegilir. Ardindan anaarn, yu-
vaya diner, Yaz bittiginde erkekarlar, ig¢larlarimea kovulurlar. Amnaarilar
lle iggiardar, benzer yumurtalardan meydana gelirler, Bununla birlikte, anaari-
larm hiicreleri daha iridir. Bir anaarr (‘kralige’ yahut ‘aribeyl’) kurtgugu (lar-
vas1) geligmesl boyunca arisiitiiyle beslenir —bu 6zel besin, igglarilarmea ha-
zirlanir. Buna kargilik, igclarlara da bu besin yalnizea kasa bir slire —ii¢ ya-
hut dbért glin— boyunea verilir. Bunun disinda iggiarnlar, bhalla ve sindirilmisg
polenle beslenirler. Tahminlere gore, ¢gok nadir hallerde iggiarlar, doéllenmig
yumurtadan anaari, dollenmemiglerdense iggiar diinyaya getirehilirler. Bir ig-
giar, gellgmesinl {i¢ haftada tamamlar. Bir anaar: onalt1 giinde; bir erkekariysa
yirmidort gilinde erginlegebilir.

17 Krz ; 7.8, Bodenheimer : «The I—Iisto-ry'of Biolog’y»,_- 87. sayfa; Dawson
and Sons, Londra, 1958, - ’

18 Teorik biyoleji, BIYOLOJI FELSEFESI denilen kendl Igerisinde bir
biitlinliik olusturan aragtirma alamimn anecak bir kesimidir —daha ayrintili bii-
gller igin bkz: Teoman Durali: «Biyoloji Felsefeslne Girls Denemesis, «Fel-
sefe Arkivisnde, s : 161-184, say1: 22-23; I.U, Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlar, Is-
tanbul, 1981, .

19 Eskigagmm Ege diinyasinda ‘flizls' dediklerinl ‘doga’ sozliyle kargilamaga
calijiyoruz gergl. Ama onlarin, “flizis'le anlatmak istediklerini biz, ‘doga'yla
tam veremlyoruz. Her ne denli fiizis’ de, ‘doga’ gibi, 'flizein’ masdariyla, yani
‘dogmalk’la, ‘tiiremek’le, ‘liremelk’le, ‘serpllmek’le, ‘bitmek’le, ‘dallamip hudak-
lanmak'la, ‘clugmak’la, ‘olmal’la, ‘clagelmelk'le, ‘meydana gelmek'le ilgiliyse de,
buradald ‘fiizein’, Tiirkgedeki ‘dogmalk’tan, ‘tliremek’ten, ‘iremek'ten, ‘serpil-
mek'ten, - .‘bit_mek'-dén, ‘dallamip budakianmak'tan, ‘olugmak’tan, ‘olmalk'tan,
‘olagelmek’ ile meydana gelmek’ten daha simirly,-daha belirgin bir anlamla yiik-
liidiir. ‘Fiizein’, helli bir gayeye erigllecek tarzda.iireylp serpilmek demektir. Bu
flilln isimlegmis gekli olan ‘FUZIS' de su halde, bir -—dogal-— varligin kendili-
Zinden bagka birini ‘dogurma'si, yeni ‘dofan’in da §zii geregl gayesine dogru yol
alarak serpilip geligmesi ve dofurmas: bi¢iminde tasavvur edilmig bir diizeni
dile getirir, Goriildiigii gibi FUZISde  siirekll ‘dogma’ ile ‘dogurma’ g'pkinlig'i
s6z konusudur. ‘Dogan’, ilkin ‘dofurucu’ etkenlerde bir ‘giéic’ -olarak sakli du-
rur ; ‘DUNAMIS’. Sonra ‘dogum’la birlilite kendinden ‘gergeklegmef’es koyulur;
biliylir, serpiiip geligir : ‘ENERGEIA’. Ardindan ‘dofuran’ yahut ‘dogurtan’ gilig~
lerden biri haline gelir ki, bu agamada stz konusu varhk, kendinden kendisini
‘gerceklestirir’ artik : ‘ENTELEHEIA’. En sonundaysa- ‘glic'ii gittikge azalip
tiikenerek varlik, ‘gergeklegmliglif’inin dorugundan . uzaklagmaga = baglar :
FTORAS'. 'FUZIS" Gyleyse, bir. yanda ‘gergeldegmefe tegne .giic’. olan’ “diina-
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mlst, 8biir yanda ‘kéndinden gerceklegmis giic* olan ‘enteleheia’ ‘1i¢ ‘gercekles-
migligi bozulmag’a baglayan ‘ftoras’s da; birinden &tekisine yol alan ‘siirec’ olan
‘energeia’'y1 da ‘kucaklayan' ‘'VARLIG'm (‘UZiA'nin) yer aldig1 8ncesiz sonrasiz,
bir anlamda, kutsal, tanmsal ‘DUZGUNLUK'tlir (‘KOSMOS'tur)m. Highir ‘var-
Iik’, gu durumda, ne salt ‘diinamis'tir, ne salt ‘enteleheia’ ne ‘de salt ‘ftoras'tir.
Belirli bir 'varlik’, belli bir ‘diinamis’ten belli bir ‘enteleheia’ya, belli bir ‘ente-
leheia’'dan da belli bir ‘ftoras’a gee¢ig durumundadir, Her helli bir ‘ftoras’ yine
belli bir ‘diinamis’in, belli ‘dimamis’ belli bir ‘enteleheia’nm, -belli ‘enteleheia’
ise belli bir ‘ftoras'm ‘haberci'sidir, - Bagka  bir. ifadeyle : Her ‘diina-
mis', aid oldugu varligm ‘telos’'unu barndirmakla -“en-tele-hein’dir (‘gaye-
tagir-gii¢’'tiir). Giderek ‘'telos’ da, serpilmig, dallamip budaklanmg ‘diinamis'ten
bagka bir gey degildir, “Varhk’, gu durumda, belli bir agamasinda ‘imkén-hé-
lindeki-gii¢’ (‘diinamis’') olmaga daha yakmken, bagka bir agamasmda ‘etkin-
legmig-giig’ (‘energeia’) olarak - goriiliir. ' ‘Etkmlegmlg ~gli¢’® durumundaysa
‘varlig'm ‘gergeklegmig-gaye'sl (‘telos’u) git glde ‘gériiniim’e cikar., Eldeki 'var-
1ig'm ‘telos’u ise,- bu ‘varlik'tan dogacak yeni ‘varlif'm ‘telos’unun ‘da ‘diinamis’-
ldir. Oyleyse her ‘telos’, kendisinden stkiin edecek ‘telos’'un ‘dilnamist, aym
soy ¢izgisinde tilreyeceklerin de 'dilnamisleri (‘Suygpeig'iddir, Ama her ‘di-
namis’ de, kendisine vucut vermig ‘etken’in ‘telos’udur.” Igte bu diizlemde lg-
leyen ‘DUZGUNLUK' (‘KOSMOS'), DOGA'drr (‘FUZIS'tir) —Aristoteles'in
‘dilnamis’ii/'telos’lu ‘Fiizis’ anlaygiyla BEski Cin diiglincesinin: ‘Yin/Yang'lh ‘Tao’
tasavvuru kargilastirilabilir,

Imdi ‘Fiizis’, palamudun, mutlaka mege hallne gelmesi, megeden de, mutlaka

patlamudun olugmaSI bunun dlgmdaysa megenin de rnege palamudunun “da highir
secenege sahib olmamalar: anlamini tagr, -

1014b Nitekim «Fiizis'..., kin doZan, gehglp serpilen, gogalan demek-
' tirs diyor Aristoteles. «Ba.gka, bir anlamiyla da o, ¢ogalmayl sag-
layan, ¢ofalmaya yol agan igkin, ige aid ik unsurdurm2. Bu, aym

15 zamanda her dogal varhgm ziinden, bagrmdan kopan ilk hareketin

de ilkesidir, Bir varhigm, bagka bir varlikla ya temasa gelerek,

ya dogal gekilde birlegerek ya ‘da embriyonlarda gdrdhghmhz gibi

20 hkaynagarak artmas: (Tl od E,lg) s O va,rhgm dogal cofahgidir
(—fl ,@Url) . Doga] birlegme (GDI.I(I)UGLQ) y temastan (&_(I)f]) farkl

NI Bahse konu miltalaala,rl tnemli Slgiide Saym Nermi Uygur'a borgluyum,

‘ Arlstoteles’te 'dtmamls, energela, ehtelehem,_‘kmezls sorunlanyla ilglli
miildhazalar igin Martin Heidegger'in, 1931'in yaz ya,rlyﬂmda, okutmug oldugu
derslerden derlenmig ¢Aristoteles, Metaphysik @ 1-8, Von Weésén und Wirk-
lichkeit der Krafty —Vittorio Klostermann, Frankfurt/Ma,m 1981. ba,gllkh ki-
tabm 6ncelikle 7. satirma («Uberlegungen zZum Gang der ‘ganzen Abha,ndlung

{iber Buvmulg und gvépysu’}.» 8. 4:9 56) bVZ

N2 Aristoteles, «igkin unsur»la tohumu kasdetm1§ olmah B £

Felgefe Ar. B, 21
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~ bir geydir, Su son anlattifimiz -durumda, sz konusu olan’ temasin

- ta kendisidir., Oysa dogal birlegmede, defigik ki varlifl dzdegles-
tiren bir gey vardir. Iste bu gey, basit bir temas yerine, gergek bir

20 kaynagmaya yo! ac¢ip varliklari nitelikge degil de;, nicelik¢e ve sii-
reklice -birlegtirir. Suni, dogal .olmayan (npn Pvber) . nesnenin,
bagka -bir deyigle, bigimlenmemis, kendi giiciiyle degigemeyen mad-
denin, kendisindén meydana geldigi itk unsura da doga denir. Stzge-

lisi gerek tungtan heykelin gerekse tuncgtan yapilma Steki biltiin

30. nesnelerin ‘dogasi tunctur., Aym gekilde, tekmil ahgap nesnelerin
dogas1 tahtadir... Dogal varliklart meydana getiren atesg, toprak,
hava ile su gibi-tek tek unsurlara da bunlarin topuna birden de doga
s8zil kullamhr. Bagka bir anlamda doga, dogal varhiklarin bigimsel

85 cevheri hakkinda da séylenir (,_Agystar f| Do6ig i TV D061 Sviav
ob61o...) Bu da dogammn, bir itk, bir temel karmgm oldufunu ileri

siivenlerin - gbrilglidiir. Empedokles, ‘hichir varhgin dogasi yoktur;
15a- olan, sadece karigim (uikic) ie karigimin’ ayrigmasider (51(1?(?@(1&@
e ysviey) » dofa da, insanlarin yakwgtirdiklart bir addan baghka
bir gey degildir’ demistir. Bundan 8tiirll, olugmann  (yyve6@u) -
yahut varolugun (giyen) dogal ilkesini kapsamakla birlikte, her do-
gal olarak varolanmn ya.hut olu§a.mn b1r b191m (g‘faoc) lle gdriiniigii

5 (POP(DTI) yoksa dogasmm da henuz bulunmadlgl soylenn‘ Oyleyse
dogal nesne, madde ile bigimin birlegmesinden meydana gelir. Iste
gerek hayvanlarda gerckse onlarin pargalarinda olan da budur. Do-
#a boylelikle 1k maddeden (mpdrti ﬁlt]) ibaret degildir, Ik miadde
de, ya nesnesine gore ya da genel olarak ilktir, esastirns. Iste tunc-
~tan yapilma nesnelerde tung, kendisinden 'imal edilmis nesnelere

10 gbre, ilktir, Ancak, genelde dilgliniilecele olyrsa, ilk madde, sudur.
Zira gergekten de, her nesne suda erir. Ne var ki az yukarda be-
11rt11d1g1 iizere, doga ilk ‘maddeden, ana maddeden ba,§ka bigim

(atﬁog) ya.hut bz (ol’)ﬁm) igin de denilebilir; gunku 0, olugmanin
tama,mla.nmt.s halidir, sonucudur, Nlhayet mecaz yollu sdylersek,
her 6ze doga adini da verebiliriz. Bir geyin dogam, bir balima. onun
ozudur de ondan., - : R
) Butun su soyledlk]erumzden en .temel anlamlyla .dog’a'nrn.
ek ‘bagma hareketlermm 11kesm1 kendi bag'n‘]armda tagiyan varhik-

N3 ‘Ilk ma.dde vi ‘Asu Madde'den aylrdetmek gere}ur ‘Nk madde’,; bir
sonraki geye gore Aktir, temeldn', sonraki de, kendisini izleyecek ‘geye -gbre On-
1ced1r itktir, Goruldugu gibi, ‘ilk madde hep. gorehdu‘ Buni kargihk, ‘Asil Mad-
de' yahut ‘Ana Madde, mutlak an]amda., h19b1r Surette beln'lenmerm§ olan
kuvve (diinamia)dir, T : K
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larin Oztii; cevheri, tagiyicis: (od6ra) demek oldugu ortaya cikmalk-
tadir, Maddeye ise, ancak bu ilkeyi almaga yatkm oldugunda doga
15 denilir. Ayrica madde,yine 58zii edilen {lkeden stkiin eden olugma ile
gogalmaya bagll bulundugu oranda doga adiyla anilabilir. Doga, bu’
belirtilmig anlamda dogal varliklara bir bakima i¢kin olan hareketin

ya ‘olabiiir-glic’, ‘St’JV(img’ ya da ‘gergeklegmig- giii;’, ‘vteheysie’
tarz1ndak1 ilkesidirs —<«Metafiziks A, b; metnin Yunanca ash 1g1n

bkz : Aristotelous ta Meta ta Physikas, revised fext with 1ntroduct10n
and commentary by Ww.D. Ross, Clarendon Press, Oxford, 1924,

Buraya dek bildirilenlerden, her ne denli “flizis’l ‘doga’yla kargilamaga caba
harciyorsak dahi, yine. de ikinci kelimenin, b1r1nc1y1 vermekten, yansitmaktan
uzak kaldig1 kolayca goriiliiyor.

Bu farklilik, bir¢ok bagka sebebin yani sira, gagdag Tilirkge fle BEski Yu-
naneantn, genel medeniyet tarihi igerisinde degigik birer ifade giicli edinmele-
rinden ileri geliyor olmali, Eski Yunanca, heniiz yiirtirliikteyken inganlar, ‘fiizis'-
le organik bir biitlinliik igerisindeydiler. O dinemlerde ‘flizis® i¢in 56z konusu
olan, gliphe yok, ‘doga’, daha dogrusu, onun selefi durumundaki ‘tabiat’ igin de
oyleydi. ‘Fiizis’, insanligin, henliz dogal, 6yleki evrensel biitfinliikten kopmadan
tnceld dénemlerde durakalrmugtir. Halbuki ‘tabiat’, medeniyetin genel gidigine
ayak uydurarak ‘doga’lagmugtir, Daha agiligasi: Vaktiyle “abiat’, belli tiirdeg
varliklardan iireyip zorunlulukla belirli bir bigime erigmek c¢abasmdaki varlik-
larm uyumlu -—organilk— biitiinliigii geklinde anlagilirken, agag: yukart XVL
yilizyildan beri gittikge, geligigiizel nedenlerin, bagtan nasil olacaklan iyice kes-
tirilemeyen maddi etkenlerin meydana getirdikleri bir mekanik silire¢ tarzinda
kavranilir olmugtur, O gilinler ile bu gilinler arasindaki fark, akiin havsalanm
Zor kavrayablleceg1 kadar buyuktﬂr goyle dugunehm bir kere Giintimiizde bir
yerden bagka bir yere g‘ldecek bir kimse, arabasina b1n1p aracim slirecektir.
Baska lirlii stylersek ;: Insan beyni ile elinden cikma araba, demir yahut- ben-
zeri nesneler ile biryigin madeni kablodan meydana gelmig olup yolcu ile egya
~ tagumaya yarar bir aractan ote bir sey degildir. Onu siirenin dikkati de as-
falt yahut beton bir yol ve onun kenarlarmda yer alan birsiirii madeni igiret lev-
hass ile 1gtkli gostergeye gartlanmis durumdadir, O kigi, meslek geregl can-
lilarla pgragsa bile, bunlarla ancak son derece karmagik cihazlar aracilifly-
la gecici bir siire igin iligki kurmaktadir. Bunun diginda, canliyla dedal olarak
dogrudan dogruys highir aligverigi yoktiir. Oysa yola att sirtinda gikan kigi igin
durum boylemiydi? -Binicisi gibi, at da, etten kémikten, kandan sinirden olug-
mug, anneden dofma bir yaratiktir, Nice duyarliktan yoksun olursa.olsun bi-
nicisi, ister istemez bir yerden sonra onu adam ile ylik tagimaya yarar nesne
olmanin Gteginde gormek zorundadir. Zira demirden, plstikten,  camdan, cam
elyaftan ve daha bagka malzemelerden meydana gelen arabenin tersine, at, ken-
digini Sniinde sonunda canli kanli bir dosd olarak benimsetecektir: Binicimiz,
‘hekim, baytar, ¢iftgi yahut doga aragtirmacisi ‘olmayabilirdi. Yine de ortami
geregi dofayla icli dighyd:. Her geyden once, ister kentli, ister koylll olsun,
herkesin, insan elinden gtkma.gevresi, ¢agimzdakiyle kargilagtinlmayacak ka-
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dar dardi. Bu sunj, begert gevrenin hemen diginda kih tiim higmivla, kih ala-
bildigine sevimliiigiyle, yiiceligiyle doga bhaglhiyordu. Dogal gevre, aslinda yer
yer begerl olamin iglerine de sizmaktaydi Oturulan konutlarin altinda yahut
bitigiginde yer alan ahir, agil, kiimes, kullibe gegidinden barmaklarda yagayan-
lara yalnizea birer alet edevat gbzilyle bakilmayip bunlar nerdeyse aileden sa-
yilirlard:, Herkesm tarlasi, bag, bostam bulunmasa bile, en azmdan bahgesi ol-
mugtur, Biitiin bunlar ise, her insanin aklina, goénliine, 6yleki bilincaltina do-
gadaki dengelerle, gelip geciciliklerle iiintili bir duyugu, bir algigiiciinii 'elmig’tir.
Nasil, ‘fiize' devri giiniimiizde, bozulan arabasina ilk miidahalede bulunamayan
yahut evinde atmg sigortayr degistirmekten aciz kiginin hili bayag igler aci-
s1ysa; ‘fiizis’ ¢aginda, hastalanan tavuklarna gifa sunamayamn; atim, kopegini
dogru diizgiin terbiye edemeyenin yahut fopraginin niteliklerini yetesiye ta-
mmadan pathcan ekenin durumu da pek parlak-sayilmazdi herhélde. Yine stz
konusu ¢agda en basit mercekli cihazlardan yoksun doga aragtirmacisinim, kal-
lp canimin ince yapisina nufuZ etmesi tasavvur daht edilemezdi. Buna kargilik,
daha meslege atilmadan Snce bile onun, birtalum hayvanlarla, bitkilerle kii-
gliciikliigiinden beri ig ige yagamighktan gelen, bunlarla ilgiii birsiirii gorgiiye
dayali saglam bilgiye, daha da 6nemlisi, sezgiye sahip bulundugu sbylenebilir.
Iste, gerek ‘fiizis’'e gerekse ‘fiizis caflarynm, bagta Aristoteles olmak iizere,
doga aragtwmacilarmna, burda kisaca dile getirilmig griiglerin 1mginda bakmak
herhédlde fazls yanilfici olmasa gerek.

20 Sir David W. Ross : <Aristotle Selectionss, xii. sayfa; Charles Scrib-
ner’s Sons, New York, 1938. ' C

21 Aristoteles : «Metafiziks, A, 2, (982b/18-22) -—kelimelerden kimisi,
6nemlerinden &tiirii, bu ¢aligmada ya yatik ya da biiyiik harflerle yazilmighr.

22 Aristoteles : «Nikomakos Ahlaki, I. kitap, XHI, (1102a/17).

23 Aristoteles ; «Hayvanlarin Pargalarina. Dairy {«Peki %aion Morlons),
I0I, kitap, VI, (669a/20), Yunanca - Ingﬂlzce geviren : AL. Peck; «Loeby,
William Heinemann, Londra, 1961.

24 Bkz: Aristoteles : «Metafiziky, 1025b - 1026a (35) —Aristoteles, biiim-
Terl iige aywmstr : 1) Teorik yahut diiglincel (Emotipn davontuen) » 2) uy-

‘_gula.majya-diiniik (Em6TANN TPOKTIKT)» 3). ﬁrEtici (&m6Thpn wowmtikn) - Bl
rinej tiir biiimlerin 6devi, ortaya yalmzea bilgi; ikincilerin de, hem bilgl, hem
eylem; iigiinciilerinse, bilgi ile eyleme ek olarak maddi iiriin koymaktir. Teorik
bilimler de yine lige ayrilirlar ; 1) Dogabtesine iligkin -6greti (ilahiyat, meta-
fizik), i1) matematil, iif) doga bilimi-(fizik). «Segmelerse almig oldugumuz met-
nindeyse Aristoteles, teorik ile doga bilimlerini karg: kargiya getiriyor. Bunun se-
bebi,dogayl, sanatg: (zanaatg) gibi gormesidir. Hal boyle olunca, doga bilimi
-de ligiincii, yanj iiretici bilimler simifina katilmas: gerekiyor. Biz insanlarin
doga biliminj ele alijimiz teorik tarzda yliriitiilen bir incéleme olab111r, ama
‘kendj: bagma goriildiigiinde Doga'nin biiimi;. iiretkendir. : ;

e e
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25, Teorik bilimlerde —matematike sbzgeligi-— akiylirlitme iglemi, belli
bir énciille, A'yla baglar. Sonra bu Snciilden zincirleme B,C,D.gibi vargilarin
clkarimlanmasimi saglar, S86zgeligi bina kurmayla ilgili bir {iretici bilimdeyse,
baglangicta D, yani inga edilecek binanmn tasavvuru yef' alir, Ardindan, gerigin
geriye igleyen bir akilyiliriitme iglemi ile eylethe zmcm, C,B;A, binanin kurul-
masini olabilir kilmak iizere giindeme getmhr

26 Bkz: Aristoteles : «0Olugma ile Bozulmaya "Dairy («Peri Genezebs
kai Fthorass»), 33Tb (25), Yunanca - Ingilizce, geviren : E.8. Forster; «Loeb»,
W. Heinemann, Londra, 1955 —evrilemez bir &nermeye ornek : Inga edilecek
bir ev igcin temel zZorunludur; ‘temel atilirsa’, ev de zorunlu olarak inga olunur’
denilemez; zira atilmig temeli, ingaatin izlemesi zorunlu degildir.

27T Krz: Platon: <«Fileboss (54 A-C), Fransizcasi : «Phllebe», Emile
Chambry; Garnier-Flammarion, Parié, 1966 -*) Arlstoteles ‘bu’ “saviyia,” 'bl-
reyse] evrim’lerin, tek; tek canbilarn ortaya gthmasini gagladiklarini kasdetmig-
tir. Buna gore, her canlinin kendi dzellifince —tiirselligince— belirlenmig. evrimi
vardir. Canimin kendi bireyselliginde noktalanan evrimi, bagka —ozellikle de
bagka titrdeki— canlilarinkiginden degigiktir. Ne var ki, tek tek tiirlerin ya-
hut canli dbeklerinin ortaya ¢ikigini saglamig bir. ‘genel evrim' ihtimalini de
Aristoteles, dikkate almagi ihmal etmemigtir, Bu konunun enine boyuna ins
celendigi, «Caligmasmizin HI. béliimiine bkz. .

28 Daha acik bir ifadeyle : Tohum, kendisinden olugacak hayva.mﬁ bzel-
liklerini tagir. s .

.«Onceki ¢aglarin”doga felsefecilerisyle Aristoteleg’in kasdett1g1, maddi
neden ifle hareket ettirici nedeni araat1rm1§ Empedokles Anaksagoras gibi, kimi
Sokratesdncesi dugunurlerdlr

30 <<Flzyolog»la Arlstoteles doga, hakkmda eser velml.s kendlsmden onceki
birtakim diigiiniirleri kasdetmigtir.

31 Aristoteles, a.kmger den hep tekil ha.lde sz etmigtir,

32 ‘Kan’dan Aristoteles’ in anla.d;gl ‘Kirmizi ka.n'dlr «Kanli» - «ka.nsm»
diye yapmig oldufu ayirun, her zaman, bugiin‘kii ‘omurgall’ - ‘omurgasiz’ hay-
vanlar ayrimina tekabill etmez. Zira tabaksalyangozunda {(Planorbig), titrer-
ginek (Chironomus) ile kumsoluycanin da (Arenicola} gériildiigli gibi, ‘omurga-
gizlarm kimisi kirmizi kanlidir, Bagka bir"taktm. ‘omurgasizlardaysa kan, ka-
buklularda (Crustacea) oldugu ﬁzere, mavi, ‘sabellidler’de de goriilldiigi gibi,
yegll olabmr yahut bdceklerin ¢ofunda rastlandifi iizere, hichir solunum renk
maddem (plgment) bulunmayabilir,

33 Aristoteles : «Hayvanlarmm Pargalarma Dairs, -

34 Bu baﬂ{undan kar.sﬂagtlrlldmta gaye nedeni’ salt mekamk’ olandan
daha ‘iy?’ olmalidrr, _

‘35 B,u qn-ermes_}r;deq de anlagilacap:-lizere "Aristoteles, canli bireyin kendi-
si, her ne denli ‘sonlu’ ise de, ‘lireyebilirlig’inden gtiirii,. ayn1 zamanda ‘sohsuzlag-
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tirma'nm da imkénim tagidigmi vurgulamak istemigtir, Canll bireyin “son-
suzlagtiracagl’ nedir? Uyesi bulundugu tilriin kendiside has bigimidir.

. 36 Aristoteles : «Hayvanlarm Olugmasina Dairs -#) Uremek, olmak, olug-
mak, olagelmek, dofmak demek olan gigrnomai fiilinin isimlegmis hali genos,
iireme, olma, olugma, olagelme, dogum, asil, soy, aile, irk, zaman zaman tiir,
zaman zaman da cins anlamlarina gelir, Iste bu temel anlamlar1 géz Oniinde

tutarak Aristoteles, stog' teriminj ¢iftlegerek ireyebilen varolanlarin, ki-

melendlrilmesinde birim olarak kabul etmigtir. Anecak, ‘genos’u yalmzca can-
hilarla ilgili eserlerinde kullanmamig, bu terimden mantifn ele aldil ¢aligmala-
rinda da yararlanmigtir, . Canlilarn siniflandirmak konusunda henilz- fam bir
aydinhifa kavugmamig olmasi, onu ‘tilr’ ie ‘cins‘aym:mml sk sik kangtirmaga

sirliklemigtir, Her ne kadar  giog ‘tilr'e, ygvog da ‘cing’e tekabill edi-

yor goriinliyorlarsa da, Aristoteles, bu ayirimm het zaman titizlikle gozetmez.

Gergl yer yer daha ufak, daha temel 8beklere ‘eidos’; bunlarm da biraraya gele-

rek olugturduklari daha genig ¢apli kiimelere ‘genos’ demigtir. Su var ki, ‘eidosg’-

la zaman zaman yalnizca -bigimce benzegen canlilarin meydana getirdikleri;

‘genos'la ise, giftlegerek ilireyebiien bireylerin olusturduklar:1 &bekleri kasdet-

migtir; Biltiin bu belirtilenlerin 1m:181inda, yerine gire, Aristotelesteki ‘eidos'un,

‘tirle, ‘genos'un, ‘cins’le yahui ‘genos’un, ‘tlirle, ‘eidos'un ise, ‘cihg’le kargila-
nabileceklerini s8yleyebiliriz, o '

37 «Arigtoteles'in ‘geligme’ diiglincesi, gagumz soyolug (phylogeny) teo-
rilerine hdkim olan goriigiin tersine, tiirlerin ebedilifi tasavvuruna sika sukiya
baglanmigtir... Onda —tipki ¢ok sonralar Goethe'de de gbrdilgimilz gibi— ...
‘gegigler'in tarihle itintist yoktur..» —Marjorie Grene: «A Portrail of Aris-
totles, 136 ‘ile 137, sayfalar; The University of Chicago Press, Chicago, 1963.

Cafimizda daha ziyAde ‘empiriko-positivist' efilimli ‘diiglince erbabi’nm
en gok rafbet ettifi ‘hedef tahtalari’ndan biri Aristofeles ve onun uzun vadeli
gelismeyle, glinimizdeki teknik terimiyle soylersek, evrimile ilgtli oldugu iddia
edilen goriigleridir. Ac¢ik¢a higbir metninde dile, belki aklina bile, getirmemig
oldugu, ‘geligime’yi, bir anlatrida da ‘bilimseilesine’yi kistekleyici diislinceler ¥ne
glirmiiy olmakla suglanmig, karalanmgtir,’ Bu suglamalarm, kara calmalarin
en c¢arpicl olanlarindan birini $ir Bertrand Russell’in agzindan dinleyelim:
... iki bin yilhk bir saltanatin sahibi -Aristoteles’i tahtindan indirmek pek zor
olmugtur. Yalkin gaglar boyunea bilimde, mantikta yahut felsefede ileri atilmig her
adim, Aristotelesgilerin yegin direnigleri ‘pa:hasma bagarilmigtirs —«History of
Western Philosophy», 212, sayfa; George Allen and Unwin, Kent, 1967, Aris-
toteles'in feldgefe-bilim alanindaki ‘yeterlilif’i -—yahut ‘yetersizlif’i— konusun-
da Sir Bertrand Russgell'm ardmdan, bir de, Kari Raimund Popper’in dediklerine
kulak verelim : «.., Aristoteles’in 6z'e iligkin goriigleri, bu soruna coziim. diye
bir gey getirmemekte; burdan da &z sorununu highir vakit kavrayamamig oldugu
anlagiliyors —«Objeotive Knowledges/«an evolutionary approach», 196, sayfa;
The Clarendon Pregs, Oxford, 1975. . )
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Dogrusu, Aristoteles’i nasi ki, kendisini, ortaya koymusg oldugu savlar
dogrultusunda yorumlamg olanlardan tiirii kutlayamagzsak, bunlart yanligltkla,
tnyargiyla yahut artniyetle saptirarak, tahrif ederek yorumlamig bulunanlar
yiiziinden de kmayamayiz elbette, Orilinde sonunda o, bir aragtirmaciydi, bir
dilgliiniirdii, Yamlarimin higbirinde ‘miineccimlik’ iddiasina kallkigtifma tamk
olmuyoruz, Yazip gizmig olduklarinm, ilerki ¢aglarda nerelere gekilebilecekle-
rini kestirmesine elbet Imkin yoktu. Nitekim, «gagimmz biyologlar:, ydntemle-
rine niye Aristotelesci dilglincenin en ufak bir gblgesinin bile: vurmasina taham-
miil edemiyorlar» sorusuna Marjorie Grene, «gafimiz biyologlari, bir baluma,
carpitilmmg bir ‘Aristotelescilid’i, Aristoteles’in kendi asil tfretisiyle Gzdeg tu-
tuyorlar da ondans cevabim vermigtir —«The Understanding of Nature» /
«egsays in the phllosophy of biology», 98, sayfa; D. Reidel, Dordrecht/Hollanda,
1974.

38 Aristoteles : «Olugma ile' Bozulmaya Dair». . |

39 81(1‘]’0)71'] , gi‘izelligm,:temagasx‘, uygulamaya yonelmigligin sonu, tiim
hayatin en yiice-iilkiisiidiir. - ‘

40 Aristoteles : <<Metaf1zik»

41 Kelime olarak ’soluk’ demek olan pneuma’ gerek Aristoteles’ln gerek-
se daha sonra Stoacllar _ile Epikurosgularm indinde maddede gizli yatan yagama
fle ruh gilicii, manevi giig, yvaratici ateg (rub enerjisi) anlamlarun almigtir.

42 Aristoteles : «Hayvanlarm Olugmasina Dairs.
43 AfistoteleS‘: <<H'ayvan-lai"1n' Olugmasina, Dairs.
44 Krz ; Werner Jaeger : «Arlstotle», 3. sayfa.

45 Aristoteles : «iyl Huylu Kimselerin Diinjraya Gelmesine Dairy («On
Good Births), 4 (Rz 85, Rs 94), «The Works of Arlstotles : «Select Fragmentsy,
XII, cilt, Ingilizceye  geviren kurulun bagkam : Sir David W. Ross; Oxford
University Press, Londra, 1952.

46 Bkz : Sir David W. Ross ! «Arlstotles, 114, sayfa; Methuen, _Lon'dra,
1977 —smiflamayla ilgili olarak Aristoteles’in oteki goriigleri igin bkz : «Hay-
vanlarin Pargalarima Dair», 6442-644b (v). ’ ‘

47 Aristoteles, bu climleyle ‘en giivenilir yolun sagduyuca buyurulan oldu-
gunu' kasdediyor olmalt.-

48 Aristoteles <<Hayva.n1ar1n Pargalarma Dair».

49 Aristoteles’in burda kasdettigi, «Hayvanla.rm Pargalarina Dairsde
kargu giktiga ikibslilmlii simflamadir. )

50 ‘Devinme’ (nops‘umcov) , hayvanm, kendilifinden yer degigtirmesi,
yol almasi (mopeto) 'a,nlammda harekettir —bkz : Aristoteles : «Hayvanlarin

Devinmesine Dairy («Peri Poreias. Z6lons, T04a, I, (5), Yunzi-nca-:Ingilizce, ge=
viren : BE.8. Forster; «Loeb», W, Heinemann, Londra, 1961.
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‘Hareket’'ln (ave61g) kendisine " gelince, bu ‘yer degigtirme’, ‘durum de-

gigtirme’, olu§ma' fle ‘bozulma’ unsurlarini’ icermesi balumindan ‘devinme’den
daha genlgtlr daha kugaticidir —bkz : Aristoteles : «<Ruha Dairs («Peri Psiihéss),
I, klta.p, 408a, TII, (13), Yunanca - Ingilizce, geviren W.8. Hett; <Lioebs,
W. Heinemann, _Londra 1957

51 Aristoteles, bu belirlemesiyle hem kendisinden &nceki caglar boyunca
hem de kendisinden sonra asgafl yukar: iki bin yil siiresinee bircok diigiiniirce
savunadurulmug ‘Gmolus’ (praeformalio) tasavvuruna katilmayip bir bakima ga-
gimizdakine yaklagan bir .goriigle karjumiza gkmigiir, Nitekim aym noktaya
giintimiiziin dnde. gelen. hiyoloji- felsefecilerinden Marjorie Grene de deginmek-
tedir ! ¢Hayvanlarin agama agama geligtiklerini vurgulamakla Aristoteles, can-
Iilars positiv yontemlerle ¢aragtiran kimligini agikga ortaya koymugtur, O, n-
celikle embriyolog yanhiyla giniimiiz biyologunun hi¢ de yadirgamayacafl bir
diile konugmusgtury ——¢A Portrait of Aristoiles, 138. sayfa.

" Sizilnil ettigimiz soriina yiné giiniimilzden Stephen Jay Gould, daha bir acik-
Lk kazandirmaktadir: «... Tartigmalarnn ¢ogu, Aristoteles’in ifrat ile tefrit ara-
s1 orta yol ybntemiyle ¢oziime kavugturulabilmistlr. Iste, sz konusu sorun'un
¢oziimil de burda aranmaldir, Bugiinkii balug agumiz uyarinca, ‘swaliolug’a
(epigénesis) bel baglayanlar hakliydilar : Organlar, embriyolojlk geligme bo-
yunca basit unsurlardan ba.slé.yarak agama agama ayrigip serpilirler. Bagka
bir deyigle, dnceden bigimlenmig parcalar —yéni dnolus— yokiur. Su var ki
karmagikligin, bigim almamig hammaddeden stkiin edemeyecegini 1srarla savun-
makla Onoluggular da hakliydilar, Zira yumurtada patlak veren geligmeyi dii-
zenleyecek herhangi hir §eyin‘bulunma.51 gerekir, Yalmz, onlarin yanildiklar:
nokta, bu ‘herhangi bir gey Gnceden bigimlenmiy parcalar olarak benimseme-
leriydi. Oysa bunun, DNA seklinde kaydedilmiy talimatlardan bagka bir gey
olma.dlglm artik bl.ilyoruz» —¢Bver Since Darwiny / ¢reflections in natural
history— 205 lle 206 sayfalar; Penguln, Middlesex, 19717,

52 Krisalit donemi, Aristoteles’e gire, yumurtalagmanin kuvvesidir,
Swvoirg idirs R “ ’ '
' B3 Aristoteles ; «Hayvanlarin Olugmasiia Dairs. (Tablo i¢in Bkz. 8. 338).

54 .Iilrgen Bona, Meyer. «Arisfoteleé"" Thierkundey / <¢ein Beitrag zur
Geschlchte der Zoologle Physzologle und alten Philosophies, 484, sayfa; Georg
Reimer, Berlin, 1855.

—*) - Giinilimiiziin tnde gelen evrim billmeilerinden George Gaylord Simp-
son'un da, Aristoteles’in: suiiflandirmaya iligkin tutumuyla iigili olarak Jiirgen
Bona Meyer'in iistiinde durdugu hususlara, degigik agillardan, yaklagmas: ger-
gekten de dikkat gekicidir. Simpgon’a bakilirsa, ¢insan, dofas1 geregi, Insana
Ve onun iyi buldugu aeylere yaklagmag ilerleme sayar. Insanlik tarihi acisindan
bu, ‘hem*” Zorunlu- hem de gegerli bir kistasdir; Nasil, kuglar igcin kug olmak
hahne yahut birhilcrell hayvanlar ig¢in birhiicreli hayvan olmak haline yak-
laamak bir olgude bir kistas olabilirse, ayn: gekilde insanlik diizlemine yaklag-
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malg da llerlemenin pekiild insani kistas: olarak benimsenebilir, Bir ingan igin
insan oldufundan 6tliri 6ziir dilemege kalkmasi, yahut gerek bilimde gerekse
diiglinmeyle ilintili 6teki alanlarda lnsanmerkezci bir tutum takinmaktan do-
lay1 kendisini suglu gbrmesi aptalliktan 5te bir gey degildir. Ancak, insanlar
arasinda ¢ok daha yaygin olan, insanhk dilizlemine yaklagmanin, ilerlemenin
biricik Slglist, evrimin birsiirii miiracaat noktasindan biri olarak gbreli bir
gegerliligi bulundugunu kabul etmeyip onun genelgeger oldugunu sanmak, ap-
talligin da &l&sidiry —«¢The Meaning of Hvolution», 242, sayfa; Yale University
Press, New Haven/Connecticut, 1966 tbirinci basun : 1947).

Arigtoteleg’in, ‘doganm basamaklanmas’na (scala naturae) alttan my,
lstten mi baglamali sorusuna tek yonld, kararh bir cevap verememesini biz bu-
giin, gegmigtekilere oranla daha iyi anhyor; talkdir edebiliyoruz, Ciinkii bugtin
XV, ylzyildan beri biricik doga bilimi olarak kabul edilegelen fizigin diginda
da doga bilimlerinin varolabilecegini sezer gibi oluyoruz. Boylelikle Aristoteles'in
anlayigina, yalsn caglardaki birgok diigliniire oranla, daha bir, yaklagiyoruz.
Aslinda, Szellikle XVIL yiizyilla birlikte canlilar biliminin de ille fizik-kimya
bilimlerinin, dayandif1 temele oturtulmas: zorunlumu__dur, degilmidir; bagka bir
anlatigla, biitin bilimler ayni {ikelerden kallularak mu bigimlendirilmelidir
sorusu gevresinde gittikge kizigan tartigmalar yer almigtir. Her geyden dnce,
canhilar bilimi ile fizik-kimya bilimlerinin aym nesnellik ilkesine baglanmalar
gerefine duyulan inancin, gilinlimiizde kimi biyoloji felsefecilerince glipheyle
kargillanmaga baglamas) kayda deger bir geligmedir.

Her iki bilim 6beginin ele aldigl konularin gbsterdigi birtalum asli nitelik-
ler bakimindan, birbirlerinden nice farkli olduklar ortadadir. Canlilar biliminin
nesnesi, dilipediiz ‘positiv’ —'koyulmug’, ‘ortada duran’— bir gey olmaktan ote,
belli bir olmugluk mertebesinden yeni belirli bir olmugluk mertebesine degigen,
dbniligen —sfirec igerisindeki— bir geydir. Ama hir sonraki olmugluk mertebesine
gbre hir bneekisi henfiz olmamighk durumunu gidsterir, Bir sonrakisini hazirla-
yan safhadir o. Bir sonrakisi de blr dnecekisine gire olmuglukken, kendisini iz-
leyecek olan ‘balimimndan ise, daha olmamgltkx sathasindadwr. Oyleyse Martin
Schellhorn’la birlikte, «canlilar biliminin bagta gelen 8devi, canl sistemlerinin
orgiitlenmigligi ile evrimine iligkin yasalarin bzgiil niteliZini, Srgiitlenme ba-
samaginin bagrinda yatan onun kurucu unsurlar1 arasmdaki etkilegmeleri bir
alt Brgiitlenme basamag agsmndan agiklamaktirs iddiasmda bulunabiliriz. Ni-
tekim, <¢etkilegme,varliklarin ‘gercek gaye nedeni’ (causa finalis’i)dir.., Canlh
sistemlerinin aydinlatilmas: iginde, geligimlerinin ulagtifl son nokta esas alimir;
bagka bir anlatigla, soru konusu olan, bu varliklarin ne zaman, nerde, nasi ola-
caklarr degil de, gu &dnda nerde, nasil olduklaridir. Aragtirmanin bu anlayg
dogrultusunda yiriitiilimesi, kendi dogrulamigmi da birlikte tagiyan, iki temel
sonug sunmaktadir ; ' o

—Hn ist, en olgun geligme basamagmn incelénmesi bize, daha alt, daha
az olgun Sneceki geligme basamaklarimin anlagilmasini olabilir klacak ‘anahtar
sunahilir, :
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—Canli1 sistemlerinin tarih slirecinde en. olgun bigimlerini sunan teorik
belirlemenin kullandig: kavramlarin birbirleriyle olan mantik baglar, en flst;
en olgun orgiitlenme basamaginda bulunani ortaya glkaran durumlar ile sureg-
lerin tarihee siralanigiyla kargitlik igerisindedir,

..Asil olan, alt geligme basamaklar: ile {isttekileri birbirlerinden ayirmaga
yarayacak bir 6leli bulmaktir. Bu da, alt gelisme basamaklarmm €sas almma-
siyla bagarilamasz, :

Stz konusu ydntemce tutumun nesnel temeli, daha {istteki, tarihce daha
olgunlagmig gelisme bhasamaklarinin, alttaki "daha az olgunlagmiglarn barin-
dirmalar: gergeklifinde yatmaktadir.., Tarihce eskinin, yenide g@riinlire gikiifi
durumlarda birineinin yerine artik ikinciden kalkilarak ecanli sisteminin tiimd,
nesnesine uygun gekilde, ya.ns1t1la.b111r Su var k1 hu 1§1emm baga.rllmam, hize
gimdiki basamake¢a kavranilmis olan daha alt hasamaga a.ld unsurlarin eski
gartlarinda hangi nitel dzgiilliiklere, baglantilar ile fliskilere sahib olduklar konu-
sunda hir gey bildirmez. Zira her gelisine basamaginda unsurlar, degigik gart-
lar ile tarzlarda biraraya gelir, biitlinlesirler, Her yeni basamakta yeni bir bi-
g¢im, yeni bir nitelik tlimlligliyle kargilagilir, Trndi, hep Snceki gelisme basamak-
larina geri dbnililerek her agama, sdzini ettifimiz yontemle, irdelenmelidir...

...Bimdiye degin, soyulug sirasmda, canlilarm olgunlagma siireci incelen-
migtir. Bu, canlinm olgunlagmd slirecinin anlagifmas igin gerei gereklidir, ama
yeterli degildir. Asil yapilmasi gereken, kendi evrimlerinin 1:1fnda biitln &r-
gilitlenme basamaklarmin dokusunu siradiizenine (hiyerargi'ye) bagli kalarak
aragtirmaktirs —«Philosophische Bemerkungen zur Diskussion i{iber die Hi-
herentwicklung der lebenden Materies, 94., 95. ile 96. sayfalar, £Wissen-
schaftliche Hefte der Pidagogischen Hochschule W. Ratkesde, s :. 93-96, Heft
2, Kéthen/DDR, 1979. . .

Herhangi hir canli sistemi, Schellhorn’un Snerdigi yontemle irdelendiginde,
gikig noktasini alt mu yoksa lst basamalklar m1 olugturur; daha agikgasi, ne-
denden etkiye mi gitmeli yoksa tersi mi olmal sorusu artik tartigma glin-
deminin diginds, kalir. Aragtinmanm gidigine gore, etklye yol acan neden yahut
nedeni belirleyen etki dncelik kazanabilir. ' :

. Mekanistlerin, bir bakima buyurduklar: bigimde biyolojide yalmzeca ‘neden’
tnemsenir, ‘etki’ yahut bagka bir stzle Sonud’, ‘neden’in rastgele mekanik (fizik-
sel-kimyasal)iirlinii olarak kabul edilirse, canli sistemine dair ancak parga par-
¢a tasvirler, tyleki bSllikptrelik aciklamalar sunulabiliv, Ama ister birey (in-

dividuum), ister topluluk (populatio) durumunda ele alalim, canli sistemini,

salt giriiniigten ve sisteme biitlinliiglini kazandiran degisik birsiirii’ parcanin
yer yer igleyiginden yer yer de etkilesmesinden ihiret saymak, ‘mekanist gi-
riiglerin, bize miras birakmig olduklar agiwr bir yanilgidir. Sirf fizik-kimya bi-
limlerinin neden - etki ilkesinin wgiginda agiklamak tutkusuyla, canlilar bi-
limine konu olanlarin bag Gzelliklerinden ‘iglilig’i, nedensellige 51gmiy0r,' onu
aglyor gerekgesiyle safdigi birakmiglardir. . - .
«Telilik (Innerlichkeit)y, Adolf Portmann’m. belirttigine gdre, <her canli-
nin kendisine has varolma tarzicir. Bunu her seyden &nce kendi yasantimizdan
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(Erlebnis) kalkarak bagka canlilarda yakaladifimiz birtakim belirtileri de-
gerlendirmek sure{:iyle biliyoruz. Bir canli, orgiitlenigi bizden uzaklastifl oranda
‘iglilig’ine iligkin bildiklerimiz de azalir. Iglilik {izerine girigecegimiz her arag
tirma, igliligini en yakmdan tamdifimiz yagama bigiminden, bagka bir deyigle,
kendimizden, insandan hareket etmelidir. Iglilifimizin zenginligine dair hilgimi-
zin, bizi canlilarin igliligi hakkinda, insana benzetme yoluyla, yaniltici tasavvur-
lara sﬁriikleyebilecegi kugkusu, canliya iiigkin bu 6zelligin tiimiiyle gtiz ardr edil-
meési sagmalifing yol agmighir. Iglilie deginmekten kaginmak amaciyla hayvan
davraniglarinin mekanist tasviri yoniine sapilmigtir. Soziimona nesnel bir adlar-
dizininin (Nomenklatur) meydana getirildigi one siiriilmiig, ‘gbz’ yerine, “gik-
alicl’ (Photorezeptor) dendiginde de sorun’un, gbziilebilecefi sanilmgtir,..»
—«Biologie und Geist», 15. sayfa Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1973,

Nedense hep ya ifrata ya da tefrite oynanagelinmigtir, Mekanismin, biltiin
zorluklarin iistesinden’ gelmege gilicliniin yetmeyecegl kamisina kapilanlar, ona
kargi gikan vitalisme -kaymaglardir. Vitalismin, bilimsellifin temel “isterleriyle
uyusmadifina. inananlarsa, her sorunu mekanismin buyurdugu -anahtarlarla
zorlamaga yeltenmiglerdir. Ne var ki, bu ikisinin diginda bir {glincil yol yok-
mudur acaba? Yahut dogru yol, bu iki ug nokta arasinda, Aristoteles’in «akla
uygun ortassmda bulunmasin? Aristoteles’ten beri ne yazik ki soziinii et-
tigimiz ihtimale defer verenler pek azinlikta kalmiglardir. Aristoteles'in mey-
dana getirmig oldugu sistemin kendisine gelince, o da, sbz konusu iki agir1 ucun
yvanlilarmea cekigtiredurulmusg, sonunda da tamnmasz bir héle sokulmugtur.

“Tekrarlayalim : Canli sistemi, gok cisimlerinin hesaba kitaba oldukga sigan
diizenli hareketlerine de bir benzin motorunun galigiging da dyleki bir bilgi-
sayarmn igleyigine de benzetilemeyecegi gibi, havalarda ugusan masalimsi ifa-
delerle de aydinlatilamaz. Canl1 sistemi, Aristoteles’in metinlerinde de gordii-
gilimiiz gibi, dncelikle anlagilmak ister. Anlagilmak ise, sdylesmegi (dialog kiu-
mag1) sart kogar. Soylesi, hep mekanistin ongordigii kata belirleyici (defini-
tiv) kurallar dogrultusunda yiirliimeyebilir. Ama aym zamanda Sokrates'in an-
lacdhfn anlamdaki soylegd, tutarsiz sohbet yahut hasbihdl, hele geligigiizel geve-
zelik hig degildir, ‘ -

Imdi, fizik-kimya bilimlerinin kendileri igin kabule deger girmils olduk-
lar1 bir nesnellik ilkesinin, tek yonlii igletilerek biyolcjide bir saplanti haline
sokulmasiy, bu billmin —yahut bilimler toplulugunun— konusunu meydana
getiren dalli budakli biryigm sorun’un, yalnizca ya dilzmece ¢ozlimlere kavug-
turulmasina ya da cbziliyoruz derken biisbiitiin karigik kilihmasina yaramigtir,
iste Aristotelesen bu yana degigmemis gbziiken halis gabanin ana konusu :
Canliyla- ilgili olarak ortaya c¢ikmig binbir gegit sorunu, bagka aragtirma alan-
larma aktarmaksizin, dolayisiyla da garpitmaksizm, canlimn kendi dzelliklerine
uygun bir aragtirma alaninda gbzmek umudunu besleyebilirmiyiz; besleyebilir-
sek, umudumuzu hangi yollardan nasil gergeklegtirebiliriz?

55 Huorim, Tirkcgede ‘yapism degigtirmek' anlamina gelen evirmek fiilin-
den tiiretilip evolution’a Karsilik kullanmilmaga baglamigtir. XIX,  ylizyilin son-
larinda, yilzyilmizin da baglarnnda sbz konusu terim, dilimizde tekdmiil kelime-
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siyle kargillanmigtir. Ancak ‘“tekimiil’, Iglim felsefesinden gelen bir terimdir;
dolayisiyla da, yiiklil bir anlam dagar vardir. ‘Tek&miil’, ‘basitten karmasg'a,
'hamhiktan olmuglug’a, ‘'basglangic durumundan tamamlannmishig'a, Feemdle
erigmegi Ongdren’ gidis demektir. Hilbuki bhilim olarak evrim, béyle bir ka-
bulden fersah fersah uzaklardadir. «Biyolojik evrim», nitekim Ernst Mayr'm da
belirttigi {zere, «canli topluluklarmin, ortama uyma ile gesitlilik gisterme
yoniinde degigmeleri tarzinda» tarif edilir. ¢Evrim», gilniimiizde konunun uz-
manlarmea ¢genellikle, bir doZrultudaki siirekli degigsme sgeklinde anlasilmak-
tadir» —Ernst Mayr : «Evolutions, 39. sayfa, «Scientific American»da, s 39-47,
cilt ; 239, say1: 3, eyliil 1978. : '
Goriildiigii gibi, ‘evrim'de ‘basitten karmasig’a, ‘'basglangic durumundan
belli bir menzil'e dogru gidig, 'daha iyP’ye, ‘daha giizel'e yol alig ¢esidinden ‘in-
sanbigimei’ renkler aramak yersizdir. Evrim bilimeinin ilk elde dikkate aldip,
inceledigi tiiriin, nasil ortaya eiip hangi siireglerden sonra ortadan kalktigin:
yahut hali varsa, hangi bzellikler gostererek dogol oykionma  basmelormm
listesinden geldigidir. Imdi bu anlam Tiirkgede bize en aydinlikga su-
nabilecek 506z, gliphesiz, ‘evrim'dir. Tiitkgenin bu terimi, séz konusu kavramn
¢agmmzda kazanmg bulundufu anlam saptirmaksizm ifade etmek glioll hala.
mmdan ‘evolution'a dahi agwr basmaktadir. Zira ‘evolution” da, ‘tekamiil’ gihi,
diiglince geleneginin anlam yiiklerini sirtlannus dutrumdadir. Nitekim Létince
aslmda evolutio, ‘agilma’, ‘sagllma’, ‘hir seyin icerisinden stkiin etme’, ‘gbz Onii-
ne serlime’, 'okuma’,.. —Ornek : «...gairlerin okumasi...» («...poetarum evolu-
tio...», Cicero : ¢De Finibus», I, 25)—, ‘bir geyin bagta gizli gibhi duran Hziinii,
dogasim1 ayrintill tarzda igleyerek gelistirme’, 'glin 151f1na ¢ikarma’, ‘kuvve-
den f{fiile doniigme’ —-Grnek: <..her geyin dofgasm gbz Oniine sermek...»
(«.naturam rerum omnium evolvo..», Cicero ! <Academicas, 2, 114); bkz:
¢Dictionnaire -1llustré Latin-Francaisy par Félix Gaffiot, 611. sayfa; Librairie
Hachette, Paris, 1934 anlamlarm barmdirmaktdir. fgte bu anlamlari esas
tutularak Ortagagda da kullanilmaga devam edilen ‘evolutie’, XVI1. yiizyildan
sonra Ingilizee ile Fransizea gibi bellibagh Avrupa dillerinde kaleme alinnusg
felsefe metinlerinde de ‘evolution’ seklinde gittikge daha sik gtrillmege bag-
lamistir, fgte 1677°de basilmug «Prinecipies about the Origin of Man» baglikh
eserinde Hale, ‘evrim’ terimini su baglamda kullannustir : «Insamn dogas1 da
olugumu da, en -azindan insan dogasimin tlim sisteminden yahut ideal iikeden
kaynaldanan evrimde sakli dursa gereks ~—-bkz : «The Compact Edition of the
Oxford English Dictionary»,911. sayfa; Oxford University Press, New York,
1971. Yine ayni terimin Proudhon’un 1811'de basilms bir metninde sosyoloji bag-
laminda geetigini gbriiyoruz ;. ¢«Toplumda her sey deZigir, her gey hareket ve
evrim halindedirs —bkz : «Larousse de la Langue Frangaise/Lexis», 664. sayfa;
Librairie Larousse, Paris, 1977. Bu arada 1670°de basilmig bir eserde ‘evolution’-
un biyoloji baflaminda da gegtigine tamk oluyoruz. Sonra, Needham'm 1745'de
yaymmlanmg «Microscopio Dissections» baglkli metninde ayni terimle, «doga...
bereketini canlilarmm ardi arkasi kesilmeyen evriminde gosterir...» tarzinda
karsilasiyoruz —bkz : «The Compact Edition of the Oxzford English Dictionarys,
911, sayfa.. Bn -sonunda Lyell'm 1832'de, Herbert Spencetin 1860°da;- Charleg
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Darwin’'in de 1878’de yayimlanmig  eserlerinde “evolution’, bug'un bﬂdlglrmz ta~
mdifimiz anlamda kullamlmigtir, :

56 Aristoteles : «Historia Animaliumpy, «The Works of Aristotley, cilt : TV,
Yunancadan Ingilizeeye geviren : I’ Arcy Wentworth Thompson, denetleyenler :
J.A. Bmith ile Sir D.W. Ross; Oxford University Press, Londra, 1962.

57 H yap @061 petoPaiver Guveyds dro dyoyov elg a4 {Go dla tdv
(Boviev piv oby dviav 88 (BHov, obtog db6te dwkelv mopmov piKpov
Sadépav Qozépov Oatepov 16 GOveyyls dhAdlow.

- 58 . <«Ruha Dalry, -

59 Oncelikle kiiltiir kurma bagarisi kargismda insana hayran kalan, ona
olaganiistii bir saygiyla, sevgiyle egilen bir kisum sanatg, aragtirmac: ile
diigiiniir, Yaradamn bir saheseri olarak girdiikleri canlmm ve onun en olgun-
lagmig gekli diye kabul ettikleri insanin yurdu durumundaki yeryiizliniin, evrende
egsiz bir mevkii.iggal ettigini; canlilifin, bu arada da insanlign yeryiiziinden
bagka  highir diinyada ortaya gkmamig oldugunu, daha dogrusu ortaya
gikmasing imkén ihtimal bulunmadifmi savunadurmuglardir. Iste bu gesit ki-
giler, sorumlulufunun bilincinde olan gefkat dolu bir kimsenin, egine dostuna,
aile ocagina, yerine yurduna, yurttaglarina duyduklarm andirir bir ruh ha-
letiyle yeryiiziine, onun iistiinde ydgayan biitlin canhlara, tncelikle de insana
yonelmiglerdir. Imdi Aristoteles’in, diinyamizla iigili olarak dile getirdigi ruh
hiletini her geyden Once bu y8nden anlayip degerlendirmeliyiz. Buna karsilik
agir1 positivistlerin® agisindan bakarsak, Aristoteles’in gbriiglerini, en hafif de-
yimle, sdzlilmona ‘billmsel incelmiglik’ten yoksun, safdil ve giiling bulmamiz is-
den bile degildir, '

Evreni, yeryiiziinil, canliy1 ve giderek insam kati ve sabit laboratuvarcilik
gmirlar: igerisinde saplanip kalmadan agiklamaga kalkmug, yine de positiv tavr
elden mrakmamaga g¢aba harcamig aragtirmacilarn, diigiiniirlerin Srneklerine
cagimizda da rastgelmiyor degiliz. '

«Denememize baglhik olan ‘canlilfim yurdu olarak yeryiizi’, aslinda gim-
dilik iddia olmaktan ziyide Soru niteligini tagimaktadir, Nitekim doga aragtir-
malarinda, evrenin her yanma daginug bulunan canlihk tohumlarindan, elve-
r1§I1 gartlar gergeklegtifi takdirde filiz siirebilecek canlilarn evrimi sonucunda
szgeligi yeryiiziindl kapladifmma tamk oldufumuz hayatm, Steki diinyalarda
dahi belirebilecegi tiirlinden bir g‘iiriig, hirgok kamt ileri siiralmek suretiyle
temellendirilmege galiglmaktadirses,

. «Yeryliziinden hayatin-anayurdu olarak bahsediyoruzy diye sbzlerini siirdii-
riyor Adolf Portmann, «Clinkil hayatin, canlihifin, her nasil olmugsa, yer-
yiiziinde ortaya cikmis olmasi ihtimall, evrenin herhangi bagka bir kiégesinde

N4 Adolf Portmann : ¢«Die HKrde als Heimat des Lebens», 199. sayfa, «Bio-
logie und Geist»te. oo T ‘ - P
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baggosterlp yeryiiziine gu yahut bu suretle aktarlmg bulundugunu savunan 8g-
retiye oranla bize daha saglam, daha akla yatkin gtziikiiyorsns.

...Yergekimiyle ve solunmamizi olabilir kilan ' havakiireyle olan ba,g‘lar
sayesinde hilingsiz canlihk, bilingli hayatin en yiiksek bigimlerine, dunya,mmm
ortam gartlarina siki sikiya uymak kaydiyla, Snayak olnmgtur»l'ﬂ3

«Tilim varhfimiz yerylizii yurdumuza baglayan, biltheimde olmadigimiz, ya-
pilar: degtigimizde gunlarm gdriiyoruz : Kendimizl her geyden ¢nce diinyamizin
yercekim etkisinde yagiyor buluyoruz. Sonra da gilinegin 191k alanma hilingsiz
ama giiclli bir yOneligle, diri kalmag) bagaryoruz. Ayrica diinyamizm doniigleri
de, bu 1wk alammn diizenini esasli surette etkilemektedir. BHn temelll iletigim
aracimmiz olan dil Ise, bu diinyada yagamlahilenlere iligkin bir anlam igerigi
edinmig olup bunlar ifade etme giicliyle donanmig bulunuyor...»n” Dolayisiyla
da anlaygimizin, anlama giiciimiiziin, $yleki ySneliglerimizin, hél hareketleri-
mizin, kisacas1 yagama ritmimizin tamamini diinyamizin gartlal gagmamaca-
sma belirlemektedir. Canlilar arasinda yalnmizca insan, yeryiizlinlin simrlarim
agip bagka dilnyalara gitmek imkinina maliktlr, Ciinkii bir tek o, yaratier alkl
glicii sAyesinde yeryiiziiniin gartlarim bagka diinyalara tagiyabilir. Bu durumu
igte, derinlemesine kavrayabildifimiz takdivde, Ptolemeos’un wyeryiiziimerkezci
tasavvurunu sagma diye elimizin tersiyle bir kenara itebilirmiyiz artik? Biz
insanlar, medeniyet-kuran varhklar oldugumuzu nice vurgularsak vurgulayalim,
éniinde sonunda temelde yine canliyiz. Boyle kaldiguniz siivece de, evreni ilk
elde yeryiizline yaslanarak yagayabiliriz, Evrene yonelttifimiz bilimsel bakig- ;
larimiz ise, igte bu temel yagantumizin yapmia, konstruktiv bir uzantimdir an- '
calk, Gerel o durumda diinyamizin da yer aldigl giineg sisteminin merkezi ola- I
rak gilinegi kabul etmemiz zorunludur. Ama canli insanin temel dogal merkezi, |
yine de, ‘dlinyalarn en gorkemlisi, en yaganahilir tzellikleri gtsterir’ olan yer- :
yliziidiir. .
Hic¢ olmagzsa, giineg sistemimizde en yaganabilir dzellikleri gbsteren geze-
genin, yeryiizii oldugundan artik giiphemiz yoktur. Peki nedir yeryliziinii kom-
gularindan bunca farkl kilan? Ashinda bu fark, akla ilk gelebiiecek ihtimalin
tersine, yerylizii ile 6teki gezegenlere vucut veren unsurlarin, ayr1 ayr hi-
legimlere sahib olmasmndan ileri gelmiyor. Btephen Jay Gould'un iddiasina gbre
bu fark, son derece basit bir nedenin sonucudur Cegitll biiylikliikler arasindaki
oranty,

«Fizik nesnelerin bigmli ile igleyiginde buyuklugun tayin ediei. énemini ilk
kez. koyan, Galileo olmugtur, Ayni gekle malik _olsalar bile. —kabaca, biitiin ge-
zegenler, zorunlulukla kiire geklindedir—, irl ve ufak cisimler, eg kuvvet denge-
gine sahip' degildir, Degiglk yarigaplar: bulunan iki kiiréde ylizeyin, hacme
orantisim dliglinlindiz, Ylizey, yari¢ap karesinin, bir sabitle garpimryla; hacim
ise, yarigap kiipiiniin, bagka hir sabitle ¢arpimi suretiyle Olgiiliir.. Boylece aym

N5 Adolf Portmann ; A.g.e, 200. sayfa.
N6 Adolf Portmann ; A.g.e., 213, sayfa. :
N7 Adolf Portmann : A.g.¢,, 213, ile 214. sayfa,la,r o
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gekle sahip nesneler genigledikge hacimler, yiizeylere oranla daha g¢abukga ar-
tar... Tarihinin en erken dénemlerinde yeryiiziniin, komgularindan fazlaca de-
glgiklik gostermemiy oldugu kanmsindayiz. Bir vakitler diinyamiz da, dehget
verici kraterlerle dolu bir gbriindim sunuyor olmalhydi. Ama onlar milyonlarca
y1 bnee diinyamizin sicaklik sagan iki ‘makine’since yeryiiziinden silinmiglerdir.
Bunlardan igeriden galigan ‘making’ bir yanda yerylizlinlin derinliklerinden dag-
lar fl.gklrttl ote yanda da onlam tagkiire tabakalarmm (lithospheric plates)
kenarindan yeryuzunun ‘derinliklerine gbmdii, koca ¢ukurlar1 ise lavlarla dol-
durdu, Diinyamizin digmdan gelen etkileri alan havakiire (atmosfer} ile akin-
tilarin yarattifi aginma da, geri kalan piirlizleri hizla gi-derdiler.' '

Sicaklik sacan bu iki ‘makine’, yeryiiziiniin yalmz ve yalmzea oldukea ufak
bir ylizeye ve genig bir gekim alanmina sahip olabilecek bilyiikliigii sAyesinde, ‘
cahigmaktadir, Merkiir ile ayin ne havakiireleri ne de etkinlik hilinde yiizeyleri
vardir, Digardan caligan ‘makine’, etkili olabilmek i¢in havakiireyi gart kosgar...
Su buharimi yeryiiziinde ve ayda tutan cekim kuvvetini hesaplamak icin, mole-
Kkiiliin kiitlesi sabit kabul edildifinden, gezegenin kiitlesinden ve yine onun yii-
zeyinden merkezine kadarki mesafeden bagka bir geyi dikkate almamiz ge-
rekmez, Bir gezegen genigledigi oranda, kiitlesi, yaricapimin kiipii kadar artar;
buna kargihk, yiizey - merkez mesafesinin karesi, yaricapinin ancak karesi
kadardir, Boylece bir gezegen, genigledikege, havaklire tanecifi iizerinde icra et-
tigi yergekim kuvveti ra/r2 kadar artar —ki, burda r, gezegenin yaricapidir.
Ay fle merkiirde bu kuvvet, havakiireyi tutamayacak kadar azdir —o kadar ki,
en agir tanecikler dahi uzun siire yerlerinde kalamaz, Yerylizlinlin gekimiyse,
genig ve slirekli bir havakiireyi tutabilecek kadar kuvvetlidir; bu nedenle de
0, sicaklik sagan. dig ‘makine’ igin arac: olma gdrevini gbrebiliyor.

Siwcaklik, bir gezegenin .igerisinden hacmi {izerine igmetkin (radyocaktiv)
dalgalar halinde yaynlanir... Yiizeylerinin, hacimlerine agsir1 orantisizlifi yii-
ziinden ufak gezegenler, sicakliklarmi hizla yitirir, dig tabakalar1 da bdylece
goguyup oldukca derinlemesine katilagirlar, Daha genig caplh gezegenlerse, si-
cakliklarmi, béylelikle de ylizeylerinin hareketliligini (mobility) muhafaza eder-
ler... : ' : :

Orta biiyiikliikteki merih, aya oranla daha ¢ok, diinyamiza gbreyse daha
az devingen. (dynamic) olmali. Aynmi kabugu artik hareket edemeyecek kadar
kaim olup ‘ig sicakhgin ylizeye erigmesine izin vermez. Diinj(ammm kabuguysa,
Tarilabilir- incelikte olup surekhce hareket halmdedlr )

~ En elverlgh gartlarda blhm blrlegtlrlmdlr Tavannndakl sinegin ordaki du-
'rugunu duzenleyen 1lkenm, ayni zamanda dunyamlzl da biitiin Oteki ig geze-
genler ‘arasmda egsiz klldlgun og'renmek dog'rusu aklimi havsalami sarsrniyor
-degil —ufak hayvanlardan olan sinekte ylizeyin, ‘hacme orantisizlig bilyliktiir,
Boylelikle hacini iizerinde etkili olan gekim kuvvetleri, sinegin tavanda asm
durmasim saglayan ylizeye yapigma giiciindl kiracak raddede olinadiklarn gorii-
liiyor. Bir tarihlerde Pascal, gezegenlere iligkin egretilemesinde bilginin, feza-~
daki bir kiireyi andirdifini ileri slirmiigtiir ; Bildifimiz ~-yani klire— ni¢e génig-
lerse, bilgisizlikle:~—gezegenin’ yiizeyiyle— olan"temasimiz- da onca artar. Bu,
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gergekten de dogrudur.Ama yiizeyler ile hacimlere iligkin ilkeyi de unutmamal
bu arada! Kiire nice geniglerse, bilinenin —hacmin—, bilinmeyene —jyiizeye—
oranfisl da o denli artar. Varsin siirsiin mutlak artig gosteren bilgisizlik; yeter
ki bilgilerimiz de bir parga zenginlege!..pns

Gelgelelim, bizi ybnlendirecek biricik amag, bilgice zenginlegmek mi olmali ?
Bagka bir anlatigla, bilgi, ara¢ mi yoksa amac olarak mi1 kabul edilmeli? Bu
herhalde, William Shakespearin «varclmak mi, olmamak mi?s sorusu kadar
hayatt olsa gerek. ‘

60 Aristoteles ; «Diinyaya Dairy («Peri Kosmous}, Yunanca - Ingilizce, ce-
viren ; D.J. Furley; «Loeby, 'W. Heinemann, Londra, 1955.

61 Bereketi sonsuz sinirsiz, egi menendi bulunmayan, yaradiimamig, ama
Tiim Yaratmaya yol agip Yaradilmigligl denetleyen Bagiglamags: bol Tanrl' dii-
glincesiyle Platon’dan Once Eleallar ile Herakleitos'ta da kargilamiyoruz; He-
rakleitos'tan bir ornek : «Tiim glizellik, iyiiik, adillik Tanndadirs (1;(‘,‘) pev Qs®

KoAG whvre kol Gyo®d kol Sixoe...””) —Pkz : «Notes par R. Baccou dans ‘La
République’ de Platony, 398. sayfa; Garnier-Flammarion, Paris, 1966.

62 Platon : «Theaitetosy («Thédtetes (170e), Yunanca - Fransizca, cevi-
ren : Auguste Digg; Scociété d’'Edition «Les Belles Lettres», Paris, 1965, - ;

63 Bkz: Platon : «Deviets («la Républiques) (VI/509a - 510a).
64 Bkz : Platon : «Devlety («La Républiques) (II/B'T'Tb - 378b).

i
65 Evrenin oluguna iligkin genel bir kavragg olarak térimle (] Exhopyig)
emanatio, sudur) Platon’da kargﬂagmé,kla birlikte, gerek kavramin kendisi
gerekse ona dayali diinya tasavvuru ilk kez Plotinos metafiziginde ortaya cik-
migtir, -

66 Bkz : Platon ; «Timaionsy («Timées) (28a), Yunanca - Fransizca, ¢evi-
ren: Albert Rivaud; Société d'Edition «Les Belles Lettres», Paris, 1963.

67 Igte biitiin bu hususlan Platon bize Sokrates’in agzindan «Timaigsyda
goyle acikdamigtir :

28b  «...BEvrene iligkin olarak da baglangict varmidir, varsa, nerde-
dir; yoksa oldum olasi m1 varelmugtur diye sorulmalidir. Boyle bir
Soru'nun cevabl, evet, baglangici vardir; HEyren, meydana gelmigtir
geklinde olmalidir. Clinkii Evren, tutulur, goriiliir cinstendir; boyle-
likle de duyular aracdifiyla algillanabilir... Dityumlanabilir gey-

ler, samiya (86ka) Ve duyumlamaya (1§} ol6@néig) konu ol-
duklarindan dofarlar, bozulurlar, degigirler. Olugan yahut  degigen
28c bir .geye yol acan belirli bir nedenin bulunmas1 gerektigine de daha

tnce igaret etmigtik. Bu Evrenin Yaradani (4 Ilownti6) -iie Baba-

N8 Stephen Jay Gould : .A;g.e., 195., 196;, 197. ile'198, sayfalar.
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smi (& [atfp) bulmak gercekten de olaganiistii bir bagaridir. Bu
kegfi kamuya (leEWU.) anlagilir Kilmaga kalkmaik, ne yazik ki,
semeresiz bir gabadit (Gd0vatdv Aéyely - Anlatmak imkansizdir)...

29a ...Bu Evren glizelse, onun Ustast da (§ Snpiovpyog) lyiy-
se, Ustanin, ebedi olan diizeni kendisine Ornek clmas: dogaldir.
Tersi olursa, Usta, olusmay: esas alan bir ornek iistiinde durmasi
gerekirdi ki, boyle bir gey diiglinmek dahi kiifiirdiir. Onun ebedi
diizeni tasavvur etmegi se¢mis olmasi, sozii bile edilmeyecek kadar
actk bir hakikattir, Bu Evren nitekim, varclabileceklerin en giizeli-
dir; onu Yaradan ise, nedenlerin en ergini, en miitkemmelidir. Iste
bahsi gecen sgartlarda dogmug bulunan Evren, Yaradanm diigiin-

29b cesine konu olanla dzdestir. Boylece bu Evren, baska hir Hvren or-
negine uygun sekilde kurulmug clmak zorundadir,., Deglsmez, du-
rafgan, ancak diiglinme yoluyla erigilebilir bhir Srnege uygun tarz-
da yaradﬂimg bulunanin da de{"g'iﬁmesine, déniismesine imkén ihti-
mal yoktur...»

68 Jacques Monoed : «Le Hasard et la Nécessités/«essai sur la philosophie
naturelle de la biologie modernes, 161. sayfa; Seuil, Paris 1970; ayn: Snerme :
«On Values in the Age of Science», 24, sayfa, «The Place of Value in a World
of Factsyda, s : 19-27; Almquist och Wikseil Forlag, Stockholm, 1970,

69 Ernest Schoffeniels : «L'Anti-hasard», 22, sayfa; Gauthler-Villars, Pa-
ris, 1973.

70 Ernest Schoffeniels : A.ge, 23. sayfa.

‘71 Aristoteles : «Fiziks «Fiizikés Akroazets»), 199a (35), Yunanca - Al-
manca, geviren : . Prantl; Wilthelm Engelmann, Leipzig, 1854; «Physicas, In.
gilizeesi ; Sir D.W. Ross; Clarendon Press, Oxford, 1962,

72 Aristoteles : «Fizik», B, 8 (199b/5),
73 Aovbopevo6 » ‘yikandi, yuyundw —* jofe ’ @ ‘yikamyorum'—

anlamma pgelmekle birlikte, Sir David W. Ross, bunu ‘fidye oOdedi’ diye
cevirmigtir. Fidye odilyorum’ diye ayrica bir mecaz anlaminin bulunup bu-

hnmadigin: tesbit edememiglifimizden, ¢ Jopm * nun burda esas anlamni
verdik,

74 Bkz : Aristoteles : «Fiziky, 196b (23-27).
75 Aristoteles : «Fiziky.
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