ISLAM KAYNAKLARI ISIGINDA
PLATON*

threttin ‘Olguner

Platon (m.5. 427-347), Ilkcagin iinlii filozofudur. Onun ismi bio-
grafisi ve eserleri, milddi sekizinci asirdan itibaren (-pek daginik,
eksik ve diizensiz bir gekilde-) hristiyan miitercimler tarafindan,
Arapcaya terciime edilmege baglamisti. Bu noksan terciimeler, yvine
de bhaz Tiirk - Isldm filozoflary icin, evveld problemler bakimindan
ilham kaynag1 olmug, fakat filozoflarimiz bu problemler konusunda,
Platon’dan farkh goriigler getirmiglerdir. Iste doktora tezi'nde tayin
edilmek istenen etkilerin oleiisii incelenirken anlagilmigtir ki bu et-
kiler, son derece sathidir.

Meseleyi incelerken cikig noktas: su olmugtur: Batr’dan asirlarca
evvel, (miladi X. asirdan itibdren), Isldm diinyasinda vazlmig bir
takim «prototype» felsefe tarikleri vardir ki bunlara Klasik Kaynak-
lar ad1 verilmektedir ve hepsi de arapea’dir. (-Ciinki o siralarda Is-
lam diinyasimmn kiiltiir lisan, Arapce’ydr; tipk: Bat1 diinyasi’nm kiil-
tilr lisaninmin Ldtince olmas1 gibi-). Iste bu Klasik Kaynaklar'daki
kirint1 bilgilerden (:vesikalardan) wvola @kilmigtir. Bahis konusu
kaynaklarin yazarlar1 ise kronolojik sirayla gosterecek olursak:
Mes’ndi (61. m. 956), Ibn Ciilciil (5. m. 995—3), fbn’in-Nedim (6l. m.
995 civ.), Kadsr Ibn Bdid (8l 1070), Sehristdni (61, m. 1153), Sehre-
2rl (51, 1214'den sonra), fbnal-Kdfti (81 m. 1248), ve Ibn Ebi Usey-
bia (6l. m. 1270) gibi yvazarlardir. (Bunlarin eserlerinin adlari, ma-
kalenin dipnotlarinda kisa isimler olarak, fakai TEZin BIBLIOG-
RAFYA’smda tam olarak gosterilmigtir.). .

Burada TEZ'in kiicitk bir kismini tegkil eden ve Plator’un:
DEVLET, FAIDON, KRITON ve KANUNLAR adm tagiyan dért
tdne eserine daéir kisimlar yayinlanmaktadir. Bu egerlerden hangi
parcalarin ve aslina ne dlciide séddik olarak Klasik Kaynaklar'a gec-
tigini gostermek iizere, Platon’un kendi sbzleri ile onlarin bizdeki gek-
li arasinda mukdyese yapllabilmesi icin, bu metinler, karsihikls olarak
verilmigtir. Dikkat edilirse goriilecektitr ki Platorn'un ifadeleri ile on-
larmn hristiyan miitercimler tarafindan yaplan terciimeleri arasinda
bityiik farklar vardir. Bdyle bir durumda eserlerinden sidece pek az
bir kism1 (-ve o da bozuk bir gekilde-) Islam diinyisina gecen Platon’-
un bizim felsefemize etkisi, elbette ki pek sathidir, ve dolayisiyla baz
Oriantalist’lerin bu konudaki abartmalarml _ciddiye almak miimkiin
degildir#*,

Bu isim altinda, 1978 yilinda hazirlanan doktora, tezi, Ist "U'nlv Ed. Fak,
FELSEFE BOLUMU'nde, Prof. Dr. Nihat Kekiik tarafindan yonetllmlﬁ ve juri
oniinde savunularak kabul edilmigtir,

¢  Bu takdim sayfasi, Prof. Dr, Nihat Keklik tarafmdan ya,z11m1§t1r :
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XXX — KITABU'S-SIYASE
(Devlet)

1. KAYNAKLARDA ZIKREDILISI

Bu eser, kaynaklarimizda en ¢ok sozii edilen bir kag kitaptan
biri, hattd birincisidir. Islim diinyasinda herkes tarafindan taninan
ve bilinen bir kitap havasina biiriinmiis goriiniiyor. Kaynaklarimizdan
el-Mesfidl onu Galinos (Galinos-Galien)a dayanarak zikrediyor®, {bn
Ciileiil, Platon'un kanun ve nizam koyueu bir insan oldugunu style-
dikten sonra; «..bu mevzuda kendisinin kitibu’s-Siyiset’i vardir.»
diyor®, Ibnii'n-Nedim bu ismi Safin’'dan naklederek veriyor®, Ayrica
¢l-Kindi'den bahsederken de bu isimden stz ediyor®. Ibnii'l-Kiftf,
ibnii’n-Nedim’e paralel bir ifade tarzi ile, Safin’un nakillerini akta-
rirken Kitabii's-Siyaset’i sozlerinin bagina koyuyor® Filozof kayna-
gimiz Farabi de bunu; «.. Siyasete Dair Kitabi» geklinde zikrediyors
Kaynaklarimizdan Kadi Said, farkh bir ifidde kullamyor. Pld-
tow’a ait kitaplarn sayarken, Kitabw's-Siydseiv’l-Medeniye diyor'.
Useybia, isim zikretmeden, kendinden oneceki kaynaklari, (ibn Ciil-
ciil’ii, Tbnii’'n-Nedim’i, Kadi Siid'i) taklideder ve hepsini bir arada
toplar giriinmektedir. Bir, iki yerde kitabu’s-Siyaset diyor?®. Bir yerde
Platon’un Siyaset mevzuunda kitabi bulundugundan séz ediyor®. Bir
seferinde de Kitabil's-Siyaseti’l-Medeniyye ifadesini kullamyor:.

Kaynaklarimizin umumiyetle Kitabu’s-Siyiset diye zikrettikleri
bu eser, acaba Platon’un hangi dialogudur? Bilindigi gibi Platon’un

el-Mesidi, Tenbth, 114 (1-2)

Ibn Ciilelll, Tabakat, 24 (8-9)
Ibnit'n-Nedim, Fihrist, 246(4-5)
Ibnii'n-Nedim, Fihrist, 256(17, 19, 20)
Thnii'l-Kifti, Thhar, 14(14-15)

Farabi, Fel. Eflitun 20(14)

Kadi Said, Tabakit, 26(5)

Usaybia, Uyln, I/6(17), 16(4-6)
Usayhbia, Uyfin, 1/50(7-8)

10 Usaybia, Uyln, 1/53(17)
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siyaset (Politika) ile ilgili, haeimli, ii¢ biiylik eseri bulunuyor. Bunlar-
dan biri Kanunlar (Nomoi) dir. Isldm kaynaklar: bundan ayrica ve
Nevamis adiyle bahsediyor. Oteki Devlet Adami (Politikos) dur.
Yukarida inceledigimiz bu eseri de, agagi-yukar: ayn kaynaklar Bo-
litikog veya el-Fahs isimleriyle (ve gogu zaman &teki eserlerle ka-
rigtirarak) zikrediyorlar. Oyleyse kaynaklarimizin burada igdret
etmek istedikleri eser, Devlet (Politia) olmalidir. Ancak, her yerde
igaret edilen hedefin belli ve agik bulunmadigini bilhassa belirtelim.

D. Laerce’in bildirdigine gére bu eser hem Thrasyll'in ve hem
de Aristophane’in listelerinde yer almig bulunuyor** On kitaptan
tegekkiil ettigini bildiren kaynak'?, eserin siyiset mevzuunda oldu-
gunu® ve ikinei isim olarak da Adilete Diir (de la justice) diye anil-
diging belirtiyor?s, ’

Modern incelemelerde ise sihhatli eserlerden biri olarak gorii-
niiyor?, '

2. MUHTEVASI

Bu eserin muhtevasindan sdéz eden, ondan nakil ve iktibaslarda
bulunan kaynaklarimiz, birbirlerinden oldukca farkli hareket tarz-
lar1 takibediyorlar. Bir kismi, umumi hiikiim ve ifidelerle eserin
fikirlerine temas ediyor. Diger bir kismi ise egerin ismini zikrederek
ondan ciimleler naklediyor. Biri, bagka bir dialogun, mesela Devlet
Adamindan iktibas ettigini sdyledigi halde Devlet dialogunun climle-
lerini veriyor. Bir bagkasi kaynak zikretmeden Platon’dan ciimle-
ler naklediyor ki bunlar, ya dogrudan dogruya, ya da ifade ve hatta
méni olarak degistirilmig, bagka kiliklara sokulmug halde Devlet
diglogunun ciimleleridir. 3imdi bunlarn birer birer, nakilleri ile bir-
likte, ¢ift siitun fizerinde gorelim.

i1 D. Laerce, des -Philosophes, 1/182
12 D. Laerce, des. Philosophes, 1/181
13 D, Laerce, des Philosophes, 1/179
14 D. Laerce, des Philosophes, I/182
15 V. Goldschmidt, les Dialogues, bak, indeks X. Brehiere, Histotre, 1/89

.L. Robin Lia, Pgnsece, 216-217
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1. «..Flatun Siyaset Kita-
br'nda diyor ki: Askilibyus il-
ham ile te’yid edilmig bir insan-
dir... (Usaybia, Uyun, (17-18)

2. Eflatun, ... Siyaset Kita-
b iiciincii bélitmiinde der ki:
Askilibyus ve cgullar1 siyiset
bilginiydi. Cocuklar1, tib bilgini
olduklar1 halde, - (aym1 zaman-
da da) faal ve gayretli (birer)
askerdiler. (Devam eden) Efla-
tun: Askilibyus: tedavisi gere-
ken iyilegecek hastay1 ve hasta-
lig1 6ldiiriicil, kendisine ve bag-
kasmma fayda vermeyecek olan

hayat1 degersiz, yani tadavisi

terkedilecek kimseyi bilirdi, di-
yors (Usaybia, Uyiin, 1/16 (4-
9)

1. «.trajedi yazarlar1 ve
Pindaros... onlara gire Askle-
pios Apollen'un oglu.. biz inan-
miyacagiz bu sizlere, Diyecegiz
ki: Askilepiog bir Tanri-oglu ise

paraya Tanri oflu olamaz...
(Platon, Republique, TII/408
b-c).

2. ..Asklepios hekimleri...
bugiinkii hekimligi, yani hasta-
ligin pegini birakmama yolunu
kullanamazlarmig ... Asklepios’-
un, hekimligin bu ¢esidini qirak-
larina gdstermemis olmasin..,
Kimsenin igini bwrakip uzun
boylu hastaligina ' baktirmaya
vakti yoktur. Asklepios, biyle
oldugunu bilirmis... Kendini hep
hasta bilenin, gercekten de be-
deninde agrilar hi¢ eksik olmaz
... Iste, Asklepios bu gercegi bi-
livordu. Onun i¢in de hekimligi
yalniz bedenleri dogugtan sag-
lam olup da gegici bir hastaliga
tutulmug insanlar icin kullandi,
I¢ini hastallk sarmig olan be-
denleri.. iyilegtirecegim diye,
kotit bir hayat1 uzatmaya ug-
ragmazdil, Aksine, onun kanaa-
tine gore normal émrii yagami-
ya giicll yetmiyen adam iyileg-
tirmenin ne adama, ne de cemi-
yete faydasi vardir. -Asklpios’u
bir siyasetei yaptin gitti,- Oyle
ya! Asklepios ogullarmin Truva
6niinde bir yandan mertce sava-
girken, bir yandan da nasil he-
kimlik ‘ettiklerini- unutuyor mu-




3. «..Eflatun; Siyiset hak-
kindaki kitabinin sonunda, di-
rilme, hiikiim, adalet mizan, iyi
iglere miikafit ve kétiilerine ce-
za, verilmesi (meselelerini) dile
getiren bir hikiye anlatti» (Fa-
rabi, el-Cem, 38(2).

4, «..Flaton'un siyiset ki-
tabinda zikrettigi sayilar...»
(Ibnii’n-Nedim, Fihrist, 256 (17-
20).

5. «..altin ile glimiig rag-
bet edilecek geyler degillerdir.
Alfin ile giimiigii, onlar1 sakla-
y1p onlarla bedbaht olan kimse-
lere birakimz..»(Tbn  Fatik,
Muhtar, 84 b11-12)
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sun?. Ama onlar, dogustan ve-
ya bir sefahat neticesi olarak
hasta olanin 6mriiniin uzatilma-
sinda hicbir fayda gérmiiyor;
hekimligin bunlarla ugrasmas
gerekmez, diyorlardi. (Platon,
Republique, IH/406 a408- a-b)
3. «..Dogru ile egriyi,
Oliimlerinden sonra bekliyen
karsiliklar..Simdi bu 6liim son-
rasmi anlatalim... Oliisiinii ya-
kacaklar: sirada yigit diriliyor...
Hakimler demisler ki... muhake-
me edilen ruhlar... Hepsi bir
bayram sevinei iginde bir gayir-

likta toplanip oturuyorlarmis...

Kaotiiler biitiin yaptiklarini teker

teker ve on kat ddiiyorlarmis...

Insanlara iyilik etmis, dogru-
luktan ayrilmamig olanlarmn
gordiikleri karsihk da aym 6l
ciilerle artiyor, giizellegiyor-
mug...» (Platon, Rebublique,
X/614 a..).

4, «..Tanrn doguglar1 icin
miikemmel bir sayi1 ile ... insan
dogusglar icin, her biri iicer ¢ar-
pan ve dérder terimle birbiri ar-
d1 sira giden baz1 temel ve ek

sayilarin c¢arpimlar: sonucun-
da..» (Platon, Rebuplique,
VIH/546 b-d)

5. «..Bizler ne altin, ne gii-

‘miig kullaniriz; bunlar yasak-

tir bize.» (Platon, Republique,
IV/422 d).
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6. «Ona, kendisine devlet
idéresi eméanet edilmege en uy-
gun insan kimdir (diye) sorul-
du. O cevap verdi: Nefsini ida-
rede en giizel yola sahibolan-
dir.» (ibn Fatik, Muhtar, 87 b
(12-14)

7. «Dedi ki: Kotiilerle arka-
daghk etmeyiniz. Zird, (bir da-
ha) yakanmz birakmazlar.» (Ibn
Fatik, Muhtar, 90 a (12-13)

8. «Koti ile arkadasg olma.
Ciinki, sen farkina varmadan
huyun onun huyundan kétiililk
kapar.» (Ibn Fatik, Muhtar, 106
b (8-9) '

9. «Bir tek nefsine hikim
olamiyan, kalabaliklara hakim
olamaz.» (bn Fatik Muhtar, 9
b (6-7). '

10. «Bir seye olan sevgin;
ona denk olan (bagkasi) ile se-
nin arana perdedir. Ona olan
nefretin de onun giizellikleri ile
genin aranda perdedir... Sevenin
gozl, sevgilisinin aybim gor-
mez.» (Ibn Fatik, Muhtar 102 a
(5-6), 102 b (9).

11. «Sarhogluk, hiikiimdara
haramdir. Ciinki o, memleketin
bekeisidir. Bekcinin  kendisini
bekleyecek bir (bagka) bekciye
muhtac olmasi ¢irkindir.» (ibn
Fatik Muhtar, 107 b (12-14).

6. Oyleyse kime yiikliye-
ceksin devlet iglerini ? En iyi dii-
zeni kurmanin yollarini bilen ve
devlet bagina gecmekten daha
iistiin, daha gerefli bir hayat
olan insanlardan bagka kimden
istiyebilirsin bu igi?» (Platon,
Republique, VII/521 b).

7-8. <«Hakimlere gelince!
geng yaginda kotiiler arasinda
bilyiimesi, onlarla diigiip kalk-
masl. dogru degildir... Iyi in-
sanlar gencliklerinde saf olur-
lar, kotiilere cabuk kanarlar,»
(Platon, Republique, II1/409 a).

9. «... Kendi icine 86z geci-
remiyen bu adam, bagkalarin
idare etmeye kalkarsa boyle
olur...» (Platon, Republigue,
IX/579 c)

10. «...Seven, sevme giicii
olan, aklini gagirmaz mi?,.. Her-
geyi yakistirmaz m ona?.»
(Platon, Rebuplique, V/474 4,
475 a).

11. <Muhafizlarimiz sar-
hosluktan salkinmalidir, demig-
tik. Bir bekgiye en az yaragan,
kendini bilmiyecek kadar sar-
hog olmaktir. Oyle ya, bir bek-
cinin bagka bir bekg¢iye muhtac
olmasi giiliing geydir.» (Platon,
Republique, II1/403 e).




12. «Birinin
(iizerine} alirsan, bunu (heniiz
o) kiigiik iken yap. Ona beden
saglamlig1 kazandir. Beden ter-
biyesi bittikten sonra da nefis
ve dil terbiyesi ister.» (Ibn
Fatik, Muhtar, 13 a (12-13).

13. «Dedi ki: Hikmetin fay-

dalarindan (biri de) filozofun . .

bilgiyi (yakins olarak bilmesi-
dir. O, (dalgalanmalardan} kur-
tulmus, (selamete) ermis, ve ar-
kadagimin mevkiindeki korkusu-
nu atmigtir. (Gemi} pargalan-
mis, (fakat, kendisi}) karaya
dilgmiigtiir. Oturmusg, kendisiyle
tbirlikte parcalamip  denizde
(kalmig) olana bakmaktadir:
Dalgalar onunla nasil da bogus-
maktadir. Hemen kendi kurtu-
lusuna olan sevinei bilyitkmekte
ve tereddiitlerle kétiilitkler icin-
de kalmig bulunan oteki ingan-
lara (kars: olan) gefkat ve mer-
‘hameti artmaktadir (Ibn Fatik,
Muhtar, 119 a (16- 17 ) 119 b
(1-4).

terbiyesini’
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12. «.Ustiinde asil durula-
cak olan genclerin geligen, ér-
ginlige yaklagan bedenleri ol-
mali... Yag ilerleyip de kafa
olgunlagt1 mi, ona uygun calig-
malar artirilmali... biitiin bilgi-
lere daha cocukken ‘baglatma-
li..» (Platon, Republlque Vi/-
536 d).

13. «...Yer altinda maga-
ramsl bir yer ve icinde insanlar
Mahpuslardan birin kurtara-
Iim... Goérebildigi... insanlar ve
egya ..en sonunda da giines,...
akisler halinde gélgelerini degil,
oldugu- yerde, oldugu gibhi... O
zaman ilk yagadig: yeri, orada-
ki bildiklerini, zindan arkadag-
larini hatirlayinea haline gitk-
retmez, orada kalanlara acimaz-
mi?..» (Platon, Republique,
VII/514 a-B16 c).

Devlet Adami (Politikos)'da oldugu sdylenerek nakledilmis
olup Devlet (Republique) dialogunda bulunanlari.daha énce (Poli-
tikos dialogunu ele ald1g1m1z da) gostermigtik: Burada tekrar etmi-

“yecegiz.

Simdi de filozof kaynagimiz Farab1 nin eserin muhtevamyle 11-

gili goriiglerini sunalim. O, diyor ki:.

Felsefe Ar. . 9
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«Insanin, o anda bulunan millet ve gehirlerden ayri, bagka bir
gehir ve millete muhtag oldugu agikea ortaya ¢ikmigstir, Bundan 6tii-
rii, 0 gehri ayird edecek nesneyi aragtirmak mecburiyetinde kaldi.
Gercek adaletin ne oldugunu, nagil olmag1 gerektigini ve nasil tatbik
edilmesi gerektigini aragtirmaya bagladi... Bu gehirlerden farkl olan
bagka bir gehrin bulunmas: gerekir ki orada ve onun gibilerde ger-
cek adalet ve gergekten iyi olan biitiin iyilikler kurulmus olsun. Bu,
‘kendi halkinl mutluluga gotiiren, highir geyi eksik olmayan bir gehir
olacaktir... Filozoflar onun en yiiksek kismim tegkil edecek...

Bu siyiset Hakkmda'ki kitabinda bulunurs?s

-Iste, Platon’un Devlet (Politia-Republigue) isimli dialogunun
muhtevast hakkinda kaynaklarimizin nakil, 86z ve kanaatleri bun-
lardir,

Bilindigi gibi Devlet dialogu Platon’un, Kanunlarindan sonra,
en biiyiik, en ‘hacimli ve muhteva yoniinden de en zengin egeridir, Yi-
ne goriildiigii tizere bu bilyiik eserin, kaynaklarimizdan herbiri, ayri
bir yoniine temag etmis; ayfl mevzular, ayr: fikirler ve ayr: ciimleler
‘iktibas etmis, tabir caiz ise, gesitli fil tetkikeileri gibi, herbiri onun
‘ayr1 bir uzvuna dekunmug bulunuyor, Simdi biz, kirilmig bir porse-
lenin eldeki parcalarini bir araya getirip yapigtirirsak, orada acaba
biitiine ne miktarda ve nasil ulagiriz?

Devlet Adam (Pelitikos) 'da oldugu siylenmesine ragmen Dev-
let (Politia-Republigue)’de rastlanan nakilleri de dikkate alirsak,
islam diinyasinin ¢izgileriyle ortaya cikan, Devlet Dialoguna ait
motifler gunlardir: Dialog: Ideal devleti ve ideal milleti tasvir ve
tesbiti hedef edinmigtir. Gergek adaletin ne oldugunu aragtirmak-
tadir. Haddi zatinda bu gehir insanin biitiin ihtiya¢larini, hem de
miikemmel tarzda kargilayacak bir gehir olarak diigiiniilmektedir.
Bu gehir iginde en iigt tabakay filozoflar tegkil etmektedir.

Cocuklarin ve bilhassa idareci ziimrenin ve miinhasiran filozof
karakterli devlet bagkanlarinin yetigmesi, kaynaklarimiza gére, dia-
“logun miihim bir temasini tegkil eder.

Pratik yone gevrilmig ahlik kiideleri, nasihat ve vasiyyétler gek-
linde, Ibn Fatik’in eserine epeyce aksetmig gériiniiyor.

16 Farabi, Eflattn Felsefesi, 80-81(30-32). .
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Bir iman mevzuu olan obur diinya ve oranin ahvali, filozof kay-
nagimiz Fardbi'nin ayrica dlkkatlnl ¢ekmig bulunuyor.

Usaybia, Devlet dlalogundakl Agklepios motifini epeyce 1§1em1§,
Onun cizgileriyle Asklepios; vahye ve ilhama mazhar olmug bir tabib
ve aym zamanda da bir siyaset adam olarak resmedilmig bulunuyor.

Tmdi, tek tek iglenmig bulunan bu motifleri, belli bir satih tize-
rinde bir araya getirirsek belli bir tablo ortaya ¢ikar m1? Buna evet
cevabl vermek pek miimkiin gériinmiiyor. Bununla birlikte, bu par-
galardan meydana getirilecek biitfiniin, bugiin elimizde bulunan Dev-
let dialoguna olan nisbetinin ne oldugu, daha onemh bir mesele ola-
rak goriiniiyor., _Ellmlzdekl dialogda ele alinan meselelere basit bir
resmi gecit yaptirmak, bu nisbeti gésterir sanmriz, :

Dialog; adaletin ne oldugunun aragtirilmas: (336 ¢) ile baglar.
Burada cegitli ihtimaller gézden gecirilir. Bunun; eméneti yerine
idade etmek (331 e), fayda vermek (332 d-e, 355 a), iyilik (357 b)
olup olmadig1 incelenir, Adaletin kaynag aragtirilir (358 e-'359 a).
Mesela cemiyete intikal eder (369 a). Bu, yeni bir cemiyetin du§u-
niilmesine yol acar (369 ¢). Ancak, burada tamamiyle ideal bir ce-
miyet degil, eski cemiyetin tasfiye edilerek yepyeni bir gekilde tegki-
latlandirilmas1 (373 a) sbz konusudur. Iste bu cemiyetin smiflar
(369 d), egitimi (376 ¢), buradaki drnek devlet (413 a-b) ve bu dev-
letin vasiflar1 (4273 e) gosterilir, Bu yeni rejimin temeli egitime
dayanir {413 ¢, 424 a). Dolayisiyle halkin (423 d) ve idareci sinifin
egitimi ve egitimin unsurlar1 (424 d) belirtilir, Bu devlette ferdin
‘ve cemiyetin gerceklegtirecegi adalet (434 c) inceden inceye' tahlil
edilir, Bir riiyadan ibaret olan bu devlet (443 b) in gerceklegmesi igin
gerekli gartlar hazirlanacaktir, Belirli dlclide miigterek hayat (457
d) ve ar1 duru cinslerin birlegmesiyle (458 c¢) yeni bir nesil (459 d)
olugturmak bunun ilk gartidir. Bu miinasebetle evlilik igleri uzun
uzun ele alinir, (460 a). Hasili ideal devletin tahakkuku miimkiindiir
(471 d4-473 b). Ancak bunu gerceklegtirecek olan filozof kral (473 ¢)
dir. Halkin tasavvur ettigi sahte filozofun (487 d) diginda bu gercek
filozofun vagiflarn (484 b~ 486 d) birer birer sayilir, Fakat, bu va-
siflar haiz olacak idareci filozof nasil yetigecektir? Igte bunun icin
dnce bilgi mevzularinin (505 a) ve buna bagh olarak da bilgi cesit-
lerinin (511 d) neler oldugu teshit edilir, Bunlar icerisinde hikmeti
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temin eden bilgiler (5621 d) tayin edilir. Bundan sonra da ilim, fitrat,
egitim meseleleri ve dgretim, egitim ¢ag1, (535 ¢) yenien ele alinir.
Ideal devletin geklini tesbit edebilmek igin rejimler de birer birer,
iyilik ve kotiiliikleriyle birlikte (544 a) incelenir. Devlet ve insan
paralelligi kurularak inganin i¢ diinyasina ve ahlaki yoOniine tekrar
dikkatler cevrilir (576 ¢). Varhk, tanr1 ve yaratma meseleleri (596 b)
igin i¢cine girer. Ruh, beka (608 d), iyilik, kétiiliik (609 b), ébiir diinya
ve oradaki hayat (614) gibi mevzular birbirlerini takibeder,

Hasili bu ve benzeri mevzular, i¢ ice girer, birbiri peginden dal-
lanip budaklanarak devam edip giderler. Insan hayatim ilgilendiren,
maddi, manevi, ferdi ve ictimai.. biitiin meseleler ele alinir ve iglenir.

Igte dialogda islenen mevzularm umumi hatlariyle blangosu ve
biitiin bunlarin mukabili olarak kaynaklarimizin verdigi nakiller.
sahiboldugu kanaatlerle vardig hiikiimler hunlardir.

Oldukea genig bir alam1 kaplhiyan ve cok cegitli megeleleri igine

alan Devlet dialogunun muhtevasindan, ¢egitli noktalardan ve bdliik

porciik olmak kaydiyle, ¢cok az bir konunun islam kaynaklarina ak-
setmig oldugu gériilmektedir. Ustelik bir kirik dokiik parcalarin, ori
jinaline uydugu da gdylenemez, Sézgelimi, itibarli bir kaynagimiz
olan Usaybia’nm nakillerini diigiinelim, Ona gére, Devlet dialogunda
yer alan Asklepios, vahiy ve ilhama mazhar olmug bir hekimdir. O,
tedavi edecegi hastamn iyilegip iyilegmiyecegini, ilham ile bhilmekte
ve ona gore tedaviye girigsmektedir. Kaynaklarimizin Asklepios ke-
limesinin, ilah, ma’bed ve insan nuanslar: i¢in de kullanildiFmin fars
kinda olmadiklarim belirtmigtik'’. Burada Usaybia'nm nakillerinin
dialogdaki karsiligini verdik Platon’'un ifadesinden Usaybia’nm
hilkmiinii ¢ikarmak; Agklepios, hangi hastanin Slecegini ve hangi-
sinin yagiyacagim, bir ilham eseri olarak bilir ve tedavigini de ona
gore yapardl, demek miimkiin degildir. Ustelik Usaybia, Asklepios
ile ogullarini siyaset bilgini olarak gdsteriyor. Oysa Platon dia-
logda: «..Asklepios’u bir siyaset¢i yaptin gitti.» ciimlesini alayh bir
maksatla sdyliiyor.

Biitﬁn bunlara ragmen Platon'un Devlet dialogunun orijina-
line uygun tarzda ve biitiinii ile isldim diinyasina aktarilmig olabi-

17, Balk, blografisi boiimi hekimligi fash. -
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lecefi, her zaman igin diigiiniilebilecek bir ihtimaldir. Su var ki;
yukarida naklettiklerimiz ihtimal degil, birer vikiadir. Ustelik, zik-
rettigimiz kaynaklar igin baglangicinda da olmadiklarina gore, islam
diinyasi iginde bu sahadaki bir kanaat tashihinden séz edilemesz.
Kaynaklarimiz bu sahada asirlardir Islim diinyasinda dolagan bu fi-
kir atmosferinden faydalanmig ve bize bunu aksettirmig olmaktadir.
Meseld Usaybia, oniiciincil asrin  (Vef. 1270) fikir tarihgisidir
ve onun dialogu tamyigi bu gekildedir, 86z gelimi o Platon'un Ka-
nunlar’da Asklepiog’dan uzun uzun bahsettigini haber verir. Halbuki,
(ilerde gosterecegimiz gibi), Kanunlar icinde Asklepios kelimesi bir
defa bile zikredilemez. Politikos’a (Devlet Adami’na) atfen nakle-
dilen ciimlelerin kargiliklarimn Devlet (Politia) dialogunda bulun-
dugunu gostermigtik. Kanunlar (en Nevamis) da gosterilen (Askle-
pios v.b.) isimlerin de Devlet dialogunda ortaya c¢ikmasi, kaynak-
larimizin bu dialogu étekilerinden daha fazla tamgmig olduklarina
isaret sayilabilir. Ancak, onda gosterilen bir fikir ve ifadenin bagka
birinde yer almig olmasi, kaynaklarimizin, adi gegen bu eserlerin igi-
ni yakindan tamyip tammadiklarim gok iyi gosterir. Ayrica uzun
konugmalarin 6tesinden berisinden kirpilarak ve gogunlukla da ters
cevrilerek bir vecize gekline sokulup nakledilmis olmasi, eserin bii-
tiiniinii tamyip tammama hususunda ayr1 bir gahit olarak goériilme-
lidir.

Biitiin bunlar bizi; isldm diinyasi, Platon'un dialoglarm bir per-
de, hem de oldukga kalin bir perde arkasindan goérmiig ve tammgtir,
hitkmiinil vermiye gotiiriiyor.

Yine kaynaklarimiz arasinda bu dialogu da en iyi tamyan ve

umumi olmakla birlikte ondan en isabetli iktibaslarda bulunanin
Farabi oldugunu tekrarliyalim.

Igte, IslAm diinyasimn, Devlet (Politia-Republique) dialogunu
tamyiz1 budur. Platon’a ait kitaplar arasmda Devlet dialogunun islam
diinyasinca en c¢ok zikredilen, en fazla atiflar yapilan bir eser oldugu
biylece anlagilmig oluyor.
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XXXIV - FADIN FIN-NEFS
(Phaidon)
1. KAYNAKLARDA ZIKREDILISI

Platon’a 4id eserler arasinda kaynaklarimizea pek c¢ok zikredilen
kitaplardan biri de hic¢ stiphesiz budur. el-Mesiidi onu Fadin fi'n-
Nefs -Phaidon geklinde zikrediyor'. Fakat bizzat el-Mesudi ikinei
eserinde bunu Fardon-Paidon imlisiyle kaydediyor:. Kadi Said de
MesOdi’hin birinei imlasin uygun tarzda veriyor®, Sehrezuri ile
Usaybia ise bunu Fazin Fi'n-Nefs geklinde yaziyorlar<, Ibnii'n-Nedim
bagta olmak i{izere Miintehab, Ibni'l-Kifti, Farabi ve Miiltekatat ta-
rafindan yalmzea Fazin seklinde veriliyor®,

Kaynaklarimizin hepsinin burada aym eseri igaret ettikleri mu-
hakkak, Yazihigtaki (D) ve (Z) farkhlhklarmin eski Grekgenin kendi
biinyesinden geldigini daha &nce belirtmigtik. Ismin sonuna «nefis
hakkmda-fi'n-Nefs» ibaresinin konulmasi, eserin mevzu olarak da
dikkate alindiginin bir igaretidir. Ve batidan (de 1'dme) kargihig
olarak intikal etmig bulunmalktadar,

- Bu eser batida D. Laerce tarafindan, iki listeye dayandirilarak
zikredilmig ve ayn1 zamanda eserin ruh (nefis) hakkinda yazilmig
oldugu da belirtilmig bulunmaktadir®. Kaynak ayrica ve miihim hir
noktaya daha temas ederek, Platon yazdigi bu eseri okurken onu
yalniz bagina dinleyen talebesi Aristoteles olmugtur’. Aristoteles'in
gehadeti de eserin sithhatini giiphesiz ve kesin bir hale koymugturs,

"el-Mes(idi, Tenbih, 114(18)

-el-Mestdi, MiirGe, 11/159(15} -

Kadi 8a1d, Tabakat, 26(5)

Sehrezuri, Niizhet, 77b(15} Usaybia, Uyun, 53(17})

5 Ibnii'n-Nedim, Fihrist, 246(10) Ibnii'n-Nedim, Miintehab Ta(13) Ibnii'l-
Kafti, Thbar, 14(19) Farabl, el-Cem 22(2}, 25(1) Farabi, Miiltekatat, 192a(8),
195b (2}, 205b(1)

6 D. Laerce, des Philosophes, 1/174, 179, 181, 182.

7 D, Laerce, des Philosophes, 1/175

& K. Vorlaender, ¥, Tarlhi 1/109

WM
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2. MUHTEVASI

Kaynaklarimiz bu kitabin ismini nasil ¢okca aniyorlarsa, aym
gekilde, onun muhtevasindan da sik sik stz ederek oradaki fikirlerden
iktibaslarda bulunuyorlar. El-Mesudi sunlar1 séyliiyor: «.. Ebilon
-Opollon’un oglu olan bu Siklabyus (Asklepios}’un hikmeti hiirmetle
kargilamyordu. Baz adalarda kendisinin heykeli vardi ve Hristi-
yanlhigm zuhurundan dnce Yunanhlarin bayram giinlerinde o, hac
maksadiyle ziyaret ediliyordu. Eflatun, Fadin isimli kitabinda onu
zikretmigtir.?». Ikineci eserinde ise, «... Eflatun, Fardon (Phaidon)
isimli kitabimnda, hakim Sokrates’in dldiiriilmesini anlatarak onun ne-
fis ve suret hakkindaki konugmalarim naklettis diyor

Miintehab’a gore Platon, Phaidon adli kitabinda nefsin dogma-
mig oldugunu ve onun $limsiiz bulundugunu gostermege caligmigtir*?,

Buna paralel bir tarzda Miiltekatat da bize, Platon’'un bu ese-
rinde nefisden bahsettigini, nefsin kendi bagsina ayakta durabilir
(Kaim bizatihf) oldugunu, ¢iinki, bunun miirekkeb degil, basit bulun-
dugunu agikladigim haber vermektedir’2, o

Filozof kaynagimiz Farabi, muhteva olarak eserin ahliki ve icci-
mai yoniine dikkat etmige benziyor. Ona gire, kitapta su mesele ig-
lenmektedir: Insan bu dinyada hayvanca yagamay goze alip, cehalet-
le, adilige boyun egerek sahte bir iffet ve fazileti mi benimgemeli?
Yoksa, 6liimii, biitin bunlara tercih mi etmelidir? Farabi’nin kanaa-
tince Kriton dialogu ile birlikte, Phaidon'da ele alinan ana mevzu
budur®, , -

Muhteva ile ilgili olarak, dialogun bizzat ctimlelerinin terciime-
sini veren ii¢ kaynagimiz bulunuyor. Bunlardan biri Thni’l-Rafti, 8te-
kisi Usaybia’dir. Birkag¢ ciimle .ile bu yiirliyiige katilan iiclineli kay-
nak Farabi’dir,

9 el-MesGdi, Tenbth 114(16-18)

10 el-MesGdi, Miirue, I/159(14-16)

11 el-Meslidi, Miintehab, 7Tb{13-14)

12 el-Mesfidi, Miiltekatat, 195b(1-4)

13 Farabi, Ffidtdn Felsefesi, 78, 79(30)
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Simdi bu nakilleri, bugiin elimizde bulunan bati kaynakl Phaidon
( (Phedon)’dan mukabillerini de gostererek, iki siitun halinde vere-

lim*,

1. .. Hitkiimdar, Sokrat’
hapsedinee Esines (Atina) gehri
hakimlerinin onun éldiiriilmesi-
ne karar vermelerinden sonra
0, birka¢ ay hapiste kald1 (I/-
136 16-11). :

2. Fazin (Phaidon), kendi-

sinden (hidiseyi) soran Hakra-'

tis (Kkhekrates)’e ey Hakra-
tis, dedi, sana verecek haberim
var. S8yle ki: Hakimler, 51dii-
ritllmegine hitkmettiler. (Bu s1-
rada) Eberon (Apollon)'un adi-
na dikilmig bulunan) heykele
her gene gonderilen binegin
(geminin) arkasi siislenmigti

3. Her sene bu heykele ne
gbtiirityorsa onu gittiiren gemi-
nin arkasim giigledikleri za-
man, gemi HEsines’e (Atina’ya)
doniinceye kadar, agiktan kan
dokmek suretiyle veya bagka
tiirliit herhangi bir kimsenin he-
lak edilmemesi (onlarin adale-
ti) idi. Denizde gemiye, onu se-

yirden alikoyan bir engel arz -

olmug, (bu-da), bu aylar (zar-
fmda) onun Oldiiriilmesini ge-

1. Ekhektares-... Sokrates’-
in de hitkiitmden ¢ok zaman son-
ra dlmesi.. Bunun sebebi ne idi
Phaidon (b8 a).

2. Phaidon-Orada Xkendim
bulundum., Ekhekrates., Bir te-
saditf, Ekhekrates, mahkeme
kararimin verilmesinden bir giin
dneesi, Atina’hlarm Delos’a
gbnderdikleri geminin pupasina
gelenk konuldugu giine rastla-
migt1 (57 a, 58 a).

3. Atinalilarin sdyledikleri-
ne bakilirsa Theseus, yedi deli-
kanlh ile yedi geng kiz1 yanma
alarak vaktiyle Girit’e bu gemi
ile gitmig, Kendigini Xkurtar-

makla onlar1 da kurtarmig, De-

nildigine gdre Atinalilar, bu
gencler kyrtulursa Délos'a her
yil bir heyet géndermegi Apal-
lon’a adamglar. fste o zaman-
dan beri tanriya bu heyeti hep
gonderdiler, Her yl, hali da

* 8ol siituna islm kaynaklarinin nakillerini, -sag silituna ise bati menge-

inden mukabillerini koyacagiz. Zikrelttifimiz iki kaynagmn, Tbnivl-Kifts ile Usay-
bai'nin nakilleri, agagi-yukar:, birbirinin aynidir. Ibni’l-Kift¥nin nakilleri, hacim
itibariyle daha gengtr. Bu sebeble buraya yalnizca onun beyanlarini alip sonuna
da Farébi'nin tek paragrafini ilave edecek ve Usaybia'mn ciimlelerini takrar-
lamiyacafiz. :




ciktirmigt]l. Gemi déniinceye ka-
dar §ldiiriilmedi (I/36 13-16).

4, Fazin dedi ki: Onun
dostlarindan biz, bir grup, ken-
digine gidip geliyorduk. Hergiin
sabahin karanligmda variyor,
hapighanenin kapis1 agilinea
igeri giriyor ve giiniimiiziin ¢o-
gunu yaninda geciriyorduk. Ge-
minin gelmesinden bir veya iki
glin énceydi. Alaca karanlikta
geldim, Hemen Akriton (Kri-
ton)’a rastladun. Benden &nce
gelmigti, Kap1 acilinca beraber-
ce (igeri) girdik yanma vardik
(1/136 17-20).

5. Oldiirmeye niyet ettik-
leri o giin gelince, adet iizere
giineg dogmadan vardik. Gardi-
yan gelip bizi goriince kapiy1

actl. Onbir hakim gelip iceri-
girdiler. Biz kapida bekliyor--

duk. Uzun giire kaldilar. Sonra

yamndan ¢iktilar. Zineirini ¢6z-
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gondermektedirler. Bu hac me-
ragimi bagladiktan sonra, gemi
Délos’a varip Atina'ya geri d&-
niinceye kadar gehrin temiz kal-
masini, hi¢ kimsenin éldiiriilme-
megini bir kanun emreder. Bu
deniz yolculugu riizgar ters es-
tigi  zaman, ¢ok wuzun siirer.
Apollon rahibinin gemiye ¢elenk
koydugu vakit baglayan téren,
dedigim gibi, bu defa mahkeme
kararinin verilmesinden birgiin
Oncegine rastlamigti. Iste, Sok,
rates’in, hiikiim geceginden 6lii-
miine kadar hapiste uzun zaman
kalmag1 bundandir (58 a-¢).

4. Phaidon-... ben ve diger-
leri, hig¢hirimiz, hergiin gidip
Sokrates’l gbrmek firsatim ka-
cirmiyorduk. Her sabah, hapse-

dildigi yere ¢ok yakin olan hii-

kiim meydamnda buluguyorduk.
Orad kapmmin acilmasimmi bekli-
yerek aramizda kanuguyorduk.
Zira, kap1 erkenden acilmiyor-
du. Kap1 agilinca Sokrates’in
yanma giriyor, ¢ogu zaman bii-
tiin giinii omunla hirlikte gegi-
riyorduk.... {59 c¢-d).

5. O giin daha erken bulug-
tuk. Ciinki, hergiin dnce akgam
iistii hapishaneden cikarken ge-
minin Delog’dan déndiigiinii ha-
ber almigtik. Oraya varwr var-
maz, her zaman 6niimiize ¢ikan
kapier bizi kargilayarak hekle-
memizi gdyledi.. Biraz sonra dé-
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miiglerdi, Gardiyan yanimiza
geldi. Giriniz, dedi ve girdik
(I/37 22-24).

- 6. O, herzaman kaldig1 se-
dirin fizerindeydi. Selam verip
oturduk. Mecligimiz tamamla-
ninca sedirden indi. Bizimle bir-
likte agag1 oturdu. Ayaklarim
uzatti, Onlarn sivazlady, kagsida
ve sonra dedi ki: Ilahi siyasetin
igi ne tuhaf. Zadlar birbirine na-
g1l baglh ki hemen onu bir elem
takibetmemis olsun. Highir
elem yok ki onun da haz pegin-
den gelmemis bulunsun, Iste,
zineirin agirhgindan duymusg ol-
dugumuz elemden sonra, onun
yerinde bizim igin haz meydana
gelmig bulunuyor (I1/137 (24),
138 1-4).

7. Soyledigi seylerden bazi-
lar1 hususunda Simag (Simmi-
as) kendigine dedi ki: Soru sor-
maktan, miimkin mertebe geki-
niyorum. Bu haldeyken sana
durmadan soru sormak bize cok
agir ve acikea edebe aylir: gibi
geliyor. Derinden derine arag-
tirmaktan geri durmak ise, yer-
yiiziinde birfatihin viicudunu is-
temiyerek kaybedecegimizden
dolay:, yarin icin bize bliylik

niip geldi. Iceri girmemizi soy-
ledi QGirdigimiz zaman zincirle-
ri coziilmiis bulunan Sokrates
ile yaninda oturan... pek iyi ta-
mdigim Ksanthippos’u bulduk
(59 d, 60 a).

6. Sokrates’e gelince, yata-
g1 fizerine oturdu. Kivirmis ol-
dugu bacagim  ogusturarak
bize: «Dostlarim, dedi, inganla-
rin haz adini verdikleri sey, go-
riiniigte ne gariptir. Onunla zid-
ci sayllan elem arasinda ne tu-
haf baglantilar var! Onlar in-
sanda, ayni zamanda, yan yana
bulunmak istemezler. Ama bi-
rini kogup yakaladiniz mi, ¢ifte
varhklarn sanki tekbir basga
baglanmig gibi, ébiiriinii hemen
her zaman yakalamak zorunda
kalirsiniz. Sanmiyorum ki simdi
kendimde olup biten de béyle-
dir. Ciinki, zincirin bacagima
verdigi acidan sonra hazzm gel-
digini duyuyorum (60 a-c).

7. Simmias buna géyle kar-
silik verdi: Peki, Sokrates, sana
hakikati séyleyeyim, epey oldu,
bu zorlugu sezerek daha once
seni sorguya cekmek igin bir-
birimizi silngtiriyorduk. Ciinki,
geni dinlemeyi ne kadar istiyo-
ruz bilsen. Ama basindan geg-
mekte olanlar dolayisiyle seni
rahatsiz etmekten cekiniyoruz
(84 d).




bir pismanbk olarak gériini-
yor, (I/138 10-13).

8. Sokrat : By Simas, dedi,
istedigin geyi incelemekten ge-
ri durma. Zira bu incelemen be-
ni sevindirecek olan bir husus-
tur. Hakkin aragtirilmasing

kogmak hususunda benim igin °

bu hal ile bagka hal arasinda
higbir fark yoktur. Ciinki, her
ne kadar biz, dostlari, gerefli,
faziletli ve dvgiiye layik arka-
daglar1 kaybetsek de, yine ayni-
y1z. Zira biz, bizden duyulan
sozlerin zail olmiyacagina kesin
olarak = inanmig bulunuyoruz,
Biz, faziletli gerefli ve dviiliip
begenilmiyg dostlara; HEsalais
(?) Arkilis (?} ve benzeri iis-
tiin insanliga sahip biitiin biz-
den oncekilerle zikretmedigimiz
bir coklarina gidiyoruz (1/138
13-19).

9, Nefis hakkmdaki konug-
ma kivama erip de sorularmn
gayesi clan hedefe ulagtiklan
zaman Sokrat'a alemin duru-
munu, onun bu husustaki bilgi-
lerini sordular. (§dyle dedi:
Inandigimiz ve agikladigimiz
gey gudur ki: Yeryiizii, kiire
geklinde olup felekler etrafim
cevirmig, onlar da birbirlerini,

en biiyligii, buyikliikte kendin~

den sonra geleni ihata etmig du-
rumdadir ve bir harekete sahip-
tir. Bu hususta adet olan sdzler
cereyan etmigtir Bunu benden
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8. Bunu igitir igitmez Sok-
rates, tatll giililmsemeye bag-
lad: ve dedi ki: ... Igte bu yiiz-
den Atinalilar adma onbirler
miisaade ettikge istediginizi
sdylemekten istedigini sormak-
tan ¢ekinmeyiniz (84 d, 85b)...
Sizi 've bu diinyadaki biiyiikle-
rimi bu sebeblerden dolay1 hic-
bir elem, hicbir hiddet duyma-
dan terkediyorum. Ciinki, bu-
rada oldugu gibi orada da fazi-
letli bityiikler, iyi arkadaglar
bulacagima inancim
(69 d-e}.

9. Simmias s6zii keserek
goyle dedi: .. Sokrates, clinkil
bana da yeryiizii hakkinda pek
cok geyler sdylediler. Fakat,
bunlar senin inandiklarin degil:
Bunu anlatirsan seni seve seve
dinlerim. Sokrates: Igte inan-
digim gu, dénce yeryliziiniin diin-
yanin merkezinde bulunmas1 ve
yuvarlak olmasidir.. (108 d-e).
.. Yeryiiziiniin denkligidir, Ciin-
ki, denklik halinde bulunan hep
bir cinsten olan, bir ¢cevrenin or-
tasinda denklik halinde bulunan
hergey, hicbir yana meyletmiye-

vardir...
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pek ¢ok kereler igitmigs bulunu-
yorsunuz. Diger insanlarin
(yaptiklar1) tavsiflere gelince,
onlar pek cok geyler tavsif et-
mig bulunuyorlar (1/138 19-23).

10. Sonra bu mevzuda Omi-
ros (Homeros), Orfaus (Orp-
hee) ve Esidos (Hesiodos ?) gi-
bi ildhi geylerden bahseden yu-
nan gairlerinin zikrettigi uzun
kissalar anlatt1 (I/138 23-24)

12. Sonra (goyle) dedi: Ne-
fis hususunda, yeryliziiniin ve
feleklerin hey’eti hakkinda s6y-
lediklerimize gelince, bu mevzu-
da gizli birgey birakmadik ve
hakdan bagka (sey de) séyleme-
dik. Ancak, bu son (sbyledigi-
miz?) geyler, bunlar (hakkin-
daki) aragtirma hakim bir kim-
senin fiilinden dogmug degildir
(I/139 1-2).

13. Bunlar bitirince dedi
ki: Su anda yikanmam gereken
vaktin geldigini sanmyorum,
Hikmet clibbesi icinde kadinlar
olii yrikama kiilfetine sokmuya-
lim, Zira emir geliyor. Yani, si-

cek ve bbyle bir durumda diig-
meksizin hareketsiz kalacaktir.
Iste, benim en bagta inandigim
gey budur (109 a) Yeryiizliniin
yildizlarin bulundugu ve bu ko-
nularda s6z soylemeye aligkin
olanlarin bireoklarimin kendisi-
" ne eter adim verdikleri saf bir
goktedir (109 b).

10. ... O halde gimdi hir mi
tos anlatmanin tam sirasi.. (110
a). Yeryiiziiniin ugurumlar ara-
sinda bir bagtan obiir baga ge-
¢er ve bu yilizden en biiyiigii de
odur. Homeros'un: «Cok uzak-
larda, yer altinda, ucurumlarin
en derininin bulundugu yerde
derken soziinii ettigi igte budur.
Onun gibi bagka bir ¢ok gairle-
rin birgok yerlerde dedikleri de
o.. (112 a).

12. Bu uzun uzadiya anlat-
tiklarim, Simmias, su 6miir bo-
yunca fazilet ve hikmet kazan-
mak i¢in elden geleni yapmami-
z1 gerektirir. Ciinki, miikafat
glizel, umudumuz ise biiytiktiir.
Bununla beraber bu geylerin be-
nim anlattifim  gibi oldugunu
iddia eétmek akli baginda bir
adamin igi degildir (114 c-d).

13. ...Insan, alinyazis1 ken-
disini cagirdig1 zaman Hades
yolunu tutmak {izere bdyle ha-
zir bekler. Elbet siz de, Simmi-
as, Kebes ve hepiniz, zamanin
bilmem ama erge¢ bu yolun yol-




yaset (kadar) bizi ¢agirmig bu-
lunuyor. Biz, Ezos (Zeus?)’a gi-
diyoruz. Emir (hayat?) fanidir.

Bizler Teros'a gidecegiz Sizlere,

gelince Sizler, ailenize donecek-
siniz (I/139 2-5).

14. Sonra ayaga kalkti. Yi-
kanmak iizere bir odaya girdi.
Orada uzun miiddet kaldi. Biz-
ler onun kaybi ile ugriyacagi-
miz felaketi diigiiniiyorduk. Sef-
katli bir baba kaybediyorduk.
Onun arkasindan yetimler gibi
kalacaktik. Sonra yanimiza gel-
~di. Yikanmigti. Oturdu. Karisi
-ile gocugunu gagirdi. Onlar ge-
tirildi. Onun iki kiiciik, bir bii-
yiik (olmak iizere ii¢) oglu var-
di. Onlara istedigi vasiyeti etti.
Kendiieriye vedalagti ve gitii-
riilmelerini emretti (1/139 5-8).

_ 15. Kriton ona: Cocugun ve
ailenin hakkinda yapmamiz is-
tedigin bhirgey veya bagkaca
herhangi bir emrin var mi, de-
di (I/139 8-9).

16. O: size yeni birgey siy-
livecek degilim. Ancak, size da-
ima stylemekten geri durmaya-
cagim gey, nefislerinizin 1slahi-
na calismaktan ibaret (olan
tavsiyem) dir. Zira, sizler bunu
.yaptigimiz takdirde beni ve be-
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cusu olacaksiniz. Bana gelince,
bir trajedi kahramanimn dedigi
gibi, beni almyazim, gagiriyor.
Hem yikanma vaktim de yak-
lagti. Bari zehiri icmezden 6n-
ce yikanayim, daha iyi. Ka-
dmlarda bir 6li yikamak zah-
metinden kurtarmal (114 e,
115 a). -

, 14. S6zii bitirince Sokra-
tes ayaga kalkti., Yikanmak

izere bagka bir odaya gecti...

Ayn1 zamanda igine diigtiigii-
miiz felaketin biyikligi iize-
rinde konusarak onu bekledik.
Gergekten babasiz kaldigimizi
hissediyorduk. Bundan bdyle de
yetimler gihi yagiyacaktik. Yi-
kandiktan sonra yanma gocuk-
lar1 getirildi. Onun heniiz ikisi
kiiciik, biri bilyikk ii¢ g¢ocugu
vardi... Kriton’un yaminda, ken-
dilerine ogiitler vererek onlar-

la konugtu. Sonra kadin ve c¢o-

cuklara cekilip gitmelerini s6y-
ledi.. (116 a-b).
15. Sokrates sziinii bitirin-

.ce Kriton: Peki ama Sokrates,

dedi, cocuklarin icin bagka ig-

Jlerin igin bana ve bunlara bir

diyecegin yok mu?. (115 a-b).
16. Sokrates: Dogru, Kri-

-ton, dedi, gene her zamanki

sdylediklerim!  Séyleyecegim
iXeni birgey yok. Siz kendinize
iyi balkimiz. Bunun dogrulugunu
belki gimdi kabul etmezsiniz,

-ama. gene de derim: Yaptiginiz
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nim yolumda olan herkesi se-
vindirmis olursunuz, dedi (I/-
139 9-11).

17. Akriton ona: Qldiigin
Zaman Sana ne yapmamizi ister-
-sin dedi (1/139 11-12).

18. Giildii ve bizlere déne-
rek dedi ki: Akriton, bugiine
kadar benden duyduklarimin
hichirine inanmiyor. Hitabede-~
nin ve kendisine hitabedilenin
Sokrat oldugunu kabul etmiyor.
0O, zannediyor ki bunu yapan
sadece Sckrat’in cesedidir. Imdi,
oyle samycrum ki ben, bhiraz
sonra, sizden ayrilacagim. Ey
Kriton, gayet beni bulabilir-
-sen bana istedigini yap (1/139
-12-15). .

19, On bhir hakimin hizmet-
cisi gelip Sokrat’in dniinde dur-
du ve ona: Ey Sokrat, Gerekli
‘olan zehiri, zaruri olarak alma-
y1 emrettigimde, bana kizma-

mak bakimindan sen, gordik- -

lerimin ve senden &nceki tam-
diklarimin iginde. en yiice ruhlu
olanmisin, Zira seni benim, senin
dliimiine sehebolmadigimi, genin
Oliimiintin sebebinin Onbirlerin
hiitkmii oldugunu, benim de mec-

hergeyle bana da hizmet ede-
ceksiniz, bana, benim olanlara
ve kendinize de (115 b).

17. Kriton, ...ama cenazeni

nasil kaldiracagiz diye sordu

18, Sokrates: ...tatlli tath
giillimsiyerk ve bizi siizerek de-
vam etti: Dostlarim! Kendimin

_simdi sizinle goriligen ve delille-

rimizin herbirini yerli yerine
koyan gu Sokrates olduguma
Kriton'u inandiramiyorum. O

-samyor ki ben biraz sonra olii-

slinii gorecegi Sokrates’im, He-
le bakm. Cenazemin nasil kaldi-
rilacagmi soruyor. Coktan beri,
binhir kere tekrarlayip durdum
ki zehiri igtikten sonra yaniniz-
da kalmayacagim, bahth insan-
larin sonsuz saadetine kavusa-
cagim.. Hayir, hayir, korkma,
gomdiiglin geyin benim cesedim
oldugunu sdyle. Cenazeyi iste-
digin gibi, gorenege uygun bil-
digin gekilde kaldir (115 c-e).

-19. ... Onbirler’in ugag:
oniine dikildi. Usak: Sokrates
dedi, bagkalarina ettigim sis-
temi, dogrusu, sana edemem.
Hakimlerin buyrugu bu, zehiri
iceceksiniz» dedigim zaman,
bana kizip giiceniyor, beni la-
netliyorlar. Onlarin aksine ola-
rak, senin en yigit, en yumu-
gak huylu ve gimdiye kadar bu-
raya gelenlerin en iyisi oldugu-
nu, buraya geleliden beri, gesitli




buri olarak buna me’'mur bulun-
dugumu biliyorsun. Sen, bu yere
gelenlerin hepsinin en faziletli-
sigin, Su halde zehiri géniil ri-
zag ile ig ve gereken zorluga
katlan, dedi. Sonra hizleri stizdii
ve dikilmekte oldugu Sokrat’m
oniindeki, yerden cekilip gitti.
Sokrat: Bunu yapariz, dedi.
Bize donerek: Ne anlayish su

adam. Sik sik bana geliyordu,

Kendi yolunda ve inancinda onu
pek faziletli buldum, dedi. Son-
ra Akriton’a bakarak, adama
gayet ezmigse, Oliim gerbetimi
getirmegini séyle. Henliz ezme-
migse ezip getirgin dedi. (1/139

-15-23).

20. Akriton: Giineg heniiz
duvarda (tepede). Giinlitk vak-
tin var, dedi (I/139 23).

21. Sokrat ona: Adama ger-
beti getirmesini séyle dedi (I/-
139 24).

22. Akriton, kiiciik hizmet-
cisini cagirdi. Kulagina birgey
fisildadi. Cocuk kogarak ciktun
Cok gecmeden, elinde gserbet tu-
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vesilelerle, anlamig bulunuyo-
rum. Simdi bile bana kizip gii-
cenmediginden eminim. Sen, on-
lari, buna sebeb olanlar1 pek iyi
tamirgin. - Onlara kiziyorsun,
Simdilik sana ne salik vermege
geldigimi biliyorsun, Haydi, Al-
laha 1smarladik. Kaderin ne ise,
o olur. Elinden geldigince ta-
hammiillii ol ((Dbner donmez
gozlerinden aec1 yaglar dokiil-
dii). O zaman Sokrates, ona ba-
karak; «Sana da Allah’a 1smar-
ladik, Dedigini yapacagim»
dedi. Sonra bizlere dénerek ila-
ve etti: «INe ince duygu var gu
adamda. Burada bulundugum
miiddetge beni gérmege, benim-
le ara sira konusmaga geldi. In-
sanlarin en iyisiydi o, gimdi de
ne kadar temiz ve agk yiirekli!
Benim i¢in aghyor! Haydi ba-
kalim Kriton, s6ziinii dinliye-
lim. Ezilmigge zehiri getirin, de-
gilse ezin!» (118 b-e)

20. Kriton ona cevap verdi:
Fakat aldanmiyorsam, Sokra-
tes, giineg heniiz daglarm tepe-
sinde, daha batmadi... Acele et-
me. Daha vaktin var! (116 e).

21, Sokrates; ... Kriton, de-
di, ... artik konustugumuz ye-
ter. Haydi soziimii dinle, dedi-

gimi yap (116 e, 117 a)}.

22. Bu sozler iizerine Kri-
ton yaninda duran kélesine iga-
ret etti. Kole digar1 cikt1 ve bi-
raz kaldiktan sonra, zehri vere-
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tan adamla birlikte, iceri girdi.
O, tipkr bir boganin korktugu
gseye baktigi gibi ona  bakti.
Sonra elini uzatti. Serbeti on-
dan aldi ve ona bakarak: «Bu
gerbetten bagka bir ingsana (da-
ha icirmen miimkin» dedi. Ote-
ki: «Onu bir tek insana yetecek
kadar ezeriz» dedi Sokrat ona:
fctigim zaman ne yapmam ge-
rektigini, sen bilirsin, onu goy-
le, dedi. Oteki: ictikten sonra
valnizea gidip gelmen kafidir.
Avyaklarinda agirlik hissedince
yatip uzanwrsin, dedi ve hemen
Sokrat gerbeti icti (I/139 24),
140 1-5).

23. Biz, onun gerbeti icti-
£ini goriince yasa ve aclya gar-
kolduk. Kendimizi tutamadik.
Yagla feryadiumiz yiikseldi. O
bize déndii; (hem) o6giit veri-
yor, (hemde) bizi ayiphyordu:
«Biz kadinlari, biéyle yapmama-
lar1 i¢in géndermigtik. Oysa,
gimdi sizden {(cikan yas) daha
Jbilyitk oldu» dedi, Ben yiiziimii
kapatmig, kendim igin chun gibi
bir dostu kaybedigimden otiirii,
bilyitk. bir yasla aghyordum.

cek olanla birlikte igeri girdi. O,
zehiri bir kap iginde ezilmisg ola-
rak getiriyordu. Sokrates adami
goriince «He, dostum, dedi, sen

bu igleri bilirsin. S6yle bakalim,

ne yapmam gerek ?» Zehiri ve-
ren: «Cok birgey degil, yalniz
ictikten sonra bacaklarmda bir
agirhik duyuncaya - kadar gez.
Scnra da, yat, uzan, Biylelikle,
o, tesirini gosterir.» dedi ve he-
men ona kabi uzatti. Sokrates,
egsiz bir sitkunetle, titremeksi-

.zin, beti benzi atmadan, onu al-

di. O bildiginiz boga bakigiyla
adama bakarak: «Ne dersin, de-
di, ben bu gerbetten birazini bir
Tanr1 iizerine dokersem? Mii-
saade var m1, yokmu?» Zehiri
veren; «Sokrates dedi, biz on-
dan ancak tam bir icimlik ezi-
yoruz.» Sokrates, ..durmadan,
irkilmeden, tiksinmeden dibine
kadar icti (117 a-c).

23. ... Ama, ictigini, icip bi-
tirdigini goriince kendimizi tu-

tamadik. Ben de dayanamadim,

g6z yaglarim seller gibi bogani-
verdi, Yiiziim ortiili, iki biik-
lim kendim icin = (muhakkek
onun .i¢in degildi), evet, biyle
bir arkadagtan mahrum olan
kendim igin, kendi felaketim
icin agliyordum. Hatta, benden

-¢ok once, Kriton da giz yaglari-

m tutamiyacak bir halde ken-
dini digar1 dar atmagti... Bunlar,

-BJbkrates’den baska, orada bu-




Ondan utanarak sustuk (1/140
5-8).

24. O, bir miiddet dolagti.
Sonra adama, «ayaklarim agir-
lagtl» dedi. Adam ona uzanip
yatmasmi sdyledi. Iki ayagim
tutup sikigtiriyor ve ona; <«sik-
mami1 duyuyor musun?» diyor-
du. Sokrat «Hayirs dedi. O,
tekrar ve giddetle sikarak ona,
gikmami1 duyuyor musun dedi.
Sokrat, hayir, dedi. Sonra o,
baldirlarini sikti, Zaman zaman
sna, <hissediyormusun?s diye
soruyor, Sokrat da <hayirs di-
yordu. Anladik ki o, yavag, ya-
vag soguyor ve sogumag) faz-
lalagiyordu., Nihayet sogukluk
bogiirlerine uzandi. Sonra tek-
rar sikti. Sokrat bunu higset-
medi. O, hemen anladi ve bize;
«sogukluk kalbine varinca ig
biter.» dedi (1/140 8-13).

25. Sokra-Kriton’a, Siklab
yus (Asklepios)a bir horoz ada-

gimiz var. Onu ona hemen ve-

rin, dedi (I/140 13)
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lunanlarin  hepsinin  yiiregini
parcaladi. O zaman Sokrates
bagirarak  ne yaplyorsunuz
dostlar, dedi, amma tuhafsimz,
Kadinlarn yollamigsam en cok
bunun icindi, onlarmn bu gibi
tagkinhklarin1 Snlemek igindi..
Sakin olunuz, metin olunuz, de-
di. Bu sitemleri igiterek, utanci-
mizdan kizardik ve aglamamak
icin kendimizi siktik (117 c-e).

24. Ona gelince: Biraz do-
lagtiktan sonra, bacaklarinin
agirlagtigini  sdyledi. Adamin
ona salik verdigi gibi, arkas:
iistii. uzanip yatti. Bu sirada
ona zehiri vermig olan adam da,
eliyle onun ayaklarmma ve ba-
caklarina dokunarak, zaman
zaman yokluyordu, Sonra aya-
g1m kuvvetlice sikarak, ona bir-
gey duyup duymadigim sordu.
Sokrates, hayir, dedi. Sonra ba- -
caklarmin agagisim sikti ve el-
lerini daha yukariya gbtiirerek
vilcudun soguyup katilagtigmi
bize de gbsteriyordu. Ona tek-
rar dokunarak sogukluk kalbe
gelince, Sokrates’in dlecegini
sbyledi (117 e, 118 a).

-25. Sokrates... gu kelimele-
ri, su son gbzlerini sbyledi:
«Asklepiog’a 'bir horoz adadik.
Onu yerine getir, unutma!s
«118 a).

[UREPE

Felsefe Ar. F. 10
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28, Akriton- ona; bunu ya-
pariz. Istedigin bagka birgey var
sa soyle, dedi. Buna cevap ver-
medi. Goziinii yukar1 dikti. Ak-
riton gozlerini kapatip genesini
cekti (1/140 14-15).

27, Iste, zamammizda, Yu-
nanhlilar arasinda, ondan daha
faziletli olanmm tammadigim,
dostumuz Sokrat’m (&liim) hi-
kayesi budur (1/140 15-16)

28. Hakratis-Ona; orada
kimler vardi, dedi (I/40 16

29. O: Sokrates’in dostla-
rindan biiyiik bir topluluk, dedi.
Hakrates: Kendisine, Eflatun
yammzda varmiydi, dedi, O, ha-~
yir, Eflatun hastaydi. Buluna-
madi, dedi. (1/140 16-17)*,

30. Eflatun, Fizin diye ta-
ninan kitabinda, bilginin hatir-
lamadan ibaret oldugunu agik-
ladi. Sokrat'm egit ve egitlik
hakkindaki sorulu-cevapli, ko-
nugmalarini naklederek buna
deliller getirdi: HEgitlik, nefisde
olan geydir, Egit ise, tahta ve
benzeri seylerin oteki geylere
egit olmasindan dogar. Insan,
egit olam goriince nefsinde bu-
lunan esitligi hatirlar ve bilir
ki hu egit olan gey nefisde bulu-

26. Kriton Peki olur, dedi,
ama bize bagka bir diyecegin
vok mu? Bu soruya artik cevap
vermedi... gozleri dikilmigti. Bu-
nu goriince, Kriton agzin1 ve
gozlerini kapadi (118 a).

27. Iste, Ekhekrates, dos-
tumuz, zamammizda, diyebiliriz

- ki bizim tamidigimiz insanlarin

arasinda, en iyisi, en bilgini ve
en dogrusu olan bu adam bbyle
oldit (118 a).

28. Ekhekrates Orada kim-
ler vardi, Phaidon? (569 b).

29. Phaidon - yukarda adi
gecen Apollodoros’dan bagka
hemsehrileri Kritobulus ile ba-
bas1 Kriton, 1 Atinalilardan da-
ha bagka kimseler de orada bu-
lunuyorlardi. Eflatun hasta idi,
sanirim (59 b-¢).

30. Kebes: .. Sokrates, ..
bizim i¢in 6grenmenin bir hatir-
lamadan bagka birgey olmadig
dogru ise... (72 e) ... Sokrates:
... Siiphesiz, egit olan birgeyin
varhigim tesbit ediyoruz. Fakat
bir tahta parcasi ile bagka bir
tahta parcasi, bir tagla bagka
bhir tag arasindaki egitlikten...
soz etmiyorum. Fakat, .. egitli-
gin kendiginden sbz ediyorum...
bu hilgilyi nereden elde ettim?

‘Demin gozii gegen geylerden de-

*  Ibniil-Kafti'nin nakillerl burada son buluyd'r. Usaybla aynmi beyanlafl,
ufak tefek farklarla, biraz daha kisaltilmlg olarak, kendi eserinde {Uyun, /45

(9-24), 47(1-8) naklediyor. .
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nana benzer bir egitlikle esit ol- gil mi? Egit tahta parcalarini..
maktadir. Ogrenilen Steki gey- buna benzer bagka seyleri gore-
ler de biyledir ve nefisde olani rk, onlardaki esgitlikten farkh
hatirlamaktan ibarettir (Fara- olan bu egitligi diiglinmiiyor
hi, el-Cem, 22 2).%. muyuz?.. (74 a-b}.

Imdi, kaynaklarimizin bu nakillerini topluca goz oniine getirerek
degerlendirelim:

Kaynaklarimizin hemen ¢ogunun, Platon'un bu dialogunda ruh’-
dan bahgedildigini haher vermeleri, vakiaya uygun diigmektedir. Ni-
tekim eser batida da, «Phaidon-Yahut, Ruh Hakkinda» ismiyle bi-
linmekte ve bu, heniiz ilkgagdan beri de biyle olagelmektedir',

Kaynaklarmmizdan Miintehab ile Miiltekatat; bu dialogda ruhun
basit ve ¢liimsiiz oldugu belirtilmektedir, diyorlar ki, biz, bu nakiller
egerin muhtevasina uygun ve paraleldir, demekle kalmiyacagiz. HEge-
rin bu agil ve ana hedefi, kaynaklarimizca ¢cok hafif bir ifade ile ak-
gettirilmigtir. Efer onlar eserin gergek muhtevagini, biitiin teferrua-
tiyle bilmig olsalardi, herhalde boyle hafif bir uslub ve ifade icinde
gecistirmezlerdi, diyecegiz. Ciinki, bilindigi gibi, eserde hiitiin megele-
lerin kapisi, bu ana hedefin hatir1 igin calinir ve agilir: Oliim nigin
tercih edilir? (62 a}. Ciinki, bu diinyada kapal1 bir yerde gibi bulunu-
yoruz ve oradan kacip kurtulmak istemeliyiz (62 b) de ondan. Filozof
neden dliime kizmaz ve nigin onu géniil rizasiyle bekler? Ciinki, dhiir
diinyada, tnce hakim ve iyi olan bagka tanrilari, sonra 6lmiis olan bu-
radaki insanlardan daha iyilerini bulacagina inanmig bulunmaktadir
(63 b) da ondan. Bilginin en iyisi, miikemmeli ruhun temasgas1 ile
kazanilir (66 d), ve temaganin en giizeli, en iyisi ¢biir diinyada (Ha-
des’de) tahakkuk eder (68 a-b) de ondan. Biitiin bunlara. nasil i va-
rilir? Tabii ruhun bekas1 (77 d..} ile. Siiphesiz ruh, beka alemine
gider (80 d). Elbette ruh oliimsiizdiir: Bilginin dogugtan geligi (75
bh-¢) ve bir hatirlamadan ibaret (72 e} bulunusu, ruhun; goriinmez
ve basit olugu (79 b-e) onun me’'mur degil, emredici durumunda bu-
lunusgu, eser degil, tegir edici sebeb olusu (94 e)... Iste biitiin bunlar

* Burada kaynaklarimizin bu husustali nakflleri son bulmaktadir. Bata
kaynalth mukabillerinl, buradan itibaren biitlin sahifeye yayarak verecegiz.
14 D, Laerce, Gdes Philosophes, 1/74, 181.
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onun §litmsiiz oldugunu ve baki bulundugunu gdsteren delillerdir.
Oliim gelince ruh, yerine ona birakarak, kendisi Hades’e cekilir
{106 e). Ruh nasil baki ve 6litmgiiz olmasin ki, aksi hal, yokluga gi-
den bir 6litm, kotiiler, zalimler ve caniler icin en bilyitk nimet olurdu
(107 c). Oysa, kétiiler ruhlar, 8biir diinyada eezasim cekmelidir ve
cekecektir de (107 c-d, 108 b) Tabii ki, iyi ruhlar da miikifatlarin
gorecektir (108 b). Iste, bir hikmet sahibi, gercek bir filozof olan
Sokrates de bu hakikatleri bildigi icin 6litmii bir musibet gormekte,
ondan uzak kalmak i¢in zaman kazanmayi her hangi bir kir bilme-
mekte (116 e, 117 a) Ve kendisine 6liim getiren zehiri géz kirpmadan
irkilmeden, tiksinmeden i¢ebilmektedir (117 ¢)

Iste kaynaklarimiz, eserin ana hedefini, bu asil cizgiler iistiinde
ve bu tefarruat iginde tanimamig olmalhlar ki, bu asil yone agirhik-
larm1 koymamiglardir. '

Filozof kaynagimiz Farabi’nin, bir paragraftan ibaret olan otan-
tik naklinin kargihgim gosterdik. Boylece, Filozofumuzun, teferruata
dair bir bilgiyi mevsuk olrak nakletmis bulundugunu G6grenmis olu-
yoruz. '

Yine Farabi, hem de dialogun biitiiniinii gézoniine alarak goyle
diyor: «Bu dialogda Platon bize sunu gostermekte ve isbit etmekte-
dir ki: Oliim, faziletsiz ve adi bir yagayiga binlerce defa tercih edilir.»

Firabi'nin bu kanaati de dogrudur. Phaidon’da bu, iizerinde du-
rulan, benimsenen ve birkag defa da tekrarlanan (62a, c-d, 66 d-e 67
d-e) bir hususdur. Fakat, Farabi’nin bundan onceki nakli gibi bu
kanaati de eserin asil hedefiyle ilgili degildir, Bu, bir tablonun bii-
tiiniinii olugturan cegitli motiflerden yalmzca bir tanesidir. $u kadar
var ki baglangica isabet etmig bulunan bir motiftir.

Titiz bir kaynagimiz olan el-Mesiidi'nin, Phaidon dialoguna at-
fettigi, «Apollon'un oglu Asklepios’un baz1 adalarda heykelinin bu-
lundugu ve Yunanlilarea kendisi icin hac térenleri diizenlendigi tar-
zindaki naklinin otantik tarafi yoktur. Gergi Platon, bir tanr: olarak
gosterdigi Asklepios (Banquet, 186 e)'un adina genlikler diizenlenip
bayramlar yapldigim (ion, 530 a) soyler. Ayrica Platon bunu, haki-
katen Apollon'un oglu olarak da (Republique, III/408 b) gdsterir,
Fakat, bunlarin hig¢hbirisi Phaidon dialogunda yok tur. Ustelik, Phai-
don dialogunda Asklepios ismi, bir tek defa bile herhangi bir miina-



http://kanaati.de

149

sebetle zikredilmez. Platonun, bu dialogda adim1 andigi, heykellerin-
den bahsedip namina bayramlar diizenlenir dedigi, ibniil-Kifti'nin
dogru olarak rivayet etmig oldugu (bak paragraf 2,3) Tanri Aph-
lon’dur.

Yine el-Mesudi, «Eflatun bu dialogda Sokrates’in... suret hak-
kindaki konugmasini nakletti...» derken «Surets kavramindan ne
kasdetmektedir ? Pek belli degil. Fakat, Platon’un bu dialogunda mut-
lak manada, olugdan bahsedilmedigi gibi, olugan unsurlar: veya se-
bebleri denilebilecek olan «maddes ve «surets den hig s6z edilmez,

fbniv']-Kifti’nin nakillerine gelince: Bunlarin mukabillerini, ayni
yerde gosterdik. Bu nakillerden hepsinin, paragraf-paragraf dialogun
iginden ¢ikmig oldugu besbelli. Su var ki: Buradaki nakiller dialogun
kih bagina, kah sonuna isabet etmektedir. Sézgelimi yukariya aktar-
diginuz ifadelerden ilk paragraflar (1-8) goriildigii gibi dialogun
bag kismindan allnm1§, bundan sonraki paragraflarda (9..) hemen
dialogun sonuna gegilmis ve son paragraflarda (28-29) ise yeniden
dialogun bag tarafina doéniilmiig bulunmaktadir. Hatta bunlarin ara-
sma (ki ilerde gisterecegiz) oteki dialoglardan, bhilhassa Kriton
dialogundan ciimleler de yerlegtirilmis bulunmaktadar. .

Hemen belirtelim ki kaynagimn bu tavr: son derece tabii ve hatta
zaruri bir haldir. Zird o, bu nakillerini Phaidon dialogunun muhte-
vasim tesbit igin vermig degildir. O, Sokrates’in 6liimiinii anlatmak-
tadir. Bununla ilgili olarak elbette Platon’un dialogundan veya dia-
logiarmdan ciimle ve paragraflarin alinmasi, bunlarin usliiba uygun
olarak secilmesi, icaln hile gbre bagtakinin sona, sondakinin baga
alinmasi oldukga tabii ve zaruri bir harekettir,

Ancak, bizim icin teshiti 6nemli olan gey; bu nakillerin dialogla,
olan baglantisidir. Yani, bu ciimle ve pasajlar1 veren kaynagimiz,
acaba bunlar dialogun i¢inden dogrudan dogruya kerdisi mi segip al-
migtir, yoksa bir ikinei veya iigiincii elden ya da ellerden mi alip ak-
tarmaktadir ? Tabii ki buna bagh olarak da verilen nakillerin bugiin
elimizdeki bat1 kaynakh Faidon ile uyugup uyusmadigl meselesi or-
taya qikmaktadir. '

Kargihikh olarak verdigimiz paragraflar arasinda, ayniyet de-
gilse bile, biiyitk benzerlik ve beraberliklerin oldugu goriilityor. Soz
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gelimi ilk paragrafa bakalim: Burada, her iki beyana gire ortaya
cikan, haber niteligindeki, asil hiikiim: Sokrates’in ¢lmezden &nce
uzun bir siire hapiste kalmig olmasidir. Ancak, bu naklin verilig
seklinde farkliliklar da yok degil, Ibnii'l-Kifti'nin nakillerindeki;
«Hiikiimdar, ‘Atina ve Atina hakimleriy gibi kelime ve mefhumlar,
bat1 kaynakli Phaidon dialogunda yer almiyor. Yine misal olarak
iiclineii paragrafa dikkat edersek, burada, <geminin Girit’e gittigi,
oraya daha &nce bir adak adanmig oldugu, bu igde bag rolii These-
us'un oynadigi, bu adagin Apollon adina adanmig oldugu, béylece
bir heyetin her sene Delos ma'bedine gidip geldigini..» gibi hususlar
bati kaynakli dialogun muhtevasini doldurmaktadir. Kaynagimiz
Tbni’l-Kifti’'nin naklinde ise, bu kelime ve mefhumlardan hicbiri yer
almamaktadir., Bu kelime ve mefhumlar1 Ibnii’l-Kifti’nin bilerek ve
istiyerek almadigi da pek diigliniilemez. Zira, aym meseleye temas
eden kaynak, «..her sene bu heykele ne gotiiriiyorsa onu gétiiren
gemi..» diyerek umfimi ve ménhsiz 1aflar etmektense. «...Apollon
adina Girit’deki Dolos mabedine adag1 olan heyeti gétiircii gemi..»
demegi tercih ederdi ve eger imkani olmug olsaydi, tercih etmig ol-
mag1 icabederdi.

Yine drnek kabilinden sekizinei paragrafa gtz atalim: Burada
Sokrates, buradan ve dostlarindan ayriligimin guurunda bulundugunu,
ancak buna iiziilmedigini, ¢iinki gidecegi o diinyada da faziletli dost-
larin bulundugunu, kendisinin de onlarm yanma gitmekte oldugunu,
bu sebeple iiziintilye mahal bulunmadigini, bundan dolay: da kendisi-
nin, her zaman oldugu gibi, meseleleri inceleyip hakikatleri ortaya
clkarmaga hazir oldugunu acikliyor. Her iki kaynaktan terciime
farklarindan dogacagim diigiinmek de mantikli bir davramg olur.
Ancak, kaynagimiz Ibnii’l-Kifti'nin, Sokrates’in &biir diinyada fa-
ziletli dostlar: olacagim bildirdigi isimler, paragrafta goriildiigii tize-
re, mukabil metinde yoktur. Ustelik, yalmz bu paragrafta degil, Pha-
idon dialogunun icinde, herhangi bir yerinde, ne acikea bu isimler
ve ne de herhangi bir tarzda bunlara benzer fonetii verebilecek
bagka isimler meveuddur. Dolayisiyle biz diyoruz ki; ya bu isimleri
nakleden kaynagimizin kaynagi, Phaidon dialogunun diginda bir
kaynak olmahdir. Ya da, batidan intikal etmig bulunan bugiin eli-
mizdeki Phaidon dialogu, asrimiza hatali ve eksik intikal etmig olma-
Ldir.
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Paragraflar: teker teker ele alarak, farkhilhiklar: ortaya koyucu
misalleri ¢ogaltmak miimkindir. Ancak, s6zii uzatmadan, agk ve
ortada olan neticeye dayanarak, hitkiimiimiizii belirtmek daha mii-
nasip olur saniriz:

Qoriildiigii Uzere kaynaklarmmizin pek ¢ogu Platon’un Phaidon
dialogundan haberdardir. Yine bunlarmn ¢ogu, Phaidon'dan kelimeler,
mefhumlar, ciimleler, paragraf ve pasajlarla- ona 8id fikirler nak-
letmig, béylece de onun muhtevasim az ¢ok bildigini gtstermig bulu-
nuyorlar. Bunlar i¢cinde ondan en genig iktibasi yapan da Ibnii'l-
Kifti” olarak goriiniiyor.

Hepsinin nakillerinin i¢inde, elimizdeki Phaidon dialogu ile
uyugan, uzlagan, kelime veya mana olarak az-¢ok ona yaklagan ta-
raflar mevcud bulunuyor,

Ancak, kaynaklarmmizin nakilleri icinde elimizdeki dialog ile
uyusmayan bir takim ifade ve manalar bulunmaktadir. Bunlarin
bir kism terciime fark: olargk diigiiniililp iizerinde durulmiyabilir.
Fakat, bir kismi, cuvala sigmaz mizrak gibi, hichir hafifletici sebeb
ve mazerete sckulamiyacak derecedeki, eksiklik, fazlahk, ilive gibi
acik ve gozle goriiliir farkliliklardir, Bunlar, en titiz kaynaklarimiz-
dan biri olan el-MegQidi, en sidik biyograf yazarlarmmizdan biri bulu-
nan Ibni'l-Kifti, keskin zekili ve ¢ok anlayigh filozof kaynagimiz
Farabi gibi, kaynaklarimizin hemen ¢ogunun naklinde gériilen fark-
hiliklardir.

Bu sonuncu farklar, anlayig terciime ve yorum farki olarak
izah oclunmayacaklarina gore bunlar i¢in verecegimiz hiilkiim su ola-
caktir: Islim diinyasimin Phaidon hakkindaki bilgilerinin kaynag,
bugiin bize batidan intikal etmis bulunan Phaidon dialogu degildir.
Eger, elimizdeki bat1 kaynakl bu dialogu otantik olarak kabul etmek,
hi¢ degilse gimdiki gartlarda, zarurf igse, igldm kaynaklar: biitiin ola-
rak bunu bilmiyorlar, Belki ondan yapilmig segmelere, bir takim
adaptasyonlara sahip bulunuyordu. Ama bhiitiin olarak kendisine,
hayir!
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3. NAKLI - TERCUME VE TEFSRI
Bu mevzuda s6zii olan iki kaynagimizdan biri Ibnii'n-Nedim’dir.
Ona gore Brukles (Proclus 412-485), Phaidon'u (Fadin fi'n-Nefg'i)
tefsir eden Siiryani dilinde bir kitap yazmigtir. Ibn Ziir'a da (943-
1008) bunun 6z bir kismim arapcaya aktarmig bulunmaktadir’®,

Miintehab’da, eserin igcindeki bir fikrin agiklamasinin yapildig:
belirtiliyor ve deniyor ki: «Eflatun, Fazin'de; nefsin dogmamig ol-
dugunu ve éliimsiiz bulundugunu aciklamigtl. Timavus isimli kitabmn-
da ise onun dogmug oldugunu, daimi degil §limli bulundugunu séy-
ledi. Aristotalis, onun bu iki z1d sdzle ne demek istedigini agiklamay
fizerine ald1 (ve acikladi)»®®,

Iste, kaynaklarimizin bu husustaki haberleri bundan ibarettir.

15 ibnti'n-Nedim, Fibrist, 252(22-23)
16 ibaii'n-Nedim, Miintehab, Ta(13-19)
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XLII - KRITAN
(Kriton)

1. KAYNAKLARDA ZIKREDILIig1

ibnwn-Nedim bu eseri Kritan geklinde yazar ve dialog -olarak
gésterir?, Tbnii’l-Kifti, Kritan imlasiyle?, Usiiybia ile Faribia ise Ak-
ritan yazlig1 iginde zikrediyorlar®. Farabi, eserin ikinci olarak «Sok-
rat’'m dziir Beyani» tarzmdn da isimlendirilmig oldugunu styliiyor®.

Bu, Platon’un, batida bilinen adiyle, Kriton dialogudur. D. La-
erce, bu ismin hem Thrasylle’in ve hem de Aristophane’in listelerinde
yer aldigini haber veriyors. Kaynak, eserin ikinci isim olarak da «Ya-
pilmas1 Gereken Sey Hakkindas diye zikredildigini belirtiyore.

Eser, giiniimiizdeki incelemelerde de mevsuk eserler icinde goste-
rilmig bulunuyor®.

Kaynaklarimuzin bu dialogu Platon’a atftmis olmalar1 gergege
uygun diigmektedir. Ancak onun ikinei ismini bilmedikleri goriil-
mektedir,

2. MUHTEVASI

Eserin varligin1 haber veren kaynaklarimiz, Ibnii'n-Nedim’in
disindakilerin hepsi, onun muhtevasindan da bahsediyor, yahut da
ondan iktibaslarda bulunuyorlar.

Tbnii’l-Kifti'nin, Kriton dialogundan yaptig1 iktibaslar gby-

ledir:*.

1 Ibnii'n-Nedim, Fihrist, 246(10)

2 Ipnd’'l-Kiftt, Thbhar, 1/14(19)

3 Usaybia, Uyun, 1/53(26) Farabi, Fel. Bflatun, 17(5-6)

4 TFarabi, Fel. Bflatun, 17(5-6)

5 D, Laerce, des Philosophes, 1/174, 179, 181, 182.

6 D, Laerce, des Philosophes, 1/181.

7 H. Brehler, Histoire, 1/89 K. Vorlaender, F, Tarihi 1/109 BE. Zeller, His-~
tory 137 L. Robin, La Pensee, 216, 217

#  IbniPl-Kafti’nin 1ktibaglarmi sol siitunda, bati kaynakli mukabillerini
ise sap slitunda verecefiz. ‘
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1. Akriton ona dedi ki: Ge-
mi yarin, ya da Gbiirgiin (lima-
na) girer. Ig yaklagti (1/136
20).

2. Gizlice ¢ikip Rumeli'ne
gidersin, sana dokunamiyacak-
lar1 herhangi bir yerde oturur-
sun (diye) bu adamlara senin
icin bir miktar mal (para) ver-
mege ¢alignigtik (I/136 20-22).

3. Sokrat-Ey Kriton, dedi,"
bilirsin ki (biitiin) param dért
yiiz dirhemi bulmaz. Ayrica, bu-
radan kacmanin dogru olmayigl
da (beni) bu igden alikoymak-
tadir (1/136 22-23).

4. Akriton-Ona (gbyle) de-
di: Bu s6zii sana, sen borglana-
sm diye sdylemedim. Biz, gsenin
igin bunun olmayaecagini, bun-
larin istedigi geyin (paranin se-
nin imkaninda bulunmadigini da
biliyoruz. Ancak, malimz, senin
icin, bu ige, hatta bunun kat kat

1. Sokrates: ...Delosg’dan
gemi mi avdet etti? Kriton: Ha-
yir, heniiz gelmedi. Fakat, sani-
rim bugiin gelecek, Sen de, Sok-

~rates, yarim hayatim1 tamaml-

yacaksin (43 c-d).

- 2Kriton: ..Gel seni kur-
taralim diye o kadar yalvardik
(44 c¢).. Bilmez misin cagit ta-
kimina hiraz birgey verdin mi,
dillerini futarlar. Nereye gitsen
bag istiinde yerin olur. Hele
Thessalia’'ya gitmek istersen,
orada benim dostlarim var, se-
nin degerini bilirler, seni ko-
rurlar. Thessalia’da sana kim-
se dokunamaz (45 c-a).

3. Kriton- ... Sen huradan
kurtulursan kacmana yardim
ettik diye cagitlar bagimiza is
acar, varimiz, yogumugz, hi¢ ol-
mazsa bir hayli paramiz gider...
diye mi korkuyorsun? (44 e) ...
Sokrates: Dogru, sizleri diigii-
niiyorum, Kriton! Ama hagka
sebebler de var (45 a) .. Ah!
Kriton, Ah! Benim dostum. Bu
fabalaman bhir de dogruluga
uysa, bilsen ne hoguma gider ...
(46 b). '

4. Kriton- ... Boyle bir kor-
kun varsa cikar aklindan. Seni
kurtarmak igin, degil bdyle bir
tehlikeyi, daha biiyiigiini de g6-
ze almak boynumuzun borcudur,
Séziimii tut, Sokrates, dedigime
uy... Benim nem varsa kendinin




fazlasina da yeter. Gonliimiiz bi-
rinin kurtulmasini dilemektedir.
Yeter ki seni incitmiyelim (I/-
136 22-24, 137 1),

5. Sokrates - Ilahi Kriton,
izerinde sana yaptiginl yapan
bu iilke, benim ve atalarimin iil-
kesidir. Atamdan (dogup) gor-
diigiin (hale) onun igcinde gel-
mis bulunuyorum. Oliime (de)
orada mahkum edildim. Bana
(6liim) hik ettigim birgey (bir
suc¢) icin degil, aksine, zulme
karg: olugumundan, zalimee ig-
leri ve zuliim ehlini kétiileyigim-
den dolay1 gerekli goriillmiigtiir.
Onlarca benim oldiirmemi ge-
rektiren bu hal, nereye gitsem
benimle braber olan haldir. Ben
hakka yardimdan, batih ve ba-
til ig ehlini koétillemekien vaz
gecmem. ve (bundan dolayi)
Rumeli halk: bana karsi ken-
di hemgerilerimden daha mer-
hametsizdir. Bu hal, (insani)
hakka ve haklun yardimina sev-
kedici oldugu icindir ki ben ne-
reye gidersem gidiyim o bana,
gerekli olur, Dolayisiyle orasi
da benim icin, icinde bulundu-
gum yer gibi, emniyetsizdir.
Onlardan hichiri (de} merha-
mete gelip beni kurtarmaz (I/-
137 1-8).

6. Akriton-Cocugunu ve 4i-
leni diigiin. Onlarin zararindan
korkmuyor musun? Kendine
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bil. Sanirim bu ige yeter.. (44 e,
45 a-h).

5. Sokrates- Ah! Kriton ah!
... Simdiye kadar ileri siirdiigiim
diigiinceleri, bugiin halim ya-
mandir diye atamam kil... (46
b} Ya o zaman kanunlar bize
derse ki «...Sokrates...(50 ¢) Ya-
kin yerlerden birine.. gitsen..
oralarda, gehirlerine bagh her-
kes sana giivensizlikle, kanun-
larin yikicisi diye bakar... Yok-
sa sen kanunlari iyi olan gehir-
lerden ve ahliklar temiz insan-
lardan kacacak msin? onlarla,
ne konugabilirsin ki Sokrates?
Gene burada soylediklerini sty-
ler, insanlar i¢in faziletten, dog-
ruluktan, kanunlar sayip onla-
ra uymaktan daha degerli bir-
gey yoktur, mu dersin? ... (53
b-d).

6. Kriton- Cocuklarma da ko-
tillitk ediyorsun. Onlar yetigtir-
mek... elindeyken koyup gidiyor,
sana diigen bir igi bahta hiralayor-
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acimiyorsan onlara merhamet
et, dedi (I37 8-9).

7. Sokrates-Onlara gelecek
zarar, Rumeli’nde de aymdir.
Anecak, sizlerle birlikte (olunca)
zarara ugramamak bakimindan
onlar burada daha talihlidirler
(I/137 9-10).

8. Sokrates-Sdéyle bana ey
Alkriton! Kanun, insan kiligina
girse de dese ki: Ey Sokrat!
Annenle baban benim sayemde
birlegmedi mi? Senin terbiyen,
hayatinin diizene sokulmasi be-
nimle olmadi m1? «Ben, hayir,
m1 derim. Yoksa, bu s6z dogru-
dur mu derim?

Akriton - Dogrudur, dedi
ona (I/37 10-12)

9. Sokrat-Dedi ki: (Kanun)
hana <«bir zalim sana zulmetse

sun. Onlar da bu diinyada 6ksiiz-
lerin ¢ektigi acillan cekecek (45
c-d).

7. (Kanunlar),.. Yoksa sen
gocuklarin igin, onlan hiiyitiip ye-
tigtirmek ¢in mi yagamak istiyorsun?
Ya, demek onlar: da Thessali'ya
gotiiriip orada birer yabanci ola-
ralt biiyiitiip yetigtirmek isti-
yorsun. Yani -bulunduklar1 ge-
hirde Yabanci sayilmag1 da sa-
na borclu olacaklar... Diyelim
ki onlar burada kalip burada
bilyiiyecekler, Sen yanlarinda
olmayacaksin ama, sag oldugu
icin daha iyi yetisecekler... Bu-
nu akhin alir mi1? Onlara kim ba-
kacak? Dostlarin... Sen Thes-
salia’ye gidersen bhakarlar da
oteki diinyaya gidersen bakmaz-
larmi1? (54 a-b),

8. Sokrates- Kanunlar ile
Devlet karsimiza cikiyor, dile
gelip bize soruyorlar: <«Siyle,
Sokrates, nedir bu yaptigin?
(50 a-b) .. Bir kere sen dogmus
olmani bize borclu degil misin?
Babanin, annenin alip seni diin-
yaya getirmesi bizim yardimi-
mizla olmadi m1? Ya cocuklarin
besleyip egitilmesi yolunu gos-
teren kanunlar? Sen de o yolda
yetigtin... Babana, sana hbheden
egitimi, musiki &gretsin diye
buyuran kanunlar kotiimiiy-
dii ?» Ben, iyi» derim (50 d-e).

"9, ‘Sokrat - Peki, katiilitk
gordiim diye kotiiliik etmek, ka-




genin de bir bagkasina zulmet-
men adalet midir?» dese buna
evet dmem dogru olur mu?

Akriton- «Evets dmen dog-
ru olmaz, dedi (1/137 12-14)

10. Sokrat; «Hy Sokrat:
Sayet onbir hakim sana zulmet-
mig, hak etmedigin geyi sana re-
va giérmiigse, senin de bana zul-
metmen, hak etmedigim cezay:
bana yiiklemen icabeder mi?»
dese buna «evet» demen caiz
olur mu dedi.

Kriton-Buna, dogru olmaz,
dedi (I/137 14-186)

11. Sokrat-Ona; (S6yle)
dedi: Kanun dese ki: «Hakimin
verdigi hitkme tahammiil gos-
termemen, Kanundan uzaklas-
mak ve ona haksizlik etmek mi-
dir, yoksa degil midir?» -«Ha-
yir, bu haksizhk degildir. Ka-
nundan ayrilma sayilmazs de-
mem dogru olur mu?
 Akriton - Bu, dogru olmaz,
dedi. (I/137 16-18).

12. Sokrat - Oyleyse, her ne
kadar bu hakimler bana zulmet-
mis olsalar da benim kanuna
zulmetmem icabetmez (I/137
18-19).
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labaligm sandigr gibi, dogru
olur mu, olmaz m1? Kriton, Ha-
yir dogru olmaz (49 ¢).

10. Hades'’e éteki diinyaya
gimdi gidersen biz kanunlarin
degil insanlarin egriligine uya-
rak gitmis olacaksin (54 b-e)..
Biz dogru buluyoruz diye seni
yok etmek istersek, sen de
elinden geldigi kadar bizi, ka-
nunlarla yurdunu yok etmege
mi galsacaksin? (51 a).

11. Sokrates - O zaman ka-
nunlar goyle diyebilir: «Senin
kalkigtigin bu ig, bizimle olan
muahedenin, bize wverdigin so-
ziin digina c¢ikmak degil de ne
dir, sokrates? (52 d-e).

12. ..

Iste, kaynagimiz Ibni’l-Kifti’nin Kriton dialogunun muhteva-
sim ilgilendiren nakilleri bunlardir. Bat1 kaynaklarindan gecip gelen

_ldial*ogun icinde, Ibni’l-Kifti’nin nakillerine mukabil olabilecek citmle

ve paragraflar: da karg1 siitunda gérmekteyiz, Kaynagimizin nakil-
lerindeki ciimle ve fikirlerin, swralanig itibariyle, mukabillerini tut-
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madig1 ilk bakigda gbze carpmaktadir. Nakilde birbirini takibeden
paragraflar ve hattd ayni paragraf icindeki ciimleler, esas dialogun
kah sonundan, kdh bagindan alinmig ifadelerdir. Hattd, Kriton dia-
logundan alinmig ciimle ve paragraflarin arasina, Ibnii’l-Kifti, Phai-
don dialogundan ciimle ve pasajlar da yerlegtirmig bulunmaktadir.

Thniv’'l-Kifti’nin buradaki nakilleri ile dialogun ifadeleri arasinda
baz1 farkliliklarin bulundugu da ortadadir. Stzgelimi sekizinci pa-
ragrafta Thniv'l-Kifti, «Kanun insan kihgma girse de dese ki..» gek-
linde bir ifade kullanirken dialogda bunun kargihi@ olarak; «... Ka-
nunlar ile Devlet kargimiza gikiyor, dile gelip bize soruyorlar...»
tarzinda bir ifade kullanihiyor. '

Ayrica Inbiy'l-Kafti'nin verdigi bazi ciimlelerin, acik ifideler
halinde mukabilleri dialogda mevcud degildir. Beginei paragraf bu-
nun tipik bir drnegidir. Buradaki ciimleler, dialogun metninden
ménd olarak alinmig, hatti oradan ilhdm alinarak dile getirilmig ifa-
delerdir ?

Baz ci'mlllélerin, mesela onikinei paragrafin, hichir dialogda
kargihig1 yoktur.

Hemen belirtelim ki, Ibniv’l-Kifti bu nakillerini, Kriton dialo-
gunun muhtevasmi ortaya koymak icin vermiyg degildir. Burada o,
sokrates’in hayatimin son demlerini anlatmaktadir, Bu maksatla ak-
tarilan ciimlelerin dialogun gurasmdan secilmis ve araya bagka dia-
log olan ciimlelerin de sikigtirilmig bulunmasi, tabii kargilanmaldir.

Mukabil ciimleler arasinda baz farklilklarin bulunmas: da, ter-
ciime ayriliklarina hamledilebilir.

Dialogda bulunan méanilarin Kriton'a atfedilerek ve fakat ta-
mamiyle serbest ifidelerle anlatilmig olmas1 ve hatti dialoga atfe-
dilmig oldugu halde, Platon'un highir dialogunda bulunmamis ol-
masl, dialogun islim diinyasma intikali acisindan oldukea dikkate
deger hususlardir.

Netice olarak diyecegiz ki: Bunlar, dialog terciime edilerek veya
onun terciimesinden segilerek nakledilmiy ifadeler olamaz. Kriton
dialogunu hilen birisi, oradaki, meseleleri ve hatti yer yer dialogun

¢ Tbni'l-Kifti'nin nakillerine benzer ve fakat daha ksa ifadelerle Usaybia
da kendi eserinde {(Uyun, 1/45 14-32, 47 1-7), vermektedir. Burada tekrarina
Jdizum duymuyoruz, | Lo y : )
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climlelerini gtz dniine getirerek, hayal ederek, Sokrates’in konugma-
larini, kendine gére, kendi usliibuna uygun bir tarzda anlatmisg, kay-
nagimiz da bize bu serbest ifadeleri nakletmis bulunmaktadir.

Imdi de Kriton dialogunun muhtevasiyle ilgili olarak Far&bi'nin
kanaatlerini gorelim.

Farabi, dialogun asil hedefini géyle gisteriyor: «... Bundan sonra
da o, gunu aragtirmaya koyuldu: Insanin, atalarinin ve gehir hal-
kinin arasinda (Yahut da herhangi bir gehir ahalisinin i¢inde mev-
cud) bulacag gorilg ve kanaatleri benimsemesi, kendi hemgchrile-
rinin ve kendi milletinin (yahut da herhangi bir gehir halkinin) siir-
diirmekte oldugu yagayig tarzim devam ettirmesi gerekir mi?

Neticede o gunu aciga cikard: ki: Onlan incelemeden, kendi ge-
hir halkinin bu fikir, kanaat ve yagayig tarzlar: ile onlarin aksine
olan (fikir, kanaat ve yagayig tarzlarindan hangisinin gercekten) fa-
ziletli geyler oldugunun hakikatine ulagmayr aragtirmadan insanin
onlar1 benimseyip siirdiirmesi gerekmez. insanm, fikir ve kanaatler

icinde de dogruyu, faziletli (kabul edilen) yagayig tarzlar1 arasinda

da hakikaten faziletli olanimi aragtirmasi gerekir.

Bu (aragtirma) onun <«Akritan» diye isimlendirdigi, ayni za-
manda «Sokrat'm Oziir Beyani» diye de bilinen kitabinda bulunmak-
tadirs®

Farabi'nin bu goriiglerinin isabet derecesini &lgebilmek igin eli-
mizdeki bat1 kaynakl Kriton dialoguna tekrar dénmek mecbiiriye-
tindeyiz.

Eser, Sckrates’in iddm giiniinii bekledigi siwrada hapigshanede
dostu Kriton ile yaptig: bir dialogdan (43 a-d) kurulmugtur.

Hadise olarak Kriton, dostu Sokrates’i hapishaneden kacgirmak
(44 b-c) ister. Gardiyanlar: riigvetle kandirip bu igi (45 a) gergek-
legtirecektir, -

Sokrates, dostu Kriton'un bu teklifinin dogru olup olmadigim,
kendisiyle tartigarak ortaya koymak ve buna gire hareket etmek
(46 b, 47 a) ister. ‘

Dialogda ortaya konmak istenen asil mesele fazletli cldugunu
sOyliyen ve gercekten faziletli olan bir insanin gegitli hallerde durum

& Farabi, Fel, Effitun, 16(16-18), 17(1-6)
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ve tavirinm nasil olmag lazim geldiginin belirlenmesidir. Bunun igin
de, acaba ingan hicbir zaman kétiililk etmemeli midir? Yoksa, yeri
gelinee iyilik de, kétiilitk de edilebilir mi? (49 a) Stz gelimi kétiiliik
goriince kargihik olarak kétiiliik (49 ¢) edilebilir mi? Megeld insan
gtziinden dénebilir mi? (49 e). Hali kdétiilegince insan, daha &nce
inandig1 ve miidafa ettigi faziletleri ters yiiz edebilir mi? (46 d).
Acaba ingan salim kafa ile diigiiniince bagka tiirlii, tehlikeli anlarda
daha bagka tiirlii hiikiimler mi verir? (46 d-e). Hasili cegitli kaygu-
lar, hallan kabul ve kanaatlerinden gelen baskilar (46 ¢, 49 b), hayat

- endigeleri (48 d) aile ve coluk-cocuk diigiinceleri (45 c-d) faziledi

insani, inandig1 gergek faziletlerden alikoyabilir mi?

Bu aragtirma sonunda Sokrates, ne halkin fikir ve kanaatlerinin
(48 a), ne hayat ve 6liim endigelerinin ve ne de goluk-gocuk kaygula-
rmin, hasili bu diinyadaki highir geyin, gercekten faziletli olan insani,
inandig1 ve kabul ettigi faziletten donduiiememesi gerektigini ve don-
diiremiyecegi hakikatini (54 b) haykirarak ilin eder.

Imdi, dialogun bu asil hedefiyle filozof kaynagimiz Farabi’nin
goriiglerini yeniden ve birarada gz dniine getirirsek aradaki bakig
acis1 farkinin gok bilyiik oldugunu kolayca miigahade ederiz: Farabi
eseri, sadece igtimaf yonden ele almakta, halkin kabul ve kanaatlerine
uyulup uyulmamasimn liizumu iizerine durmaktadir. Oysa bu mesele
egerin, ana hedefe varmak icin katetmek ihtiyacini duydugu nckta-
lardan yalnizca bir tanegidir: Halkin kabul ve kanaatleri, acaba, fa-
ziletli kimseyi yolundan, inandig1 faziletten alikoyacak sebeblerden
birigi olabilir mi? Fakat, dialog bunun digindaki sebeb ve engelleri
de ele alip incelemis bulunmaktadir. Bunlar1 yukarda gisterdik. Oy-
leyse Farabi esere yalnizca bir tek noktadan bakmgtir.

Farabi'yi kendi safuniza gekmek, bizim gibi diigiinmedigi icin
kendigini ayiplamak... niyetinde degiliz. Fakat, Farabi gibi filozof
bir kaynagimizin bu eseri, asil hedefinin diginda, yan bir meselesin- .
den gérmiis olmasi, kendisinin, bu egere mélik bulunup onun biitii-
niine muttali olup clmadigr hususunda bizi giiphe ve tereddiide sevk-
etmektedir: Farabi acaba bu eseri bizzat gordii mii? Yoksa onun
hakkinda bir tanitma yazisi, bir makale... mi ockudu?

Ibnii’l-K1fti’nin bu hususdaki nakillerinin de cok uzaktan ce-
kilmig bir fotografi andirdigina dikkati gekmigtik, Burada Farabi
de Ibnii’l-Kifti ile birlegiyor gibidir.




LI - KITABU'N-NEVAMIS

(Kanunlar)

1. KAYNAKLARDA ZIKREDILISI

Platon’a 4id eserler arasinda, islim diinyasinca en ¢ok stzil edi-
len kitaplardan biri budur, Kaynaklarmiz arasinda onu ilk zikreden
Ibn Ciileiil Kitabti'n-Nevamis demektedir'. Kitap, Ibnii’'n-Nedim’in
.eseriyle Miintehab’da da aym imld ile veriliyor®. Sehristani, Tbnii’'l-
Kafti ve Faribi de bu husustaki gelenegi devam ettirerek eseri, aym
isim ve imld iginde zikretmektedirler®. Usaybia eserin ismini verir-
ken, ayrica onun boliimlerini de sdyliyerek: «Felsefe Hakkinda On
Iki Béliim (den ibaret olan) Kltabu n-Nevamis» diyor+,

Kaynaklarimiz, Platon’un siyaset alanmdakl eserlerini zikreder-
ken farkl isimler de vermektedirler. Stz gelimi el-Mesfidi, bir mii-
nasebetle «Kitabii's-Siyaseti’l-Medeniyye»'den s6z ediyor®. Bu isim-
lerde birgok kargikliklarin yapilmig oldugu muhakkaktir. Biz bun-
larin hir kismin yukarda (Politikos ve Devlet dialoglarm; ele alrken)
aciga clkarmaya calistik. el-Mesfidi’nin zikrettigi bu eserin de Pla-
ton’un Devlet (Repubhque) dialogu olmas: lazim geldigini belirt-
migtik, ‘

Su halde kaynaklarimiz burada soziinii ettikleri eser, Platon'un,
en hacimli eseri olan Kanunlar (Nomoi-Les Lois) isimli kitab1 olma-
lidar. '

1 1Ibn Cillciil, Tabakat, 12(4)

2 Ibnirn-Nedim, Fihrist, 246(4:6, 8-8) .Ibnii’n-Nedim,. Munteha.b 7a.(9 10)

3 Sehristani, el-Milel, 1II/5(22-23) ;Ibnirl-Kifti, Ihbar, I/14(14-15) Fa-
rabi, Fel. Eflatun 21(9) Farabi, Telhis, 4(19), 43(14)

Usaybia, Uyin, 1/53(31-32) T

5 el-MesQdi, Miirtic, I/297(7), II/159(13) o e AL LAl

Felsefe Ar. . 11
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" Batida D. Laerce, Platon’a aid kitaplar arasinda Kanunlar her
iki listeye dayanarak zikretmektedir®, Kaynak, eserin Oniki béliimden
meydana geldigini belirtmektedir’.

Modern aragtirmalarda ona farkli acilardan bakilmaktadir, Séz
gelimi, E. Zeller ve L. Robin onu mevsuk eserler iginde sayarlars.
K. Vorlaender, Aristotales’in gahadetine mazhar oldu diye, Kanun-
lar1 sihhatli eserler listesinin bagina koyar®. E. Brehier ise onun
tamamlanmadan kaldigim, Platon’un &liimiinden sonra negredilmig
bulundugunu séyler®,

Biiyiik bir ihtimalle, daha dogrusu bilyilk hacminin bilyiitk kismi
Platon’a aid bulunan bu eser, kaynaklarimizin dikkatlerini, hichir
giiphe belirtisi olmadan, iizerine ¢ekmig, bolca isminden bahsettirmisg
gorimiiyor,

Kaynaklarimiza fazlaca malzeme saglamig olma pozisyonunda
duran bu eserin muhteva olarak ne derece bilindigini anlamak ig¢in
ona bira daha yaklagalim.

2. MUHTEVASI

Zikrediligine paralel olarak kaynaklarimzdaki Kanunlar'la il-
gili muhteva da oldukca zengindir. bn Ciilciil, bu hususta gunlari
naklediyor: «Eflatun, en-Nevamis diye bilinen kitabinda der ki: As-
kilabyus -Asklepios) kendi heykeli i¢inde takdis olunuyordu. Bir
kadin ile bir erkek, kadinin karnindaki ¢ocuk hususunda, ona davaci
oldulklar1 zaman Askilabyus, kadina; ey zalim! O, senin giineg bay-
rami heykeli (huzuru)nde kocandir. Senin i¢in beka ve uzun émiir di-
lemektedir, Sen, filan oglu filan ile minasebette bulunmugsun. Ug
(zaman) sonra kétit ahlaki (n1}doguracaksin, ki eli gogsiinde bir
cocuk dilnyaya getireceksin, dedi. Sonra erkege dondii ve (goyle)

D. Laerce, des Philosophes, I/179-182.

D, Laerce, des Philosophes, I/181

BE. Zeller, History, 137, L. Roblon, La Pensee, 216- 217

K. Vorlaender, F. Tarlhi, 1/109, :
0 E, Brehler, Histoire, 1/189.

= D00 =1,
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dedi: Ey adam, gerekmedigi halde bu kadinla nikahlandin. Ondan,
ektifinden daha fazlasin elde edeceksin's.

«Yine bu kitapda Eflatun, onunla ilgili olarak (gunu) anlatti:

Bir kimse onun igin bir mal sakladi. Sonra ona; «ey kalblerin nuru!

Malim kayboldu. Onu bana geri ver.» dedi. Sonra onunla birlikte evine
yollanda. Askilabyus onu ona verdi. Sonra adama, «Allah’in nimet-
leriyle alay edene miistehak olan, o malin ondan sokiiliip alinmasi-
dir. Bu mal seni yakinda terkedecek, geri de donmiyecektirs dedi.
Boylece de old1*2.

«Ayni gekilde, bu kitapta Eflatun, dirilme (ba’s) hakkinda Kral
Marinos’un kendisine bahsetmig oldugu cirkin kissalar anlatti. O,
Marinos’un Sliimiinii ve kendi yaninda dirilme (sini haber vermigti.
Gittikleri zaman onu 6lmiig olarak buldular®s,

«Askilabyus hakkinda yazilmig haberler arasinda bunlar, akla
yakin olarak bulduklarimdirits,

Usaybia da sunlar1 séyliiyor: «Eflatun, en Nevimis diye tani-
nan kitabinda Askilibyus -Asklepiog’dan, onun gayb haberlerinden,
ilahi bir ilham ile zuhur etmis ve insanlarca miisahede olunmug ga-
rib hikayelerinden bircok geyler zikreder...»'®

Sehistani’nin bu mevzua katlus: ise gudur: «Eflatun, en-Nevi-
mis (isimli) kitapta dedi ki: Egya, insanin, kendisinin bir yapicisi
bulundugu ve yapicisinin kendi fiillerini bildigi (hususunda) haber-
siz kalmamasini gerekli kilar. O (gunu)} ilave etti: Yiice Allah, selb
yoluyla {miicerred bir tarzda, yani érneksiz ve benzersiz olarak bilir,
O, ilemi nizamsizhiktan nizama ibda eyledi. Her miirekkep olan, ¢o-
zillmege mahkumdur. Alemin evvelinde b1r zaman yoktur. O, birgey-
den ibda edilmig de degildir?s,

11 1Ibn Ciileiil, Tabakat, 12(4-3)

12 ibn Ciileill, Tabakat, 12(10-13)

13 ibn Ciileiil, Tabakat, 12(14-15)

14 Ibn Clilelil, Tabakat, 12(23)

15 Usaybia, Uytin, I/16(4-6)

16 Sehristani, (el-Miele, I11/5(22-31)
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Filozof kaynagimiz Farabi de, umumi tanitmalar: araginda Ka-
nunlar1 géylece takdir eder: <itabi'n-Nevamis'de bu gehir sakinle-
rinin uymalar: gereken faziletli hayat ve hareket tarzlarini verdi.'™»

Heniiz son hiikiimlere varmadan 6hce, kaynaklarimizin bu bhéliik
pore¢iik nakillerinin isabetini tesbit edip gegelim.

Goriildiigii iizere Asklepios motifi, Platon'la ilgilenen kaynak-
larimizin fazlaca dikkatlerini ¢ekmig bulunuyor. Gerg¢i Platon haki-
katen Asklepios’dan sik sik stz eder®. Ona gore Asklepios, bir he-
kimdir®*, Hem de hekimlerin piridir?®, Fakat o, bir tanr1 ogludur?.
Hatta bunun da 6tesinde o, hir tip tannsdir?, Adina genllkler ya-
pulir®, Namina dikilmig heykeli meveuddur®,

" Ancak, Platon’ un Asklepios’la ilgili olarak gbyledigi bu sbdzler-
den highiri, (d1pn0t1arda da goriildiigii gibi) Kanunlar'da gec¢mez.
Hatta, Kanunlar’da Asklepios ismi, bir kerecik bile zikredilmez.

Ayrica, kaynaklarimizin Platon’a dayandirdigl bu tiirlii Askle-
pios hikayeleri, Platon’'un Asklepios’un isminin zikredilmig bulun-
dugu, dteki dialoglarinda da yoktur. Su halde kaynaklarimizin nak-
lettigi bu hikayelerin kaynag Kanunlar dialogu olmiyaca gibi, Pla--
ton'un herhangi bir dialogu, daha dogrusu Platon olamaz.

Meselemiz bu hikayelerin asil kaynagin bulmak olmadigina ga-
re, bizim icin ortaya gikan netice sudur: Bu hikayeleri Platon’a at-
feden kaynaklarimiz, anlagiliyor ki, Platon’'un adi gegen eserlerini
tanimamaktadirlar. Bunlari, her ne kadar Platon’un ad: gegen eser-
lerine dayandirmig bulunsalar da, dogrudan dogruya Platon’dan de-
gil, Platon’un ikinei veya iigiigneii elden takicilerinden almis olma-
hidir. Hattd, herhalde kaynaklarimizin kaynaklarinda aranmaldir. -

17 Farabi, Fel. Eflatun, 21(1-2)

18 Bu nckfaya daha Unce, Platon’un hayat: bdéliimiinde, onun hekimligi
bahsinde temas etmigtik.

19 Platon, Republigque, X/599¢

20 DPlaton, Phaldros, 270c, Platon, Protagoras, 311b Platon Republigue,
IIT/405 d-e, 406¢.

21 Platon, RePuinque I11/408 a-c

22 Platon, Banguet, 186e.

23 Platon, Ion, 530a.

24 Platon, Bangquet, 186e.
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Farabi'nin, naklettigimiz umumi hiikmiine gelince, bu umumi
hiikiimden, bir tefarruat: icinde bulunduran Kanunlar'm muhteva-
sin1 . gosterecek yeterli bilgi edinilmez. Farabi’nin, bu hususla ilgili,
zengin ve teferruath bilgilerini, biraz sonra ele alacagimizdan, gim-
dilik bunun iizerinde durmayacagiz.

Sehristani’nin, Kanunlar dialoguna atfettigi fikirler, Platon’dan
isldm diinyasina intikal etmig gosterilen fikirlerin belirlenmesi baki-
mindan, oldukca dikkate deger goriiniiyorlar. Sehrigtani'nin, yukarda
aktarmig oldugumuz, naklinden anlagildig1 iizre, Platon,: Kanunlar
dialogunda su meseleleri aciklamigtir. Egya, kendisini meydana ge-
tiren bir yapicimin (tanri’nin) varligina delalet etmektedir. Tanry’-
nin bilgisi, dediiksiyon, indiiksiyon... gibi metodlara, érnektir. Ornek,
benzer... gibi vasitalara dayanmiyan bir bilgidir. Tanri, alemi ibda
eylemigtir.

Kanunlar dialogu, gercekten de, sehir hayatinm, ferd ve cemiyet
olarak, kaidelerini tayin ve teshit etmeyi hedef almig bulunmaktadir,
Bu bakimdan Farabi’nin, yukarda naklettigimiz, umumi hiikmii isa-
betlidir. Iste bu umumi hava icinde platon’ ictimai bir miiessese ola-
rak dinden, dini tavir ve hareketlerden de bahseder. 36z gelimi in-
ganin vazifeleri tayin ve teshit edildigi sirada, insamn Tanriya, daha
dogrusu Tanrilara kars: vazifeleri (VI/718 e) gosterilir. Yine igti-
mai bir tavir olarak suglardan séz edilirken Tanrilarin varhiini in-
kar suclar1 (X/885 e) tahlil edilir. Bu mesele Platon'u, meselenin
tahii seyri icinde, Tanrilarin varhigin inkar edenleri redde (X/888 d)
ve Tanrilarin varlifin ishat etmeye (891 b) gétiiriir. Iste bu aarda
Platon, egyanin terkibinden, onun ¢6ziilmesinden, onu meydana ge-
tirici sebeblerden sz eder. Dolayisiyle, Sehristani’'nin kanaatle-
rinin dogruluguna ve naklinin bu noktadaki isabetine hiikmetmek
tabii bir mantik igleyigi olur.

Su var ki: Sehristani'nin naklindeki, Allah’in selb yoluyla, 6r-
neksiz ve benzersiz olarak bilmesi, Onun alemi nizamsizliktan nizama
ibda eylemesi ... gibi fikirler pek ¢ok tefsire ihtiya¢ gdsteren hiikiim-
ledidir. Mesela, «ibdas kavram ile «nizamsizliktan nizama sokmas
hiilkmii, bizzat kendi aralarinda tezat tegkil ederler. Ayrica Platon bu-
rada (hatta oteki eserlerinde de) sik sik «Tanrilars tabirini kullan-
maktadir. Bu durumda kaynagimiz Sehristani’nin, «Allah alemi ibda
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eyledi» seklindeki hiikmiiniin kaynagi, dogrudan dogruya Platon ol-
maz gibi goriiniiyor.

Bu béliik poreiitk nakillerin diginda Kanunlar dialogunu genig
hacmine, renkli muhtevasina ve fikri ihtisamina paralel bir tarzda
bize tamitan da yine filozof kaynagimiz Farabi olmaktadir. Farabf,
Kanunlar dialogunun bize genig bir 6zetini vermis bulunmalktadir,

Farabi, Telhisii’'n-Nevamis (-Kanunlar'm ozeti) adi altinda ver-
digi bu eserde kendisinin Platon’u nasil anladifim belirterek, <Efla-
tun, fikirlerini yer yer sembollerle anlatmig olmakla birlikte gogu
kere de o, acik ifadeler kullanmaktadirs diyor®, Fakat, kendisi Pla-
ton'un hangi ifadelerini a¢ik ve dig manalar i¢cinde aldigini, hangi-
lerini sembolik olarak degerlendirdigini sGylemeden ve fakat her
iki metodu da aym zamanda kullanarak eseri dzetlemin bulunmak-
tadir#,

Bu Ozetten anlagildigina gére Kanunlar dialogunu Farabi biz-
zat gbrmils, okumug ve degerlendirmesini de dogrudan dogruya yap-
mig bulunmaktadir, Farabi’'nin nakilleri ile elimizdeki dialogun ifa-
deleri biiyiik &lciide birbirine paralel diigmektedir. Nitekim Farabi
kendisi de bu hususu agikea sbylemekte, <O (kitap) bize ulagti. Eli-
mize aldik. Sahifelerini cevirdik. Uzerinde diigiindiik. Gorebildigimiz,
anliyabildigimiz kadar mana ¢ikardik...» demektedirs,

Su var ki: bilindigi gibi Platon’un anunlar dialogu oniki kitaptan
miltegekkildir. Farabi ise bunu dokuz kitap olarak gbstermis ve dzet-
lemig bulunmaktadir. Oyleyse Farabi eserin kalan iic kitabim gér-
memigtir. Zaten Farabi de meselenin farkindadir ve «... bu eserden,
niishalar: elimize gegmiyen bdliimler kalmigtir. Eiserde yer alan kitap-
larin sayis1 hakkinda gériig ayrilig vardir. Bazilar: bunlarm on, di-
ger bazilari ise ondért tane oldugunu iddia etmistir. Ancak, dile ge-
tirdiklerimizin diginda elimize bagka bélilm gegcmedis demektedir=,

* Biz bu Szetin, elimizdeki Kanunlar dialogundan kargiiklarnl da gis-
tererek genig bir degerlendirmesini yapmig bulunmaktayiz. Ancak, yiizlerce sa-
hifet utan bu degerlendirme tezimizin hacmini haddinden fazla genigleteceltir,
Igte bu diiglinceyle onu buraya almadan ve burada yalnizca sonug olarak gi-
kardifimiz hiikiimleri zikretmelkle yetinecegiz.

- 25
26 Farabi, Telhls 43(5- 19}
27 Farabi, Telhis 43(10-13)
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Goriiliiyor ki Farabi, dzetledigi eserin tam olmadigimin farkinda-
dir. Fakat onun kag tane kitap, ka¢ bolimden ibaret bulundugunu
kesinlikle bilmemektedir.

Ayrica ¢ok dikkat:e deger bir nokta daha vardir ki Farabi Oze-
tinde yedinci Makale olarak bir bsliim verir*, Tabii olarak Kanunlar
dialogunun yedinci kitabmin kargiligi olmasi gereken bu makalede
Farabi'nin 6zet olarak verdigi fikirlerden bir teki bile mukabili olan
Kanunlarin yedinci kitabinda meveud degildir. Aradaki ilgisizlik o
kadardir ki bunun bir tefsir veya sembolik degerlendirme olarak ka-
bulit dahi miimkin degildir. Ustelik, Farabi'nin buradaki nakilleri,
dialogun yedinci kitabmin digindaki béliimlerde de yoktur. Hasih
Kanunlar'da bu nakillerin kargilig1 yoktur.

Su halde Farabi, ne oldugu ve kime aid bulundugu bilinmiyen
bir risaleyi Kanunlar dialogunun yedinci kitabi sanmug, bunu onyn
yerine koyarak tahlil ve takdim etmig, daha dogrusu kendisine béy-
le bir yanhighkla intikal etmig bulunan eseri, tefrik ve temyize im-
kan bulunmayip hatayr aym gekilde okuyucularina aktarmig bulun-
maktadir.

Hagili Farabi on iki kitabindan miitegekkil olan Kanunlar dia-
logunun sekiz béliimiinii tammaktadir. Son iig boliimii eline gegme-
migtir. Biriginin yerine ise dialoga aid bulunmayan bir risale konul-
mug oldugundan asil dialoga aid yedinci kitap da taninmamig, do-
layismiyle Kanunlarin dért kitab1 da Faroabi'nin mechilii kalmig bu-
lunmaktadir.

Bu sonuncu hadise bize bir noktadan daha 1sik tutmaktadir.
Soyle ki : Daha once de cegitli vesilelerle bir nokta iizerindeki
endigemizi hagsasiyetle belirtmis ve <acaba isminden bahsedilen,
muhteva olarak da yalmzea bir noktadan gériillen ve yakalanan...
bu dialog... kaynagimz... tarafindan tam bir biitiin olarak tanin-
mamakta mdir? Séz gelimi dialogun biitiinii yerine ondan alman
bir boliim onun yerine gegirilmig olamaz m17..» demigtik. Iste bu en-
digemizde ne kadar hakh oldugumuz burada goriilmektedir. Gerek
Farabi, gerekse dteki kaynaklarmiz, su veya bu derecede Platon’un
fikirlerini tagiyan eserlere Platon’un eseri gbézii ile baktiklari gibi,

28 Farahbi, Telhls, 34-36.
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Platon'uh herhangi bir dialogundan ¢ikarilmig bir parcayi, dialogun
biitiinii ve tamami olarak da kabul edebilmiglerdir,

Sonug su ki: Platon’'un Kanunlar dialogu da hatwi. sayilir,
itibarh kaynaklarimizea zikredilmig . bulunmaktadir. Yine hatir
sayllir kaynaklarimiz ondan nakil ve iktibaslar yaprmiglardir. Bu
nakil ve iktibaslar icinde asla ve vakiaya uygun noktalar vardir,
Anecak, yine bu nakiller iginde ve cogunlukla hakikate uymayan hu-
suslar vardir. Buna dayanarak diyebiliriz ki, kaynaklarimizin pek
cogu bu eserin muhtevasini bilmemektedirler. Nakillerini dogrudan
dogruya dialogdan almig olamazlar. Hatta dogru olan ifadelerinin
bile ilk daynagr Kanunlarin kendisi degildir.

Kaynaklarimiz i¢inde Kanunlar't da yine en iyi hilen Farabi
dir. Hatta Platon’a ait kitaplar i¢inde Kanunlar, Farabimin en
cok ve eniyi bildigi.eserlerden biri ve belki de birincisidir. ‘Buna
ragmen onun ancak on ikide sekizini hildigini de gézden kagirmama-
hiyiz. s :




