SOYUT SANATTA REALITE KAVRAYISI

ismail Tunah

Her sanat faaliyeti, bir sanatgi siije’si ile belli bir obje, belli bir nesne
arasindaki ilgiyi gdsterir. Bdyle bir ilgi, sanat¢inin nesneyi, bir tabiat par-
¢asinl, ya da yoneldigi herhangi bir geyi kavramasmi, onu yorumlamasimni
ifade eder. Bunun igin sanat iiriinii dedigimiz her varlik, bir giir, bir miizik
pargasi, bir resim ve bir heykel bdyle bir yorumu, bir varlik yorumunuy dile
getirir("}. Bu varlik yorumu, sanatg siijesi ile onun yoneldigi obje arasmda
meydana gelen. bir bilgi ilgisini gosterir. Sanatginin, meseld bir ressamin tu-
val iizerinde bicim verdiii obje, bir bakima bdyle bir bilgi objesidir. Gergi,
bir tablo hélinde bu obje, meseld bir agag, artik bir bilgi objesi degil de bir
estetik obje’dir; ama, o, tuval {izerinde gekil kazanmadan Snce bir bilgi ob-
jesidir. Onun bilgi objesi olmas: estetik obje olmasindan dnce gelir. Bu On-
celik, hem zamani hem de ontolojik bir dnceliktir. Tuval iizerinde bir este-
tik obje olarak géirdiiiimiiz bir nesne, meseld bir agac, sanatginin tabiatta
gordiigli, kavradii ve yorumladigi, kisaca, bilgi objesi yaptifi agagtir. Bag-
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yorumladifl agag, igte tuval iizerinde gordiigiimiiz bu agagtir.

Her sanat stil'inde bu siije-obje ilgisi degigir, hattd diyebiliriz ki, bir ba-
kima stil degigmeleri siije-obje ilgisinin degigmesi demektir. Ciinkii, her stil,
kendine &zgii, yeni bir siije-obje ilgisini geligtirir. Konventionel sanatta bu
ilgi diiglince akt’ ile kurulur. Oyle ki, sanatgmin tabiata, nesnelere baktig
zaman gordiigii gey, gordiifiinden daha fazla olarak diigiindiigii seydir. Re-
naissance sanatmda, neo-klisik sanatta oldugu gibi. Fakat modern sanata

gelince, burada durumun oldukga defigtifi goriiliir. Modern sanatin ilk

1) I Tunali, Felsefenin Isifinda Modern Resim, 1, Impressionizm.
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stil'i olan ve reform ide’lerinin tagiyicis1 ve geligtiricisi olan impressionizm’e
bakarsak, degigen bu durumu olanca agiklip: ile goriiriiz. Ciinkii, impressi-
onizm’e gbre, siije ile obje arasindaki ilgiyi yalmiz duyular, salt duyular ku-
rar. Bunun igin impressionist sanatgi tabiata, nesnelere bakfifi zaman yal-
ni1z renk ve 151k izlenimleri alir ve sanafg1 bu izlenimleri tuvale gegirir, Ciin-
kii, goriilen her bir nesne, 151k ve renk izlenimlerinin bir anlik bir komplex’-
inden bagka bir gey degildir. Iinpressionizm’in gerceklik, realite diye kavradi-
#1 sey, bu izlenim ve duyum komplex'leridir (*).

Imdi, ¢agdag bir sanat anlayig1 olan ve soyut dedipimiz sanatta acaba bu
siije-obje ilgisi nedir ve bu ilgi ne gekilde kuruluyor? Bagka bir deyimle, sii-
je tabiatta nesnelere baktifi zaman neyi Kkavriyor? Soyut sanat dedigi-
miz bu stil’in realite (gerceklik) kavrayisi nedir? Burada bu sorulan incele-
mek istiyoruz. Ancak, bunu soyut sanat eserlerini ele alarak degil de, so-
yut sanat1 agiklamak icin yazi ve Kitaplar yazmig olan bu sanatm iinlii usta-
larinin, meseld Kandinsky’nin, Doesburg, Mondrian, Malewitsch ve Klee’nin
yazilarina dayanarak incelemek istiyoruz.

2.

Soyut sanat, yirminci yiizyiln ilk onyili icinde dogmug ve gesitli okul-
lar halinde geligmis ve giiniimiize kadar uzanan bir sanat gbriiginii ifade
eder. Bu genig sanat goriigll iginde, hepsi de soyut olan Der blaue Reiter,
kiibizm, non-figiirativ, konstruktivizm ve suprematizm, v.b. gibi cesitli an-
layiglar yer almaktadir. Bu anlayglar gerci birbirinden farklidir, ama, onlar
bir ortak noktada birlegirler: hepsi soyuttur ve hepsi soyut olma prensibine
baglidir. Bu gegitli soyut anlayiglar1 birlegtiren bu soyutluk ilkesi, onlarm
var-olan, tabiat ve nesneler karsisinda aldiklar tavri, nesneleri kavrayigini,
yani obje -yorumunu ifade eder. O halde, ilk sorulmasi gereken sey, genel-
likle soyut sanatm varhk-yorumu, obje interpretation’u nedir? -sorusudur.

Boyle bir soruyu incelemepe Kandinsky’den alacagimiz bir s6z ile bag-
lamak istiyoruz: «Heniiz bagliyan bir gurup vakti idi. Paletlerimle ¢aligmadan
daha yeni eve donmiigtiim, heniiz dalgmdim ve bitirmig oldufum caligmami
‘diigiiniiyordum; igte bu sirada birdenbire anlatilamiyacak kadar giizel ve bir
i¢ ‘parilti ile parliyan bir tablo gordiim. Ilkin- hayretle durup kaldim, sonra
hemen form ve renkten bagka bir sey gbrmedigim ve muhtevaca anlagilmaz
olan bu muammali resme yaklagtim. Derhal muammayr ¢ozecek anahtfar

2) Aym kitap.




buldum : Bu, benim yapmig oldufum ve yanlamasma duvara dayali duran
bir tablo idi. Ertesi giin, bu resimden diin aldigim izlenimi giin 15181nda .al-
may1 denedim, fakat, bunu ancak yari yariya bagarabildim; yanlamasina da
olsa, tabloda objeleri daima farkettim ve gimdi gurubun ince pariltisi da ek-
sikti, $imdi kesin olarak artik gunu biliyorum: obje, resimlerime zararl ol-
maktadir.» (*) Burada Kandinsky’nin ulagtif1 sonug, yani obje’nin, figiiriin
resme zararli olmasi sonucu, diyebiliriz ki, soyut sanat i¢in bir genel kural
deferi tagir. Ama neden obje resme zarar veriyor? Soyut sanatin obje’den,
gergeldikten kagmak istemesinin gercek nedeni nedir? Onun figiirden kag-
mak istemesi acaba realiteden kagmak istemesi midir? Gergekligi duyusal
bir realite olarak anlarsak, hi¢ gliphesiz bu boyledir, Ama, bu, soyut sana-
tin kendine Ozgii bir realite anlayigina sahip olmadifl anlamma gelmez. O
halde, diyebiliriz ki, soyut sanatm figiirden ve obje’den kagmak istemesi
onun yeni bir realite aramasindan, -yeni bir varlik yorumuna dayanmasindan
ileri gelir. Boyle bir varlik yorumu, yani siije-obje ilgisi nasil bir ilgidir ve
soyut sanat bu ilgiyi nasil temellendirir? ilk bakigta obje’den, tabii nesnele-
rin formlarindan kagma ve uzaklagma seklinde ortaya cikan bu  egilim
daha P, Cézanne’da kendini gosterir, Clinkii, nesneler diinyasini, tabiati du-
yusal -realitesinden kurtarmak isteyen modern resimde ilk P. Cézanne olmug-
tur, P. Cézanne bunu gdyle ifade ediyordu: «Tabiati silindir, kiire ve konilere
gbire ele al»(%). Tabiatin bu tarzda silindir, kiire ve koniler olarak ele alinma-
s1, tabii objelerin duyular sfer’inin digma gotiiriilerek kavranmasi anlamma
_gelir. Boyle bir kavrama, kendine 6zgii bir nesne ve var-olan yorumunu, rea-
lite interpretation’unu ortaya koyar. Anlagildify gibi, béyle bir varlik yoru-
mu duyusal bir varlik kavrayig1 ile aym olmadigi gibi, onun karsisinda yer
alir, «Cézanne’a gbre» diyor P. Mondrian, «resim sanat1 gitgide tabiatm dig
goriiniigtinden kurtulur: Fiitirizm, kiibizm ve piirizm yeni bir bi¢im-vermeye
ulagir» (%), Varligin dig. goriiniigten kurtarilmasi, bagka deyimle, tabiatin ar-
tik bir goriiniig varhg olarak kavranmak istenmemesi, biitlin soyut sanatin,
tarihi ve modern soyut sanatm- ¢ikiy noktasidir (°). Biitlin soyut sanat anla-
yiglari, gbriinen tabiatin, goriinen varlifin diginda bir varlik, bir temel var-
bk aramiglar ve bulmuglardir, Natiiralist egilimli sanat gﬁi‘tiglerinden onu
ayrran en Onemli ayrim budur. Natiiralist sanat anlayig1 igin tabiat, biitiin

3) W. Kandinsky, Riickblicke, s, XV.

4) P, Cézanne’dan E. Bernard'a 15 Nisan 1504.
5) P. Mondrian, Die neue Gestaltung, s. 32,
6) Bk, W. Worringer, Soyutlama ve Einfiihlung.
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gorimiisii ile oniimiizdedir, tabiat, bbyle bir goriinils varlih olarak formu
olan bir varhik olup, boyle bir varlik biitiin ¢ekiciligi ile milkkemmeldir ve
milkemmel oldugu igin de ®rnek bir varliktir. Sanatginin gbrevi, bu mii-
kemmel varlips, bu ornek varlign teknik bir milkemmellik ile tuval iizerine
aktarabilmektir. Oysa soyut sanat i¢in sanatcinm {izerine egilebilecegi, Or-
nek alabilecefli bir varlik yoktur. Sanatgiya, kendi diginda hazir olarak bir
trnek varlik verilmez, tersine o objesini kendi faaliyeti, kendi yetenekleriyle
yaratmak, objektivlestirmek zorundadwr. Bunun icin sanatm yolu «8rnek’-
den ilk-temel-bigim’e gider» (). Bu ilk-temel-bigim, soyut sanat anlayla-
rinm aradifi ve kavramak istedigi obje’dir, hakiki varliktir, real-olan geydir.
Ama bu real-olan, hakiki-varlik olan obje, tabiatin goriiniigiiniin Stesinde
bulunur.

imdi, bu hakiki-varlik, sanatc1 siije’sinin kendisine yéneldigi obje, rea-
lite nedir? Bu soru, soyut sanatin temel sorusu olup, soyut sanat, ancak boyle
bir sorunun 1g1ginda aydmlanabilir.

" Simdi yine ¢ikis noktamiza ddnelim : siije ve obje, sanat¢1 ve var-olan
arasmdaki ilgiye. Isaret edildigi gibi, sanatg, bir siije varlig: olarak var-olan
ile, obje ile belli bir ilgi icinde bulunur. Bu ilgi her sti'de yeni bir varlik
kavrayigi, yeni bir obje interpretation’u hilinde objektivlegir. Soyut sanat da,
bir sanat kavrayigi, bir sanat stil’i olarak giiphesiz b8yle bir yoruma ulagmak
ister, var~olan1 yorumlamak ister. Béyle bir obje yorumu ise, bir realite kav-
rayigmi diie getirir. Bundan 6tiirii her sanat stil’i, original bir stil olarak ay-
m zamanda original, kendine Szgii bir realite interpretation’udur. Biitiin sa-
nat tarihi, efer sanat tarihi bir stil’ler tarihi olarak diigiiniiliirse, ayn1 zaman-
da varhk-yorumlari tarihidir. Soyut sanat da kendine dzgii bir stil olduguna
ve belirli bir sanat anlayigim geligtirdigine gore, onun da ulagmak istedigi,
plastik araglarla geligtirmek istedigi bir varlik yorumu, bir realite anlayigt
olacaktir; ve boyle bir varlik kavrayigi, kendine oOzgii bir varlik kavrayig
olacak, daha onceki stil’lerin varlik kavrayislarmdan ayrilacaktir, Daha &n-
ceki stil’lerin genellikle ortaya koyduklar: varlik anlayist nasil bir anlayigti?
«Daha Onceleri, yeryliziinde goriilebilir-olan, goriilmiis-olan ya da gbriihnesi-
istenen geyler tasvir edilirdi. Simdi, goriilebilir olan geylerin relativligi biitiin
agikligiyla ortaya c¢ikmig ve gbyle bir inanca vardmugtir : Goriinebilir-

7) P. Klee, Uber die moderne Kunst, s, 47.
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olan-geyler evren biitiin’ii ile ilgi iginde soyut bir Ornektir ve bu 6rnefin di-
sinda bagka hakikatler de biiyiik Slgiide gizli olarak bulunur, Nesneler (gim-
di) genigletilmis ve zenginlegtirilmig, diine ait rationel kavrayiga agik olarak
kargit bir anlamda goriiniir. Tesadiifilipin ortadan kaldirimasina ugragilir.»
(®) P. Klee’nin bu sézlerinde yeni varlik yorumunun temel nitelifi ¢ok agik
olarak giin 1g1pma cikiyor: Nesneleri tesadiifilifinden soymak. Ayn1 niteligi
T. v. Doesburg da yine géyle diie getiriyor: «Einfiihlung ile ruh hallerini, al-
g1 objelerini iginden duyarak degil de, tersine soymtlama ile objeleri biitiin
tesadiifi dzelliklerinden soyutluyarak, sanatgi, dzellikle genel kozmik ilgileri
ve degerleri ortaya koyacaktir.» (°) Burada, ilkin, soyut sanatcilarin Szellik-
le iizerinde durduklari ve ortadan kaldirmak istedikleri ‘nesnelerin tesadiifi-
1i5i’ nedir? Bunun iizerinde kisaca duralim.

Tesadiifi-olan ne demektir? Tesadiifi olan, belirli ve zorunlu olmiyan
demektir. Duyularimiza garpan olaylar, fenomenler ¢oklugu boyle bir tesa-
diifiiik icinde akip gegerler. Soyut sanatcilarmn tesadiifilik ile niteledikleri ob-
je alam, igte bu olaylarm, fenomenlerin olugturdugu tabiattir, tabiatin gdrii-
niig varhifidir. Onlara gore, goriiniig evreni hernekadar bir kausal-nexus’u
pisteriyorsa da, olug ve depigme boyutlar: icinde akip gegmesi nedeniyle te-
sadiife dayamr. Ama aranan ve ulagilmak istenen erek tesadiif degildir, ter-
sine tesadiif diinyasi ortadan kaldirildiktan sonra aranan evrene ulagmak
miimkiindiir, Soyut sanat anlayig1 igin, tesadiife dayanan duyulur evren, asil
varlifa ulagabilme yolunda bir engeldir, Yapilmasi gerekli olan sey, bu du-
vulur varlifin, daha dogrusu goriiniiglin biitiin tesadiifiliiyle beraber orta- .
dan kaldirdmasidir. Bu erek, yalmz gapdag soyut sanat anlayigmin degil,
gegmigte goriinen soyut sanat efilimlerinin de ana erefi olarak onlari be-
lirlemigti. Soyut sanati psikolojik temelleri yoniinden inceleyen W. Wor-
ringer, soyut sanatt doguran nedeni, insamin huzur ve giivenlik ihtiyacmda
bulur. $yle ki, insan ‘smirsiz, baglamsiz ve karmagik dig diinya olaylar
kargisinda® duydupu korku ve huzursuzluk nedeniyle huzur duyabilecegi bir
iilke olarak soyut formlar diinyasim yaratir. «Uygar budunlarins sanatta
aradiklar: mutluluk imkéni, dig diinyanin nesnelerine kendilerini vermek, on-
lar araciyla kendinden haz duymak degil; tersine, her bir nesneyi, keyfi-
liginden ve goriiniigteki tesadiifiliginden kurtarma, onu soyut bigimlere yak-
lagtirarak Oliimsiiz-kilma ve bdylece goriiniigler diinyasinda siinilacak bir
huzur noktasi bulmaktir. Bu budunlarmn en giiclii igtepisi, dig diinyanin ob-

8) Paul Klee, Das bildnerische Denken, s, 21
9} Theo v, Doesburg, Grundbegriffe, s, 78.




jelerini sanki tabii baglamindan, varlifin- sonsuz degigik goriiniiglerinden ¢i-
karip almak, hayat bagmdan, yani onlarda keyfi olan her}eyden temizle-
mek, onlar1 zorunlu ve defismez kilmak, mutlak degerlere yaklagtirmak-
tir»(*?).  Soyut sanatin eregi, evreni, keyfilikten, tesadiifilikten, maianm
(gbriiniigiin) biiyiisiinden kurtarmaktir. _ '
Ama gimdi sunu sorabiliriz ; Sanat, soyut sanat evreni neden keyfilik-
ten, tesadiifilikten kurtarmak ister? Bunu yapmadaki erefi nedir? Biitiin
bunlar1 soyut sanat, Worringer’in yukarda dile getirdigi gibi, zorunlu-olana,
muitak-olana ulagmak icin yapar. Ciinkii, soyut sanat anlayigi, keyfilifin
Otesinde boyle bir zorunluluk iilkesinin varlifina inamr. «Defigen tabii
formlarin arkasmda degigmez, salt bir realite bulunur. O halde, tabii form-
lar1 deffismez, salt ilgilere geri gotiirmelidir.»(*") Bu salt varlik bir. «salt rea-
lite» olarak belirleniyor. Simdi bu «salt realite nedir? Yukardaki ifadelerde
bu «salt realite» kavramu ile dogrudan dogruya realite kavrami arasmda bir
ayrihk yapimak istendigi goriiliiyor. Degisen tabii formlar, nesneler dujﬁi—
larimizla kavradifimiz ve duyularimizin gevreledigi, zaman ve uzay icinde
olusan fenomenlerdir, goriiniiglerdir. Biitiin tabii goriiniigler bize bdyle bir
obje diinyasmi gosterir. Soyut colmiyan sanat anlayiglar, natiiralizm gibi,
dogrudan dogruya bu obje diinyasina, bu gergeklige baglanmiglar ve onun
arkasinda bir bagka realite aramamiglardir. Onlar i¢in sanatin objesi, dog-
rudan dogruya duyularda bize verilen fenomenlerdir, gergeklerdir. _
Opysa, gimdi bu duyun gergeklifinin, tabii fenomenlerin arkasina uzan-
mak, degigmez-olan bir varhga ulagmak isteniyor. Soyut, non-figiirativ de-
digimiz biitiin sanat anlayiglari, boyle bir realitenin, yeni bir realitenin pe-
gindedirler. Bu yeni realite, bu «salt realite», aym1 zamanda iiniversal-olan,
tiimel-olan geydir. Ama, bu tiimel-olan1 arama ve tespit etme, felsefenin de
oldum olas1 eregi degil midir? Felsefe de, fenomenlerin ziinii, temel-varlig1
aragtirmaz mi? Siiphesiz .aragtirir. Soyut sanatin fenomenlerin arkasina git-
me, bireysel ve tesadiifi olan seyden kagma, «salt realite» ye ulagma istegi,
onu felsefe ile aym paralel icine koyar. Bu bakimdan, soyut sanat gdriigii
ile felsefe arasmda biiyiik bir yakinlik ortaya ¢ikar. Ciinki, her ikisinin de
hedefi duyu-iistii bir varhfa, mutlak bir realite’ye ulagmadir, Ama, ne var
ki, bu mutlak olan sey, felsefede hakikat ve sanatta da giizellik geklinde ob-
jektivlesir, «Yalniz hakikate yGnelen bir diigiince, salt zihin alaninda bulu-
nur ve o sanat degildir. Gergi yaratic1 diigiince bicim vericidir, Hem felsefe

10) Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Einfithlung, s. 18,
11) Piet Mondrian, Neue Gestaltung, s. 100,
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hem de sanat universal-olana bigim vererek ifade eder, birincisi hakikat ola-
rak, ikincisi giizellik olarak. Aslinda hakikat ve giizellik yalmz bir ve aym
sey olduklarina gore, her iki bicim-verme arasinda goriinen akrabalifi red-
detmek hi¢ de mantiki olmaz.»('?) Goriildiigli gibi soyuwt sanat teorisi, ta
Platon’dan beri siliregelen idealist sanat felsefesinin benimsedifi hakikat ve
giizellik, felsefe ve sanatin bir eylemin iki yiizii oldugu hipotezine siki siki-
ya sardir. Bu hipotezin dayandigi temel, gerek felsefenin gerekse sanatm
aym universal-olana, aym mutlak-olana, aymi salt reahteye bigim vermek,
onlar1 ifade etmek istemeleridir,

Simdi, bu universal-olan, bu salt realite nedir? sorusunu yeniden so-
rup, bu soruyu daha belirli ve daha etrafli olarak ele almak istiyoruz. Bu,
tesadiifiligin, reldtiv olanmn Gtesinde bulunan 6z, temel varlik admi verdigi-
miz bir varlik olarak daha dnce belirlendi. Buna gore, sanat¢l, soyut sanatct
bireysel olan bir geyi degil, salt varhfi kavriyacaktir. Bu anlayigi lie soyut
sanat meseld bireysel olan agaci degil de, bireysel olegun lizerinde bulunan,
universal olan geyi, afacm Oziinii kavriyacaktir. Bu diigliniig tarz1 ile de so-
yut sanat caginin felsefe gériigii ile aym paralele girmig olur. Séyle ki, cag-
dag soyut sanat kavragyis1 ile aym yilar icinde cagdas bir - felsefe anlayigt
dogar. Bu felsefe anlayigi fenomenoloji ya da fenomenoloji felsefesidir. Cag-
dag soyut sanatm linlii temsilcisi Wassily Kandinsky’nin soyut sanat iie ilgili
diigiincelerini geligtirdigi Uber das Geistige in der Kunst (Sanatta Tinsel-olan
sey lzerine) adli eseri ile fenomenoloji felsefesinin kurucusu Edmund Hus-
serl’in fenomenoloji felsefesini temellendirdigi - TIdeem zm einer reinen Phaeno-
menologie adli eserinin aym yillar iginde yaymlamasi (1912-13), herhalde
tesadiifii agan bir olay olarak kabul edilmelidir. Fenomenoloji felsefesinin de
felsefe icin gisterdifi erek soyut sanat anlayigiun sanat icin gosterdidi-erekle
biiyiik bir yakmmh gosterir. Bu erek, tesadiifi, bireysel olam ve bu anlam-
da real-olan1 paranteze alip, 6zii, mahiyeti kavramaktir. «Ne c¢egitten olursa
olsun bireysel varlik, genel olarak konugulursa, tesadiifidir.»("*) Ama, fel-
sefe tesadiifi olan1 degil, zorunlu olani, mahiyeti, eidos™n aragtirir, Bu 8z, bu
eidos, bu mutlak olan gey, soyut sanatin da kavramak istedigi temel-varliktr,
salt-realitedir, universal-olandir,

Hic giiphesiz, filozofun diigiindiigli 6z ile sanat¢inin diigiindiigli  salt-
realite, universal-olan aym gey degildir. Filozof icin bu, kavramsal,intellék-
tiiel olan bir geydir; sanatgl i¢in kavramm disinda var olabilen bir seydir,

12) Aym eser, s. 21.
13) E. Husserl, Ideen, 1, s 16.
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Onun icin P. Klee bunu séyle belirlemek liizumunu hissediyor : «Fakat,
carpan- kalbimiz bizi asafiya, temel-varliga dogru siiriikliiyor. Bu siiriikle-
meden dogan sey, bunun adi riiya, ide, fantazi olabilir, eger uypgun araglarla
artiksiz olarak bigime baglanirsa, tamamen ciddiye almmalidir.»('%) Ister
ide ister riiya isterse fantazi olsun, 6nemli olan bu iiniversal-olanm -duyu
yoluyla kavranabilir bir canli realite olmasidir. «Bu universal olan, insan
igin belirsiz bir kavram degil, bicim kazanarak goriilebilir ve isitilebilir ola-
rak kendini ifade eden canli bir realite’dir.»('®¥) Sanatn aradifi 6z, ya da
iiniversal-olan sey ya da salt-realite, intellektiiel olarak degil, tersine, ifade
yani diglagtirma yoluyla, bicim yoluyla duyusal olarak kavranip objektifles-
tirilebilir, Bu da son derece tabif bir seydir, ¢iinkii, sanat duyulara hitap eder
ve sanatmn ifade araci duyulardir. Ama, ne var ki, soyut sanatta sanatin obje-
si, artik tabiat, tabiatm dig goriiniigii ve nesneler degil de, tersine salt-realite
ya da Gz, tiniversal-olan sey olduguna gore, bir ifade clan sanat, burada ye-
ni bir kategori icine girmig olur. Bilindigi gibi, figiirativ sanat anlayigmmda
sanatg1 siijesi ile onun yoneldigi obje, tabil obje arasmda soyle bir ilgi var-
di: Tabii obje, miikemmel olan bu tabii varlik, miikemmelliginden &tiirii
ormek olan varliktir. Sanatc siijesi, tabiata baktigi zaman bu miikemmel ve
érnek varligr bulur. Buna gére de, sanatin gorevi, bu Grnek varligs kavra-
mak, onu tuval iizerine biiyiik bir maharetle yansitmak, yani onu bir anlam-
da az veya ¢ok taklit etmek olacaktir,

Ama, soyut sanatta gimdi durum biitiiniiyle deg1§1yor Tabii varlik de-
digimiz obje, duyusal, tesadiifi olan gsey diye nitelendirilerek bir yana atilip,
omun dtesine, Gz-varliga, iniversal-olana ulagiimak isteniyor. Universal-
varhk, salt-realite duyularimizla kavrayabilecegimiz, bir yalin alg iiginin ko-
layca bildirebilecegi bir varlik alani degildir. Universal-olan, hazir ve: belli
bir bigimde var olan bir varlik degildir. Onun riiya, ide ya da fantazi olarak
olusturulmasi gerekir, bigimlendirilmesi gerekir. Bagka tiirlii sdylersek, uni-
versal-6zii, universal-olan1 sanatin kendisinin yaratmasi gerekir, Biitiin fi-
giirativ sanatlarda, tabii varliklar belirli bicimleriyle sanat eseri hiline ge-
lirler. Sanatg1 nekadar ¢ok kendi aktivitesini, fantazisini, yorumunu katarsa
katsin, figiirativ sanattaki bir bigim, meseld bir insan portresi, tabiattaki bel-
li bigimi olan belirli bir insanin portresidir. Buna gre, tabiattaki form, 6r-
nek olan form ile sanattaki form arasmda belli bir uygunluk vardir, Ama,
siiphesiz sanat¢i, kullandigi bu tabif bigimi bir takim komposition elemanlar)

14) Pault Klee, Uber dic moderne Kunst, s, 47,
15) Pjet Modriar, Die neme Gestaltung, s. 30.
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ile birlikte bir sanat bi¢imi hiline getirir. Ama, ne var ki, figiiratif sanatlarda
bu tabii bigim, yani rnek az veya gok daima bir 6rnek olarak kullanilir. So-
yut sanata gelindiginde, artik bdyle bir durumla kargilagmiyoruz. Sanatin ar-
tik &rnek alacafi, ¢ikig noktas: yapacafil, yorumliyacafi bir tabii obje, bir
ornek bigim mevcut degildir, Sanatgi, burada objesini de bi¢imi fle birlikte
yaratmak geregindedir. Bunun ic¢in, soyut sanatin figlirativ sanat ile kargi-
lagtirildiginda, daha hiir, daha yaratict oldugu soylencbilir. Bundan Otiirii,
figiirativ sanatlarda sanatg1 siijesi ile objesi, yani tabiat varhfi arasindaki il-
giyi genig anlaminda benzetme (taklit) kurdugu halde, soyut sanatta bu, yeri-
ni, tlimiiyle yaratmaya terkeder, ¢iinkii, artik, sanat¢inin benzetmeye c¢aliga-
cafi ne tabil bir varlik ne de bir tabil drnek sz konusudur, zira, onlar, te-
diiff ve keyfi goriiniigler olarak daha en bagta ortadan kaldirdmig bulunu-
yor. '

Imdi, soyut sanat tabii objeyi ortadan kaldirmca durum ne olur? «Ar-
tik benzetmecilik (taklit) sona erer; gimdi, estetik bigimi bir bagka realiteye,
ozel, tesadiifi olan bir realiteden ¢ok daha derin olan, bir kosmik realiteye
aktarma baglar.»('%) Estetik bigimin, boyle salt ya da kosmik realitenin bir
bi¢imi olmasi, onun, sanat i¢in benzetmeciligin (taklitgilik) diginda bir bagka
kategoriye dayandifim gosterir, Bu kategori ifadedir (expression). Soyut
sanat, ifade sanatidir. ifade, burada bigcimlendirme, bi¢im-verme anlaminda
kullaniliyor. Ama, yukarda belirtmeye ¢aligtifimiz gibi, var-olan bir bigimin
yorumlanmasi defil de, duyularimzi agan (trancendent) bir realitenin tii-
miiyle bi¢imlendirilmesi, yani entolojik ve estetik anlaminda diglagtirilmasi,
objektivlegtiritinesidir. Boylece de, metafizik, trancendent bir varlik, estetik
bir kategori iginde gilin 1;1gma ¢ikiyor, bir bakima gizlide olan bir varlik
kendini estetik olarak ac¢ifa vuruyor, Buradan, soyut sanatn metafizik an-
lamr olanca agiklig ile ortaya ¢ikiyor, Ciinkii, soyut sanat yoniinden estetik-
bigim-verme demek, metafizik-trancendent bir varlifh agifa ¢ikarmak, onu
giin 1;18na kavugturmak demektir. «Bstetik kavramini, real-temel-62’iin ad-
landirlmas: olarak kullamiyorsak, o zaman bu ide’nin (6ziin) kesin olarak
bigimlendirilmesi, ‘biitlin sanatin &zii olarak bilinecektir.»("?) Su halde, sa-
natin gdrevi, bir 6z'lin objektivation’n oluyor. «Sanat ifadedir. Bizim sanat
yoluyla yaptifimiz realite deneyinin ifadesi. Bigim verici olan sanat, bicim
araglariyla bu realite-deneyinin bigim verici bir ifadesidir.»('?) Bu realite-

16) The v. Doesburg, Grundbegriffe, s. 21.
17y Amt eser, s. 21.
18} Aym eser, s. 35,
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deneyi ise, anlamini estetik olmada elde eder. Ciinkii, ancak, bu yoldandir
ki, realite. kegfedilir, giin 1g18mna gikanlmig olur. Boyle bir realite denemesi,
onun kegfedilmesi, ancak, yukarda ifade etmis oldufumuz gibi, tabil trne-
gin, tabii bicimin ortadan kaldirdmas: ile miimkiin olur. Hattf, «estetik de-
nemede deney objesinin objéktiv tabii giriiniigli ne derece fazla ortadan kal-
dirilirsa, estetik deneme o derece giigli olur.»(*?) O halde, sanat, bir tran-
cendent realitenin ifadesidir; bu realite, estetik yoldan giin mima gikiyor.
Bicim-verme;, bir anlamda duyular igin trancendent olan bir varlifn goriiniir
kilma, kavranabilir kilma demektir. Buna gbre, bi¢im-vermenin iki fonkti-
on’u oldugu ortaya ¢ikiyor : biri estetik bir fonktion, obiirii de ontolojik bir
fonktion.: Ama, ne var ki, bu iki fonktion bicim vermenin &ziinde birbirin-
den ayrilmiyacak gekilde birlegmiglerdir. Siiphesiz bigim-verme soyut sanat-
ta boyle estetik ve ontolojik bir anlam elde eder. «Yalniz bi¢im-verme ile biz
sanatm en i¢ Oziine ulagabiliriz. Ama, resim, hernekadar o bi¢im verici sanat
olarak gimdiye kadar kabul edilmigse de, ancak, simdi, ‘universal-olan’m
salt bigimlendirilmesine ulagmugtir.»(**) Buna gire de, ilk defa soyut sanatta,
‘universal-olan’ bi¢im kazanir, yani trancendent salt realite giin 1mfma ¢ik-
mig olar, - '

4.

" Imdi, metafizik karakterdeki bu bi¢im-verme nedir? bunu-biraz daha
yakindan  gormege ‘galigalim, Burada ilkin su denemezmi ki, bicim-verme
sanatm oldum olas1 daima bir varlik sebebidir. Her sanat, figiirativ-natiiralist
sanat da dahil olmak iizere daima big¢imle ugragmiglar ve bigim ortaya koy-
maga’ caligmuglardir, Buna gire, nasil oluyor da, ilk bigim-verme eylemi so-
yut sanata 8zgil bir eylem olarak niteleniyor? Buna kargi denebilir ki, bigim
gergi her sanati sanat yapan temel motiv’dir. Ama, bu bigim-verme, figiira-
tiv-natiiralist egilimli sanat anlayiglarmin anladif form’dan’ temelden fark-
Iidir.” Yukarda da igaret ediidigi gibi, onlann ¢ikis noktas:, tabiat varlii ve
tabii form’lardi. Ama, sanat, bu tabil form’larin digmda bir bigim diinyas1
yaratmaliyd1, «Plastik sanatlar, geligmeleri iginde gitgide su hedefe yonel-
miglerdir: Alg objelerinin ve goriiniig-formlarmm bir kopyasi olmanin dig1~
na ¢ikmaga. Sanat, ¢esitli yollardan, kendine zgii bir alan kazanmaga ug-
ragmigtir, fakat, sanatgilar, sanatin yalniz kendi Ozel alaninda eregine ulaga-

19) Aynt eser, s. 17
20) P. Mondrian, Die neue Gestaltung, s. 30.
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bileceginin bilincinde degildi.»(*?) Bu yeni bir bigim yaratma bilinci, ancak
pek yakm bir zamanda, Cézanne’dan soma gelisir. «Cézanne’dan sonra re-
sim tabiatin dig gériiniigiinden kurtulur. Fiitiirizm. kiibizm' ve piirizm bir bag-
ka bigimlendirieye ulagir.»(*2) Yeni sanafin, soyut sanatin en temel niteligi,
onun tabii bigimlerden kurtulmus olmasi, tabiat bigimlerinin digmda kendine
6zgii bir bigim diinyas1 aramasi ve bulmasidir. Sanat bu bi¢im diinyasini ken-
di yarafir. S

Ama gimdi, bu bi¢im diinyasini nasil yaratacagini sorabiliriz. Hig giiphe-
siz bu bigim diinyasmu yaratmak da bir takim elemanlar ve araglarla olacak-
tir ve bu eleman ve araglar da.yine sanat elemanlar ve -araglari olacaktir.
Zira,-sanat, dzellikle soyut sanat, sanat digi her elemani sanat digina siir-
mek, sanat1 sanat-dig1 elemanlardan temizlemek ister. Bu gibi sanat digi ele-
manlarmn baginda da nesne formlari, tabii formlar gibi elemanlar gelir, O
halde en basta sanafi onlardan kurtarmak gerekir. Ciinkii, «bu tabii form,
iiniversal-olan’in dogrudan dogruya olan ifadesini engeller.»(**) Su halde so-
yut sanat aradif bigim diinyasiru hangi elemanlarla yaratacakfir, tabii form-
lar bu bigim-vermeyi engelleyen elemanlar olarak kavraninca? Ama, asil bi-
¢im ya da sanat elemanlar: tabiat formlarmin diginda vardir ve bunlar cizgi,
renk ve diizeylerdir. Soyut sanatin erefi, bu salt sanat elemanlari ve araglarn
ile asil varligi, salt realiteyi, universal-olaru bicim yoluyla giin 1g1ifina gikar-
maktir, Boyle bir realite, artik tabiat realltesinden farklidir, ¢linkii, onun
elemanlar) tabiat realitesini olugturan elemanlardan farklidir, Bunun igin
T.v. Doesburg tutarli olarak gbyle der : «Plistik sanatlarin geligmesi ve iler-
lemesi, sadece bicim elemanlarin degeriendirilmesi ve arilagtirilmasi yolun-
dadir. Kollar, bacaklar, agaclar ve manzaralar asd resim elemanlari degil-
dir. Resim elemanlar: renkler, ¢izgiler ve diizeylerdir.»(?4) Bu elemanlar bir
'seometrik form elde etfigi zaman, bigim-verme asil anlamim elde eder,
«Yeni bigim-verme, en derin realiteyi ifade eden renkli dikdtrtgenlerin bir
bigimlendirlimesidir.»(*%) Nitekim, bunu, sanatma suprematizm admi veren
K. Malewitsch de gbyle ifade eder: «Suprematizm, non-figiirativ, beyaz-
egiflik olarak, kanaatime gore, biitiin pratik realizm caligmalarinin hedefi ol-
maliydi, zira, insanin aradifl z-olan gey orada bulunur.»(*¢) Soyut sanat,

21) T. v. Doesburg, Grundbegiffe, s. 24.

22) P Mon_drian', Die nene Gestaltung, s. 32,
23) Aym eser, s. T.

24y 'Th. v. Doesburg, Grundbegriffe, s. 31,
25) P, Mondrian, Die neue Gestaltung, s. 11,
26) K. Malewitsch, Suprematismus, s. 74.
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bu nedenledir ki, bigim vermeyi geometrik formlar halinde ¢éziimler ve biy-
le bir ¢bziimleme de, sanati, salt-realiteyi ifade etmek isteyen sanati soyut
(abstrakt) bir sanat kilar. Boyle bir sanatta «form soyut kalir, yani hi¢ bir
real objeyi ifade etmeyip, tamamen soyut bir 6zii ifade eder. Bu gibi salt-so-
yut &zler, bir karedir, bir dairedir, bir tiggendir, bir yamuktur, bir trapezdir
ve daha hi¢ bir matematik adi bulunmayan karmagik bigimlerdir. Biitiin bu
bigimler soyut iilkesinin aym hakka sahip yurttaglaridir.»(37) Biitin bu bi-
cimler soyut bigimlerdir,

Ama, burada bir kargitlik ortaya ¢ikmiyor mu? Soyle ki, bu yeni .sanat
iradesi salt-realitcye ulagma gayesi ile ortaya cikiyor ve sonunda da soyut
bir takim bigimlere ulagiyor. Buna gére, cikis noktasi ile varig noktas: ara-
sinda, hipotez ile sonu¢ arasinda bir tutarsizlik kendini gistermiyor mu?
Eger soyut soziinlii mantiki anlamda, bir geyin tabiattan soyutlanmasi ola-
rak anlarsak, burada béyle bir karsitligmn bulundugu dogrudur. Fakat, he-
men sOyliyelim ki, buradaki soyut'un mantikt soyutlama ile hi¢ bir ilgisi
yoktur. Buradaki soyut ontolojik bir anlamdadir,

Ohalde, gimdi, ontolojik anlamindaki bu soyut olan gey nedir? Bunu
goziimlemege gecelim, Bu da bizi salt-realitenin, yani soyut sanatin anladig
realitenin analizine gotiiriir. Imdi, soyut sanatm anladify realitenin ontik te-
melleri nelerdir? Bu sorunun aragtirilmasma, soyut sanatm anladifi realite
kavramim genellikle felsefede anladigimiz realite kavramu ile kargilagtir-
makla ge¢mek istiyoruz. Genellikle felsefede realite denilince anlagilan sey,
duyularimizla uzay ya da zaman iginde kavradifimuz fenomenler, gercekler-
dir. Su an yazi yazdigim kalem bir gercektir, oniimde duran masa bir ger-
gektir, real olan bir geydir, ¢iinkii, onlar1 uzay iginde algiliyorum, duydu-
‘Bum bir ses real olan bir geydir, ¢iinkii onu zaman i¢inde algihiyorum, Aca-
ba soyut sanatm anladif realite bdyle fenomenler diinyasma ait bir gercek-
lik midir? Siiphesiz, onun anladif realite boyle bir gerceklik degildir. Nite-
kim soyut sanat adamlari kendi anladiklari realiteyi duyusal realiteden ayir-
mak icin ona salt-realite admi vermiglerdir. Simdi, tabiat realitesinden, du-
yusal realiteden ayrilan bu salt-realite nedir? Bu salt realitenin ontik yapi-
sint belitleyebilmek icin, duyusal realite ile bir bagka agidan yine bir kar-
silagtirma yapalim. Tabiatta nesnelerle bilgi ilgisi icinde bulunurken, siije’-
miz, kendi diginda, kendisi gibi var-olan bir obje ile ilgi kurdugunu bilir
(ontolojik bilgi anlayigindan bildigimiz gibi). Siije de obje de burada karsi
karsiya bulunan iki real’dir. Siije’nin obje’yi bilmesi demek, bilincin siije

27) Kandinsky, Uber das Geistige in der Kunst, s. 70.
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sfer’inin disma g¢ikarak (trancendere) obje dedigimiz var-olan’ alg1 v.s. ile
kavramasi demektir. Bilgi olayinda stije varligimin kargisinda bir var-olan
vardir ve stije onu kavramakla, algilamakla sadece obje’legtixir (objektion).
Figlirativ-natiiralist sanat egilimlerinde de durum buna benzer. Sanatgi sii-
jesi, kendi diginda real-olan, var-olan bir nesneye, bir tabiat parcasina, bir
agaca, bir manzaraya yonelir, onu kavrar ve tuvale gegirir. Oysa soyut sa-
natta bdyle bir durum ve anlayisla kargilagmiyoruz. Soyut sanatta, artik
boyle bir siije-obje ilgisini bulmuyoruz. Ciinkii, soyut sanat i¢in, bize
real olarak verilmig bir tabiat ya da tabii varlik yoktur. Realite, tabil feno-
menler ortadan kaldirildigi, onlar agildigi derecede kavranabilir oldujuna
gore, bu realite sije’'nin basit olarak yOneldigi ve bir korrelat olarak hazir
buldugu bir varbk olmiyacaktir. Chalde, tabii fenomenlerin diginda nasil
bir realiteden sbz acilabilir? Su anlamda bir realiteden sz acgilabilir: Soyut
sanat, arttk varlikta siije-obje, akil-tabiat ayrilifmi gOrmiiyor. Boyle bir
ayrilik, bir universal~varlikta, salt-realitede ortadan kaldirilmalidir. Ama, ne
var ki, bu universal olan, salt realite, sanat yoniinden trancendent olan bir
sey defil de, immanent olan bir geydir. Bagka tiirli soylersek, universal
olan, siije-obje, akil (logos=Geist) -tabiat kargithfim varlifinda kapsayan
yalmizca sanat eseridiry ve yalmz sanat eserinin varligmda ruhu ve tabiati,
bilinci ve biling olmiyan1 kapsayan bir varlik olan salt-realite, universal-olan
sey gerceklesir. «Yeni bigim-verme, yeni realiteyi dig goriintiglerden soyutla-
yarak yalmz igsel-olam ifade (kristalize) etmekle, resimde elde eder. Yeni
bigim-verme yeni realiteyi, renkli ve renksiz dikdodrtgen yiizeylerinden olu-
san komposition ile kurar.»(*¥) Salt-realite, inga edilmig, kurulmug bir rea-
litedir. Bu realite, akil ve tabiat elemanlariyla kurulur. Bu salt-reahte, ya da
universal -olan, akil ve tabiatin, ruh ve maddenin bir denklegmesidir, «Bi-
¢im-verme, dogrudan dogruya bir ifade’dir ve salt sanat araclariyla (eleman-
lar)) ile -gerceklegir. Bigim kazanan igerik, estetik realite-deneyidir (biitiin
bigimlendirici degerlerin sanatca dengesi). Form, form yoluyla ifade kazan-
mis olan bir i¢erige kargi, bedenin ruha kargi davrandii gibi davranir,» (*9)
Bu universal-olan. ey, sanat-eserinin-kendisidir. Sanat eseri, varhgmda ruhu
ve tabiati, siije ve obje’yi kapsar. Burada tabiatin, gGriiniiglerin formu or-
tadan kaldirilir, ve bu da yeni bir bigim-verme, yeni bir sistem ugruna, ruh-
madde, ruh-tabiat denklesmesi ugruna yapilir, «ifade araclarmda ve kom-
position’”da  formun ortadan kaldirilmasi, bir universal-plastik aracin for-

28) P. Mondrian, Die neue gestaliung, s. 30.
2% Th. v. })oesburg, Grundbegriffe, 5. 24,
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mun yerini almasi ve denklegmig bir komposition yaratimi, biitiin bunlar,
tiimiiyle yeni-bi¢im-verme sistemini tegkil ederler. Bu yoldan da, bu mey-
dana petirilen dengede ruh-tabiat elemanlarmin devamli g¢atigmasi icinde
ruh-tabiat denklesmesi miimkiin olur ve sanatga gergeklesebilir.» (3°) Ancak,
bu denklegme i¢inde varlikla ilgili bir temel, ebedi kanun kendini gosterir.
«Bu universal ifade araclari, biiyiik, ebedi kanunlulugun kesin bir ifadesine
imkén vérir. Yani bigim-verme, bu kanunlulugu, bu defigmez olan seyi ifa-
de eder.» (3') Sanat eseri, bu temel kanunlulufa dayanir. Bu ontolojik bir
kanun olup, ruh ve tabiat arasindaki denklegsme bu kanuna gore gergeklegir.
Sanat eserinin varlhi, bundan &tiirii, ruh ve tabiat arasinda meydana gelen
yiiksek bir diizeni yansitir. Bu diizen kendini bir harmoni’de, ontolojik bir
harmoni’de ifade eder. Gergi, bir bakima, Th. v. Doesburg’a gore, -evrende
de bidyle bir denklesme, bir harmoni vardir; ama, ne var ki, bu evren har-
monisi kavranamaz. O, ancak sanat eserinde bi¢im almig olarak ifade bu-
labilir. «Gerg¢i, biz, evrendeki milkemmel harmoniyi, mutlak dengeyi kavra-
yamaylz; ama, evrende her sey bu harmoni, bu denge kanunlarina baghdur.
Sanatginin Sdevi, bu gizli harmoniyi, nesnelerdeki bu universal dengeyi gor-
mek, ona bigim vermek ve onun kanunluluunu ortaya koymaktu.» (32) Fa-
kat, ne var ki, P. Mondrian, bu noktada Doesburg’dan ayrilir. Ciinkii, ona
gbre, sanat evrende bulunan denklegsmeyi, harmoniyi izlemez, tabiattaki
denklesme kanununu ortaya koymak istemez. Tersine, sanat eseri, denkles-
meyi kendi varligi iginde gerceklestirmekle tabiat1 agar ve onu tamamlar. Bu
anlamda sanat eseri, tamamlanmig ve sisteme sokulmug tabiat demektir. An-
cak, bu anlamda sanat eserinin, bir komposition'un realitesinden sz agila-
bilir. Boylece, «komposition ‘realite’ hilini alir. Biitiin, kendi bagma digsal
bir gbriiniis olan tabiatm bir tamamlanmasidir.»(**) Hi¢- siiphesiz tabiatta
bir harmoni, elemanlar arasinda bir uyum vardir. Giizel dedigimiz bir man-
zara rehklerin meydana getirdigi bir uyumu gostermez mi? Elbette gosterir
-ve bu da bir uyumdur, bir harmonidir. Soyut sanatin anladign harmoni ise,
eskiden beri harmoni olarak anlagilan bdyle bir harmoni gériigiinden farkli-
dir, «Bu eski harmoni, tabiat harmonisini gosterir. Bu harmoni tabiat1 yedi
renk tonunun harmonisi iginde ifade eder. Ama, tabiat ve ruhun dengesi
icinde degil. “Yeni insan’ ig¢in yalniz ruh ve tabiatm dengesine dayanan har-

30) .P. Mondrian, Die neue Gestaltung, s. 48,
31) Aynl eser, s. 30.

32) Doesburg, Grundbeg. s. 32.

33) Mondsian, Di encue Gest. s 30.
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moni $6z konusudur... Yeni harmoni hi¢ bir zaman kendini tabiat olarak
ifade edemez; o, sanatin harmonisidir.» (3%) Buna gdre, tabiat harmonisi ile
sanat eserinin sahip oldugu harmoni aym harmoni olmiyacaktir. Tabiat har-
monisi, fenomenlerle ilgili, goriiniig diinyasi ile ilgili bir renkler, sesler bag-
hlifum gOsterir. Sanat eserinin sahip oldugu harmoni ise, onun ontik yapi-
sindan dogan bir harmonidir. Tabiat harmonisi, onu olusturan elemanlarin
bir tesadiifilifine dayandigi halde, sanat eserinin harmonisi, varligmdan
6tiirit olan bir harmoni olup, zorunluluga, kanunluluga dayanir. Bu anlayi-
1 ile soyut sanat, sanat eserini tabiatin altma koymak gGyle bir yana,
" onu tabiatin iisttine koyar. Bunun icin soyut sanatta, tabiat ile hi¢ bir mi-
metik (taklit) ilgi s6z konusu degildir. Ciinkii, «sanatin bu harmonisi, tabi-
atin harmonisinden o derece farklidir ki, biz (yeni bicim-verme icin) harmo-
ni sozii yerine ‘dengeli’ kavramini kullanmay1 tercih etmek istiyoruz.»(3%)
Denge kavrami, universal-olanm ontik yapismi ve bu yapimin dayandifi zo-

runlulugu ¢ok daha iyi ifade eder, Bundan &tiirii harmoni kavrami yerine

denge kavrami hakli olarak tercih ediliyor. Buna gore de, denge, biitiin sa-
natlar igin erigilmesi gerekli bir erek olarak gosteriliyor. «Biitiln sanatlar,
bireysel olan ve universal olan, siije ve obje, tabiat ve ruh arasmdaki bu ilig-
kinin gekil verici estetigine ulagmaga cabalarlar; kisacasi, istisnasiz biitiin
sanatlar bigim-vericidir.»(**) Bu ilginin, biitiin sanatlar igin genellegtirilme-
si dogrudur, ciinkil, her sanat faaliveti, objektivation’'unu sanat eserinde el-
de eder ve her sanat eseri de, bir harmoni, yani tabiat ve ruh, siije ve obje
arasmdaki bir denklegmedir. Her sanat eseri, bir bigim-verme olarak anla-
silirken, bu bigim-verme de heterojen varhik sfer’lerinin bir sentez’i, bir
kompositum’u olarak anlagilmalidir. Sanatginin bir sanat eseri meydana ge-
tirmesi, onun maddeye sekil verirken heterojen varlik sfer’leri arasinda on-
tik bir denklegsme kurmasi anlamina gelir. Bu denklegme, yeni bir realite
adi alm, ama, sadece sanatin yarattifl ve sanatta varolan bir realite. Bu
realite, bir bakima, ruh-tabiat, siije-obje dialektik’inin bir synthesis’isini gos-
terir. Bu synthesis ne ruhtur ne de tabiattir, tersine, onlar icine alan, onla-
rm iistiinde bulunan bir bagka diizen, bir bagka kosmos’tur, Bunun icin, Kan-
dinsky, sanat eserinin meydana gelisini hakli olarak diinyanin meydana ge-
ligi ile kargilagtirarak sOyle der : «Her sanat eseri, teknik bakimdan, evrenin
meydana gelmesi gibi dogar. Eser-yaratma diinya yaratmadws.(3") Ciinkil,
her ikisinde de ayni ontik kanunluluk hiikiim siirer.

34) Ayni eser, s, 24. 36) Aynl eser, s. 6,
35) Ayni eser, s. 24, 37) Kandinsky, Riickblicke, s, XIX.
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