BAYLE VE HUME
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Pierre Bayle’in (1647-1706) eserlerinin David Hume’un Felsefesinin
formasyonu iizerindeki acik etkisine ragmen bu iki biiyiik septik arasindaki
baglant1 ve gercek etki miktarmi belirlemek iizere aslinda yeteri kadar ca-
ligtlmamigtir, Bu durumun nedeni Bayle’in eserlerinin genis hacimde olma-
sidir. Burada insanin kargisma gikan giicliik, birbiriyle ilgili boliimleri ele-
mek yoniinden ve Bayle'in kendi goriiglerini kategorize etmek isteyen biitiin
ugragilara bagarili bir gekilde karsi koymasindan dogmaktadir. Bu son du-
rum yiiziinden Bayle’i Hume gibi, kendine uygun bir mevkie yerlegtirmek
miimkiin olmamigtir. E. C. Mosner David Huine’un Hayati adli biiyiik ese-
rinde herne kadar Hume iizerindeki her cesitten etkilere genig yer ayiriyorsa
da Bayie meselesiyle ufragmayr reddetmektedir. O, sunlan syleyerek ken-
dini mazur gdstermeye g¢aligiyor: «Bayle’de ne hazineler bulunabilir, Ama
onlari ortaya gikarmak igin de Oylesine bir ¢abaya lizum var. O, merakla
yanan 21 yaginda biri igin uygun bir kaynaktir ama elinde pek az bog vakti
olan orta yagh biri igin kesinlikle sakinilmasi gereken bir diigiiniirdiir.» John
Laird, Leo Courtiness ve Norman Kemp Smith gibi baz1 diisliniirler de Hu-
me’un kullanmig oldugu Bayle’in anitsal Dictioner’inin belli boliimlerinin
tnemli detaylar: iizerinde ¢alignuglardir. Bu galigmalar 8zellikle, T nci kita-
bm IT nci boliimiindeki sagirtic, insan Tabiatiin Matematik Uzerindeki
Denemeleri, I nci kitabm IV ncii kisminda septisizm  tartigmalary, ruhun
dziiniin incelenmesi ve Spinoza’nin IV ncii kismun son parcalar: lizerindeki
goriigleri ile Dialoglar’daki din" hakkindaki goriiglerin bazilarmi icermekte-
dir. _

Onlar problemlerin ortaya konumunun, terminolojinin ve meselelerde-
ki fikirlerin ¢ok kere dofrudan dogruya Bayle’den geldigini gbstermiglerdir.

Ama Hume’da Bayle’e ait olan temlerin gelistirilmesi, iglenig gekilleri
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ve Bayle’den alinigmi inceleyen biiyilk bir galigma heniiz  yapilmanustir,
Boyle bir is yedi sekiz milyon kelimeyi igeren Dictioner’i ve dort biiyiik cilt-
lik degisik c¢aligmalar1 detaylariyla bilmeyi gerektirdifinden, Bayle’i 18 nci
yiizythn ilk yarisinin en dnemli diigiiniirii olarak kabul edip girmedikten
sonra tam manasiyla yerine petirilemez.

Bugiin ben, bu iki diigiiniiriin septik goriiglerinin ilgileri iizerinde ko-
nugmak istiyorum. Son zamanlarda Bayle’den se¢me yazilarin yeni tercii-
melerini hazirlamak iizere Dictioner’i biitiin ekleriyle birlikte A dan Z ye
kadar okudum. Biitiin text boyunca goriilen agik sitasyonlardan bagka, Bay-
le ile Hume arasmda belli baz1 benzerlikler gorerek sasirdim. iki diigiiniiriin
septik teorileri birbirine pek yakin goriinmesine ragmen kuruluglan baki-
mundan hayli farkls.. On yit dnceki bir yazida gunlar1 s6ylemigtim :

«Hume'un eseri biitiiniiyle Bayle’in bir tekrar1 midir? Bazilar1 Hume'-
un Bayle’den cegitli fikirleri en serbest bir gekilde almig oldugunu goster-
miglerdir. Ama buna ragmen Hume'un giiphecilifi hayli farklidir. Bayie yal-
niz ytkmaya muktedirdi. Higbir zaman kurucu olmadi. Hume’un Bayle’in
Pironizmi iizerine moral bilimleri kurmak igin yeni bir yap1 gekli vardi, Kor
inang gbziniine alimmiyabilinecek, yerine yeni bir bilim, Frances Hutcheson’-
m psikolojisi konulacakti,»

Bugiin bu kargilagtirmay1 biraz daha genigletmek, Onceki yargilarim
bir parca degigtirmek ve her ne kadar Hume'un diisiinceleri hem poritif
hem de negatif yOnleriyle dolayli veya dolaysiz olarak Bayle’den geliyorsa
da Siipheci Krize karp:i tavir ve reaksiyonlart bakimindan aralarinda Snemli
bir fark oldufunu sdylemek istiyorum. Ve inaniyorum ki bu farka ragmen
Fransiz aydmlanmasi diigiiniirlerinden herhangi birinden g¢ok Hume, Bay-
le’in halefidir. :

Matthew Maty, Hume'un Politik Kenugmalar’s iizerindeki elegtirisinde,
Hume’un metafizik ve moral yazilarinin incelik ve ama¢ bakimmdan Pierre
Bayle’in kalemine yakigtifim sdylemektedir. Bu yargi gimdiye kadar giiphe
edilmesine ragmen pekc¢ok bakimlardan dofiru olabilir, Akil Cagimin diigii-
niirlerinden yalniz Hume, Bayle’in septik, rasyonel olmayan mesajin1 hatir-
liyor ve Bayle’in biitiin rationel yapilar1 elestirisinin yikic1 etkisini yeni bir
yolla kabul ettirmeye galigiyor olabilir. Bayle’in geligtirdigi  Siipheci ¢ifir,
Aydmnlanma’'mn Onemli diigiiniirlerinden ¢ogu tarafindan kiigiik goriilmiis,
yanlis anlagilmig veya inkir edilmigtir. Tek bagma Hume bu ¢i1fir biitiiniiyle
gbrmiig, bununla tam anlaminda ilgilenmis ve Bayle’den sonra biitiin rati-
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onel meselelere mutlak bir giipheyle yaklagmak glbi Baylevari bir yagama
tarzi aramig goriiniiyor.

Tarihsel agidan Hume Bayle’e bir kag sekilde baglanmugtir. Bayle 18

nci Yiizyil ingiliz diigiincesini dolayli veya dolaysiz olarak etkilemistir, Hu-
me bu etkilerin girdabi icinde yagamig ve Denemeler’ini yazmigtir. Hume'un
miijdecileri olan iki dnemli diigliniir, Mandeville ve Schaftesbury, sahsen
Bayle’in etkisi altmda kalmglardir. Mandeville, Rotterdam’da bu biyiik
septigin yonetiminde ¢aligmigtir. Shaftesbury ise Bayie ile ayni ¢ati altinda
her giin tiirli konular tartisgarak yagamigtir. Bayle’in resmi biografgisi olan
Pierre Desmaizeaux Bayie ile Hume arasinda yagayan bir bag idi. Hume
Fransa’dan Denemeler’in milsveddeleri ile dondiiginde Desmaizeaux’niin
ikamet ettigi Londra’daki Rainbow kahvehanesinde kaldi. Denemeler’in bir
kopyasmi1 Desmaizeaux’ye verdi ve sonra Baylevari diisiiniigin bu yagayan
temsilcisine sordu «Kitabim yeteri kadar kavranabilir buldunuz mu? Size
dogru geliyor mu? Kitabimun stili ve dili iyice mi?»
' Desmaizeaux ilk elegtirilerden birini yazdi ve bu devrimsel eserin ya-
zarmnin kim oldugunu ilk defa tanitan, gen¢ Hume'u La Republic de leltere
dergisinde yazi hayatina iten o oldu. Bu baglardan daha Onemlileri Hume’-
un edebt ilgileriydi. 1732 yillarinda Hume Bayle’i inceliyordu. Ilk defa fel-
sefeye girisi sirasinda ugragtifn konularin hemen hemen yarisi Bayle ile il-
giliydi.

Cagdaglarmm ¢ogu gibi Hume'da Bayle tarafindan ortaya atilmig ge-
sitli septik konulart incelemekle ige baglamigts. Devrin diger diigiiniirlerinin
¢ogu gibi Hume igin de Pictiener bagvurulacak en dnemli kaynakt. Hume
Denemelerinde Ozellikle I nci kitabin IX nci ve IV ncil kisimlarinda Elea’h
Zenon, Pyron, Rorarius ve Spinoza makaleleri iizerinde calisirken Bayle’in
sinrsiz ve gegitli bilgileri icinden her tiirden segmeleri ortaya cikariyor.

Matematik iizerine olan gagirtic1 IT nci kisim daha ¢ok Bayle'in Zenon
paradoxlari ve zaman ile mekfnin &6zii tartigmasina bir girig ve cevap tegeb-
biisiidiir. Burada Hume'un karigik ve insamin zihnini karigtiran textini Bay-
le’in Zenon maddesinin F. G. ve H notlan ile kargtlagtirdigimizda bu- iki
~ septik diigiiniir arasinda felsefi analizciler olarak bir fark gériiniiyor.

Kemp Smith’in «Bayle’in siipheci kanit yontemlerini kullanma tavrmda
kendine has bir sorumsuzlugu vardi» [ikrine ragmen Zenon maddesindeki
tartigmalarda analiz yapan bir diigiiniir olarak gercek Bayle'i en iyi haliyle
goriiyoruz, O paradoxlan apagik dile getirivor ve her uzam, madde, za-
man, mekin ve hareket teorisinin gelisme ve sagmaliklarla dolu oldugunu




22

gbsteriyor. Tahribedici bir dialektik ustalikla Thales’ten, Descartes, Maleb-
rance, Locke ve Newton’a kadar biitiin metafizik¢ileri yikiyor. O bu alan-
da miimkiin olan biitiin teorilerin tutarsizlik, karigiklik veya geligmelerle
son buldufunu gdstermeye ¢alisiyor. Bayie kendi smirsiz bilgisini gosteriyor.
O her teoriyi yetersizlikleri ortaya ¢ikincaya kadar kesinlik ve dikkatle in-
celiyor, Burada ve Rorarius ile Spinoza maddelerinde ve felsefi meseleleri
inceledigi diger uzun yazilarinda Bayie bir filozofun filozofudur. Sozii fazla
uzatir. Her tiirlii 6lgiiniin Gtesinde dikkatli ve kesindir. Problemleri inceden
inceye aragtirir. Her diigiincesi insan1 agik bir gekilde bir digerine gotiiriir.
Her dilemma kargt olani, bir digerine hem de daha az ¢oziilebilir olan bir
dilemmaya siiriikler. Siipheci sonug dofuncaya kadar biitiin teoriler birbiri
arkasindan yikiiirlar, giiliing hale getirilirler ve pargalanirlar. Bayie higbir
ufak pargayl veya detayr bir yana buakmaz. O kendisine karyt olanlarn
faydalanabilecekleri kagamaklar kullanmay istemez. Ve hergseyden ¢ok ken-
dileriyle ugragtifi teorileri veya problemleri yanlis sunmakla suglandirdami-
yacagmdan emin olmak ister, O, bir filozofun goriigiiniin miimkiin olan her
yorumunu aragtirir. (Spinoza maddesinin BB notunda, N notundaki saldiri-
sin1, Spinoza’mn Modus kavramim yanliy anlayarak temellendirmis oldugu
ihtimali belirince, sayet Spinoza’mn goriigii kendi dile getirdiginden farkli
bir geyse Spinoza’mn ne demek istemis olabilecefim anlamak i¢in Bayie ¢ok
telaglanir. O, diistinebilecedi ve igitmis oldugu biitlin giklari, bunlardan hig-
birinin kendi stipheci saldirisindan kurtulamiyacaklarini gostermek  iizere
aragtirir,)

Bayl¢’inkine kargilik Hume'un kitabi Ozellikle Spinoza hakkmndaki' IT
nci ve IV ncii kisimlarda ¢ok dokiik saciktir. Hume Bayle’den gesitli ciim-
leler almakta, bunlarn bir araya getirmekte, problemin farkli tabakalarim
birbirine karigtirmakta ve aceleyle bir sonuca varmaktadir. Bayie kaynak
olabilecek biitiin malzemeyi kullandig halde Hume yalniz Bayle’den fayda-
lanmaktadir, Hume kendileri hakkinda bir geyler soyledigi Spinoza, Zenon,
X veya Z ye kargi kayitsizdir. Hume'un Spinoza tartigmasi efer Spinoza’mn
asil soyledikleri iizerine ciddi bir aragtirma olarak yazilmigsa skandal sayi-
labilecek bir ugrasidir, Halbuki Bayle'in yazist Spinoza metafiziginin belli
yonlerinin gergekten ciddi bir analizidir. Hume her ne kadar bir bilgin ve
diyalektik¢i olarak Bayie ile boy dlglisemiyecek durumda ise de problemlerle
gercekten ilgilenmis ve onlar1 ¢zmeyi istemigtir. Bayle meseleleri sadece bir-
lestirmig, karigtirmig ve eskisinden daha fazla ¢oziilemez hale getirmigtir.

Hume genglik cogkunlugu ile problemlere yeni bir cevap bulmaya ¢aligmig-
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tir. IT nci kisimdaki tartigma igleri karigtirmak ve insani gagirtmak icin de-
gil bir ¢ziim bulmak iizere yazilmstir. Hume aslinda Zenon paradoxlarina
bir ¢oziim buldugunu, zaman ve mekén fikirlerimizin dilemmalardan kaga-
bilecegini saniyordu. Hume’un positiv bir hizmet olarak ortaya koydugu de-
neysel igaret teorisini gayet Bayie duyabilecek kadar yagamig olsaydi yik-
maktan zevk duyacakt:.

I nci II nci ve III ncii boliimler boyunca Hume belli bazi Snemli felse-
fi problemleri ¢6zmek veya agiklamak iizere bir positiv teoriler serisi geligti-
riyor. IV ncii boliimde yani «Felsefenin septik ve diger sistemlerinde» kendi
positiv teorilerinin gergekten bir geyi ¢Oziip ¢Ozmedigini gbrmek {izere, Bay-
ie septisizminin gesitli dereceleri ile ugragiyor. Oyle saniyorum ki en ilgi ce-
kici kargilagtirma imk&m1 burada ortaya gikiyor. Bayie, diinya hakkmda bir
gseyler soyleven her ratiomel gabayi gozumler ve §uphec1 iddialarmi geligtirir
ve sonra stikiinetle gyle der :

«Aklimz sadece hergeyi daha sagirtici bir hale getirmeye ve hersey
hakkmda siipheler ortaya koymaya yeteneklidir. O gimdiye kadar kendi kur-
duklarmi imha edecek vasitalar saglamaktan fazla bir gey yapmamigtir, Akil
giin boyunca érdiiklerini gece sbken gercek bir Penelope'dir. Bu sebepten
felsefe galigmalarmin bize saglayacagi en biiyiik fayda, felsefenin yanhg bir
yol gosterici oldugunu anlamaktir. Kendimize bagka bir rehber aramak mec-
buriyetindeyiz ki o da Vahyin 1s181dir.»

Bayie duyumlara ve akla dayanan gesitli bicimlerde bir septisizm gelig-
tirebilir ve sonra tekrar tekrar bunun aklm karigikliklara gétiiren bir yol ol-
dugunu gosterdigini, aklin birakilmasi ve bir bagka rehberin, inancm onun
yerini almasi gerektifini sSyler. Bayic tarafindan biitiin yazilarmda dile ge-
tirilen bu-durum, daima biiyiik bir siikiinetle ileri siiriiliir. O'na gbre- inang
higbir kanita dayanmaz, tamamiyle kordiir. Rationel ve akla uygun olanla
dogrudan dogruya kargit durumdadir. Biz aklm kendi kendini daima gagirt-
‘tifim1 gordiikten sonra inanci kabule itiliriz. Felsefi analiz kendi kendini yok-
etmeye dogru yonelir. Pyrron maddesinin C diigiincesinde Bayie, insanin
kOtii durumunu aragtirirken akil ylirlitmenin septik sonuglara potiirdiigiine
ve hatta insanun tutarli bir septik bile olamadigma isaret eder. Her ne kadar
bu pasaj Pascal ile ilgili cok heyecanli ve korkutucu bir kisimdan sonra ge-
liyorsa da hemen hemen biitiiniiyle duygu ve dramadan yoksundur. Bayle
gelismekte olan mutlak giiphecilikten tamamiyle endigesiz goriiniiyor. Ciin-
kii O, kendi ‘zihin dininde’ kendi duygusuz inancimin sikin diinyasinda ya-
samaktadur.
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Buna kargilik Hume, sayet insan Bayle'in ortaya attifi biitiin giipheleri
kabul ederse nelerin olabilecefiini kavradifi icin endigelidir. O, bu siiphe-
lerin ka¢inllamaz ve cevaplandirilamaz oldugunu goérdii. Onlarin korkung
sonuglarindan biz, kor inang vasitasiyla kurtulamayiz ama bir gans eseri ola-
rak mucizevi bir gekilde tabiat bize yardim eder. Hume burada agik¢a in-
sanin kurtulugunun ip ucunu Bayle'de degil Pascal’da O, nun su diigiince-
lerinde bulmaktadir. «Bu durumda insan ne yapacaktir? Her geyden giiphe
mi edecektir? Eger uyaniksa, ¢imdiklenmisse, yanmigsa bunlardan giiphe mij
edecektir? Varligindan da mu giiphe edecektir?

Q hicbir zaman bu duruma erigemiyecektir. Ve ben insanin higbir za-
man gercek anlammda tam bir pyronist olmadifini sdyliiyorum. Tabiat ye-
tersiz aklimizi destekler ve bdyle cilgin bir hale gelmesine engel olur.»-diyor
Pascal-

Hume kendisinin septik ¢i1gira kars: buldugu ¢dziim seklini tekrar tek-
rar dile getirdi. _

«Eger tabiat cok kuvvetli olmasaydi, felsefe bizi Pyronien kilacakti.»

O kendisinin ve Bayle’in ileri siirmiig olduklar: septik iddialarin «hig-
bir cevap kabul etmediklerini ve hicbir kanaat dogurmadiklarimi» poérdii.
Bundan dolay1 «Tabiatin biitiin septik iddialarin giiciinii Zamaninda kirma-
s1 ve onlarin akil iizerinde dikkate deger bir etkilerinin olmamasim saglama-
s1 memnuniyet vericidir. Onlar biitiin kanaatleri yitkmadik¢a ve insan aklin
biitiiniiyle imha etmedikge, kendi kendilerini yok edeceklerine inanmamiz
gibi bir durum higbir zaman olmayacaktir.» '

Hume, Bayle’in, herhangi bir intellectuel goriigle, aklin ¢dzmeye muk-
tedir olamadigi problemleri ortaya attify ve diinyamiz iizerine higbir uygun
ve tutarli aciklama yapilamiyacagi hakkindaki genel iddiasini kabul etti ve
pekigtirdi. Bundan sonra Hume, Bayie hi¢c aldirig etmedigi halde, aslinda
herseyden giiphe edilirse insanin nasil yagayabilecegini  digiiniip bundan
iiziintii duydu. Eger kendilerini hakli gikaracak hicbir neden bulamiyacak-
sak inanglara nasil bagh kalabiliriz? Bayle inanglara baglayabilecegimiz ve
septik iddialara kargi olan dort yol ortaya atmigtl.

«Inananlar igin Tanr’nm inayeti, difer insanlar icin egitimin giicii ve
sayet arzu ederseniz, insanlarin kararlara varmak igin bilgisizlik ve tabif yo-
neligleri.. Biitiin bunlar Pyronienlerin oklar1 kargisinda delinmez bir kalkan
meydana petirirler.»

Hume, bunlardan ilkini hi¢ ele almamig sadece otekilerle, inanglarin
psikolojik ve biyolojik temellerini arastirmakla ilgilenmigtir. Tabiatin baski
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yapicr ilgileri bizi bazi goriigleri kabule zorlar ve boylece bizi biitiliniiyle
septik olmaktan korur. .
«Tabiat mutlak ve kontrol edilemez bir gereklilikle bizi nefes almak ve
duygulanmak iizere oldufu gibi, yargilar vermek iizere de belirlemigtir.»
Ama bu tabif olarak giiglendirilmis inanglar bile septik iddialarla giirii-
tiillebilir, tabiat bir bagka ¢oziim tarzi saglamamigtir.

«Bu septik gliphe, kendisini ne kadar uzaklagtirmaya caligirsak ¢aliga-
lim, hatta bazan ondan tamamiyle kurtulmus gibi goriinsek bile, her an iis-
tiimiize daha fazla ¢dker. O, akil ve duyular yonilinden higbir zaman kok-
ten tedavi edilemiyecek bir hastaliktir. Herhangi bir sisteme dayanarak ak-
limiz1 veya duyularmizi savunmak imkénsizdir, Onlar1 bu tarzda hakli ¢i1-
karmaya ¢ahstifimiz zaman sadece agiga ¢ikarmiy oluruz. Septik siiphe bu
konularin dizerinde kiklii ve derin bir sekilde diigiinmek yiiziinden tabii ola-
rak dogdugundan bu digiinmeyi ister lehte ister aleyhte geniglettifimiz tak-
dirde siiphe daima artacaktir. Yalmz dikkatsizlik ve aldiris etmezlik bize
bir c¢are saglayabilir.»

Tabii dikkatsizli§imiz, sasirtilacak olan dogal yeteneklerimiz, daima fel-
sefe gekmecelerinde kalacak olan dogal yeteneksizligimiz, glinlimiizii kurta-
I,

Hume, sayet tabiat bize yardim etmeseydi bizim veya hi¢ olmazsa ken-
dinin giipheden cildirabilecegini gordii. Kendimiz ve inanglarin nedenleri
hakkindaki psikolojik buluglarimiz bile giivenilmez olacakti. Hatta Hume'un
kendi sistemi kendinden dogan septik hiicumlar kargisinda pargalanip harap
olacakti.-Passmore’un «sahnevari ve melodramatik bir tonda» yazildiim id-
dia ettigi-Denemeler’in T inci kitabinin sonunda Hume mutlak siipheciliin
darbelerini ve inanglar i¢in herhangi bir alamin yoklugunu goriir ve duyar.
Bayie, kendi resmi dini durumu dolayisiyle bu vaziyeti korkmaksizin ve titre-
meden kabul eder ve inancm bir inayet, eZitim, bilgisizlik veya tabiat me-
selesi oldugunu diigiiniip, insanin bunlardan hangisi clursa olsun biriyle ya-
sayabilecegini soyler. Hume bunu kabul edemez o, bir yandan Iskogyah Mo-
ralistlerden, diger yandan Bayle’den ¢ikarilan inan¢ psikolojisinin detaylari-
m inceler, Bayle’in bir Ateist toplumun nasil igleyebilecedi, Hristiyan ahla-
kinin nigin bu kadar bozuldugu ve Pagan Greklerinin herhangi bir ahlika
sahip olup olamiyacaklar: agiklamalari, buna ek olarak Mandeville’in, Shaf-
tesbury’niin, Hutcheson’in ve piskopos Butler'm moral duygularimizin na-
sl galigtin haklandaki teorileri Hume’a yeni bir diiglince alani safladi. O,
bu alan igersinde ister dini, ister felsefi, ister bilimsel olsun biitiin inanglar1
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icgiidiiniin, hayvansal inancin ddet ve aligkanhiin etkileri olarak gorebildi
Ama Hume, inang teorisine nigin inanmaliyiz sorusunu gézéniine aldigmda,
Bayle'in hicbir zaman gdrmedigi bir sekilde mutlak siiphenin yokedici im-
kinlarin1 gordii. Bunun sonucu olarak da Hume, kendi bagarilari hakkmda
derin bir septik umutsuzluga diigtii.

«Bundan dolay1 bize yalanci bir akil ve hiclik arasinda bir secim yap-
maktan bagka bir se¢gme hakkr kalmadi» -diyor Hume-

O3, biitiin bu gliphelerin zihnini yakoug oldugunu kendisinin f#deta «bii-
tiin inang ve akil yiiriitmeleri inkéra hazir oldugunu, hicbir fikre bir dige-
rinden daha miimkiin ve muhtemeldir diye bakamadigini» styliiyor ve sby-
le. devam ediyor «ben neredeyim veya neyim? Varliginu hangi nedenlerden
gikartyorum? Ve hangi sartlara dinecegim? Biitiin bu sorularla karg kargi-
yaymm ve kendimi tahayyiil edilebilecek en acikli bir durumda, en derin bir
karanlikla ¢evrilmig, biitiin fakiilte ve iiyelerimin kullamimim kaybetn‘u§ ola-
rak hayal etmeye bagltyorum.»

Bu noktada giipheci kriz Hume'u «felsefi bir melénkoli ve gllgmhga»
dogru gotiiriiyor.-Bayle'de bdyle olmamisti -Hume kendine rationel bir cikig
yolu bulanuyor. O’nu kurtaran kesinlik felsefi sorusuna kargi dikkatsiz k-
lan, oyalanmas: igin bagka bir yine ceviren yalniz ve yalniz tabiat oluyor,
Bundan soma Humevari hayat, insan birgeyi daha iyi anlamaya caligtikca
insam daha derin septik karanliklara siiriikleyen zihni aragtirma ile,. iginde
siipheci problemlerin existenticl énemlerini kaybettikleri, degisiklik' ve eg-
lencenin hdkim oldugu, tabiatm comert onderligi ile sartlandiriioug rahatla-
ma donemleri arasinda devamh bir gidig gelig halini aliyor. Ama septik. kriz
higbir zaman ¢éziimlenmiyor. Sadece dogal hayatimizi hayvani inang, ddet,
aligkanhk ve iggiidiilerle yagarken gegici olarak unutuluyor.

Bundan dolay: Bayle’m ve Hume'un §uphec1hg1 biinyeleri bakimmdan
hayli farklidir.

Bayie daha dikkatli b1r analizci ve giiphecidir. «Simdiye kadar yazilmig
olan diigiince sanatmin en biiyiik ustasi, biiyiik ve bilge Bayie biitiin sistem-
len yikars diyor Hume..

“Hume, dikkatsiz bir tavirla hemen hemen hersey hakkinda aym siip-
heleri gelistirerek devam ediyor. Bayle insan aklma olan giivenini kaybet-
mig olmakla iiziintii duymadigindan intellectuel diinyada yapmakta oldugu
yikmtilara siikfinetle bakabildi. O’'nun bir cevabir vardi. Akl birak ve kor
inan¢la yaga..

Hume, Bayle’in siipheci silahlarinin - mirasgist oldu, ve Aydmlama nin
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biitlin bliylik diigiiniirleri iginden yalmz O, Baylevari Septisismin yikici gii-
clinden insam1 koruyacak olan yeni yontemler ve veriler olmadigim gordii.
Ama Hume, Bayle’in resmi inancmi paylagmamig oldugundan septik krize
sdkin bir gizle bakamadi, Bu O’nun igin kaginilmaz bir hayat gercekligi idi.
Bir diigiiniir olarak, herne olursa olsun higbir inang igin «Hakli gikarilabilir»
bir temel bulamadi. Ama bir insan olarak, buna ragmen, kendi hakli ¢ika-
rilmamug ve hakli ¢ikardamaz inanglariyla yasamak zorundaydi. Kendi intel-
lectuel meraki O’nu durumun kagmilmazligini ve umutsuzlugunu kavramaya
stirtikledigi her seferde Tabiat, krizin zihmindeki korkutucu Onemini kay-
bettirmeye sebep olarak ve O'nu bagka yonlere iterek kendisine yardim et-
ti. Hume'un kaderi kendi septisizmini Bayle’in sert analizleri ve Pascal’m
gok kuvvetli heyecanlari arasmda yagamak {izere ¢izilmigti. O, sirayla bu
agiriliklardan Snce birine sonra digerine yonelecek ve ne Bayle’in sakin cen-
netini ne de Pascal’in kesin ¢oziim seklini bulabilecekti. Tatmin edici olma-
yan aragtirma, bunun korkutucu sonuglari, oyalanmalarla gelen gegici sli-
kiinet, aragtirmaya doniig v.s. biitin bunlar belki de modern insanin kade-
ridir. Hume, Bayle'in septik galigmalarini aldig igin bir anlamda O’nun mi-
rasgisidir. Ama Hume, Bayle’in resmi inancma sahip olmadigindan veya
iginde herseyin siipheli oldugu bir diinya kargismda O’nun kadar sakin ka-
lamadigindan, bunun insam iginde biraktifi korkutucu durumu. gérdii. Bay-
le'i ve Iskogyali Moralistleri izleyerek inanglarimizi nasil edindigimizi agik-
lamak iizere ipuglari sagladl. Ve ne kadar agiklarsa agiklasm korkutucu
sorunun-yani inanglar dogru mudur sorusunun-hali durdugunu gordii. Ne
Baylevari ne de Pascalvar inang olmaymca Hume yalniz hayvani inang ve
comert tabiatm mutlu ve mucizevi rehberligi ile bagbaga kaldi. Boylece O,
Bayle’in septisizmi biitiinliyle kabul edilip, ¢tzlim tarzi tamamiyle reddedil-
diginde diinyanm korkun¢ boglugunu ve anlamsizligini, Aydmlanma devri-
nin trajedisini kavrayan ilk diigtiniir oldu.

Ceviren : Necli Arat







