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Felsefe tarihi boyunca ahlakin kaynag1 konusunda birbiriyle catisan ¢ok
saylda tezin ileri stirildiigii bir gercektir. Bu konudaki diisiinceler ya bir
dine veya din dis1 bir alana indirgenerek a¢iklanmaya calisilmistir. Ahla-
kin kaynagini, din dis1 bir temelde a¢iklamaya calisan filozoflardan birisi
de Kant'tir. Ancak distincelerini hayatindan biitiintiyle soyutlayarak ince-
leme imkani olmayan Kant’in, ahlakin kaynagi konusundaki kanaatlerinin,
bir yéniiyle inanclarinda kok saldig1 ve dini birtakim dayanaklarinin oldugu
soylenebilir. Kant'in kisiliginde diisiince ve hayat arasinda ¢zel bir iliski ol-
masl nedeniyle, diisiincelerinin hayatindan kaynaklandig: ve tekrar hayatini
bicimlendirdigi goériilmektedir. Filozof, giiclil bir iradeye sahip oldugu i¢in
tim hayatini bu iradeyle bicimlendirmis ve bir idenin belirleyiciligi altina
sokmustur. Felsefesinin kurulusunda giiclii bir sekilde olumlu-yaratici bir
yon olarak kendini ac¢iga vuran bu irade, ne var ki ayni oranda kisisel ha-
yatini da sinirlandirmistir. Kant'ta her tirlit 6znel duygu, bedensel istek ve
arzu, aklin ve 6dev buyrugunun egemenligi altina sokulmalar1 gereken sey-
ler olarak kabul edilmistir (Cassirer, 1988: 5). Kant'in ahlakin kaynagi hak-
kindaki diisiinceleri, cesitli asamalardan gectikten sonra yetkin bir hale gel-
mistir. Bu nedenle filozofun ahlak felsefesini tam olarak kavrayabilmek i¢in
ahlakin kaynagi konusundaki diisiincelerinin tarihi siire¢ icindeki seyrini
ve maruz kaldigi etkileri ortaya koymak gerekir. Bunun icin de yasadig1 do-
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nemde, icerisinde bulundugu felsefi ve teolojik atmosferin nasil oldugunu
kisaca izah etmek, entelektiiel gelisimini tespit etmek a¢isindan 6énemlidir.
Filozofun baba ocagi, diisiincelerinin tam bir olgunluga ulagmasi a¢isindan
onu besleyecek durumda degildi; ancak sonralar1 kendi ge¢misine bakarken
baba ocagini saygiyla anar. Baba ocagindan ahlak ve erdemin yani sira cok
sey 6grendigini, bir insanin elde edebilecegi en yiiksek seyleri; dinginligi,
dinginlik i¢indeki neseyi, hicbir asiriligin bulandirmadigi rahathig tattigini;
cekememezlikten ve kinden uzak, sevgi ve hosgoriiniin egemen oldugu bir
havay1 orada teneffiis ettigini anlatir (Heimsoeth, 2007: 14).

Kant'in tim fikri gelisimini g6z ¢niinde bulundurdugumuz zaman bir
taraftan onun aydinlanmaci temel egilimlerle olan icten bir bagini, diger
taraftan bu temel aydinlanmaci egilimlerin onun diisiincesinde yeni bir
sekil aldigini1 gérmekteyiz. Aydinlanma felsefesi, duyular iistiinden bir el
etek cekme, aklin kullanimini deneyimsel olanla sinirlama ve o6biir diin-
ya ile degil de bu diinya ile ilgilenme y&niinde bir dogrultu izlemistir.
Kant ise boyle bir neticeye elestirel diistincenin tim asamalarini gecgerek
stirdiirdiigii bir diistince stirecinin sonunda ulagmustir. O, yalnizca deneyim
temeli tizerinde kalmaya 6zen gdsteren ve bu durumdan oldukc¢a hosnut
gorinen aydinlanmacilikla yetinmemis; kendisini bu temele bilingli bir se-
kilde oturtmustur. Dolayisiyla metafizik onun i¢in hala bir bilimdir ama me-
tafizik, artik duyular iistii bir evrenin bilimi degil, tersine artik insan aklinin
sinirlarinin bir bilimidir (Kant, 1994: 7). Sinirlarini bilen insan, ne yénde
eylemde bulunabilecegini géren insandir. Ciinkii Kant'a gére insan, eylemde
bulunmak icin kendisini bir ahlaki belirlenim icine sokma ihtiyaci duyan
tek varliktir. Burada aydinlanmaci ahlakin bir gérintimii s6z konusudur
ve bu ahlak, Kant'la birlikte artik teorik bir hakli gdstermenin konusu ya-
pilmaktadir. Gelecegin bir yetkinlik ¢agi olacagini diisiinen filozofa gore,
boyle bir gelecegi, kendi aklina giivenen, daha iyi bir gelecegi hisseden ve
bu gelecegi su andaki eylemlerinin harekete gecirici motivi kilabilen insan
insa edecektir. Yani bu insan iyiyi, kendi aklinin iyisi oldugu icin kendisi
kuracaktir. Zaten Kant’'in ahlak felsefesi, kendi kendini yoneten varlik olarak
akilli fail tizerine inga edilmistir (Wood, 2009: 165). Filozof, bu temel etik
goriisten ve ayni entelektiiel duyarliliktan hareketle ‘bagka bir diinya oldu-
gu icin mi erdemli olmak iyidir?’ yoksa ‘kendi basina bir iyi ve bir erdem ol-
dugu icin mi erdemli olmak gerekir?’ sorularini olduk¢a énemli bulmus ve
cevaplandirmaya ¢alismigtir. Kant’a gore ahlakliligin temellendirilmesinde
gozlerini duyulur iistliniin bilimi olarak diisiiniilen metafizige ¢evirme ihti-
yacl duyan bir kimse, heniiz kendi kendini yénetme ve kendi kisiligini insa
etme yolunda kendi kendine yetme denen seyi tanimiyor demektir (Cassirer,
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1988:55). Bu etik anlayis cercevesinde, aydinlanmaci yaklasimla, g6zlerini
metafizige ¢evirme ihtiyaci duyan yénelimin Kant'in diisiincesinde ve ha-
yatinda derin bir takim izler biraktig1 ve filozofun kisiliginde bu iki idealin
catisma halinde oldugu bir gercektir. Bu konuda Kant biyografilerinin ¢o-
gunda yer almayan ama onun hayatinin ve diisiincelerinin olusum siireci-
nin ortaya konulmasinda 6énemli bir kanit olarak kabul edilecek olan Her-
der’in su iinlii degerlendirmesi oldukca dikkat cekicidir: “Ogretmenim olan
bu filozofu tanimak bana mutluluk vermistir. Oyle inaniyorum Kki, o, genclik
yillarinda da saclarina aklarin en ¢ok dolustugu yaslilik yillarinda da, ken-
disine hep eslik eden neseli bir genclik tazeligine sahipti. Onun dustinceler
insa eden alni, golgesiz bir kisilik saydamliginin ve dostlugun yansidigi
yerdi. Dudaklarindan derin diisiincelerle dolu sézler dokiiliirdii. Bu sézler la-
tife, saka ve hiciv doluydu ve onun &égretici dersleri daima sonradan sohbet
konusu olurdu. O, Leibniz’i, Wolff’u, Baumgarten'i, Hume'u ayni canlilikla
tartisir, Kepler ve Newton gibi fizikcilerin kegfettikleri doga yasalarini ele
alirdi. Bunun yani sira, o zamanlar yayinlanmis olan Rousseaunun kitap-
larini, ‘Emile’i ve ‘Heloise’i ele alip islerdi. O, tiim bunlar1 doganin kesfi
bakimindan degerlendirir, saglam bir doga bilgisi ve insanin ahlaki degeri
acisindan bunlarin ne ifade ettiklerine deginirdi. Insanlik tarihi, uluslar ta-
rihi, doga tarihi, doga 6gretisi, matematik ve deney, onun yetenek ve dona-
niminin beslendigi ve bunlardan ¢ikardig1 sonuglar: yasamina kattig1 kay-
naklardi. Onun i¢in bilinmeye degmez hicbir sey yoktu; hicbir entrika, hicbir
sekterlik, hicbir ényargi, hicbir kisisel garez; evet bunlarin hi¢biri onun i¢in
dogrulugun ortaya cikartilip aydinlatilmasi karsisinda en kiiciik bir uyarici
giice sahip degildi. O, daima 6zgir distinceyi canli tutmak ister ve bunun
icin caba sarf ederdi. Despotizm onun duygu diinyasina yabanci bir seydi.
Biiyuik bir siikran ve saygi ile andigim bu adamin adi Immanuel Kant't1.
Onun ¢ehresi géziimde hep hosnutlukla canlanir” (Cassirer, 1988: 55).

Kant’in Entelektiiel Gelisimi

Filozofun entelektiiel gelisiminde hem ailesinin hem de egitim siirecinde
etkili olan 6gretmenlerinin mensup oldugu, o ddnem Almanya’sinda yaygin
olan, pietizm akiminin bir¢ok yéniiyle belirleyici oldugu sdylenebilir. Fransa
ve Ingiltere’ye gore Almanya'da felsefi diigiince ve akimlar daha geg basla-
m1s ve bir o kadar da zorluklar icerisinde gelismistir. Almanya’da on yedinci
ylzyilin sonu ve on sekizinci yiizyilin baslarinda felsefi sorunlara iligkin
ozgur bir girisim ve diistince cesitli engellerle karsilagmistir. Bu engellerin
basinda pietistlerin muhalefeti gelmektedir. Pietizm, Luther Almanya’sinda
on altinc1 ylzyilin sonlarinda ortaya ¢ikan, Protestan itirafciliktaki teolojik
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ve dogmatik kimlik konusundaki tartismalardan uzaklasan, kisisel dindarlik
ve baglilik konularina yeniden dikkat ¢eken bir Protestan reform hareketini
ifade eder (Guelzo, 2003: 670). Pietizmin 6zel kuramsal 0gretilerin rasyonel
savunmalar1 yerine, tévbe sonrasi kisisel yeniden dogus deneyimiyle derin-
den ilgilenen duygusal, evanjelik bir hareket ya da akim oldugu da sdylene-
bilir (Van Kooten, 2019: 3). Bu akimin asil amaci, torensel ve sekilci bir dini
inanca karsi, bireylerin dini duyarliliklarini destekleyerek vicdanlara 6zgii
bir inanci savunmak ve dinsel tartigmalarin iistiine ¢ikarak Luther’in ilk isa-
ret ettigi amaca donmektir. Pietistler, dini uyanis1 ve canlanmay1 saglamak
amaclyla dernekler kurup, tim Hiristiyanlarda olmas: gerektigini diisiin-
diikleri ruhbanlik bilincini gelistirmeye calismiglardir. Herkesin 6nceligi-
nin i¢sel ve vicdani bir inan¢ olmasi1 gerektigini sdyleyen pietizm, ‘6zgiir
dustinceyi temele alip, bilgi edinmenin biricik yolu akildir, her seyi akil
ile agiklayabiliriz ve de aklimiz her seyi anlamak i¢in yeterlidir’ inancini
savunan akilci diiiiniirlere karsidir. Ozgiir diisiinceyi savunan filozoflarla,
onlara karsi cikan, hatta onlar: sapkinlikla suc¢layan pietist akim yandaslari
arasindaki siddetli tartismalar, Biiyiik Friedrich’in tahta ge¢mesiyle birlikte
sona ermistir. Filozoflarin herkesi aydinlatmasi ve hiikiimdarlara kilavuz-
luk etmesi gerektigini sdyleyen Blyuk Friedrich’'ten sonra Almanya'da ras-
yonalist diislincenin 6nii biisbiitiin acilmis oluyordu. On yedinci yiizyilin
baslarinda Almanya’da rasyonalist diisiinceyi giiclii bir sekilde savunan ve
bu akimin en bilyiik temsilcisi olan kisi, ayn1 zamanda Leibniz’in felsefesi
konusunda derin uzmanlig1 bulunan, Lutheryen inanca mensup Christian
Wolff’tur (Audi, 2001: 980). Wolff’a gore her seyin yeterli bir nedeni vardir;
akil, evrende her seyin nedenini bulur, ortaya cikarir ve bunu uygun bir
sekilde agiklayabilir. Insan hayatinin 6énemli etkinliklerinden olan bilim,
sanat, ahlak, siyaset, dil ve din, biitiniiyle akla uygun bir amaca hizmet
etmek icin vardir. Bunlarin hepsini akilla ac¢iklamak, amaclarinin ne oldu-
gunu akil cercevesinde belirlemek miimkindiir. Bu diigiincelerinin yani sira
Wolff, ilahi dinlere kars1 olmadig1 i¢in, teolojiyle ugrasanlar tarafindan da
hosgoriiyle karsilanmistir. Tevrat'in dogmalarini akilla aciklamig, Tanri’nin
varlig1 ve ruhun 6limsiizligiini akilsal birtakim kanitlarla ortaya koyma-
ya calismistir. Bu nedenle rasyonalizme asir1 karsi olan pietizm yandasla-
r1, boyle bir felsefeyle uzlasmanin olanaksiz olmadigini dile getirmekten
cekinmemiglerdir. Kant tarafindan ‘tiim dogmatik filozoflarin en biyligi’
olarak goriilen Wolff, ilkeleri gecerli bir sekilde ortaya koymasi, kavramlari
acik olarak belirlemesi, siki birtakim kanitlamalara dayanarak bir bilimin
giivenilir yoluna nasil ulasilabileceginin ilk 6rnegini veren Kisi olarak say-
giyla anilmaktadir (Kant, 1994: 33). Ancak Kant, bu dénemde bile Wolff'un
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dogmatik bir sekilde ortaya koydugu felsefeye inanmamuis, felsefenin Wolf-
f'un yaptig1 gibi ¢esitli diisiincelerin celigkisiz bir sekilde bir araya getiril-
mesiyle degil, ¢6ziimlemeye dayanan ve aciklanabilir kavramlar iizerinden
ilerleyebilecegini diistinmuistir.

Filozof, émriiniin hemen hemen tiimiint dogdugu sehir olan Kénigs-
berg’de gecirmis olmasina ragmen, bir ticaret merkezi olan bu sehre cesitli
uluslardan insanlarin gelmeleri dolayisiyla ¢ok sayida insanin karakteri ve
ahlak {izerinde go6zlem yapabilme imkani bulmustur. Annesi olduk¢a din-
dar bir pietist olan Kant'in ailesinin inanclarindaki samimiyet, yoksulluga
kars1 biiyiik bir diren¢ géstermelerini saglamistir. i1k egitimini béyle din-
dar bir ailede almis olan filozofun {izerinde &zellikle annesinin ve dolayi-
siyla pietizmin ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Hatta filozofun ‘dehasina etki
edebilen’ tek hocasi, Martin Knutzen de inancl bir pietisttir (Geier, 2009:
39). Kant'in entelektiiel gelisiminde annesi ve hocalarindan aldig: pietist
egitimin sadece diislincelerinde degil kisiliginde de énemli etkileri oldugu
bir gercektir. Incil’in ahlaki buyruklarini ve vicdani saflig1 her seyden énemli
goéren bu egitim, filozofun ahlak felsefesini biiyiik oranda etkilemistir. Oyle
ki filozofun, hayatinin sonuna dogru Incil’i okuyup, Ibranice ‘Allah bizimle
beraberdir’ anlamini iceren ‘Immanuel’ lakabini isitmekten hosnut oldugu
ifade edilmektedir. Bu nedenle Kant'in ahlaki, ¢cagdaslar1 ve kendinden ¢n-
ceki diistiniirlerden cok Incil’e, ézellikle Incil’'in pietizm akimi tarafindan
yapilan yorumuna dayaniyor gibi gériinmektedir. Schiller, 1789 yilinda Go-
ethe’ye yazdigl bir mektupta sunlar1 yazar: ‘Luther gibi Kant'ta da daima
ruhbanlik kokusu var... Bunlar manastirlardan ciktilar ama o egitimin izle-
rini benliklerinden silemediler’ (Emin, 1339: 199). Yine de Kant'in ahlak fel-
sefesindeki bu dini etkiyi ¢ok biiylitmemek gerekir. Pietist akimin etkisinde
olmasina ragmen Kant, ayni zamanda rasyonalizmin bir¢ok yoniiyle hakl
kilinabilir 6zellikler tagidiginin da farkindaydi. Iste Kant, bu iki akimin yani
rasyonalizm ve pietizm akimlarinin egemen oldugu dénemde yetismistir.
Filozofun cocuklugunda ve gencliginde aldig1 dini etki hayatinin sonuna
kadar devam etmistir. Ancak onun entelektiiel anlamda gelisip yetkinlesme-
sini dikkatli bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda, pietizmin etkilerinin
cesitli felsefi diislinceler tarafindan biiyiikk oranda yok edildigini goériiriiz.
Kald: ki, Kant'in ahlak felsefesine etkisi olan faktorleri gostermek istedigi-
miz zaman bile, tek bir nedeni ya da tek bir kaynagi isaret ederek aciklama
yapmak, bilimsel anlamda dogru bir yaklasim degildir. Farkli etkenler ve
degisik etkiler, Kant'in oldukca sert ve ciddi ahlaki bir ilkeyi gerektiren do-
gastyla, bir dahide bulunabilecek niteliklerle birlesmis ve giiniimiize kadar
etkileri devam eden filozofun ahlak felsefesini meydana getirmistir. Ancak
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burada soyle bir soruyla kars: karsiya bulunmaktayiz: Kant’'in ahlak felsefe-
sini etkileyen felsefi nedenler nelerdir? Pietist hocalar tarafindan egitilmis
olmasina ragmen Kant, agirlikli olarak Newton ve Rousseaunun etkisinde
kalmistir (Audi, 2001: 460). Kant tizerinde etkili olan bircok kaynaktan bah-
sedilir; ancak bu kaynaklar, Newton'un Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri
adli eserinin filozofun felsefi gelisimi i¢in oynadig: rol karsisinda oldukga
soniik kalir. Kant'in diinyasinin Newton'un diinyasi oldugunu ifade eden
Geier, Newton'un s6z konusu eseri okunmadan Kant’'in felsefi olarak nele-
rin pesinden kostugunun belirsiz kalacagini dile getirmektedir (Geier, 2009:
61). Yine de Kant, Newton'un fizigini oldugu gibi kabul etmemis, cesitli
yonlerden elestirerek tamamlamaya calismistir. Bu filozoflarin etkilerinin
yani sira Hume'un diislincelerinin de Kant iizerinde etkili oldugu bir ger-
cektir. Ozellikle nedensellik konusunda ve diger bircok felsefi diigiincesinin
sekillenmesinde Hume'un diisiinceleri, filozofu dogmatizmden Kurtarmis-
tir. Diger taraftan Rousseau’nun insan dogasi ve insanin icerisinde bulundu-
gu dogal duruma iligkin distinceleri, Kant'in ahlak sorunlarini aydinlanma
cag1 filozoflar: gibi rasyonel bir diislincenin tiriinii olarak kabul etmesini en-
gellemistir. Kant’a gére Rousseau, ahlak diinyasinin Newton'udur, bu diin-
yanin gizli kalmis yasalarini ve 6gelerini kesfeden kisidir (Cassirer, 1988: 3).

Hume ve Rousseau’nun Kant'in Diisiinceleri Uzerindeki Etkileri

Felsefi diisiincesinin temellerinin atildig1 bu dénemde Kant, Hume ve Rous-
seaunun yazdiklarini okumus ve onlarin diisiincelerinden de etkilenmistir.
Hatta ileride ortaya koyacag tezlerinin dayanaklarini olusturmasi bakimin-
dan her iki filozoftan hayati denilecek noktalarda ilham aldig ifade edilmis-
tir. Hume'un Kant izerindeki etkisini, elestiri 6ncesi déneme kadar gotiirmek
isteyenler olsa da bu biitiniyle basarisiz kalmis bir istek gibi durmaktadir.
Clinki bir diistiniirtin, diger bir diislintir tizerindeki etkisi hemen ilk eserde
ortaya ¢ikmayabilir. Biri digerinden bir ya da bir¢cok formiil aldig1 zaman da
kendini gostermeyebilir. Ancak birinin diisiincesi digerinin diistincesinde
temel itirazlar ve katkilar durumuna geldigi anda kendini gésterir (Gold-
mann, 1983: 107). Kant'in Hume’dan etkilenmesi de bu sekilde olmustur.
Hume’un etkisiyle nedensellik konusunda énceden sahip oldugu kanaatle-
rinde temel bir takim degisiklikler meydana gelmis; bu siire¢ ayni zamanda
onun nedensellik konusunda elestirel bir yaklasim icerisine girmesine de
sebep olmustur. Deneyime dayanip, ¢6ziimlemeyi felsefi distinmenin ¢zel
bir yontemi olarak benimseyen Kant'in, Hume'un ortaya koydugu ‘neden-
sellik” sorunu cercevesinde kalmasi olduk¢a dogaldir. Nedensellik olarak ni-
telendirilen bu iligkide, neden ile sonug¢ birbirinden biitiiniiyle ayr1 oldugu
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icin sonucun ¢oziimlenmesiyle nedenin bulunamayacag acik bir gercektir.
Oyleyse neden ile sonug arasinda zorunlu bir iligkinin bulundugu diisiince-
si nereden kaynaklanmaktadir? Hume, bu soruyu ortaya atmis ve neden ile
sonug¢ arasinda var oldugunu disiindigiimiiz zorunlu bagin ruhsal yasala-
rin bir sonucu, dolayisiyla biitiiniiyle 6znel oldugunu iddia etmistir. Cinki
Hume, neden ile sonug arasinda var oldugu kabul edilen zorunlulugun bize
deneyimden gelemeyecegini, oysa bilgilerimizin bitiiniiyle deneyimden
gelen izlenimlere dayandigini ifade etmektedir. Bir baska topun carptig1 bir
bilardo topunun hareket ettigini ve herhangi bir yonde gittigini bize goste-
ren deneyimdir. O topun hareket edecegini ve bu hareketin yéniinii dene-
yimden bagimsiz apriori olarak kesinlikle bilemeyiz. Neden denilen seyle
sonug denilen gey arasinda hicbir zaman apriori olarak bilinebilen zorunlu
bir iliski bulunmamaktadir (Weber, 1964: 295). Neden ve sonuc biitiiniiyle
birbirinden farklidir ve hicbir zaman bir arada bulunmazlar. Ister neden ola-
rak isterse sonug olarak alinsin, deneyimin yardimi olmaksizin olaylari be-
lirleyebilecegimiz hicbir durum séz konusu degildir. Dolayisiyla deneyime
dayali olarak yapilan biitiin ¢ikarimlar, bu arada nedensellik olarak nitelen-
dirilen iliski de aliskanligin sonucudur (Hume, 1974: 64). Nedensellik so-
rununun bu sekilde ortaya konularak ¢éziimlenmeye calisilmasi Kantt ¢ok
distndiirmiis hatta onu dogmatik uykusundan uyandirip, arastirmalarinin
kurgusal felsefe alaninda farkli bir yonde ilerlemesine sebep olmustur
(Kant, 2000: 8). Kant, Hume’un ¢ikardig1 bu sonucu kabul etmemekle birlik-
te onun bilgi sorununu inceleyip elestiriye tabi tutmasi a¢isindan diisiinme
bicimi ona bir anlamda kilavuzluk etmistir. Hatta Hume'un bu konudaki dii-
stincelerinde hakli oldugunu ifade eden Kant, deneyimin ancak belli sayida
durumlar1 gostermesi nedeniyle, zorunlu ve evrensel olani veremeyecegini
sdylemektedir. Oyleyse aposteriori yani sadece deneyime dayanan bir yargi,
bilimsel bir bilgi olusturmaz. Zorunlu yani bilimsel olmak i¢in bir yarginin
rasyonel bir veriye dayanmasi, koklerinin deneyimde oldugu kadar akilda da
olmasi, bunun apriori bir yargi olmasi gerekir (Kant, 2000: 16).

Diger yandan Rousseau’nun dogal duygularimizin gercekligini ve konu-
munu, bilim ile inanc¢ arasindaki farki gosteren eserleri, Kant'in diisiincele-
rini derinden etkilemistir. O zamana kadar ¢agdaslar1 gibi asil anlaminda
insanlig1 zihinsel ve diisinsel hayatta géren Kant, simdi aydin ile aydin
olmayan, siradan bir insan ile yiksek bir diisiiniir arasinda insanligin or-
tak ve daha dogal bir temelini bulmustu. Rousseau'nun diisiincelerinin et-
kisinde, dogal egilimlerin ¢ok 6nemli oldugunu fark etmisti. Rousseaunun
duygular ve dogal inanca verdigi deger, Kant'in ahlak felsefesi konusundaki
diisiincelerinin olusumuna da ¢ok biiyiik katki saglamistir. Bu nedenle Kant

felsefe dinyasi

O
~



felsefe diinyasi

O
o0}

FELSEFE DUNYASI | 2020/YAZ | SAYI: 71

da Rousseau gibi zihinsel gelisim ve ilerlemeye dogrudan deger atfederek,
vicdani ve dogal duygularin kendilerinden hareket edilmesi gereken temel-
ler oldugunu diisinmiistiir.

On sekizinci yiizyilin rasyonalist filozoflari, ahlaki aklin, rasyonel dii-
stinmenin uriinii olarak kabul ediyorlardi. Bu filozoflara gore iyilik sonsuz
bir gercektir ve onu akilla bulabiliriz. Rousseau, bu diisiincenin tam tersi-
ni iddia ediyordu: Insanin eylemlerini diisiinme ve hayal giicii yardimiyla
diizenlemeye kalkacaginiza onun dogasini ve 6ziiniin ne oldugunu 6greni-
niz. Bu nedenle insanin ézgiirce gelisip yetkinlesmesi icin zemin hazirlayi-
niz. O zaman gorirstiniiz ki insanlik, entelektiiel ve bilimsel gelismede de-
gil, tersine dogal duygularimizdadir. Doga bizim saglikli olmamizi alnimiza
yazmigsa, ben diistinme halinin dogaya aykir1 oldugunu ve diisiinen insanin
yozlasmis bir hayvan oldugunu sdylemek isterim (Rousseau, 1986: 98-99).
Insan i¢in asil amag, miimkiin oldugunca dogal duygulari i¢inde yasamasidur.
Kant, Rousseau’nun diisiincelerinden hareketle insani ¢agdaslarindan farkl
bir sekilde degerlendirmeyi 6grenmistir. Yuizyillardir, insanligin amacinin
bilimde ve aydinlanmada oldugu diistintilityor, bilgisiz yiginlar on sekizinci
ylzyil diistiniirleri tarafindan asagilaniyordu. Ciinkii entelektiiel anlamda
aydinlanmamis bir kimse, bu diisiiniirlere gore, insanlig1 temsil edemezdi.
Oysa Rousseau, insanligin entelektiiel kazanimlarda degil, insanin 6ziinde
ve dogasinda ickin oldugunu dile getirmisti. Bu konuda Kant'in su diisiin-
celeri olduk¢a ¢énemlidir: ‘Ben bilimden zevk alan bir insanim. Bilime karsi
blytik bir arzu duyarim. Gercege yonelik arastirmalarda ilerledik¢e sonsuz
bir mutluluk icinde kalirim. Bu nedenle bir zamanlar insanligin gercek erde-
mini bilgi elde etme isteginde bulur, bilgisiz olan insanlar1 asagilardim. Be-
nim bu yanlis yoldan dénmemi Rousseau sagladi. Insanligin biiyiikligiinii
sadece entelektiiel birikimde gérmenin ne derece bosuna bir ¢caba oldugunu
anladim ve gercek degerini, 6ztinlt 6grendim’ (Emin, 1339: 200). Kant'in bu
aciklamalarindan anlasiliyor ki her bir insanda saygi duyulacak ve deger
verilecek bir nitelik, en biiylik hiikiimdardan en siradan bir insana kadar
herkesin sahip oldugu kisiliktir, insan olma 6zelligidir. Bir baska anlatimla,
bu disiince, kendi basina ama¢ olmalari bakimindan tiim akilli varliklarin
esit onura sahip olmasi ve akla uygun her davranisin saygiya layik gériilme-
siyle yakindan ilgilidir (Wood, 2009: 165). Bu anlayisin 6ncelikle toplumsal
ve siyasal bir sonucu bulunmaktadir: Her insan, insan olmasi dolayisiyla bir
kisilige sahiptir ve bu kisiliginin her tiirlii saldiriya kars: dokunulmazligi
vardir. Kiiciik, bityiik her insan vicdana, 6zglrlige ve kisilige sahip olmasi
nedeniyle saygi duyulmaya layik bir varliktir. Demek ki insanlar arasinda
sinif ve makam fark: gézetilemez. Her insan bir kisilige sahip olmas1 miina-
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sebetiyle hicbir sekilde kéle edilemez ve asagilanamaz. Filozof, bu anlayisin
ahlaki degerine ve ruhun bu kanaatten olusturacagi giice olan hayranhigini
su sekilde ifade etmektedir: Insanin béyle manevi bir onura sahip oldugu
dustincesi, ruhu tamamen yiiceltiyor ve bizim hayrete diismemize neden
oluyor. Gortildugii gibi Kant, Rousseau’'dan gerek kendinde, gerek baska-
larinda insanin sahip oldugu insani onur nedeniyle degerli gériilmesi ve
saygl duyulmasi anlayisini almistir. Ancak filozof, entelektiiel anlamda yet-
kinlestik¢e ahlakin kaynagi konusunda Rousseaunun bir¢ok diisiincesinden
uzaklagmigstir. Bununla beraber her bireyin bir kisilik olmas1 dolayisiyla in-
san olmanin ylksek onuruna sahip olmasi gerekecegi distincesini hicbir
zaman terk etmemistir. Hatta ahlakin temel ilkelerinden birisi olarak kabul
ettigi “insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme i¢in
rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardir;
gerek kendine ve gerekse baska akil sahibi varliklara yénelen biitiin eylem-
lerinde hep ayni zamanda amag olarak goériilmelidir” (Kant, 2013: 45) sek-
lindeki ilke de insanin onurlu bir varlik oldugunun hicbir zaman goz ardi
edilmemesi gerektigi anlayisinin altini ¢izmektedir. Kant’a goére, varoluslari
insanin istemesine degil de, dogaya dayanan varliklarin goreli bir degeri ol-
masl nedeniyle onlara seyler denir, oysa akil sahibi varliklara kisiler denir,
cliinkii onlarin dogal yapisi bile onlarin kendilerini amaclar olarak yani sirf
araclar olarak kullanilamayacak seyler olarak gosterir. Boylece her tiirli ki-
sisel tercihi sinirlar ve bir saygi konusudur. insan, amaglar diizeninde kendi
basina bir amactir yani o hicbir zaman bagka bir kimse tarafindan sadece bir
ara¢ olarak kullanilamaz. Ciinkii her insan kendi kisiliginde biitlin insanlig1
temsil etmektedir (Menglisoglu, 1969: 20).

Kant'in Ahlakin Kaynagi Konusundaki Diisiincelerinin Ortaya
Cikisi ve Gelisimi

Kant, hayatinin bu déneminde bir¢ok Ingiliz filozofunun ahlak kuramini
incelemis, az veya cok onlarin diisiincelerinden etkilenmistir. S6z konusu
filozoflar, ahlak alaninda duyguya ¢ok énem vermekteydiler. Ancak Kant,
verdigi derslerde duygu ve zihin arasindaki farkliliklar: agiklar ve bunlarin
Ozleri itibariyle kesinlikle birbirine indirgenemeyecegini sdylerdi. Ahlakin
kaynag1 hakkindaki ilk diisiincelerini 1764 yilinda yayinladig bir eserinde
ortaya koyan Kant, ‘ahlaki olusturan, insandaki dogal duygulardir’ diyerek,
ahlak yargilarini dogrudan dogruya duyguya dayandiriyordu (Kant, 2010:
54). Hatta filozof bu dénemde sadece ahlak yargilarinin kaynaginin duygu
oldugunu iddia etmekle yetinmemis, ¢esitli irklarda, egilimlerde, kadin ve
erkekte ahlak duygusunun nasil birbirine karsit hale geldigini arastirmistir.
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Oyle ki o dénemde yazmis oldugu bir notta, cinsiyete, yasa, egitime, bireyin
mensup oldugu yoénetim bicimine, irka, iklime bagli olarak ahlak duygu-
sunda farkliliklarin olustugunu ifade etmistir. Bu aciklamalardan hareketle
denilebilir ki Kant, o ddonemlerde ahlakin dogal bir duygu olduguna inanir
ve bu duygunun cesitli etkilerle degisecegini diisiiniirdii. Ancak Kant, fel-
sefesinin zaman icerisindeki gelisim ve olgunlagsmasina bagli olarak ahlak
felsefesi alaninda bu diisiinceleri kesin olarak reddetmistir. Ahlak alaninda
yeni birtakim diisiinceler ortaya koyup, bu diisiincelerinin ahlak felsefesine
temel olacak 6zellikleri tasimasi gerektigini diisiiniiyordu. Dolayisiyla ahla-
ki bir eylemin dayandig: ilkenin evrensel olmasina bagl olarak erdemli bir
davranista bulunabilecegini ifade eden su diisiincelerini dile getirir: Erdem
ancak bazi ilkelere dayali olabilir. Erdemli bir sekilde ortaya konulan bir
eylemin temelinde bulunan ilke ne kadar evrensel olursa o eylem de o ka-
dar saglam, o derece degerli olur (Kant, 2010: 70). Ancak ahlakin dayandigi
bu ilke, kuramsal bir diisiiniisiin, bir ¢ikarim veya akil yiiriitmenin sonucu
degildir. Hi¢ stiphesiz her insanin vicdaninda yasayan bir duygunun dog-
rudan dogruya bilincidir. Fakat bir taraftan ahlak duygusunu evrensel ve
genel bir ilke olarak kabul etmek, diger taraftan onu yasa, irka, iklime v.b.
gore degisken olarak distinmek acik bir ¢eligkidir. Kant, bu ¢eliskiden kirkl
yaslarinda kurtulmustur. Filozof, bu dénemde bilginin maddesi ile formu-
nu, duyarlik ile anlama yetisi ve akli birbirinden tamamen ayirmis, bilginin
icerigini olusturan duyumlarin degisim icinde olmasina ragmen, ikincisinin
yani anlama yetisi ve aklin degismez oldugunu kabul etmistir. Bilgi adini
alan yargilarin evrensel olmasinin nedeni, anlama yetisinin kendisine 6zgii
kategoriler yardimiyla daginik bir sekilde bulunan duyusal izlenimleri top-
layip birestirmesidir. Bir bagka anlatimla Kant’ta bilginin nesnel gecerligi-
nin sebebi, kategorilerin tiim insanlarda bulunmasi, ayni sayida olmasi ve
ayni sekilde duyusal sezgide verilmis olan fenomenlere iligkin bilgi olustur-
masidir. Bilgi goriisii acisindan aslinda Kant bir akilcidir ama insan bilgi-
sini deneyimde verilebilecek olanla sinirlamaktadir. Ahlak bakimindan ise,
insanlarin mutlak anlamda baglayici olan bir ahlak yasasina tabi olduklarini
fakat boyle bir yasa koyabilecek tek miimkiin otoritenin insanin kendi akilci
iradesi olabilecegini ifade etmektedir (Wood, 2009: 23).

Filozofun bilgi konusundaki diisiinceleri, ahlaka iligkin anlayisini da de-
gistirmistir. Ahlak konusundaki diistincelerinin ilk olustugu yillarda, ahlaki
yargilarin kaynaginin duygularda, ahlak duygusunda olduguna inaniyordu.
Ancak bu yargilar, evrensel bir ilkeye dayandirilabilirse gercek anlamda er-
demden soz edilebilirdi. Oysa Kant'a gore bu ilke, ahlak duygusunun bilin-
cinden bagka bir sey degildir. Bu durumda sdyle bir soruyla karsi karsiya ka-
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liniz: Duygularimizin bilinci nasil evrensel bir ilke olabilir? Ciink her tirli
duygu, bu baglamda ahlak duygusu da degiskendir. Bu degisim hakkindaki
biling, herkes icin gecerli olabilecek evrensel bir yargl meydana getirebilir
mi?¢ Kant, kuramsal bilginin kosullarini incelerken biitiin bilgilerimizin
deneyimle basladigini ama bilgideki tiimel ve zorunlu yargilarin deneyim-
den ¢ikamayacagini gérmiis, (Kant, 1994: 41) anlama yetisinde apriori bir
sentez giicli aramisti. Bu nedenle, bilginin nesnelere, duyumlar ve duygu-
lara gore diizenlenecegini kabul etmektense, nesnelerin bilgimize, apriori
bilgi giicline gore diizenlenecegi varsayimini temele almak gerekir, diye dii-
stiniiyordu. Mademki kuramsal bilgimizin son ve asil kosulu diistinme gi-
cliniin etkinligidir, onun yasalaridir, dyleyse mutlulugun, ahlakin ilkesinin
de bodyle 6znel bir etkinlik olmas:i gerekir. Bir bagka ifadeyle insanin ben-
liginde kendi kendisini mutlu edebilme giici vardir. Mutlulugun konusu,
maddesi duyusaldir yani su veya bu sey insan1 mutlu edebilir. Ancak mut-
lugun temeli, formu, &zetle ilkesi zihinseldir. Eger irademiz benligimizle,
zihinsel etkinligimiz ile uygun olursa o zaman mutluluk ortaya cikar.
Boyle bir uyumun meydana gelebilmesi i¢in eylemimin icerdigi ilke biitiin
insanlar icin evrensel bir yasa olmalidir (Kant, 1993: 30). Yani kendim hak-
kinda nasil bir yargida bulunuyorsam, baskas: icin de dyle distinmeliyim.
Kendi eylemim hakkindaki yargim, biitiin mekan ve zamanlar1 kapsamak
iizere evrensel olmalidir. Oyle olmazsa kendi eylemim hakkinda bir tiirld,
ayni eylem baskas: tarafindan gerceklestirildigi zaman baska tiirlii yargida
bulunursam vicdanimda bir uyum meydana gelmez. Oysa gercek mutluluk
boyle bir uyumda, eylemimizin evrensel bir yasaya dayanmasindadir. Her
ne kadar bu evrensel yasa, mutlulugun nedeni ise de amaci bireyi mutlu et-
mek degildir; tersine, bu yasa bireyin mutluluga layik olmasini saglar.

Demek ki her insan, zihinsel etkinligiyle, 6zgiirliigiinii evrensel bir ya-
saya tabi kilmakla mutlulugunu hazirlamaya calisir. Kant'in ahlak konula-
rinda 1770-1780 yillar1 arasinda bu gekilde diisiindigii ¢esitli notlarindan
anlasilmaktadir. Filozof, bu diisiinceleriyle ¢nceki yillarda ahlak hakkinda
ortaya koydugu diisiincelerinden ayrilmistir. Bundan boyle, ahlakliligi, ah-
laki erdemi bir duygunun bilincinden ibaret oldugunu gérmez; tam tersine
zihinsel bir etkinlik ve onun sonucu akli bir yasadan kaynaklanmis oldugu-
nu disiiniirdii. Ancak Kant'in bu dénemdeki diislinceleri de ahlak felsefesi
alanindaki diisiincelerinin kesinlesmis bir hali degildir; ¢linkii bu dénemde
ahlak yasasinin kaynagini heniiz bulamamistir, daha dogrusu onun bireyde
oldugunu varsaymistir (Emin, 1339: 203). Bununla birlikte ahlakliligin,
eylemimizin evrensel bir ilkeye dayanmasi demek oldugu disiincesi,
Kant’'in ahlak hakkindaki diisiiniisiiniin son asamasinin temelidir. Filozof,
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ahlaklilig1 ¢oztimleyerek bu diisiincelere ulasmistir ancak bu ¢oziimleme-
nin yapilisi ve yontemi iki énemli temele dayanir. Bunlardan biri Kant'in
evrim hakkindaki anlayisi, digeri bilgi konusunda ulastig1 sonuglardir. Bu
iki temel dayanak, Kant'in ahlak kuraminin yonini belirlemistir. Dolayi-
siyla s6z konusu kuramin dayanaklar: olarak diistiniilen bu iki noktay1 ve
onlarin ahlak felsefesine olan etkisini izah etmek gerekir.

Kant, genclik yillarinda doganin olusumu konusunda evrim diisiincesi ya
da anlayisini temele alan bir takim degerlendirmelerde bulunmustur. Bu ko-
nuda yazmis oldugu eserinde cisimlerin meydana gelmesini, gelisen ve iler-
leyen bir siire¢ seklinde degerlendirdigi evrimin Uriini olarak gérmektedir.
Ayni eserde diinyanin da bir tarihi oldugunu ve dolayisiyla eski halinde
kalmadigini, aksine yavas yavas isleyen bir degisim ve déniistimle bu duru-
ma geldigini séylemekte ve gelecekte de ayni yasanin etkisi altinda degisime
ugrayacagini anlatmaktadir. Filozofa gore, evren, bir kerede olup bitmis bir
olgu olmayip bir siire¢ oldugundan sonsuza kadar devam edecektir (Kant,
2002: 114). Daha sonraki eserlerinde de diinyanin tarih 6ncesi durumu ve
insanligin kaynagina yoénelik diisiinceleri bulunmaktadir. Filozof, bir yan-
dan bilginin ve ahlaki yargilarin kaynagini arastirirken diger yandan tabii
cografya ve antropolojiye ait incelemeleriyle dikkatini insanligin kaynagina,
dogal tarihe yonlendirmistir. Zaten evrim anlayisinin dayandig iki énemli
diisiinceyi eserlerinde, 6zellikle gokyiizii kuraminda en énemli dayanak ve
ilke olarak benimsemistir. Bu diisiincelerden biri ge¢misi, simdiki deneyim-
lerimizle bilinen nedenler araciligiyla aciklama gerekliligidir. Evrim anlay1-
sinin dayandigi bu temele baglh olarak filozof, Newton'un cisimler hakkin-
daki kuraminin eksik oldugunu distinmiis ve bu konuda sunlar1 sdylemistir:
Bugiin cisimlerin hareketini aciklayan nedenler niye onlarin ge¢misteki olu-
sumunu agtklayamasin? Oysa bugiin bulunan nedenler, doganin ge¢misini
de aciklayabilir. Iste bu ilke, evrim diisiincesinin dayanaklarindan biridir.
Diger taraftan Kant, kii¢iik capli etkilerin toplanarak ileride énemli sonug-
lar dogurabilecegine inaniyordu. Nitekim cisimlerin ve diinyanin tarihini bu
sekilde aciklamistir. Doganin agiklanmasinda bu iki ilkeyi, baska bir anla-
timla evrim diistincesini Rousseau’nun ortaya koydugu uygarlik ile bireysel
mutluluk arasindaki iligki sorununa uygulamistir. Rousseau, inlii yapitinda
uygarliktaki gelismenin bireysel mutlulugu olusturamadigini iddia etmisti
(Rousseau, 1986: 79-86). Bu iddia, Kant'1 uzun siire diistindiirmiistiir. Niha-
yet insanligin tarihi gelisiminin bireyin mutluluguyla 6l¢ililemeyecegi sonu-
cuna ulasmistir. Tarihin gelisimi, dogrudan bireyin mutlulugunu olusturma
amacina yonelik degilse neyi hedefleyebilir? Doganin, érnegin cisimlerin ko-
kenini bugiinkii gérdiigiimiiz nedenlerle aciklayabiliyoruz. Insanligin tarihi
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degisim ve donlstimiiniin dogrultusunu su anda gecerli olan yasalarin yar-
dimiyla bulamaz miy1z? Tarihteki déniisiim ve ilerlemenin (evrimin) ama-
cini bireyin mutluluga ulasmasi seklinde degerlendiremeyiz. Clinkil tarihi
gelismenin bireysel mutluluga, rahata, iyilige dogru gotirdiigiinii géremi-
yoruz. Oyleyse insanligin yéneldigi erek nedir, neresidir?

Kant, daha énce soziinil ettigimiz bir eserini yazarken bireysel dogadaki
guizellikleri betimlemisti. Rousseaunun eseri, bizzat kendisinin antropoloji
alaninda yapmis oldugu incelemeleri bu konulardaki diisiincelerini degistir-
mesine neden olmustur. Rousseau’dan insana yeni bir bakisi 6grenen Kant,
béylece insan ruhunun gizli késelerine girmeye calismistir. Insan dogasi
ile uygar toplum, dogal insan ile maskelerin arkasina saklanmis ¢agdaslari
arasinda ¢ozlimsiiz goriinen celigkiler Kant’i da yogun bir sekilde etkilemis-
tir. Rousseau sadece, Kant'in eglenceli yanlarda gorebildigi insani zaaflari
gostermis degildi. Kant'in insan tizerindeki pratik amaca dair ilgisini uyan-
dirmis olan da bizzat Rousseau olmustur (Geier, 2009: 220). Bu diisiincele-
rin etkisinde kalan Kant, bireyin 6zi itibariyle yetkinlikten yoksun oldugu
diisiincesini benimsemeye baslamistir. Antropolojisinde biz insanlar, tem-
bel, vefasiz ve siradan yaratiklariz diyen filozofun ahlak felsefesi, ahlakin sa-
dece formel yonlerine odaklandig icin antropolojiye ait olan ampirik icerigi
bir yana birakmistir (Kuehn, 2011: 282). Kant, bireysel doganin yetkin oldu-
gu diisiincesini savunan ve zamanla o yetkinligin gelistigini varsayarak in-
sanlik hakkinda oldukca iyimser diisiinen Sulzer’e kars: Biiyiik Friedrich’in
bir mektupta yazdig1 ‘Azizim Sulzer, bizim ne kotii yaratiklar oldugumuzu
bilmiyorsunuz’ ifadesini insan dogasi hakkindaki kétiimser goriisiiniin bir
kanit1 olarak kullanmistir.

Insanligin durumunu iyimser bir tarzda diiglinme imkani olmayinca
Rousseaunun inceledigi sorun nasil ¢oziimlenecekti? Diger bir anlatimla,
uygarlik bireysel mutlulugu meydana getiremiyorsa onun amaci ne olabi-
lir? Kant, bu soruya cevap verebilmek icin bireyin amaciyla insanligin var-
lik gayesi ve sartlarini birbirinden ayirmistir. Tarihi gelisme, bireyin degil;
insan turiiniin amacinin gerceklesmesine dogru gitmektedir. Aslinda birey
ile insan tiiriiniin varlik sartlar1 birbirinden tamamen ayridir. Birey, yalnizca
icglidiisiine uyan bir canli olmasi1 acisindan tek basina birakilinca tam bir ge-
lisme gosterebilir. Fakat insan, akil sahibi bir varlik olarak diistintildiigu za-
man ancak insanlik denilen topluluk i¢inde gelisebilir. Ciinkii aklin gelismesi
bircok kusagin deneyimleriyle miimkindiir. Her kusak, kendinden 6ncekile-
rin birikimlerine dayanmasi nedeniyle tarihsel ilerleme ve gelisme miimkiin
olmaktadir. Ancak insanligin bu ilerlemesi, aklin gelismesi amacina ulasin-
caya kadar birey icin ac1 ve zorluklar kacinilmazdir. Hatta sadece icgiidiileri-
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ne tabi olarak yalnizca bireysel anlamda gelisseydi yani, akil sahibi bir kisi
olmasaydi belki daha az aci ¢eker, daha az zorluklarla kars1 karsiya kalirdi.
Cunki akil sahibi olmasiyla insanin gelismesi, diger bir ifadeyle insan tiirii-
niin ilerlemesi siirekli bir miicadele ile felaket ve sefaletlerle aynidir. Eger
sadece bireyin mutlulugu amag¢lanmis olsayd: insan, i¢glidiilerine uyarak
kalir yani Rousseau’nun 6zledigi doga durumunu birakmazdi. Oysa insan,
doga durumunun gerekli kildig: icgtidiilerini bir kenara birakmis, aklin be-
lirledigi dogrultuda hareket etmeye baslamistir. Demek ki bu yolda sonuna
kadar yiirityebilmesi, baska bir ifadeyle eylemlerinde akli araciligiyla bul-
dugu bu yolu, icgiidiilerinin yerine koymasi gerekir. Bu amacin tam olarak
gerceklesebilmesi i¢in her insanin ézgiirce kabul ettigi bu yolun evrensel bir
yasaya uygun olmasi nedeniyle ortak olmasi yani her insanin 6zgiirliigiiniin
diger insanlarin ozgiirligiiyle uzlastirilmasi gerekir. Ciinkd ‘her bir bireyin
ozglrligl, bu 6zgirligiin genel bir yasaya gore herkesin 6zgurliigiyle bir-
likte var olmasi kosuluyla sinirlidir’ (Kant, 2017: 118). Her bireyin 6zgiirlii-
gunu diger biitiin bireylerle uzlasacak bicimde kullanmasi ise biitiin insan-
larin, 6zgiir bireylerden olusmus bir toplum olusturmasiyla miimkiin olur.
Iste insan denen varligin kendisi icin belirledigi amag¢ budur. Gériilityor ki
tarihi gelismenin amaci, bireyin dogrudan dogruya mutlulugu degildir. Ak-
sine tarihi ilerleme, her insanin evrensel bir yasa ¢ercevesinde eylemlerini
belirlemesini yani biitiiniiyle 6zgiir bireylerden olusan bir insanlik ailesini
olusturmay1 amaclar. Mutluluk bunda ickindir. Iste Kant'in ahlak felsefesini
olusturan etkenlerden biri tarihsel degisim ve ilerlemede gérdiigii bu amag-
tir. Bagka bir ifadeyle Kant, birey olarak insan ile insanligin amaclar1 arasin-
da karsitlik gérmiis ve tarihsel degisim ve gelismeyi yoneten yasanin insan-
ligin da amac1 olmasi gerekecegini kabul etmistir. Hatta Kant'in ahlak yasasi,
bu tarihsel amacin, evrim yasasinin bireyin vicdaninda goériiniir hale gelmesi
olarak kabul edilebilir. Cinkii ahlak yasasi, tarihsel degisim ve ilerlemenin
amacini bize gosterir. Boylece vicdanin insanlara kabul ettirdigi gercek, ta-
rihi ilerlemenin de dayandig1 yerdir. Tarih ve antropoloji incelemelerinden
cikan bu sonug, Kant'in bilgi kuraminin sonuglariyla birlesmistir. Kant, bil-
gi kurami konusunda, doga ve deneyim diinyas1 hakkinda bilgi elde edebil-
mek icin tiimel birtakim yasalarin bulunmasi gerektigini ifade etmekteydi.
iradenin de eylemleri yénlendirebilmesi icin bu sekilde evrensellik 6zelligi
tasiyan birtakim yasalar koymas: gerekir. Bu nedenle doganin yasalari yani
fenomenal diinyanin bagli oldugu yasalarla, iradenin eylemleri belirleyen
yasa veya yasalar1 arasinda bir benzerlik vardir. Birincisi nedensellik ilkesine
dayanarak bizim gercek evreni tanimamizi sagladigi gibi ikincisi de diisiinii-
lir diinyayyi, ideal diinyay1 tanimak icin bir giris islevi gérmektedir.
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Ahlak Alaninda Sentetik Apriori Ogelerin Olanag:

Kant, bilgi sorununu inceledigi zaman su soruyla karsi karsiya kalmisti: Do-
ganin bilgisini edinebilmek i¢in evrensel birtakim yasalara ihtiya¢ oldugu
bir gercektir. Oyleyse nasil oluyor da bizde meydana gelen bir tasarim béyle
evrensel, dolayisiyla nesnel bir nitelik kazanabiliyor? Bu sorunun cevabini
filozof, bilgi kuramini aciklarken vermisti. Ahlak da evrensel bir yasaya da-
yali olduguna gore eylemlerimiz nasil ve ne derece evrensel, objektif olabi-
lir? Bir baska anlatimla bir eylemin ahlaki olabilmesi, onun her zaman i¢in
bir yasa, bir evrensel ilke olmasiyla miimkiindiir. Eylemimiz, nasil oluyor
da boyle evrensel bir yasa seklini alabiliyor? Filozof, bilgi kuramini orta-
ya koyarken, dogaya ait evrensel yasalarin deneyimden c¢ikarilamayacagini
goOstermisti. Aksine, deneyim bu evrensel yasalarin varligina dayali olarak
mimkiin olmaktadir (Kant, 1994: 45). Bir bagka anlatimla dogal yasalar apri-
ori ilkelere dayalidir. Demek ki ahlakin dayandigi evrensel ilke de deneyim-
den elde edilemez. Yani psikolojinin, tarihin bize bildirdigi ruhsal olaylar
ahlakin nedenini, temelini olusturamaz. Clinkii deneyimden bildigimiz ruh-
sal olaylardan, tarihten ahlakin ilkeleri olan evrensel yasalari ¢ikaramayiz.
Dolayisiyla ahlakliligin temelinin deneyim olmamas: gerekir. Bu nedenle
ahlaki amacin, insan denen varligin tarihinde gérdiigiimiiz degisim ve iler-
leme siirecinden c¢ikmis oldugunu sdyleyemeyiz.

Kant'a gore, kaynag: itibariyle duyusal sezgide verilmis olan nesnelere
iligkin bilgimizin yani sira bir de ahlak hakkindaki bilgi vardir. Ama bdyle
bir bilgi, olanin, daha acik bir ifadeyle, insanlarin fiili olarak nasil davran-
diklarinin degil; ama olmasi gerekenin ya da insanlarin nasil davranmalari
gerektiginin bilgisidir (Kili¢, 2012: 32). Bu bilgi, insanlarin fiili davranisla-
rina bagli olmamasi anlaminda aprioridir. Insanlarin tiimii yalan séyliiyor
olsa bile dogru olan, bunu yapmamalar1 gerektigidir. Insanlarin dogruyu
soylemeleri gerekir ifadesini, onlarin fiili olarak bdyle davranip davranma-
diklarimi inceleyerek dogrulayamayiz. ifade, onlarin davraniglarindan ba-
gimsiz olarak dogrudur ve bu anlamda apriori dogrudur. Ciinki zorunluluk
ve evrensellik, aprioriligin 6zelligidir. Kant iste bu nedenle, genel olarak ah-
lak filozofunun, 6zel olarak da kendisinin gérevinin ahlaka iliskin bilgimiz-
deki apriori 6geleri ortaya ¢ikarmaktan, bu 6gelerin kaynagini gézler ¢niine
sermekten, sentetik apriori 6gelerin ahlak alaninda nasil miimkiin oldugu-
nu gostermekten ibaret oldugunu ifade etmektedir (Copleston, 1994: 309).
Ahlak alaninda apriori 6geleri arayan ve bu 6geleri pratik akilda bulan Kant,
6dev ahlakini gelistirirken, insanin biitiinsel dogasi yerine yalnizca akli bo-
yutunu dikkate alir yani insani sadece akil sahibi bir varlik olarak diisiiniir.
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Cunki insan bir biitiin ya da dogal bir varlik olarak alindig1 zaman, bize zo-
runlu ve tiimel olani degil de sadece olumsal ve tikel olani verir. Boyle bir
temel {izerine biitiin insanlar icin gecerli olacak evrensel bir ahlak kurami
insa edilemez. Dahasi, biitiinsel dogas1 ve deneyimsel yonu dolayisiyla in-
san ¢ok ¢esitli ihtiyag, giidii ve duygulanimlariyla dogal nedensellik yasa-
larina bagh olup, kendi disindaki nedenler tarafindan belirlenen heteronom
bir varliktir, bu haliyle de ahlakli olmak icin gerekli olan 6zgtirliikten yok-
sundur (Cevizci, 2010: 732-733). Kant’a gore, dogal duygulanim, giidii ya da
egilimlere gore hareket edildigi zaman, bu durum, ahlakli olmay1 degil, yal-
nizca yasaliligi ifade eder. Insani egilim, giidii, duygulanim ve aligkanliklar-
la yapilmalar: nedeniyle hicbir ahlaklilik tasimayan bu davranislar sadece
yasal davranislar olduklar: i¢in Kant, insana 6zgii bir ahlaki hayat tarzinin
temelini insanin dogal yaninda degil de dogal yanindan bagimsiz bir ya-
sam bic¢imini gerceklestirmesini saglayan akilda aramak ister. Clinkii Kant'a
gore, ahlaki ylikimluliiglin temeli ‘insanin dogasinda ya da insanin i¢inde
bulundugu kosullarda degil, apriori olarak sadece saf aklin kavramlarinda’
aranmalidir (Kant, 1996: 45). Sonug olarak diyebiliriz ki Kant, kendilerinin
ahlaki yargilar oldugunu sdyledigimiz yargilarin kaynaginin akilda aranma-
s1 gerektigini ifade etmektedir.

Bu isin yerine getirilmesi, acik¢a tim siradan ahlaki yargilarimizin bir
tarafa birakilarak yepyeni bir ahlak sistemi meydana getirilmesi anlamina
gelmemektedir. Tersine, ahlaki yargl olusturdugumuz zaman, kendilerine
gore yargida bulundugumuz apriori ilkelerin kegfedilmesi anlamina gel-
mektedir. Kant, bilgi sorununu ¢éziimlemeye calisirken belli apriori katego-
riler ve yargi ilkelerinin bulundugunu ifade etmekteydi fakat yepyeni bir ka-
tegoriler toplulugunu sunmakta oldugunu diisinmiiyordu. Yapmak istedigi
sey, kuramsal bilgimizin sentetik apriori ilkelerine temel olan kategorilerin
kaynaklarinin nasil anlama yetisinin yapisinda bulunduklarini géstermekti.
Onlar saf akla baglamak istedi. Béylece simdi ahlaki olarak yargida bulun-
dugumuzda, biitlin yargilamalarimizin kendilerine uygun olarak yapildig:
temel ilkelerin kaynaklarini pratik akilda bulmay: istemektedir. Kant, hig
stiphesiz hepimizin apriori ahlak ilkelerinin acik¢a farkinda oldugumuzu
ima etmiyordu. Eger onlarin farkinda olmus olsaydik onlar1 ayirma isi ge-
reksiz olurdu. Ahlaki bilgimiz, 6geler cesitliligini iceren bir biitiin olarak
alinmaktadir. Filozofun birincil gérevi de apriori 6geyi, deneyime dayal:
tim 6gelerden ayirarak acikca ortaya koymak ve pratik akildaki kaynagini
gostermektir (Copleston, 1994: 309). Pratik akil nedir? Pratik kullanim ya
da islevi icindeki akildir. Bir bagka anlatimla, uygulamada basit¢e ayrilmasi
gereken ama nihai olarak tek ve ayni akildir (Kant, 1960: 7). Nihai anlamda
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bir olmasina ragmen, aklin nesneleriyle iki sekilde iliskili oldugu ifade edil-
mektedir. Nesne, kaynag itibariyle akildan baska bir kaynaktan gelmesine
ragmen akil, nesneyi belirleyebilmektedir ya da nesneyi gercek kilmaktadir.
Birincisi kuramsal, ikincisi pratik akil bilgisidir (Kant, 1994: 18). Kuramsal
islevinde akil, sezgide verilen nesneyi belirlemekte veya olusturmaktadir.
Bir bakima kendisini, kendisinden basgka bir kaynaktan gelen veriye uygula-
maktadir. Pratik islevinde, bununla birlikte akil, nesnelerin kaynagidir; ah-
laksal secimle ilgilenmektedir. ‘Aklin teorik kullaniligi sirf bilme yetisinin
nesneleriyle ugrasiyordu... Aklin pratik kullanilisinda durum farkhidir. Bu
kullanista akil, tasarimlarin karsilig1 olan nesneleri meydana getiren ya da
kendini bu nesneleri meydana getirmek iizere belirleyen bir yeti olan iste-
menin belirlenme nedenleriyle ugrasir’ (Kant, 1980: 16). Daha yalin bir dille,
kuramsal akil bilgiye yonelikken, pratik akil ahlak yasasi ile uyum icinde
secim yapmaya ve fiziksel olarak miimkiin oldugunda se¢imin eyleme geci-
rilmesine yoneliktir. Bununla birlikte Kant, kimi zaman pratik akildan sanki
iradeden ayriymis ve onu etkiliyormus gibi konusuyor olsa da kimi zaman
onu iradeyle 6zdeslestirmektedir. Ik konugma yolu ahlak buyrugu aracili-
giyla iradeyi harekete gegiren pratik akil tablosunu diisiindiirmektedir. Ikin-
ci konusma yolu ise Kant’a gore iradenin rasyonel bir gii¢ olup, kor bir dirti
olmadigini géstermektedir (Kili¢, 2012: 33). Her iki konusma sekli de gerekli
gibi goériinmektedir; ¢inkii pratik akil bir ilke ya da maxim ile uyum iginde
irade seklini almaktadir, biz onun icerdigi bilgisel ve iradi taraflar1 birbirin-
den ayirabiliriz. Yine de bilgisel tarafi yani bir ahlak ilkesinin bilgisini, onu
iradenin digslanmasi pahasina pratik akil ile 6zdeslestirecek denli vurgula-
mamaliy1z. Clinkl pratik akil, kendi nesnelerini tiretir ya da onlar1 gercek
kilar.O, ahlak kavramlari ve ilkeleriyle uyum icinde secimi ve eylemi tireten
iradedir. Akil, pratik ilgi icinde yasa koydugu zaman, 6zgiir ve akilsal var-
liklar Gizerine, bu varliklarin her duyulur kosuldan bagimsiz olan digtinilir
varoluslar: lizerine yasa koyar. Demek ki akli araciligiyla kendisine bir yasa
koyan, akilsal varligin kendisidir. Ciinkii insan, yasaya tabi oldugu 6lciide
degil, daha ziyade, bu ayni yasa s6z konusu oldugu zaman, ayni zamanda
yasanin yaraticist oldugu ve ancak bu temel iizerinde yasaya tabi oldugu
6lciide yiicelige sahiptir (Kant, 2013: 58).

Kant’a gore, ahlak filozofunun ahlak yargisindaki apriori 6genin kayna-
gin1 pratik akilda bulmasi gerekir. Ancak Kant a¢isindan ahlak filozofunun
ahlak yasasini biitiiniiyle yani bicim ve icerigiyle pratik akil kavramindan
tiretmesini beklemekte oldugunu sdyleyemeyiz. Bu, aslinda, filozof ahlak
yargisindaki apriori 6genin pratik akildaki kaynagini bulmakla ilgilenir,
ifadesinden ¢ikmaktadir. Bu ifade, deneyimsel olarak verilmis olan aposte-
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riori bir 6genin var oldugunu gostermektedir. Bu, hic stiphesiz, burada ve
simdi, belirli bir kisiden gelen belli bir mektuba ahlaki anlamda cevap ver-
mek zorundayim gibi tekil bir ahlak yargisi durumunda tam olarak agiktir.
Genel olarak ahlaki 6dev kavrami ve bu tikel 6devin deneyimsel olarak verili
kosullar: arasinda bir ayrim yapabiliriz. Bundan bagka, Kant, pratik akildan
ya da rasyonel iradeden ahlak yasasinin kaynagi olarak séz ederken, sonlu
varliklarin belirli bir sinifinda veya insanlarda bulundugu sekliyle pratik
akli degil, genel olarak pratik akli diisiinmektedir (Copleston, 1994: 311).
Hic siiphesiz, insanlardan bagka sonlu rasyonel varliklar oldugunu bildir-
me gibi bir amaci yoktur. (6zne eksikligi) Ama insan olsun ya da olmasin,
ahlak buyrugu ile ytikiimliiliik altina girebilme yetenegindeki tiim varliklar
acisindan ilgilenmektedir. (kim ilgilenmektedir?) Bu nedenle insan dogasi-
nin ve onun deneyimsel kosullarinin incelenmesinden 6nce oldugu kabul
edilen ahlak buyrugu ile ilgilenmektedir. Eger pratik akla bu asir1 derecede
soyut bicimde bakilacak olursa agikca goriilecektir ki, ahlak yasalari, sadece
insanlarin var olduklar1 varsayimi izerine anlamli olduklar siirece, pratik
akil kavramindan tiiretilemeyecektir. Ornegin, ‘adam o6ldiirmeyeceksin’
buyrugunu saf ruhlar icin gecerli olarak diisiinmek sagmadir. Ciinkii burada
olup biten fiziksel bir olay s6z konusudur. Bir yanda en yiiksek ahlak ilkesi
ya da ilkeleri ve genel olarak ahlaki 6devin dogasi ile ilgilenen saf etik ya
da ahlak metafizigi ve 6te yanda Kant'in antropoloji veya insan dogasinin
bilgisi olarak adlandirdigl seyin yardimiyla en yiiksek ilkeyi veya ilkeleri
insan dogasinin kosullarina uygulayan uygulamali etik arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Ahlak metafizigi ve uygulamali etik arasindaki ayrima yo-
nelik genel anlayis akla uygun olacak sekilde aciktir. Fizik, saf fizik ya da
doganin metafizigi ve ampirik fizik olarak boliinebilmektedir. Benzer olarak
etik ya da ahlak felsefesi, ahlak metafizigine ve uygulamal: etik veya pratik
antropolojiye boliinebilecektir. Ancak bu bélmenin ayrintilarina inildigi za-
man belli zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ahlak metafiziginde evrensel ahlaki
ilkelerin sonuglarini ortaya koyabilmek icin, genel anlamda insan dogasinin
g6z onlinde bulundurulmasi gerekir. Ancak bu, ahlak metafiziginin insan
dogasi lizerine kuruldugu anlamina gelmez. Kant'in ifadesiyle ‘bir ahlak
metafizigi antropoloji izerine kurulamaz ama ona uygulanabilir’ (Coples-
ton, 1994: 312). Ama eger ahlak ilkelerinin insan dogasina uygulanisi etigin
metafiziksel bélimiinde kabul edilebiliyorsa, etigin diger béliimi yani ah-
lak veya pratik antropoloji, ahlaki buyruklar: yerine getirmek icin elverisli
ya da elverissiz, 6rnegin ahlak egitimiyle ilgilenmek gibi 6znel kosullarin
incelenmesi olmaya yodnelmektedir. Pratik antropolojinin bu tiir temalarla
ilgilendigi sdylenebilir (Kant, 2013: 3). Kant’ gére, deneyime dayali tiim et-
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kenleri bir yana birakacak bir ahlak metafizigine ihtiyac vardir. Dolayisiyla
‘yalan sdylemeyeceksin buyrugunun sirf insanlar icin gecerli oldugu, diger
akil sahibi varliklarin ise ona aldirig etmeleri gerekmedigi diistintilmemeli-
dir. Gercekten ahlak yasalari olan diger biitiin yasalarda da durum bdéyledir’
(Kant, 2013: 4). Oyleyse yiikiimliiliikk nedeni insanin dogal yapisinda ya da
icinde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, apriori olarak dogrudan dog-
ruya saf aklin kavramlarinda aranmalidir. ‘Insana uygulandig1 zaman, onun
kendi bilgisinden hicbir sey 6diin¢ almayan fakat ona, rasyonel bir varlik
olarak apriori yasalar veren’(Kant, 1964: 58) saf bir ahlak felsefesi kurulma-
lidir. Temelini sirf deneyimin ilkelerinde bulan baska her buyruk, hatta bir
bakima genel olan bir buyruk, en kiiciik bir noktas: deneyimsel temellere
dayaniyorsa, her ne kadar pratik kural olarak adlandirilsa bile, hicbir zaman
ona ahlak yasasi denemez (Kant, 2013: 4). Kant'in asil ilgilendigi sorun, ah-
lak yasasindaki apriori 6genin, sentetik apriori ahlak énermelerini olanakl:
kilan 6genin temelini aklin kendisinde bulmaktir.

Kant’'a gore, tiim ahlak yasalar1 ve buyruklarini yalnizca saf pratik akil
kavramindan ¢ikarma olanagl olmasa da ahlak yasasi en sonunda bu akil-
da temellenmis olmalidir. Bu durum ahlak yasasinin ilkelerinin nihai kayna-
gimnin ozel olarak insani kosullara géndermede bulunmaksizin kendinde ele
alinan akilda bulunmasi demektir. Dolayisiyla Kant, acik¢a ahlak yasasinin
en son temelini genel olarak insan dogasinda veya insan dogasinin herhan-
gi bir 6zelliginde ya da insan yasami veya toplumdaki herhangi bir etkende
bulmaya ¢alisan ahlak filozoflarindan ayrilmaktadir (Copleston, 1994: 313).
Pratik Aklin Elestirisinde Montaigne ahlaki, egitim iizerine; Epikiiros insanin
fiziksel duygusu iizerine; Mandeville politik anayasa iizerine ve Hutcheson
insanin ahlaki duygular tizerine kurduklarindan s6z etmektedir. Daha sonra,
ileri stirtilen bu temellerin ‘acikca genel ahlak ilkesini saglama giiciinde ol-
madiklarint’ (Kant, 1980: 47) ifade etmektedir. Ayrica Kant, ahlak yasasini akil
uzerine temellendirdigi icin, onun ahlak kurami, cagdas duygu etigi kuram-
lartyla da uyusmamaktadir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse Kant,
ahlakin kaynagi konusunda deneyimciligi reddetmektedir. Kelimeyi, biitiin
ahlak yasasinin herhangi bir temel kavramdan c¢éziimlemeye dayali olarak
cikarilabilecegini diistinen bir Kisiyi kastetmek anlaminda almamak kosuluy-
la Kant1 ahlakin kaynag1 konusunda rasyonalist olarak degerlendirebiliriz.

Kant, diinyanin olusumuna iliskin yapmis oldugu incelemelerde evrim
diisiincesine inaniyordu. Bu diisiinceyi, insanligin tarihine ve antropolo-
jiye uygulamistir. Kald: ki filozof, insanlarin nasil davranmalar gerektigi-
ne iligskin kurallarin bilgisi olan pratik felsefeyi antropolojiden kesinlikle
ayirmamistir. Ona goére, antropoloji olmadan ahlak var olamaz; ¢iinkii insan
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denilen 6zne ancak kendisinden istenen seyleri yapabilecek durumda olup
olmadigina bakilarak taninmalidir (Kant, 2007: 13). Bu da ancak antropolo-
jik temellere dayali olarak yapilabilir. Su an itibariyle eylemlerimi y&neten
yasanin, tarihin, insan denen varligin degisim ve gelisimini de aciklamasi
gerekir. Bu yasa, dogrudan dogruya bireysel mutlulugu olusturamamaktadir.
O halde uygarligin tarihteki ilerlemesinin amaci dogrudan dogruya bireyi
mutlu etmek degildir, aksine insan tiirtine ait amaci gerceklestirmektir. Bu
da gostermektedir ki, eylemleri yonetmesi gereken yasanin evrensel olmasi
yani biitlin akil sahibi varliklara uygulanmasi gerekir. Ahlaki eylemlerimiz
nasil evrensellik kazanir? Nasil doga hakkindaki nesnel yasalar yalnizca dis
izlenimlerden, deneyimden dogmuyorsa; aksine deneyimin meydana gelme-
siicin diislinme yetimizin nedensellik kategorisi gibi evrensel yasalari olma-
s1 gerekliyse, ahlaki eylemlerin de evrensel bir yasaya dayanmasi ne ruhsal
deneyimden ne de tarihsel incelemeden, érnegin gelenek ve gtreneklerden
kaynaklanir sayilamaz. Demek ki onun da kaynagi aprioridir yani insanin akil
sahibi, diistinebilme yetisi olan bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonug¢

Kant'in ahlak konusundaki diistinceleri tarihsel siire¢ icerisinde ¢ok biiyiik
degisiklikler gecirerek belirli bir asamaya gelmistir. Filozofun ahlaka iliskin
distinceleri, cesitli degerler lizerine temellenmigtir. Kant, ahlak konusun-
da temel eserlerini ortaya ¢ikarincaya dek, bir¢ok diistiniiriin bu konudaki
fikirlerinden etkilenmistir. ilk baslarda, duyguyu temele alan filozoflarin
ahlak hakkindaki dustincelerinin etkisinde olan Kant, ahlakin kaynaginin
duygu oldugunu iddia etmistir. Ahlakin kaynag1 hakkindaki ilk diisiinceleri-
ni, ‘ahlaki olusturan, insandaki dogal duygulardir’ diyerek, ahlak yargilarini
duyguya dayandirmistir. Hatta filozof bu dénemde sadece ahlak yargilari-
nin kaynaginin duygu oldugunu iddia etmekle yetinmemis; ¢esitli irklarda,
egilimlerde, kadin ve erkekte ahlak duygusunun nasil birbirine karsit hale
geldigini aragtirmistir. Oyle ki cinsiyete, yasa, egitime, bireyin mensup
oldugu yonetim bicimine, 1rka, iklime bagh olarak ahlak duygusunda
farkliliklarin olustugunu ifade etmistir. Kant, o donemlerde ahlakin dogal
bir duygu olduguna inanmig ve bu duygunun cesitli etkilerle degisecegi-
ni distinmistiir. Ancak felsefesinin zaman icerisindeki gelisim ve olgun-
lasmasina bagli olarak ahlak felsefesi alaninda bu diisiinceleri kesin olarak
reddetmistir. Ahlak alaninda yeni birtakim diisiinceler ortaya koyup, bu dii-
stincelerinin ahlak felsefesine temel olacak 6zellikleri tagimas1 gerektigi-
ni ifade etmistir. Dolayisiyla ahlaki bir eylemin dayandig: ilkenin evrensel
olmasina bagli olarak erdemli bir davranista bulunulabilecegini iddia et-
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mistir. Ancak ahlakin dayandigi ilke, kuramsal bir diistintisiin, bir ¢ikarim
veya akil yiirtitmenin sonucu degildir, olmamalidir. Hi¢ stphesiz bu ilke,
her insanin vicdaninda yasayan bir duygunun bilincidir. Kant'in ahlakin
dayandig: ilkeyi ‘insanin vicdaninda yasayan bir duygunun bilinci’ olarak
nitelendirmesi de ahlaki bir eylemin temellendirilmesinde yeterli olmamis-
tir. Clink{i herhangi bir duygunun bilincine sahip olmak, ahlaki bir eylemin
ilkesi olarak kabul edilemez. Filozof, ahlaki eylemin dayanagi konusunda
ulastig1 bu kanaatleriyle 6nceki yillarda ahlak hakkinda ortaya koydugu
diisiincelerinden ayrilmistir. Bundan boyle, ahlaklilig1, ahlaki erdemi bir
duygunun bilincinden ibaret gérmez, tam tersine zihinsel bir etkinlik ve
onun sonucu olarak akli bir yasadan kaynaklanmis olarak diisiintirdii. Ancak
Kant'in bu dénemdeki diisiinceleri de ahlak felsefesi alanindaki diisiincele-
rinin kesinlesmis bir hali degildir. Ctinkii bu dénemde de ahlak yasasinin
kaynagini heniiz bulamamistir, daha dogrusu onun bireyde oldugunu var-
saymistir. Bununla birlikte ahlakliligin, eylemimizin evrensel bir ilkeye da-
yanmasl demek oldugu disiincesi, Kant'in ahlak hakkindaki distintisiiniin
son agamasinin temelidir. Filozof, ahlaklilig1 ¢éziimleyerek bu disiincelere
ulasmistir. Bu ¢éztimlemenin temeli, Kant'in evrim hakkindaki anlayis1 ve
bilgi konusunda ulastig1 sonuglardir. Bu iki temel dayanak, Kant'in ahlak
kuraminin yéniini belirlemigtir.

Kant, evrim anlayis1 cercevesinde tarihi gelismenin amacinin, bireyin
mutlulugu olamayacagini ifade etmistir. Tarihi ilerlemenin amaci, her insa-
nin evrensel bir yasa ¢ercevesinde eylemlerini belirlemesini yani biitiiniiy-
le 6zgiir bireylerden olusan bir insanlik ailesini olugturmaktir. Iste Kant'in
ahlak felsefesini olusturan etkenlerden biri tarihsel degisim ve ilerlemede
gordigi bu amactir. Kant'in ahlak yasasi, bu tarihsel amacin, evrim yasasi-
nin bireyin vicdaninda goriiniir hale gelmesi olarak kabul edilebilir. Béylece
vicdanin insanlara kabul ettirdigi gercek, tarihi ilerlemenin de dayandigi
yerdir. Tarih ve antropoloji incelemelerinden c¢ikan bu sonug, Kant'in bilgi
kuraminin sonuglariyla birlesmistir. Kant’a gore bilginin olanakli olabilme-
siicin nasil ki birtakim evrensel ilkelere ihtiya¢ varsa, iradenin de eylemleri
yonlendirebilmesi i¢in bu sekilde evrensellik 6zelligi tagiyan birtakim yasa-
lar koymasi gerekir. Bu nedenle doganin yasalar: yani fenomenal diinyanin
bagli oldugu yasalarla, iradenin eylemleri belirleyen yasa veya yasalari ara-
sinda bir benzerlik vardir. Birincisi nedensellik ilkesine dayanarak insanin
evreni tanimasini saglar. Digeri ise diistiniiliir dinyayi, ideal diinyay: tani-
mak i¢in bir giris islevi gorir.

Kant, insan dogasi ile uygarlasmis toplum, dogal insan ile maskelerin
arkasina saklanmig cagdaslari arasinda ¢oziimsiiz goriinen celigkiler konu-
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sunda Rousseau’dan oldukca etkilenmistir. Kant'in insan lizerindeki pratik
amaca dair ilgisini uyandirmis olan da bizzat Rousseau’dur. Bu diisiincele-
rin etkisinde kalan Kant, bireyin 6zl itibariyle yetkinlikten yoksun oldugu
distincesini benimsemeye baslamistir. Antropolojisinde insanlarin tembel,
vefasiz ve siradan yaratiklar oldugunu ifade etmistir. Ancak filozofun ah-
lak felsefesi, ahlakin sadece formel yonlerine odaklandigi icin, antropoloji-
ye ait olan ampirik icerigi bir yana birakmistir. Ahlak tizerine distincele-
rinin gitgide bagimsizlasmasi sonucu, 6ncelikle, kendi kendini yoéneten bir
varlik olarak akilli fail diisiincesini temele almistir. Bu diisiince, kendi bagina
amac¢ olmalar itibariyle tim akilli varliklarin esit onura sahip olmasi ve
her rasyonel eylemin saygiya layik goriilmesiyle yakindan iligkilidir. Bu iki
deger, ideal topluluk veya amaclar iilkesi anlayisinda bir araya gelmistir.
Bu alemde akil sahibi her varlik yasa koyucudur. Akil sahibi varliklarin tiim
amaclari, her birinin gerceklesmesi i¢in ¢aba harcadigl nesne olarak tek bir
uyumlu sistemde birlesir. Bu temel degerler ve bu degerlerin felsefi acidan
temellendirilmeleri Kant'in etik Gizerine yazmis oldugu iki ana eserinde bir-
birine eklemlenmistir. Filozof, bilgi kuramini ortaya koyarken, dogaya ait
evrensel yasalarin deneyimden ¢ikarilamayacagini gostermisti. Aksine, de-
neyim bu evrensel yasalarin varligina dayali olarak miimkiin olmaktadir. Bir
baska anlatimla dogal yasalar apriori ilkelere dayalidir. Demek ki ahlakin da-
yandig1 evrensel ilke de deneyimden elde edilemez. Yani psikolojinin, tarihin
bize bildirdigi ruhsal olaylar ahlakin nedenini, temelini olusturamaz. Ciinkl
deneyimden bildigimiz ruhsal olaylardan, tarihten ahlakin ilkeleri olan ev-
rensel yasalar1 ¢ikaramayiz. Demek ki ahlakliligin temelinin deneyim olma-
masl gerekir. Bu nedenle ahlaki amacin, insan denen varligin tarihinde gor-
digimiiz degisim ve ilerleme siirecinden ¢ikmis oldugunu sdyleyemeyiz.

Kant’a gore, insanlarin fiili olarak nasil davrandiklarinin degil; ama ol-
mas1 gerekenin ya da insanlarin nasil davranmalar1 gerektiginin bilgisi,
yani ahlak hakkindaki bilgi, aprioridir. Apriori olan bu bilgi evrensel ve
zorunludur. Filozofun goérevi de bu 6gelerin yani apriori 6gelerin kayna-
gin1 ortaya koyup, ahlak alaninda sentetik apriori 6gelerin nasil miimkiin
olduklarini géstermektir. Ahlak alanindaki apriori 6geleri pratik akilda bu-
lan Kant, 6dev ahlakini gelistirirken, insanin yalnizca akli boyutunu dikkate
almis yani insani sadece akil sahibi bir varlik olarak distinmustiir. Sonucta
Kant, pratik ilkelerin kaynaginin apriori olarak insan aklinda bulundugunu
ifade etmistir. Her yasanin, her evrensel yargi ve diisiincenin apriori bir il-
keye dayali olmasina iliskin kanaati Kant'i, ahlaki deneyim tistll insani bir
niteli§e dayandirmaya calismasina ve ahlakin ruhsal ve tarihsel, dolayisiyla
toplumsal kaynagini reddetmeye gotiirmiistiir.
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Felsefi ve Dini Dayanaklari Bakimindan Kant’ta Ahlakin Kaynagi
Sorunu

Bu makalede felsefi ve dini temelleri bakimindan Kant’ta ahlakin kaynagi sorunu incelen-
mektedir. Kant, ahlaki dindis1 bir temele dayandirmaktadir. Onun diisiinceleri hayatindan
bagimsiz olarak incelenemez. Filozofun hayati ve Kkisiligi cesitli etkiler altinda sekillen-
migtir. Pietizm denilen dini akim, onun hem diisiincelerine hem de kisiligine etki etmis-
tir. Newton, Rousseau ve Hume'un diisiinceleri, Kant'in felsefesinin olugsmasinda 6énemli
etkenlerdir. Baslangicta, ahlakin kaynag: olarak insanin duygularini kabul etmistir. Bu
dénemde &zellikle Rousseau ve Ingiliz filozoflarinin Kant'in diisiincelerinde etkili oldu-
gu goriilmektedir. Ancak filozof zamanla bu diisiincelerin etkisinden kurtulmus ve ah-
lak yasasina baska kaynak aramistir. Nihayet, ahlaki eylemin temelinde bulunan yasanin
evrensel olmasi gerektigi kanaatine ulasmistir. Bu diisiincelerini de ancak pratik akilla
temellendirebilecegini gérmiistiir. Dolayisiyla Kant'ta bir eylemin ahlaki olabilmesinin
kosulu o eylemin temelindeki yasanin evrensel olmasidir. Ahlak yasasinin evrenselligi de
ancak pratik akla dayanmasiyla miimkiin olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, pietizm, pratik akil, ahlaki eylem, ahlak yasas1

Abstract

The Problem of the Source of Morality in Kant in Terms of Its
Philisophical and Religious Bases

This article examines the problem of the source of morality in Kant in terms of its phi-
losophical and religious grounds. Kant bases morality on an irreligious foundation. His
thoughts cannot be studied independently of his life. The life and personality of the phi-
losopher was shaped under various influences. The religious movement called pietism
influenced both his thoughts and his personality. The ideas of Newton, Rousseau and
Hume are important factors in the formation of Kant’s philosophy. Initially, he accepted
human emotions as the source of morality. In this period, it is seen that especially Rous-
seau and British philosophers were influential in Kant’s thouhts. However, over time, the
philosopher got rid of the influence of these thoughts and sought other sources of moral
law. Finally, he concluded that the law underlying moral action should be universal. He
saw that he could only base these thoughts with practical reason. Therefore, the condition
for an action to be moral in Kant is that the law underlying that action is universal. The
universality of moral law is only possible if it is based on practical reason.

Keywords: Moral, pietism, practical reason, moral action, moral law
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