POST-NORMAL ZAMANLARDA
BiLiM TEORISI - BiLIM KAVRAYISI
iLisKisi

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 71, Yaz 2020, ss. 46-78.

Hakemleme: 02.05.2020 | Kabul: 13.05.2020

Omer Faik ANLI'

Epistemolojik arastirma ‘diinya’dan baslar; ontolojik arastirma ise ‘episte-
moloji’den baslar. Bu hipotetik ilke tiim felsefe tarihi icin gecerli olsa da
glniimiiz felsefesi i¢in bir kez daha ‘bilgi’yi ayirt edebilme problemi vurgu-
lu bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Giiniimiizde sosyal bir celiski yasiyoruz; bilgi
iretimi ve ona erisim olanaklarinin goériilmemis oranda artisi ile ‘cehalet’in
ylikselisi es zamanli vuku bulmaktadir. Gergeklik tasariminin belirsizlesti-
gi, degerlerin tartismali oldugu, ciddi sonuclar dogurabilecek, éncelikli ve
onemli kararlarin alindig1 hallerde bilimin toplumsal meselelere uygulan-
dig1 alan ‘post-normal’ olarak adlandirildiginda, icerisinde bulundugumuz
kosullarin bu tanima uydugu rahatlikla séylenebilir. Buna bagh olarak epis-
temolojik soru evrildigi haliyle bir kez daha gercek bir arastirmanin tematik
sorusu haline gelmistir. Diger bir deyisle, felsefe, neo-Kantc1 bir yénelimle
bir kez daha bilgi ve eylemi mevcut halleriyle miimkiin kilan transandan-
tal kosullar1 arastirma ve tespit etme yoluna girmistir. Ancak yola cikista
icerisinde bulunulan kavramsal-lingusitik oyunda bilginin kendisini bil-
digimize dair yiikselen dogma, ‘bilgi’ ve onunla ilintili olarak ‘bilime/bi-
limsellige’ dair soru sormanin ‘gereksiz’ addedilmesine neden olmaktadir.
“Zaten herkes bu kavrami siirekli kullanir ve onunla ne demek istendigini
hep anlar™ denilerek? izeri ¢rtiilen bir ‘kavram’. Bu baglamda, bilim ima-
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1 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Geviren: Kaan Okten, istanbul 2018, s. 20.

2 Elbette ki burada Heidegger'in ‘Varlik’ ve ‘Varligin anlami’ Gizerine ifadeleri teorik bir siddetle doniisti-

rillerek, Heidegger'e ragmen ‘bilgi’ Gizerine yansitilmaktadir. Bu baglamda bir ‘yanlis anlama’yi baslan-
gicta onlemek icin belirtilmelidir ki Heidegger'in ontoloji ve fenemenolojiyi felsefenin diger disiplinle-
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jinin (imgesinin/kavrayisinin) hakkinda oldugu, tahrif ederek ya da kismen
veya tam olarak yansittig1 seyin (bilimin gercekliginin) iistlinde, kendine
6zgii bir ‘yasami’ oldugu da dikkate alinmalidir. Hakkinda oldugu veya yan-
sitt1g1 gerceklikten farklilasmis bir imajin, 6zellikle ona dayali olusturan/
olusturulacak bilim politikalar1 dolayimiyla bilimin yeniden iiretimine de
etki edecegi kuskusuzdur. Tam da bu noktada, bilim imajinin bilimin ger-
cekligine uygun olup olmadigina dair bir sorgulamanin kendisinin, bilimin
gercekligine dair tanimlanmamis ‘ham-veriler’, ‘saf-g6zlemler/kavrayislar’
uzerinde degil, toplumsal biitiinliiglin baglami araciligiyla yapilanmis veri-
ler, sozctikler - kliseler, kavrayislar tizerinden ¢alistigini unutmamak gere-
kir. Ozellikle politika kararlar1 olusturulurken, ‘bilginin toplumsal séylem
icine nasil sokuldugu tizerine bir analiz ka¢inilmazdir.

Bu noktada belirtilmelidir ki hi¢ ‘kimse bilimi/bilimselligi bilmiyor’ ya
da tanimiyla ve hatta mevcudiyetiyle celigkili bicimde ‘bilimde/bilimsellik-
te gizemler var’ gibi bir yargi s6z konusu degildir. Kast edilen meta-diizeyde
bilimin/bilimselligin teorisinin olusturulmas: konusundaki tamamlanma-
mislikla birlikte, kamuoyu ve politika yapicilarin zihinlerindeki (ve / veya
dil oyunlarindaki) bilime dair yanlis-imajlarin kolaylikla ayirt edilemeyecek
bicimde i¢ ice ge¢mis oldugudur. Bilim insanlari ise, yine tanim geregi, el-
bette ki bilimi/bilimselligi uygulamayi cok iyi bilmektedirler; zira bilim ku-
rumunu siirekli olarak yeniden iiretenler onlardir. Ancak meta-diizeyde (yani
gercekligi bilimsel olarak ele almak degil; bilimi/bilimselligi teorik olarak
ele almak s6z konusu oldugunda) bilim insanlarinin tiretimi olduk¢a sinirli-
dir (‘yapiyorlar, ama bilmiyorlar’). Ayrica en azindan eski -ama kaliplagmis-
disipliner sinirlar dahilinde, bilimin/bilimselligin kendisini teorik diizeyde
ele almaya basladiklarinda bilim insani degil, ‘filozof’ olmaktadirlar. Bu
ayrimin kendisi bagka bir tartismanin konusudur. Bu baglamda “bilmek,
teshis, tarif ve tavzih edebilmek demektir. (...) Futbolu bilmek, bu oyunu oy-
namaktan ¢ok, bu konuda konusabilmekle ilgilidir. Bagka bir deyisle, futbol-
cular, futbolun nasil oynandigini bilebilir, fakat futbolun ne gibi bir etkinlik
oldugunu bilemeyebilirler”® (Fay, 2017: 39). Bu benzetim, bilim insanlari
icin meta-diizeyde kullanilabilir gériinmektedir.

Icinde bulundugumuz dénemde, epistemolojik baglamda ‘yén belirleme
problemi’ ‘kaynak ve iiretim probleminin 6éntine ge¢mis durumda. Bu yer

riyle birlikte birer disiplin olarak gérmeyip, onlari “nesnesi ve ele alma minvali bakimindan felsefenin
kendisini nitelendirmekte” olan prote philosophia olarak gérmesinden farkli bicimde, makalenin ilk
ciimlesinden de anlasilacagi Uzere, en azindan 20 ve 21. yiizyil icin felsefede bilim teorisine (epistemo-
lojiye) primus inter pares payesi verilmektedir.

3 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, ceviren: ismail Tiirkmen, istanbul 2017, s. 39.
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degistirmenin temelinde bilgi-iletisim-diinyasindaki degisim, ‘bilgi’ trafigi-
nin hizinda ve boyutundaki iissel artis yatiyor. Oyle ki, mal, hizmet, sermaye
ve insan giiciiniin serbest hareketi {izerine kurulu olan kiiresellesme, veri ve
bilgi trafigini de kapsamaya basladiginda, 6zellikle internet ile birlikte, tim
avantaj ve dezavantajlariyla birlikte, bir yan etki olarak ‘tekten teke - tekten
coga ve nihayetinde ¢oktan ¢oga’ yayilimi ve buna bagli ag yapisini yarat-
t1. Bu agda aciga cikan fark “bilginin klasik ekonomide tanimlanmis olan
kit kaynaklar arasindan ¢ikmis olmasi"dir. Bu durumun davranis acisindan
getirdigi farkliliksa, bilgiye gitmek yerine dogru bilginin 6ziimsenmesinin
daha 6nemli olmas1”dir.? Bu, ayni zamanda 2,2 milyar {iyesiyle, cogu sessiz
ama takip¢i olan ‘vatandaslariyla’ sanal bir iilkeye doniisen Facebook’un ve
‘vatandas haberciligi'nin mecras: olmakla ‘beseri problemler {izerine tar-
tisma forumu’ olma 6zelliklerini bir arada tasiyan Twitter'in birer baskin
mecraya, klasik ansiklopedi bi¢imini ve hatta icerigini timiiyle degistir-
mis olan Wikipedia'nin ve tiim ‘¢opleriyle’ birlikte Google’in birer kaynak
olarak ‘kullanima hazir’, ‘el-altinda’ seylere dontustimudiir. Boylece, hemen
hicbir hiyerarsik filtreleme mekanizmas1 olmaksizin ‘bilgi ve veri yayilim1’
miimkiin ve mevcut hale geldi. Habermas’in yillar éncesinden tespit ettigi
durum, 6zellikle sosyal medya ile tam anlamiyla realize oldu: “Eskisi gibi
catismalar sonuca baglanmali, ¢ikarlar dayatilmali, yorumlar bulunmalidir
-birbirine giindelik dille baglanmig eylemlerle ve ayni tiirden goriismelerle.
Ne ki bugiin® bu pratik sorunlar genis 6lctide bizim teknik tirtinlerimizin
sistemi tarafindan belirlenmislerdir”.® Ornegin, 2009 yilindan itibaren Face-
book algoritmasinda yapilan degisiklikle, ters kronolojik sirayla yayinlanan
haberler/paylasimlar arasinda ‘begen’ tiklamasiyla destek alanlarin 6éncelik
kazanmaya baslamasi, diger bir deyisle, 6ne c¢ikarilmasi séz konusudur ve
bu algoritmada ‘dogru’ ve ‘yanlis’ haberi birbirinden ayiran/ayirabilecek bir
unsur yoktur.” Ciinkd bu epistemolojik unsuru bir algoritmaya doéniistiire-
cek bir yontem heniiz mevcut degildir. Bu baglamda, bilimsel iletisim mo-
delleri dahilinde, bilimsel bilginin dogru ve tarafsiz bir bicimde aktarildi-
ginda, kendiliginden toplum davranisinda degisiklik yaratabilecegi ve yeni
politika 6énlemleri i¢in gereken destegi saglayabilecegi, bu baglamda karsi-
lasilan aksakliklarin nedeninin ‘toplumun bilgiden yoksun kalmasi’ oldugu
yonli ‘eksik bilgi modeli’ islevini yitirmektedir. Bu model yerine, ‘diyalog
modeli’ ve ‘kiiltiirel dolasim ve katilim kavrami’, toplumla dogrudan diya-

4 Faruk Eczacibasi, Daha Yeni Basliyor, istanbul 2019, s. 143.
Belirtilmelidir ki ya Habermas bizim igin ‘bugiin'e (21. ylzyl) aittir ya da bizler halen Habermas'in
‘bugiin’inde (20. yuizyil) yasamaktayiz.

6 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, ceviren: Mustafa Tiizel, istanbul 2010, s. 83.

7  Faruk Eczacibasi, Daha Yeni Basliyor, s. 204.
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log kurmay1 esas alirken, alicilar ve géndericiler (bilimsel bilginin ve hatta
‘bilimsellik” kavraminin anlam aktariminin iki odag1i) ‘mesaji’ ve ‘icerigi’
sekillendirme® ve degistirme konusunda etkilesim halindedirler. “Medya da
tim bu iletisimin meydana gelecegi dinamik bir alan sunar. Bu baglamda
(...) mesajlarin herhangi bir baglangi¢ ve bitis noktasi yoktur; dolagim halin-
de olduklarindan, bulunduklar: yere gore sekillenirler”.” Dahasi, ‘insanlarin
kendi diisiincelerini onaylayan bilgi kaynaklarini izleme egilimi (confirma-
tion bias)’ baskin bir aligkanliga déntstiikce, ‘dogru’ ve ‘yanlig'1 ayirt edecek
bir -epistemolojik- algoritma iiretebilmeye en yakin olan Popperc: yanlis-
lamacilik islevsizlesmektedir. Fiili pekistirme, potansiyel yanliglanabilirli-
ge ve kanita dayali yanlislanmay1 ‘ciddiye alma’ya kars: tistiin gelmektedir.
Koseli bir ifadede bulunma riskiyle su séylenebilir: Psikoloji, epistemolojiye
(en azindan epistemolojik algoritmalara) baskin ¢ikmaktadir. Bu durumda
da ne tek tek ¢iktilarin (Higgs bozonunun, gravitasyonal dalgalarin vb. de-
neysel kesifleri, bir kara deligin fotograflanmasi, genom haritasinin cikaril-
masl, genetik bazli yapay seleksiyon miidahaleleri vb.) ‘resmedilmesi’ veya
daha genel bir ‘bilgi’ ve ‘bilim’ savunusu esas problemin ¢éziimiine isabet
edememektedir. Zira her iki durumda da ‘bilgi’ ve ‘dogruluk’ farkli min-
vallerde varsayilmaktadir. Yapilmas1 gereken meta-diizeye cikabilmektir:
Kendisi de dogruluk iddiasinda olan bir meta-bilim teorisi. Analitik felsefe
gelenegi icinde 6zellikle de neo-pozitivizm semsiyesi altinda anti-metafizik
bir ortak konumlanmayla en basindan ¢oziimleme otesine gecit vermeyen
ve meta-teorilerin ortaliktan el ayak cekmeye zorlandigi bir déneme tekabiil
eden bu tiir meta-bilim-teorileri ya Kita'dan ya da hareket icerisinde Popper
gibi resmi mubhalifler ve onlarin actig1 yoldan geldi.

Bu hat icin hemen her bilim teorisinin zaten dogruluk iddiasinda
olan bir meta-bilim teorisi oldugu rahatlikla séylenebilir ki, bu durumda
mevcutta meta-diizeyde ve refleksif olarak ‘hangisi dogru?’ sorusu kendi-
sini tekrarlamaktadir. Ancak bu ¢alismadaki hipotetik girisim, non-analitik
theoria olarak terimsellestirilen ve odag1 dogrudan epistemoloji olmayan
teorilerinden eklektik olmayan bir kolajla olusturulacak alternatif bir me-
ta-teorik zemin a¢maktir. Amaclanan toplumsal baglamda ve onun dolayi-
minda olusturulan bilim imaj1 (kavrayisi) ile bilimin gercekligini kendisine
konu edinen bilim teorisi arasindaki boslugu belirleyebilecek teorik bir cer-
ceve olusturabilmektir. Bilim teorisi bilimi konu edinirken, ancak Kuhn'un
unlii cimlesinde oldugu gibi i¢selci (bilim teorisi ve tarihi sinirlari icerisin-

8 Dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu olanin iceriklendirme degil, icerigi sekillendirme oldugudur.

9 Mike Hulme, lklim Degisikligi Konusunda Neden Anlasamiyoruz? -iklim Degisikliginin Bilimsel,
Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, geviren: Merve Oveng, istanbul 2016, s. 235.
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de; yani bilim incelemeleri-arasi bir diizlemde) bir imaj revizyonu giinde-
me getirmektedir. Bu baglamdaki i¢selcilik i¢in mesele bilimsel degisimin
aciklanabilmesidir. Digsalci, yani bilim-toplum iligkiselligine odaklanan
mildahalede ise mesrulastirmaya yonelik yankilar1 Michel Foucault’da da
bulunabilecek olan iktidar analizine odaklanmaktadir. Bu analizde iktidarin
amaclan ve ilgilerinin teknige/teknolojiye ‘sonradan’ ve ‘disaridan’ empoze
edilmemis olup, her tiir iktidar uygulamasinin teknigin/teknolojinin yapi-
sina dahil oldugu tezi neredeyse kendiliginden ‘bilim’e ve ‘bilimsellik’e de
yansitilmaktadir. Bu ¢alismada her iki yonelimden farklilasilarak, probleme
iliskin ana akim veya analitik bilim teorisinin i¢selci odagiyla, Kitanin 6zel-
likle ‘iktidar’, ‘hegemonya’ gibi kavramlarla olusturdugu digsalci odagi as-
kiya alinarak, ‘bilim’in ve ‘bilimsellik’in ilk elden kavranisindan toplumsal
dogrulama baglamina gecisin kosullar1 konu edinilmisgtir.

Burada bir yonelim farklilagsmasi olsa da odag1 netlestirmek ve Heideg-
ger’in theoriasindan Habermas'inkine izlenen hatti belirginlestirmek icin,
soyutlama diizeyinde ‘bu kendiligindenligi’ (Habermas’'in deyisiyle!?, “teknik
ve iktidarin, rasyonellik ve baskinin 6zgiin kaynasmasi’ni) iptal etmek ge-
rekmektedir. Diger bir deyisle, kamusal dogrulama baglaminin ekonomi-po-
litigi bu hatta konu-disidir. Uretici giiclerin bilimsel-teknik ilerlemesinin
(gelisiminin) kurumsallagmasi iizerinden, tiretim iligkilerinin gérilnmez ve
dolayisiyla ‘dokunulmaz’ kilinmasina elestirel yaklasimi iceren bu ekono-
mi-politik analizi elbette ki énemlidir; ancak epistemolojik vurguyu kagirma
tehlikesi de barindirmaktadir. Kurulmak istenen hat ve bu hat iizerinden
olusturulmak istenen bilim teorisi, iiretici giicleri de gelistiren bilimsel-tek-
nik ilerlemenin epistemolojik mekanizmasina iligkindir. Diger bir deyisle,
bu hattaki hedef, mevcut durumu tespit etmek ve a¢iklamaktir; onu (bilimin
yapisini ve tasarimini) elestirel ve normatif miidahale ile degistirmek degil.

Kurulacak hat, bilim kavrayisina dair kliseleri ciddiye almak, onlar1 olus-
turan ve stirekli iireten hergiinkiilii§e dair analiz birimini netlegtirmek ve
kamusal dogrulama baglamini bu birim iizerine kurmanin olanagini ara-
maktir. Toplum dolayimli eylemlerin anlasilabilmesi icin, “verilerin ulasila-
bilir oldugu deneyim sistemi, iletisim icermeyen goézlem degil, dilsel ileti-
simdir”.!! Bu baglamda, bilimin ‘hergiinkiiliikk-icerisinde’ kavranisi, bilimin
epistemolojisine digsal bir kosul olmakla birlikte, ayni zamanda olusturdu-
gu dolayimla bilim politikalarini ve egitimini bicimlendirecek giictedir. Di-
ger bir deyisle, bu ‘hergiinkiiliik’ epistemolojiyi etkileyen non-epistemolojik
bir kavrayistir. Zira, bilime iligkin olanlar da dahil olmak tizere insan davra-

10 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 40.
11 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, ceviren: Mustafa Tiizel, istanbul 2018, s. 175.
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niglan dil oyunlarinin gramerine baglh bir normlar sistemini ve giinliik et-
kilesimi baz almaktadir. Habermas'in bagka bir baglamda edebiyat ile bilim
arasindaki iligkide tespit ettigi genis kapsamli probleme dair ifadeleri bu-
raya uyarlanabilir: Problem, “teorik olarak degerlendirebilir bilginin sosyal
bir yasama evreninin pratik bilincine terciime edilmesinin nasil miimkiin
oldugudur”.’? Clinkii s6z konusu olan ‘imlem’ ile ‘anlam’in ayrigmasidir. ‘Bi-
lim’'in imlemi, onun calisan epistemolojik mekanizmalarina, anlami ise top-
lumsal ve simgesel kurulusuna dairdir. Diger bir deyisle, aranan, Sekil 1 ile
Sekil 2 arasindaki iligkiselligi aydinlatabilmektir.

* Aragtirma Programi: Bilim Teorisi
« Aragtirma Nesnesi: Bilim-Gerg¢eklik iligkisi

Meta-diizey

Arasgtirma

Programi / * Aragtirma Programi: Bilim

2. Aragtirma * Aragtirma Nesnesi: Gergeklik
Nesnesi

Sekil 1: iki Nesneli Ug Diizeyli Bilim Teorisi Mantiksal Uzami

i «Giindelik Dl ve/veya Politik Tartisma Dili

Bilim Kavrami - e PRy
Kurumu *Bilim Gergekliginin Kurumsal
2. Kavrayis Yansimalar1
Diizeyi

1 Kavrays *Bilim gergekligi

Nesnesi

Sekil 2: Ug Diizeyli Toplumsal Bilim Kavrayisi Uzami

Analitik Miidahale: ‘Post-normal Bilim’ Kavrami

Bu iki uzam arasindaki alisilageldik baglanti, en azindan 20. yiizyildan bu
yana, ‘uzmanlardan yararlanma’ pragmatigi ile bicimlendirilmis gériinmek-

12 Jiirgen Habermas, deoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 79.
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tedir. Temel bilimlerden, uygulamali bilimlere, teoriden teknolojiye dogru
olan hat uzmanlar aciga ¢ikartmaktadir. Boylece bilim talebi uzman talebi
ile ortiistir hale gelmektedir. Tam bu noktada bir parantez acilmalidir: Hem
edimsel hem de tarihsel manzara bize gostermektedir ki bilim talebinin
kim(ler)den geldigine iliskin soru ¢énemli bir arastirma sorusu haline gel-
mistir. Ingiltere’de Sanayi Devrimi sonrasinda baglayan Manchester (yeni is
insanlar1 blogu/ézel sektér) ve Londra (devlet/kamu) ayrigsmasi, “Manches-
ter'in bugiin diisiindiigiinii Londra yarin diisiinecek” sdziiyle Kristalize olur-
ken's, Manchester'in ve Londranin ‘bilim’ taleplerinin de ayrisabilir olup
olmadig (baslangicta uygulamali bilimlerde ve sonrasinda ozellikle sosyal
bilimler baglaminda) sorusunu beraberinde getirmektedir. Uygulamali bi-
limler ve tiretim giicii olarak tekno-bilim’in étesinde, 2010 Middlesex Uni-
versitesi Felsefe Bolumii'ntin kapatilma girisimi’** ve ‘2015 Japonya Sos-
yal Bilimleri Kapatma Hamlesi’ érneklerinde kamunun bilim kavrayisina
dair belirginlesen bir soru giindeme gelecektir: Bilime en ¢ok ihtiya¢ duyan
kamu, neden ‘sosyal bilimleri kapatmak’ istemektedir? Bu sorunun olasi ce-
vabini olusturan 20. yiizyil ‘kamu’ - ‘bilim’ iligkisi ¢ercevesi Habermas’'in
tespitinde kristalize olmaktadir:

Politik yetki sahibi isverenlerle biiyiik bilimsel arastirma enstitiilerinin uz-
manlik sahibi bilim insanlar1 arasindaki iletisim, pratik sorunlarin bilimsel
olarak diizenlenmis problemlere terciime edilmesinin ve bilimsel bilgilerin
pratik sorunlara yanitlar halinde yeniden terciime edilmesinin kritik sahasina
isaret etmektedir.'®

‘Terciime’ terimi 6nemlidir; zira 6zellikle sosyal gerceklik bir serimleme
olarak goriintir. Diger bir deyisle, sosyal gerceklik simgesel bicimlerin, tem-
sillerin gramatik iligkileri ile birer anlama ve bilme nesnesi olarak kurulur
ve daima kurulu olarak verilidir. Yani sosyal diinyay: temsil/imge diinyalar:
araciligiyla goériiniir olan bir ‘gerceklik’ olarak goriir'® ve bir ‘gerceklik ta-
savvuruna’ sahip oluruz. Bu baglamda, “simgeler [temsiller], daha ¢ok bir
diinyanin 6znelere gériinebilmesinin agkin kosuludur”.’” ‘Bilim’ sézctigii de
bu anlamda bir simge/temsildir ve toplumsal kavrayis diizeyinde hergiinkii-
ligiinde-Dasein icin hem on-verili (el-altinda) hem de toplumsal anlamda

13 Eric Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, ceviren: Bahadir Sina Sener, Ankara 2006, s. 203.
14 bkz. Jonathan Wolff, “Why is Middlesex University philosophy department closing?”, The Guardian, 2010.
15 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 97.

16 Bu tespit genisletilerek ‘temsil’ fikri izerinden tiim bilme edimine genellestirilebilir (bu genisletme icin
bkz. lan Hacking, Temsil ve Miidahale -Doga Bilimleri Felsefesine Giriste Temel Konular-, ceviren: 0. A.
Altinok, istanbul 2016, s. 172).

17 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, s. 110.
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on-yapilandirilmis olarak mevcuttur. O halde baglanti noktasinda ‘terciime’,
bir dilden digerine veya bir dil oyunundan digerine aktarim fikri aciklayici
giice sahiptir.

Bu baglamda, iki uzam arasinda (Sekil 1 ve Sekil 2) bir baglanti kura-
bilmeye yonelik Kita'dan bir theoria ve onun kavram setinde potansiyel
bir temas noktasi s6z konusudur. Bu theorianin dili ile cercevelendigin-
de, “hergiinkii Dasein’in kendine en yakin diinyas: cevreleyen-diinyadir”!®
ve ‘hakikat-sonrast’ (post-truth) boylesi bir cevreleyen-diinya ile iligkiselli-
gi icerisinde, diinya-icinde-varolan insanla birlikte mevcudiyet kazanmis-
tir. Birer yasam bicimi de olan giindelik dil oyunlar aileleri icerisinde ve
icerisinden ‘bilgi’ye bakis tam da Heidegger’'in “cevreleyen-diinya icindeki
ilgilenmelerde kendini gosteren” bir tiir 6n-tema olan ‘varolan1’® gibidir.
Transformasyon su sekilde yapilabilir: “Bu varolan [bilgi], teorik [epistemo-
lojik] bir ‘diinya’ bilgisinin nesnesi degildir. Bilakis kullanilan, imal edilen
ve benzeri yapilandir. Bu sekilde karsilasilan bir varolan [bilgi] olarak ‘bil-
menin’ bakigina 6n tema olarak dahil olur”#. Bu, yani giindelik hayatin ice-
risinde bilgi ile karsilasma, yine Heidegger’in verdigi érnekte oldugu gibi,
kapiy1 acarken kapi kolunu ‘kendiliginden’, ‘teorik bir bakisin veya yone-
limin konusu yapmaksizin’ kullanmamizdan farkli degildir. Bunun politik
diizleme ve toplumsal ¢érgiitlenme bi¢imlerine yansimasi bilim insanlarinin
veya daha kapsaml: olarak bilim kurumunun profesyonel uzmanlik hizmeti
verir duruma gelmesinde goriiliir. Bu yansimada, 6zellikle 20. ytizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren “bir yanda bilimsel uzmanlarin karar veren mercilere
‘danismanlik’ ettikleri ve bunun tersi olarak politikacilarin bilim insanlarini
praxisin gereksinimlerine gore ‘gorevlendirdikleri’ tiirde dontistimlii bir ile-
tisim olanakli ve zorunlu goériiniiyor”® olsa da “bilim ve politika arasindaki
terciime siireci son asamada kamuoyunu muhatap alir”** ve “politikanin bi-
limsellestirilmesi icin bilimlerin kamuoyu ile iligkileri belirleyicidir”.?*

Ozellikle olagan-iistii veya digi durumlarda bu iligkideki problematik
noktalar belirginlegir. Uzeri ortiilii bile olsa, giindelik hayatin icindeki epis-
temolojik unsur(lar) gerceklikle iliskinin tematik modeli oldugundan, bu
unsurun/unsurlarin yanlis yapilandirilmasi / yapilandirilmalari sonuglarin-
da gerceklikle bagin kopmas1 gibi bir risk tagimaktadir. Diger taraftan ant-

18 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 112.

19 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 114.

20 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 114 [vurgu bana ait].
21 Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 94.
22 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 101.
23 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 96.
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ropojenik iklim degisikligi, COVID-19 pandemisi gibi toplumsal anlamda
karar risk derecesinin ve bilgi temelli 6ngorii belirsizliklerin yiiksek oldugu
‘gercek durumlar’a (kiiresel 6lcekli ve uzun erimli etkili) veya ‘as1 karsitli-
g1’ gibi ‘yapay olarak iiretilmis’ (cogunlukla yerel) ve fakat etkileri ‘gercek-
lik kayb1” olan Kkitlesel-popiiler durumlara iligkin karar alma siireclerinde
catisan degerler ortamini yaratmaktadir. O halde, ‘gerceklikle bagin kopma-
s1’ riskini minimize ederken gerek olagan bilimin icsel isleyisinde gerekse
de toplumla bulusmasinda problemler aciga ciktiginda ve politika énerile-
rinde kendiligindenligin veya kliselerin ise yaramadig: (‘bilim 6nemlidir’
gibi) durumlarda ‘post-modern’ teshislerden daha islevsel bir alternatife ih-
tiya¢ duyulmaktadir: Bunun icin Thomas Kuhn'un teorisinden yanki bulan
“post-normal” kavrami islevsel goriinmektedir:

Post-moderniteye alternatif olarak, bilimin islevleri ve yoéntemleri hakkinda
yeni, zenginlestirilmis bir farkindaligin gelistirildigini gésteriyoruz. Bu an-
lamda, bu ¢ag icin uygun bilim ‘normal sonrasi’dir. Bu ortaya ¢ikan bilim,
gelisimine rehberlik etmeye yardimci olan yeni bir metodoloji gelistirmek-
tedir. Bunda belirsizlik ortadan kalkmaz, yonetilir ve degerler 6énceden var-
sayllmaz ancak ac¢ikliga kavusturulur. Bilimsel argiiman modeli bicimsel
bir kesinti degil, etkilesimli bir diyalogdur.**

Ancak alt1 cizilmelidir ki post-normal; tiim bilimi degil, gerceklik tasa-
riminin belirsizlestigi, degerlerin tartismali oldugu, ciddi sonuclar dogura-
bilecek, oncelikli ve ¢nemli kararlarin alindigi hallerde bilimin toplumsal
meselelere uygulandig alani kapsamaktadir. Bu alan problem-¢éziim-stra-
tejilerinde karar risk derecesinin ve/veya sistem belirsizliklerinin arttig:
durumlar1 igerir. Sistem belirsizliklerine dair oranlama, problem-¢6zme
stratejilerinde problemin ¢éziimiiniin belirli bir olgu kesfine bagli olmayip
dogasi/yapisi geregi karmasik bir gercekligin kavranmasi ve yonetilmesiyle
ilgilidir. Karar risk derecesi, problem-durumu ile ilgili taraflarin/paydasla-
rin ¢Oziim stratejisine bagli maliyetleri, ¢ikarlar1 ve deger-bagliliklarina dair
bir orandir.?* Genellikle karar risk derecesi klasik bilim teorisi terminoloji-
si icerisinde ‘digsal kosullar’/'non-epistemik etkenler’ olarak da adlandiril-
maktadir. Bu oranlama skalasina gore, bir problem-durumunun c¢éziimiine
iligkin alinacak aksiyonun ciddi ve geri déniilemez ‘hasara’ neden olma ihti-
mali varsa ve herhangi bir zararin meydana gelmeyecegine dair bilimsel bir
mutabakat olmadig1 durumlar post-normal olarak adlandirilmaktadir. Oyle
ki, bu durumda, “bilim politika konularina uygulandiginda politika énerileri

24 Silvio 0. Funtowicz & Jerome R. Ravetz, “Science For a Post-normal Age”, Futures, 25, 1993, s. 740.
25 Silvio 0. Funtowicz & Jerome R. Ravetz, “Science For a Post-normal Age”, s. 744.
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icin kesinlik saglayamaz ve herhangi bir karar stirecindeki celigkili deger-
ler, problem ¢ézme isinde bile g6z ard1 edilemez” hale gelir.?® Tam da bu
noktada, “etkilesimli diyalog” bilim ici bir yéntem olmaktan dteye gecer ve
miizakere masasina herkesin kendi zihninde farkli birer bilim kavrayisiyla
oturup, ayni kelimeleri kullanarak anlagsmaya caligtiklar1 bir ‘post-normal’
durum aciga ¢ikar (bkz. Sekil-3).%

Yiksek

N, Post-normal

]
@ ~, bilim
3 ™~
¥ ™,
= - Profesyonel \.
Z el Damgmanhk Ay
2 ~ ‘~ \
., \
N \
AY i
\, \'\
Uygulamali \‘ i
Bilim \ i

Digik I Yiksek

Sistem Belirsizlikleri

Sekil 3: Problem ¢6ziim stratejileri?®

Diger taraftan teknigin ve teknolojik gelismenin somut performansina
bakarak biitiin problemlere kisa vadede ¢6ziim getire(bile)cegi inanci, benzer
bir beklentiyi bilim icin de dogurmaktadir. Tekno-bilim icerisinde uygula-
mal1 bilimlerin genel olarak ‘bilim’'in temsilcisi haline gelmesi, post-normal
durum(lar)da kisa vadeli ¢oziimsiizliik veya belirsizlik durumunu bir krize
doniistiirebilmektedir. Sheila Jasanoff, bu durumun kékenine moderniteyi
yerlestirirken, modernitenin ‘kesinlik’i ulasilabilir bir durum olarak kodla-
digini ve belirsizligin adeta bilgi yoluyla tedavi edilebilir bir hastalik olarak
goriilerek kolektif eylem icin bir tehdit haline geldiginin altini1 ¢izmekte-

26 Silvio 0. Funtowicz & Jerome R. Ravetz, “Science For a Post-normal Age”, s. 744.

27 Belirtilmelidir ki karar risk derecesi (dissal kosullarin etki orani) ile sistem belirsizliklerinin minimum
seviyede oldugu temel bilim(ler)den uygulamali bilim(ler)e ve oradan da profesyonel danismanliktan
post-normal bilime tedrici bir gegis s6z konusu degildir. Temel bilim ya da uygulamali bilime dair go-
riinen bir problemden (Kopernik érneginde [donemin astronomisine ait gezegenler problemi] oldugu
gibi) cok hizli bir bicimde post-normal bilim kosullarina gegilebilir.

28 Silvio 0. Funtowicz & Jerome R. Ravetz, “Science For a Post-normal Age”, s. 745.
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dir.?® Karar risk derecesi ve sistem belirsizlikleri profesyonel danigmanligin
sinir bolgesine yaklasacak bicimde artiginda, genis anlamiyla Bayesci ola-
silik durumu aciga ¢ikmaktadir. Bu durumda “sonuca iligkin (..) yargilarin
(bilgi) giivenilirligi ve saglamlig1 iki temel unsura dayanir. Bunlardan ilki,
umut baglamamiz icin mantikli sebepler sunan bilinen sebep sonug ilis-
kisinin sonucu sinirlandirmasidir. Ikincisi ise, herhangi 6zel bir durumda
bu stireclerin nasil isledigini anlamak icin Bayesci yargida bulunan Kkisi-
nin nitelikleridir”.*® Bu nitelik, verilecek kararlarin (toplumsal veya birey-
sel kararlarin) risk derecesi ve sistem belirsizlikleri profesyonel danigsman-
ligin isler oldugu sinirlarin dahilinde kaldig1 stirece ‘uzmanlik’ izerinden
degerlendirilirken, post-normal durumda dil oyunlarinin gramerine bagl
bir normlar sistemini ve giinliik etkilesimi baz alan bir tartismanin konusu
haline evrilmektedir. Boylece ‘belirsizlik’ tehdidi post-normal durumlarda
yogun olarak hissedilmekte ve bilimsel belirsizlik ya da kisa vadeli ‘kesin’
coziimlerin yoklugu, ilgili problem(ler)in tartisilmasini es-zamanli olarak
‘bilim’in tartisilmasina donustiirmektedir. Bu tartismada, meta-diizey bilim
teorisinin konu edindigi ve bilim kurumlarinda olusturulan “bilgiye ve be-
lirsizlige yonelik (..) sistemik 6znel yaklasimin iyi bir sekilde yonetilmesini
garantiye almak icin birtakim bicimsel yéntemler ve kurallar™! baglayici
islevini yitirerek, tartismanin taraflarindan biri olmaya indirgenmektedir.
Diger bir deyisle, belirsizlik durumlarinda karar vermeye yonelik olarak bi-
limin gelistirmis oldugu bicimsel yéntemler, kurallar ve bunlarla belirlenen
‘nitelikli kanit’ statiisti genis bir katilim yelpazesinde tartisma konusu ha-
line getirilmektedir. Oyle ki bu durumda tartigilan sey, herhangi bir kanitin
giicli ve/veya gecerliligi degil, neyin ‘kanit’ olarak kabul edilecegi {izerine-
dir. Post-normal durum(lar)daki bu ‘tartisma ortaminin sorulari, olgulara
iligkin ve bilim diliyle ifade edilebilir olmakla birlikte, toplum ve politika
dolayimina girmeden salt bilimde yanitlanamayan sorular anlaminda bilim-
sellik-Otesi (trans-scientific) olarak® da adlandirilabilir. Metaforik olarak bu
durum, 21. yiizyilda Galileo 6ncesine dénmek gibidir. 17. ylizyilda ‘gezegen-
ler problemi’ ve ‘gdzlem-teori’ iligkisi ‘bilimsel problemler’ olarak belirse de
taraflarindan biri kilise ve engizisyon olan genis yayilimli toplumsal-politik
bir mecrada bilimsellik-6tesi sorulara déniigsmiistiir. Bu déniisiim, ‘bilim’'in
kendisini (daha dogru bir ifadeyle doga felsefesinin tiim yapisini) tartisma

29 Sheila Jasanoff, “Technologies of Humility”, Nature, 450, 33, 2007.

30 Mike Hulme, iklim Degisikligi Konusunda Neden Anlasamiyoruz? -iklim Degisikliginin Bilimsel,
Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, s. 108.

31 Mike Hulme, lklim Degisikligi Konusunda Neden Anlasamiyoruz? -iklim Degisikliginin Bilimsel,
Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, s. 109.

32 Alvin M. Weinberg, Alvin M., “Science and Trans-Science”, Minerva, Vol. 10, No. 2, 1972, s. 209.
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konusu haline getirmistir. Bu siirecin sonuglarindan sadece birisi -modern-
bilimsel devrimdir ve gerisi bilime askindir. Bilimsel problemler, kamu
politikasini belirleyecek bilimsellik-6tesi meselelere doéniistiigiinde ya da
onlarin bir parcasi oldugunda, bdylesi politikalarin olusturulmasinda bilim
insanlarinin katkilari, sorularin salt bilimsel olarak yanitlanabilir oldugu
durumlardan kategorik olarak farklilagmaktadir. Oyle ki, giiniimiizde bilim-
sel bir probleme dair bir tartisma, disipliner sinirlar tizerinden olusturulan
Kontrastla ultra-uzmanliklarin i¢-meselesi olarak konumlanabilirken (temel
bilim, uygulamali bilim ve profesyonel danigmanlik alanlarinda), problem
ag1 bilimsellik-6tesine veya benzer bir anlamda post-normal durum(lar)a
tastiginda ortada bir i¢c-mesele kalmamaktadir.

Kuantum elektrodinamiginde hicbir bilgisi olmayan bir biyolog asla bu
konuda bilimsel bir toplantiya katilmay: diisiinmez: sadece anlayamaya-
cagindan degil, kendi bilimsel calismasiyla ilgisiz oldugundan da. Aksine,
radikal bir egitim ve bilimsel formasyon cesitliligi icerisinde vatandaslar
artik tuz madenlerinde kurulacak radyoaktif atik depolari, bécek ilaglarinin
tehlikeleri veya siipersonik ugaklar insa etme karar1 lizerine tartismalara
katilabilmektedirler. Ayakkabisi vuran birinin ayakkabiciya bir ¢ift s6ziiniin
olabilecegini sdyleyebiliyorsak, bu durum da bize apacik gériinmelidir.>®

Bilimsel tartismadan bilimsellik-6tesine tagan tartisma veya bu tartis-
manin mecrasl olan post-normal durum(lar), bir yonilyle Feyerabend’in
teorisini ¢agirir goriinmektedir. Feyerabend, Galileo Davasi’ni “Oziinde
olaylara daha genis bir ufuktan bakilmasini savunan bir kurumla bir uz-
man arasinda gegen bir miinakasa” olarak goériir. Ona gore, “Galileo Dava-
s1 uzmanlarin Uriinlerinin (6rnegin soyut bilgi) toplumdaki rolleriyle ilgili
onemli sorunlari giindeme getirir”’.>* Feyerabend’in bu davay: degerlendi-
risi, bir yaniyla Kilise’nin eylemini olumlar. Ona gore, bilgi de dahil olmak
iizere insani meselelerde son s6z bilimlere ait degildir. Bu yaklasim, ayni
zamanda pragmatik yaklasimla ve aletler olarak teoriler teziyle uyumludur.
Clnki bilimler (teoriler) ancak amagclara ulastiran araclar konumunda is-
levseldirler. Amaglar ise tek bir aletin (teorinin/bilimin) ¢6zebilecegi denli
basit degildir. Diger taraftan Kilise’nin eylemi olumsuzlanir. Ciinkii Kilise
(19. ylizyildan sonra bilimin yaptig1 gibi) kendi “iyi hayat” diisiincesiyle
uyusmayan bilimsel gorisleri reddetmekte haksizdir. Feyerabend, bunun-
la birlikte giiniimiizde 6zellikle bilimsel birliklerin ve kurumlarin (6rnegin
Amerikan Tip Birligi) kendi “iyi hayat” diisiincelerine uymayan gelenekleri

33 Alvin M. Weinberg, Alvin M., “Science and Trans-Science”, s. 218.
34 Paul Feyerabend, Yénteme Karsi, ceviren: Ertugrul Baser, istanbul 1999, ss. 162, 165.
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Roma Katolik Kilisesi'nden hi¢ de asag1 kalmayacak bir tavirla mahk{im etti-
gini belirtir. Béylece Feyerabend, Weinberg’in ‘bilimsellik-6tesi'ne dair tes-
pitine teorik bir altlik kurar: Buna gore, halk, basariya gotiiren mevcut yol-
lar1 bozmaksizin (aslinda Feyerabend’e gore boyle belirlenmis ve degismez
yollar yoktur) bilimsel projelerin tartisilmasi siirecine katilabilir. Hatta,
bilim insanlarinin ¢alismalarinin halkin yagamini etkiledigi durumlarda bu
katilim bir zorunluluktur. Zira halk bundan etkilenen taraftir (..) ve halkin
edinebilecegi en iyi bilimsel egitim, bilime iligkin tartismalara katilmaktur.
Su halde, bilimin tam anlamiyla demokratiklestirilmesi (...) bilimin kendisi-
ne ters diismez; Feyerabend’in deyisiyle, olsa olsa “bilimsel akilsallik cana-
varina’, yani bir tiir bilimsellik kavrayisina ters diiger.*

Ancak belirtilmelidir ki Feyerabend’in teorisini (¢ogu zaman ona rag-
men) kullananlar, giiniimiizde kendilerini 6yle adlandirsinlar veya adlandir-
masinlar, post-modern elestirilerle i¢ ice ge¢mis bir tiir bilim-karsitliginin
ya da kapitalizm-karsithig ile ortiistiirecek bicimde kullandiklarinda ‘mo-
dern-bilim-karsitlig1’ hareketinin temsilcileridirler. Burada deginilen Gali-
leo 6ncesine dénme durumu ise, bu karsitligin agiga cikardig: ‘gericilik’in
otesindedir. Zira Galileo éncesi tartisma ortami, mevcut ve hakim ii¢ bilim
politikas: modeli icin de cesitli boyutlarda bakidir. Gerek Weberyan ‘karar
vericilik modeli'nde gerek ‘teknokratik model’de ve gerekse de ‘ortak-yapim
modeli'nde bilim {izerine tartisma askiya alinabilir degildir. Politikacilarin
gorevinin politika hedeflerini belirlemek, uzmanlarin gorevinin ise belir-
lenen amaca giden yolda cesitli araglar tizerinde degerlendirmeler ve ra-
porlamalar yapmak oldugu ‘karar vericilik modeli™®® ¢zellikle post-normal
durum(lar)da uzmanlar / danigsmanlar arasi tartismalarda bilimselligin ne’li-
gi lizerine bir tartismaya hizlica evrilir. Politikanin olugma siirecinde poli-
tikacinin uzmana bagiml oldugu, ‘iktidara hakikat sdylenmeli’ ve ‘iktidar
hakikate uygun politika iiretmeli’ aforizmasina bagl ‘saglam bilime’ dayali
politika iddiasinin giidiildiigii ‘teknokratik model’de®” her ne kadar bilim ku-
rumlar hiyerarsinin tepesinde goriinse de esasen durum farklilasabilmek-
tedir. Clinkdi bu modelde bilim i¢in / ugruna kavga etmekle politika icin
kavga etmek esdeger hale gelmektedir. Farklilagan politikalar, yine 6zellik-
le post-normal durum(lar)da, farklilasan bilim kavrayislarini kendiliginden
getirecektir. Son olarak, politika hedeflerinin ve bu hedeflere ulasma yolla-
rinin ortak olarak bilimsel ve bilimsel olmayan diisiincelerden ortaya ¢iktig1

35 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, ceviren: Ahmet Kardam, istanbul 2017, s. 12.

36 Mike Hulme, lklim Degisikligi Konusunda Neden Anlasamiyoruz? -iklim Degisikliginin Bilimsel,
Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, s. 122.

37 Mike Hulme, fklim Degisikligi Konusunda Neden Anlasamiyoruz? -iklim Degisikliginin Bilimsel,
Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, s. 124.
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yonlil etkilesimli ‘ortak-yapim modelinde tartisma yine neredeyse kendili-
ginden ‘bilim’in ne’ligi tizerine kayacaktir.

Bu durumlar ve tartisma mecralarini ele alabilmek icin ‘ayni kelime-
lerde farkli anlamlar1 ayristirmak’ {izere ginliik dil analizi kullanilabilecek
bir yéntem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Habermas, dilsel iletisimi baz alan pozi-
tivist dil analizi, dilbilimsel felsefe ve 6te yandan Husserl ve Heidegger’le
baglantili olarak felsefi hermeneuitik arasinda, “anlami anlamanin fenome-
nolojisi” sorunsali olarak bir baglanti kurmaktadir.® Ancak genis veya dar
anlamiyla dilsel analiz yénteminin veya hermeneutik yéntemin kullanilma-
s1 sirasinda agiga ¢ikabilecek bir zorluga isaret etmek ve bu ¢alismanin odak
kaymas1 yasamasini énlemek icin belirtilmelidir ki, bu yénelim bir diinya
kavrayist analizinin biitiinii degil, sadece bir -fakat ¢énemli bir- parcasidir.
Cunkd, “bilim insanlarinin uzmanligl ve bilimsel bilgi iddialari, toplumun
verilmesi gereken kararlar konusunda basvurdugu uzmanlik veya otorite
kaynaklarini tiiketmez”.*® Buna bagli olarak, toplumsal kavrayisin ve ona
bagli ya da ona dayandirilan kararlar: etkileyen degerler, inanclar, ideoloji-
ler bu ¢alismanin ¢ercevesinin sinir-étesi bélgesindedir. ‘Uzman olarak go-
riillen Kisilerin, bilimsel bilgiyi olusturma, ele alma ve aktarma konusundaki
tanimlamalar1’ sinir bolgede olmakla birlikte, detayli ve empirik bir arastir-
may1 da gerekli kilmaktadir. Ancak esas olan, bilimin toplumsal kavrayis
diizeyindeki tezahiiriiniin hangi teori ve kavramlarla ele alinabilecegidir.
Burada ¢ok ‘ilging’ bir bicimde analitik olmayan bir teori -theoria- ise kosu-
labilir gériinmektedir: Heidegger’in theoriasi.

Varliktan ‘Bilgi'ye Kavramsallastirma Transferi: Heidegger'e
Ragmen Epistemoloji

‘Dogruluk degeri belirsiz, popiilerlik diizeyi yiiksek veri ve ‘bilgi”, haki-
kat-sonrasini (post-truth) ifade edebilecek bir tamlama yaratmaktadir. Ardin-
daki psikolojik bir halin tahkimiyle birlikte ‘kendiliginden anlasilirmis gibi
gorilinen ve ‘siradan aklin ortiik yargisi’ haline gelen ‘bilgi’ kavrayisi, énce-
likle analitik bir dokunus gerektirmektedir: Bu analitik dokunus “zekamizin
dil araciligiyla bityilenmesine karsi bir miicadele”, “‘iskambilden evlerin’
[yani kendiliginden anlasilirmig gibi goértinenlerin] tizerinde durduklar: dil
zeminini temizleme” girisimidir. Ve nihayetinde bu dokunusun sonucunda
“bayag1 sagmaligin bir ya da diger kisminin ve anlama yetisinin, basini di-

38 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, s. 226.

39 Mike Hulme, iklim Degisikligi Konusunda Neden Anlasamiyoruz? -iklim Degisikliginin Bilimsel,
Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, s. 103.
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lin sinirlarina vurarak edindigi yumrularin agiga ¢ikmasi™ vuku bulur. Bu,
olaganlasmis semptomlarin “sonuglar” olarak ortaya koyulmasidir. Ancak
bundan sonra semptomlarin nedenleri arastirilmaya baslanabilir. Mevcut
durumda psikolojik bir halin epistemolojiye baskin ¢ikmasinin (semptomun)
nedenine dair kavrayici kavramsallagtirma -yine ironik bicimde- Martin He-
idegger’in theoriasindan gelmektedir: ‘Bilgi'nin el-altinda ve kullanima-hazir
sey’e doniismils olmasi. Bu theoriadan uyarlanabilecek “her arayis, aranilan-
dan gelen kendi 6ncel kilavuzuna sahiptir” ve/veya “ihtiya¢ duyar” tespiti*!
ontolojiden epistemolojiye transfer edildiginde, Heideggerci kavramlarin,
hem de ona ragmen, epistemolojik bir arastirmaya aktariminin baglami tesis
edilebilmektedir. Oyle ki, bugiinkii epistemolojik ‘arayis’, yine bugiinkii giin-
lik kavrayisa gomiilii (ki analitik dokunus bu katmani agiga c¢ikarmaktadir)
oncel kilavuzu (dilsel agda bilginin iliskisel tanimlarini) kullanmak duru-
mundadir. Hipotezim, bu kilavuzun, yani bilginin mevcut iligkisel tanimla-
rinin el-altinda ve kullanima-hazir-sey formunda bir bilgiyi esas aldig1 yo-
niindedir. Bu durum orijinal theoriaya gore oldukca ironiktir; zira Heidegger
icin Varlikla karsilasmalarda teorik bilmeyi ve hatta bilmenin kendisini ¢n-
celeyen bir iliski biciminin dogrudanligina génderme yapan el-altindalik*, bu
hipotezde bilginin kendisine uygulanmaktadir. Orijinal theoriadan gelen bu
konumlanigin ironisini aktarabilmek i¢in su alint1 islevseldir:

Bir sey olarak ¢ekice gdziimiizii ne kadar az dikip bakarsak, onu ne kadar ¢cok
elimize alip kullanirsak, onunla iliskimiz o kadar asli olur. Béylece c¢ekicle
kendisi ne ise dyle yani malzeme olarak ortiisii olmaksizin Karsilagilir. Ce-
kicle vurarak cekicin ézgiin “elverisliligi” kesfedilir. Malzemenin kendinden
hareketle kendini acimladig1 varlik tartine el-altindalik diyoruz.*

Bakis yoneltildiginde ‘malzeme’ (equipment) el-altinda-olan 6zelligini
kaybetmektedir. Oysa bilgi ve bilim s6z konusu oldugunda, ‘bilim cok
onemlidir’ kligesinden ‘bilim bu degildir’ yargisina dek uzanan bir yelpa-
zede el-altindaliga gémiilii kalarak teorik bakistan kacarken, orijinal theo-
riadan farkli olarak, ‘bir-sey-icinliginden’ taviz vermeksizin teorik seyredici
bakisa (epistemolojik konumlanisa) ihtiya¢ dogmaktadir. Bu, 20. yiizyilin
baslarina oranla giiniimiizde dylesine kapsayici bir durum olusturmaktadir
ki [Heidegger’in ifadelerini** dontistiirtirsem], “Varligin [bilginin] acimlani-
sin1 hangi varolandan [bilgi / bilme fenomeninden] baslatacagiz? Herhangi

40 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations. translated by G.E.M Anscombe, USA 2001, ss. 40, 41.
41 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 23, 24.

42 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 117.

43 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 117.

44 Bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 26.
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bir noktadan baslayabilir miyiz? Yoksa varlik [bilgi] sorusunun c¢aligilmasin-
da belirli bir varolanin [bilgi / bilme fenomeninin] énceligi var midir? S6z
konusu emsal varolan [bilgi / bilme fenomeni] hangisidir ve hangi anlamda
oncelige sahiptir?” sorular1 bosa diisebilmektedir. Zira, belki de diger her
seyde oldugu gibi, giiniimiizde ‘bilgi’ konusunda da derinlikler ve farklila-
san katmanlar degil es-deger ve aynilastirici bir ylizey séz konusudur. 20.
yuzyilin baslarinda emsal olan (ya da emsal kabul edilen) ‘bilimsel bilgi’,
kavramsal (belki de sadece terimsel) diizeyde artik katiligini yitirerek bu-
harlagmis ve malumat, enformasyon, veri, kanaat terimleriyle i¢ ice gecerek
siradanlagmistir. O denli siradanlagmistir ki, aciktan bilim-karsiti olmak i¢in
Feyerabendci analitik derinlige, inceli§e ve disipline bile tenezziil edilmez
olmustur. Oysa Feyerabend dahi, gercek bilimi goriiniir kilmaya calisarak,
diger bilim teorilerinin (pozitivist/neo-pozitivist teori, elestirel rasyonalite,
paradigmatik model, arastirma programlarinin metodolojisi) yanlis oldugu-
nu gosterme (‘alethes’) ugrasi icerisindedir.** Diger bir deyisle, mesele bir
‘yorum'’ ya da bir ‘yorum lizerine mutabakat’ degildir. Her tlirden ve Olgek-
ten bilim politikas1 ve politik uygulama bilime dair -dogru/dogruya yakin
veya yanlis olmayan) bir teoriye ve bunu miimkiin kilan ‘logos’a (-loji'ye)
dayanmak zorundadir. Heidegger’in theoriasi, belki de yine ona ragmen ve
teorik bir siddet ile- bu durumu ¢erceveleyebilmektedir:

Ve ayrica logos goriiniir kilma demek oldugundan dogru veya yanlis olabil-
mektedir. Burada her sey, “mutabakat” ¢evresinde kurgulanmis bir hakikat
kavramindan uzak durmamiza bagldir. (..) Logos'un aletheuein olarak “hakiki
olmas1” su demektir: hakkinda séz edilen varolani legein sirasinda apophainest-
hai olarak ortiik olusundan c¢ikarma ve ortitk olmayan (alethes) olarak gériniir
kilma yani kesfetme [{izerini agma]. Keza “yanlis olma” (pseudesthai) da iizerini
drtme anlaminda yanilma demektir: bir seyi bagka bir seyin éniine koyma (go6-
rinir kilma minvali icinde) ve boylece onu olmadigi bir sey olarak gosterme.*

Boylesi bir ‘olmadigi bir sey olarak gosterme’ bilincli bir tahrifat
anlamina gelmemektedir. Heidegger’in “kullanima hazir olan ama {izerinde
durdugu zemin bakimindan ortiikk olan varlik yapilar1 ve kavramlar1”, sis-
temsel olarak olaganlagsmalar1 dolayisiyla daha fazla kanit gésterilmesine
gerek duymaksizin “kendilerini ‘apacik’ seyler olarak sunarlar” tespiti*’ iki
boyutuyla ‘bilgi’ ve ‘bilim/bilimsellik’e transfer edilebilir durumdadir. i1k
boyut naif bir miidahale ile ‘varlik yapilar1’ yerine ‘bilgi yapilar1” kalibinin

45 Bkz. Paul Feyerabend, Yénteme Karsi, Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim.
46 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 63.
47 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 67.
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gecirilmesidir. Tkinci boyut ise tespitin epistemolojik merkezi olan ‘kanit
gosterme’ vurgusuna odaklanmaktir. Epistemolojik olarak bir énermenin,
daha rafine olarak ise giiniimiizde bir teorinin dogruluguna iliskin kanitla-
rin ne veya neler olduguna iligkin tartismalar, epistemolojik zeminde (Hei-
degger’den transferle; tizeri ortilk veya ortiilmiis zemin) ‘kanit’in ne’ligi ve
nasil’'lig1 izerine tartisma es gecilerek yapilmaktadir. Bu durumda da ne-
o-pozitivist teorinin radikallestirdigi ‘anlamli 6nermeler’/‘'sagma Snerme-
ler’ ayriliginin radikallesmemis versiyonlarina ¢ok yaklasan bir ¢éziimleme
(analitik miidahale/terapi) ihtiyaci ile izdiisiimsel bir noktada bulusulmak-
tadir: “Asli olarak elde edilmis her fenomenolojik kavram ve 6nerme bildiril-
mis ifade oldugundan yozlagma olasiligina sahiptir. Bu durumda bos birer
anlayis olarak aktarilmakta, iizerinde durdugu zemini yitirmekte ve mual-
lakta kalan bir tez haline gelmektedir”.*® Bu izdiisiimden ‘fenomolojik’ s6z-
cligli cikarilacak olursa tam bir ortiismeden dahi sz edilebilir. Elde edilmis
kavram ve 6nermelerin (ve onlarla oriilen hipotez ve teorilerin) yozlasmis
olanlari ile olmayanlarini, bos birer anlayisa déniisenlerle déniismeyenleri,
muallakta birer tez olanlarla olmayanlar: vb. ayirmak ancak ‘zemin etiidit’
ile (ki bu baglamda zemin epistemolojidir) saglanabilir. Ayni zamanda bu
ayirma girisimi 19. ylizyildan 21. ytizyila dek ana akim bilim teorisinin mer-
kezinde yer alan ‘sinirlandirma ayraci’ problemini de ¢apraz kesmektedir.

Bilim hakkinda konustugunda/diisiindiigiinde “bilimlere kars: degil, on-
lar icin ve onlarin 6zsel dogas1 hakkinda berrak bir fikir sahibi olmak icin”
konustugunu / diistindiigiinti ifade eden Heidegger’in* su ifadeleri iste bu
capraz kesme iizerinden iki epistemolojik (6zelde ise bilim teorisine iligkin)
problem ile iligkisellik tasimaktadir:

Arastirmacilar, 6gretmenler ve 6grenciler toplulugunun varolusu bilimin
egemenligi altindadir. Varolusumuzun temellerinde, 6ziinde neler oluyor ki,
bilim artik tutkumuz haline geldi?

Bilim dallar1 birbirlerinden oldukca ayri; metodolojileri de temelden fark-
hidir. Bilimlerin gittikge filizlenen bu ¢ogullugunu bugiin yalnizca {iniver-
sitelerin ve fakiiltelerin teknik drgutlenisi bir arada tutabiliyor ve bunlar
ancak disiplinlerin pratik amaclar1 dogrultusunda anlamli birer birim olarak
suirdurilebilmekteler. Bitiin bunlara karsin, bilimlerin kokleri 6zsel topra-

ginda ¢oktan kurumustur.®

48 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 68.
49 Martin Heidegger, What is Called Thinking?, New York 1968, s. 14.
50 Martin Heidegger, “What is Metaphysics?”, ed. D. F. Krell, San Francisco 1993: s. 94.
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Heidegger terminolojisini déniistiirdiigiimiizde bilgi/bilim/bilimsellik
imgesinin déniisimiind, yani her ti¢ terimin ve onlarla iliskisel olarak anlam
katan/kazanan terimler/temsiller aginin ilk-elden yiizeyinde vuku bulmakta
olanlar (hakikat-6tesi [post-truth], bilgi-iletisim diinyasindaki degisim [tek-
ten teke'den ¢oktan-coga yonlii déniisiim], psikolojik durumun epistemo-
lojiye baskin ¢ikmasi vb.) ontolojik olarak degil de epistemolojik olarak da
kavramaya elverisli bir teorik zemin olusturabiliriz. Heidegger’in ontolojik
bir yonelimle Dasein'in pozitif fenomenal karakteri olarak konumladigi®
“fark gdzetmeyen hergiinkiiliikk” ve “ortalama olmaklik” kavramsallastirma-
larinin epistemolojik ¢iktilar1 da vardir. 2015 yilinda Japonya Egitim Baka-
ninin, “toplumun ihtiya¢ duydugu alanlara daha iyi odaklanmak” ve buna
bagh olarak “toplumun ihtiyaclarini karsilayan alanlara (bdliimlere) daha
fazla imkan acmak” gerekcesiyle 86 ulusal iniversiteye sosyal bilimler ve
beseri disiplinler boliimlerini kapatma ve / veya kii¢iiltme 6nerisi iletildi.
Olgegi ve etkisi her ne olursa olsun bu hiikiimet ¢nerisi ¢cok da yabancisi
olmadigimiz genel bir bilim politikasi yaklagsiminin, tistelik pek cok insanin
da icten ice destekledigi bir uygulamasi (siyasasi) olarak goriilebilir. Bu po-
litika, ‘siradan insanin’ zihnindeki bilim imajinin (imgesinin) bir yansimasi
oldugu denli, karsiligini da o imajda, yani o zihinde bulmaktadir: Bilim, tek-
no-bilimdir. Tekno-bilim, bir pragmatadir. Bu kavramsallastirmanin Heide-
gger’'in theoriasindaki akrabasi ‘malzeme’dir ve “6zsel bakimdan malzeme
‘bir sey icindir’. “ ‘Ise yararhilik’ atfi malzeme olarak malzemenin ontolo-
jik-kategoriyal belirliligidir”.>> Ige yararlik, yardimi1 dokunurluk, kullanila-
bilirlik, elveriglilik gibi ‘bir-sey-icinlikler’ malzeme bitiiniinil tesis eder.
‘Bir-sey-icinligin’ yapisinda bir seyin bir seyi imlemesi yatar”.>® Boylesi
bir atif coklugunda (ve belki de iligkisel bir diinyada) ve bu baglamda bi-
lim politikasi-siyasasi-imaji iligkisi sosyolojik diizeyde hemen goriilebilir.
iktidar ile iliskili oldugunda yapilan bilimin “ontolojik-kategoriyal belirlili-
gini” degistirme girisimiyken, politik mesruiyet diinya-i¢inde-varolan her-
giinkiiliiglindeki Dasein’in, ‘isaretlerin isaret edilenlerle Ortiistiigi, isaretin
kendisinin isaret edilene vekalet edebildigi, vekaletten Ote, isaretin isaret
edilen olarak varolmasi'nin gerceklestigi* ‘lakirti’sindan (idle talk/‘gerede’)
gelmektedir.”® ‘Bilim’ bu haliyle, ayn1 hakikat-6tesi (post-truth) ve onun 6n-

51 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 80.

52 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 130.
53 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 116.
54 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 134.

55 Bu baglamda ‘bilim’ ve ‘bilimsellik’ s6zclkleri, Habermas'in “eylem yonlendirici evren imgeleri” adini
verdigi anlatilar igin, ‘pozitivizm’ ve/veya ‘pozitivist’ sézciiklerinin pejoratif hale gelmesinde oldugu
gibi, toplumsal olarak celisige isim vermek islevini yerine getirmeye baslamaktadir.
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cesinde ‘selfie’ gibi bir ‘buzzword*® konumundadir. Mega-projelere iliskin
kararin felsefeye mi (siyaset felsefesine bagli konumlaniglara mi) yoksa bi-
lime mi ait olduguna dair politik ve giindelik hayat tartismasi bu diizeyde
oldugu gibi*’, 6rnegin, Japonya'da yasanan olayin medyaya yansiyan habe-
rinin®® altindaki ilk yorum da soyledir:

Burada ve diger her yerde de yapilmas: gereken bir sey. Beseri disiplinler ve
sdzde-sosyal-bilimler toplumumuza tamiri miimkiin olmayan zararlar ve-
riyorlar. Bu insanlarin (sosyal bilimcilerin) egitimleri tamamen kanaatler,
inanclar, degerler ve benzerleri {izerine. Bu egitimleriyle sanki gercek ve
mesru bilim yapiyorlarmigcasina davraniyorlar. Bir de yasamimizin biitiin
boyutlarin1 kendi ideolojik 6ényargilarina gére kurumsallastirarak bunlar
hakkinda aslinda olmadiklar: halde birer ‘uzman’ gibi calisiyorlar. Bu diin-
yanin ¢ocuklarimiz hakkinda ya da iliskiler hakkinda uzman gibi davranan
insanlara ihtiyaci yok. Psikologlara ya da sosyal gorevlilere ihtiyacimiz yok!

Burada konusan diinya-i¢inde-varolan ve hergiinkiiliigiiyle Dasein’dir.
Asina oldugu diinyada ikamet eden, eyleyen ve ‘konusan iligskisel bir ano-
nim-kimliktir. Hergiinkiiliigiindeki Dasein icin bilgiyi ve bilimi kullanmak
‘bilgi’yi ne tematik olarak kavramak ne de bilginin epistemolojik yapisi-
n1 bilmek anlamina gelmektedir. Ancak durum tam da burada karmasiklas-
maktadir. Cinkii Heidegger’in 6rneklerinde oldugu gibi® bir malzemeye
g6zumiizii ne kadar az dikip bakarsak, onu ne kadar ¢ok elimize alip kul-
lanirsak, onunla iligkimiz o kadar asli olurken, bilgi ve 6zellikle de ‘bilim’
sz konusu oldugunda paragmata olarak bilim bir imajlar (imgeler) ¢coklusu
ile ortilmiis durumdadir. Sonug verici (gerceklige miidahale edebilen) bir
bicimde kullanildiginda bu bilginin ve bilimin sahihligine isaretken, sonug
versin veya vermesin ‘bilgi’ ve ‘bilim’ {izerine konusmanin veya sonuglarin
yeterli birer kanit olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine dair tar-
tismanin boyle bir isaretten yoksun olarak hararetle devam ettirilebilmesi
pekala da miimkiindiir.

56 Anlamini yitirip bir anda popdler olan teknik sézclik anlaminda kullanilmaktadir.

57 Tam bu noktada Heidegger'in theoriasi ile (izerinden atlanamayacak bir ortustiriici soru agiga ¢ik-
maktadir. Heidegger “bilakis birincil olarak ilgilenilen ve bu yiizden el-altinda-olan istir yani imal edile-
cek olandrr. is atif-tiimliigini tasir ki malzemeyle onun icinde karsilasilmaktadir” (Martin Heidegger,
Varlik ve Zaman, s. 118) dediginde su soru kendiliginden aciga cikar: El-altinda-olan olarak bilgi ve
bilim yasam baglaminda insan icin hangi ‘is'e dairdir ve bu atif-timlugu (iliskisellik) icerisinde ne imal
etmeye calisiyoruz? Bu sorunun bir uzantisi rahatlikla kapitalizm elestirisine vardirilacak bir ekono-
mi-politik hattina baglanabilir; fakat mesele bunu da kapsayacak bicimde daha genistir.

58 Jack Grove, “Social Sciences and Humanities Faculties ‘to Close’ in Japan after Ministerial Interventi-
on”, Times Higher Education, 2015.

59 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 116, 117.
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Ancak hemen belirtilmelidir ki, buradaki durum, tam da Heidegger’in on-
toloji baglaminda belirledigiyle ortiisecek bicimde hiyerarsik degildir. Onun
terimiyle Dasein'in hergiinkiiliigii bir tiir yliksek-kiiltlir karsisinda ilkel-kiil-
tir (veya alt-kiiltiir) durumuna dayanmaz. “Herglinkiliik ile ilkellik birbir-
leriyle ortiismez”.° O halde, yukaridaki Dasein (‘sosyal bilime gerek yok’
diyenden ‘bilime gerek yok’ diyene) hergiinkiiliigli icerisinde ‘bilgi'ye (ve
‘bilim’e) dair yargida bulunurken Snow’un bilim kiiltiirii® icerisinden (asi-
lara veya modern tibba ve farmakolojiye dogmatik -ve bu yiizden de ken-
dinden gecerliymis gibi goriinen- bir siipheyle bakan akademisyenler vb.)
dahi konusuyor olabilirler. Tam bu noktada Heidegger’in tespitine bir ek
yapmak gerekir: Ona gore® “pozitif bilimler, felsefenin ontolojik ¢alisma-
larin yiiriitmesini ‘bekleyemedikleri’, hatta beklemek zorunda olmadiklar:
icin arastirmalarinin gidisat1 bir ‘ilerleme’ degil, ontik bakimdan kesfedile-
ni yineleme ve onlar1 ontolojik acidan daha seffaf olarak arindirma seklinde
olmakta” ise de (ki bu da ayrica tartisilmalidir), felsefenin ‘epistemolojik
calismalari’ni bekleyememek veya beklemek zorunda hissetmemek (kisaca-
s1 ‘ciddiye almamak’), pozitif bilimler i¢cindekileri ve disaridan onlar hakkin-
da yargida bulunanlari politik bir sofistlik iklimine mahkum birakmaktadir.
Bu iklimde epistemoloji politikanin konusu, politika da duygulari manipiile
etme meselesi haline gelmektedir. Bu sofistlik ikliminde (6nce post-modern
ardindan post-truth [hakikat-6tesi]) Heidegger’in “tiim bilimsel arayislarin
devindiricisi olan ve varolanlar hakkinda bilgi sahibi olmanin 6tesinde yer
alan soru, varliga iliskin sorudur” tespiti® felsefe acisindan epistemolojik
soruya dogru evrilmektedir: Tiim bilimsel arayislarin devindiricisi olan ve
varolanlar hakkinda bilgi sahibi olmanin 6tesinde yer alan soru, ‘bilgi’ ye/‘bi-
limsellik’e iliskin sorudur.

Diger bir acidan, Heidegger’in de kabul ettigi izere “i¢cinde-olma fenome-
nini emsal olarak esasen ve miinhasiran diinyay1 bilme temsil ettiginden”®,
onun bir adim geriye (bu emsalin a priorisine, yani Varliga) gectigi yerde,
bilgiyle iligkisi baglaminda diinya-icinde-olmak kavramiyla cercevelenen
giincel problem durumunun ¢6ziimi emsalin (diinyay:1 bilmenin) gerisinde
degil, kendisindedir. Heideggervari bicimde fundamental ontolojiye dogru
geriye cekilme, Varlik ve Zaman'da icinde-olmanin fenomenolojik temellen-
dirilmesinde bilgi ve bilmek diizleminde kalinirsa modern epistemolojinin

60 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 90.

61 Charles Percy Snow, fki Kiiltir. Ankara 2010.
62 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 90, 91.
63 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 92.

64 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 103.
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(Descartes ve Locke'un bilgi teorisinin ve bilgi metafiziginin) ¢cikmazlarina
diisiilecegi uyarisiyla gerekcelendirilmektedir.®® Bilmenin ‘6zne ile nes-
ne arasindaki iligki’ olarak belirlenmesindeki “i¢i bosluk™ ve 6znenin ‘i¢
aleminin’ bir ‘kutu’ veya ‘kap’ olarak diisiiniilemeyecegi vurgulanirken bi-
len 6znenin nasil kendi i¢ ‘aleminden’ digar1 ¢ikabildigi ve ‘bagka ve dis bir
alem’i bilmenin nesnesi kilabildigi sorusu ontolojik olarak Dasein'in var-
lik konstitlisyonu tizerine ‘felsefi olarak’ temellendirilmeden yanitlanamaz.
Oysa glinimiizde bilgi metafizigi yerini biligsel ve néro-bilimlere biraktikca
bu gibi sorular -en azindan Heidegger’in anladig1 bicimiyle- felsefi ve/veya
ontolojik olmaktan ¢ikip epistemolojik hale déniismektedir. Ikinci olarak da
Heidegger’in ifade ettigi gibi® “bir bilgi meselesinin bulunup bulunmadi-
gina ve hangi anlamda bulunduguna, (..) bilgi fenomeninin kendisi ve bile-
nin varlik tiiril” karar verecekse giiniimiizde bilme fenomeninin kendisini
konu edinen yine bilmenin kendisi (biligsel ve néro-bilimler) ve karar verici
merci de iligkisel bir sosyal/kamusal yapiya dogru déniismiistiir. Bu sosyal/
kamusal-yapiya dair analizin ve arastirmanin potansiyeli Heidegger’in the-
oriasina i¢kindir: Dasein -diinya-icinde-varolma olarak bilen- bir seye yo-
nelip onu kavrarken, “birincil varolma tiiriine uygun olarak, zaten hep kes-
fedilmis diinyada karsilasilan bir varolanda olacak sekilde ‘disaridadir’” ve
“bilme, Dasein'in diinya-i¢inde-varolmada temellenmis bir modusudur”.®’
Ancak bu potansiyelin iizerine gidildiginde artik ‘fundamental’ terimi ilgili
arastirma konumlanisini ifade edememektedir. Yani fundamental ontoloji
yerini fundamental epistemolojiye degil, meta-arastirma-programi olarak
epistemolojiye (daha dogru bir ifadeyle bilim teorisine) birakmaktadir. Hei-
degger’in “temel konstitlisyon olan diinya-i¢inde-varolma ¢ncel bir yorumu
talep eder” ifadesindeki®® ontolojik vurgu meta-epistemolojide diinya-i¢in-
de-varolmay1 epistemolojik bir kavramsallastirma olarak konumlandirma
hamlesiyle yerinden edilmektedir. Tam da bu tespit tizerine bundan 6nceki
-yer yer belirsizlesen- kavramsal transformasyonun motivasyonu belirgin-
lesmektedir: Heidegger’in theoriasindaki fundamental ontolojiye dair kimi
kavramsallastirmalari, kavrayici giicleriyle birlikte meta-arastirma-progra-
m1 olarak epistemolojiye nakletmek. Ancak bu kavram-naklinin doku uyu-
mu saglayabilmesi icin destekleyici ve tamamlayici bir teorik miidahaleye
daha ihtiya¢ vardir. Bunu olanakli kilan tespit (doku uyumunu saglayan te-
mas noktasi) el-altinda-olmakligin diinyayla karsilasmay1 (diinya-i¢inde-va-
rolmak) kamusal alanda gerceklestirmesindedir:

65 Bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 103, 105.
66 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 105.

67 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 106, 107.

68 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 107.
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Demek ki isle birlikte yalnizca el-altinda-olan bir varolan degil, ilgilenme
sirasinda imal ettigi seyde elinin-altinda-olan ve varlik tiirQi insan olan va-
rolanla da karsilasilir. Bununla birlikte hem tasiyic1 ve tiiketenlerin icinde
yasadig1l hem de ayni zamanda bizim olan diinyayla karsilasilir. Hep ilgilen-
digimiz is, yalnizca islik gibisinden bir mesken diinyada el-altinda olmakla

kalmayip kamusal diinyadadir da.*®

Neden: Habermas ve Kamusal Dogrulama Baglami

Jiirgen Habermas’in theoriasini tam da bu temas noktasi tizerinden ikinci bir
teorik miidahale olarak tesis etmek miimkiin gériinmektedir. Frankfurt Oku-
lu'nun biitiinline yayilmis olan amacg-rasyonel eylem ve arag-rasyonel ey-
lem farkina ve farkindaligina génderimle, el-altinda-olan ile arag-rasyonel
eylem arasinda bir baglanti kurulabilir. Burada 6zellikle hergiinkiiliigiinde
Dasein'in lakirtisinin el-altinda varolani olan ‘bilim’ sézctigliinden (temsi-
linden/isaretinden), kamusal isaret edilene dogru kavramsal bir gecis stz
konusudur: Araclarin secimi ve iki se¢enekten birinin secilmesi durumunda;

planlama, sonugcta (...) bir amac-rasyonel eylem olarak anlasilabilir: o bizzat
amag-rasyonel eylemin sistemlerinin kurulmalarni, iyilestirilmelerini ve
gelistirilmelerini hedefler. Toplumun artan “‘rasyonellestirilmesi” bilimsel
ve teknik ilerlemenin kurumsallasmasiyla bagintilidir. Teknigin ve bilimin,
toplumun kurumsal alanlarina sizdiklar: ve béylelikle kurumlarin kendilerini
dontistiirdiikleri 6l¢iide, eski mesrulastirmalar tasfiye edilirler. Eylem y&nlen-
dirici evren imgelerinin, kiiltiirel gelenegin tamaminin sekiilarize edilmesi ve

“bliytiden arindirilmasi”, toplumsal eylemin “rasyonellik”inin diger ytizidiir.”

Giniimiizde eylem yonlendirici evren imgelerinin (genis anlamiyla diin-
ya gorislerinin) hemen hepsi teknolojik gelismenin amac-rasyonel ve basa-
r1 kontrollii eylemin yapisina uygun diisen bir mantig1 izledigi konusunda
uzlasir gériinmektedirler. Diger bir deyisle, nostaljiye ve hatta kurgusal bir
nostaljiye bagli sinir durumlar haricinde teknolojinin ‘basari kontrollii ey-
lem yapisina uygun diisen mantig1’ ile bir sorun yoktur. Ancak bilmenin
ve onun kokenindeki bilimselligin de nihayetinde gerceklik ile iligkide ‘ba-
sari-kontrollii’ bir mantik / ‘algoritma’ / yontem icerdigi konusunda adeta
bir sis perdesi s6z konusudur. Oysa kamusal dogrulama baglaminin mev-
cudiyeti ve isleyebilmesi tam da bu mantigin / ‘algoritmanin’ / yéntemin
mevcudiyetinin bir sonucudur. Bu neden-sonug iliskisi gecerliyse, Haber-

~ o«

mas’'in Marcuse’'den alintiladig: “teknolojik a priori, doganin déntistiiriilme-

69 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 119.
70 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 36.
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si insanin dontistiriilmesiyle sonuc¢landigl ve ‘insanlarin ortaya koydugu
yaratilar’ toplumsal bir biitiinden ¢iktiklarl ve ona geri dondiikleri 6lciide,
politik bir a priori'dir” ifadesi’”* suna dontstiiriilebilir: ‘Bilimsellik’, yani ku-
rum olarak bilimin a priorisi, doganin (gercekligin) bilinmesi insanin do-
niistiirtilmesiyle sonuclandigl ve ‘insanlarin ortaya koydugu yaratilar’ (teo-
riler, hipotezler, anlatilar, sdylemler, temsiller vb.) toplumsal bir biitiinden
ciktiklar: ve ona geri dondukleri 6l¢iide, politik bir a priori'dir. Heidegger’in
diinya-i¢cinde-varolan hergiinkiiligiindeki Dasein1 toplumsal biitiinden ¢1-
kip ona geri dénme mekanizmasindaki giincel durumu aydinlatirken, Ha-
bermas’in theoriasi onu tamamlamaktadir.

Bilimsel olarak donanmis bir politik istencin aydinlanmasi, rasyonel bagla-
yicl tartisma Olciitlerine gore ancak bizzat birbirleriyle konusan yurttaslarin
ufkundan dogabilir ve o ufka gotiiriilmelidir. Politik mercilerin hangi irade-
leri belirttiklerini 6grenmek isteyen danismanlar da toplumsal bir grubun
tarihsel 6z-anlayisina, son tahlilde yurttaslar arasindaki konusmalara mu-
hatap olmanin yorumbilgisel baskisi altindadirlar.”?

Habermas’in empirik bilgiye dayanan, her defasinda gozlenebilir fiziksel
veya sosyal olaylar hakkinda, isabetli (dogru) veya yanlis oldugu meyda-
na cikabilecek kesin 6ngoériiler iceren teknik-kurallara uyan aragsal eylem
ile simgelerle saglanan, karsilikli1 davranis beklentilerini tanimlayan ve en
az iki ‘eyleyici 6zne’ tarafindan anlasilarak kabul edilmis gecerli normlara
uyan iletisimsel eylem arasinda tespit ettigi ayrim”, teorik bir miidahaley-
le birlikte kabul edilebilir. Bu miidahale eylemlerin sonuclarn ile ilgilidir.
Kurallarin ¢ignenmesinin farkli sonuglar1 olarak ortaya koyulan iki olasi
durum, epistemolojik baglamda pekald da ortiisebilir. Habermas'in ilk du-
rumda, yani “teknik kurallar1 veya dogru stratejileri cigneyen beceriksiz bir
davranis, per se basarisizlikla sonuclanmaya mahkumdur; ‘ceza’ deyim ye-
rindeyse gercekligin yitirilmesi {izerine kuruludur” tespiti’* epistemolojik
baglamda genellestirilebilir. Diger bir deyisle, Habermas’'in basarisizlik du-
rumunda ‘gerceklik kaybi'ni atfettigi aracsal eylem gibi, ‘bilgi’, ‘bilme’ ve
glniimiiz icin ‘bilimsellik’ baglaminda ya da bunlar tizerine etkilegimde de
basarisizlik ‘gerceklik kayb1’ ile sonuclanmaktadir. Yani, dogruluk veya bilgi
iddialarina dair, hele ki ¢esitlenmenin yogun oldugu durumlarda, iletisim-
sel eylem ile ‘kamusal dogrulama baglami'nin olusturulmasinin, dogrudan

71 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, ss. 43, 44.
72 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 101.

73 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 46.

74 Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 46.
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gerceklikle iligkili ‘dogruya yakin' ya da ‘yanlis’ yollari, bi¢imleri vardir. O
halde, Habermas'in tamamlayici ek’ine su teorik miidahale yapilmalidir: Bir
toplumun kurumsal cercevesi veya sosyo-kiiltiirel yasama evreni ve onun
icerisinde yer alan amag-rasyonel eylemin alt sistemleri s6z konusu olsa
bile, gerceklikle kurulan bilgi/bilme iligkisi (ya da bu iliskiye dair problem)
diger her sey ile iligkilidir ve dahi bu baglamdaki her seyi (bkz. Tablo 1)
capraz kesmektedir. Zira, Habermas’in tespitine gore de “bilme saf kendini
sirdirmeyi astig1 gibi, ayni 6lctide kendini siirdiirmenin aygitidir da”.”

Amag-rasyonel
Kurumsal ¢ergeve
(aragsal ve stratejik)
Simgelerle saglanan etkilesim
eylemin sistemleri

Eylem yonlendirici kurallar Toplumsal normlar Teknik kurallar
Oznelerarasinda paylasilan
Tanimlama diizlemi Baglamsiz dil
giindelik dil
Belirli éngoriiler
Tanimlama tarzi Karsilikl1 davranis beklentileri
Belirli emir kipleri
Becerilerin ve vasiflarin égre-
Edinme mekanizmalari Rollerin igsellestirilmesi

nilmesi

Kurumlarin siirdiiriilmesi (kar- Problem ¢oziimi

Eylem tipinin islevi silikl gliglendirme temelinde (Amac-arac iliskileri ile tanimla-

normlara uyumluluk) nan hedef ulasimi)

Soézlesmeli yaptirimlar temelin-
Kurallarin ¢ignenmesindeki
de cezalandirma: otorite karsi-
yaptirimlar basarisiz kalma
sinda bagarisiz kalma

Basarisizlik: Gergeklik karsisinda

“Rasyonellestirme” Bireysellestirme; tahakkiimsiiz nik kullanim giiciiniin yaygin-

iletisimin yayginlagtirilmast lagtirilmasi

Ozgiirlegim, Uretici gii¢lerin artirllmasi: tek-

Tablo 1: Sosyo-Kkiiltiirel yasama evreni ve onun icerisinde yer alan
amac-rasyonel eylemin alt sistemleri’

Bu, yani ‘capraz kesme’, su anlama gelmektedir: Habermas’in ‘geleneksel
toplum'un Ust baslig1 olarak belirledigi ve “yiiksek kiiltiirler” olarak adlan-
dirdig1 toplum sistemleri, diger farklarin yani sira “herhangi bir merkezi
evren-imgesinin (mitos, yiikksek din) iktidarin etkin bir mesrulastirilmasi
amaci ile yiiriirlikte olmasi olgusuyla” ayriliyorsa”, bu evren-imgesinin

75 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 119.
76 Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 48.
77 Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 49.
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bilim / bilimsellik ve esasinda bilim-imgesi ile iliskisi de ciddi bir alt be-
lirleyendir. Cinkii bu tiir evren-imgeleri bilim ile onun imgesi iizerinden
dolayimli olarak iligkilenmektedirler. Bu dolayimin kendisi kamuoyunun en
genis anlamiyla iktidar dolayimi da icerecek bicimde egitim ile kazandig,
popiiler kiltiir araclar1 ve igerikleriyle pekistirdigi ve/veya doéntistirdigii
(ki bu hergiinkiilik durumudur) bir kiiltiirel-uzamdir. Bu uzama, modern
toplumda bilim teorisinin (bilimi gercekte oldugu haliyle kavrama girisi-
minin) kendisi ve/veya c¢iktilar girdiginde 6énemli bir catisma alani da olus-
maktadir. Iste tam da bu nedenle, sosyal bilimler bsliimlerinin kapatilmasi
tartismasindan, ulusal kanallardaki tip/‘alternatif tip’ tartismalarina, yine
ayni mecralardaki tarih/‘alternatif tarih’ tartismalarindan ‘mega projelerde
bilimin rolii ve konumu’ tartismalarina dek gerceklikle kurulan bilgi/bilme
iligkisi (ya da bu iligkiye dair problem) diger her sey ile iligkili olarak aciga
cikmaktadir. Ciinkil kapitalizm 6ncesi iiretim tarzindan, endiistri éncesi tek-
nigin ve modern ¢ncesi bilimin gdrece duragan modelinden farkl olarak,
modern toplumlarda bilim ve bilimsellikle iligkisi icerisinde kamusal dog-
rulama baglaminin tesisi gerceklikle kurdugumuz bilme iligkisinin gercek-
ligine dayanmadiginda (Sekil 1'deki meta diizey ile Sekil 2’'deki toplumsal
kavrayis diizeyi i¢ ice ge¢mediginde) sonug ¢ok daha hizli ve siddetli bi¢im-
de ‘gerceklik karsisinda basarisiz kalma’ olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bu 6ge, tablodaki (Tablo-1) son satir (rasyonellestirme) da ortak kesti-
ginde, ortaya dolayimlarla karmasiklasan bir iligkisellik ¢cikmaktadir. Top-
lumsal gerceklikte teknoloji ve bilim birinci tiretici gii¢ haline geldiginde
bilim, teknik (teknoloji) ve degerlendirme tek bir sistem igerisinde birles-
mekte ve bilimsel-teknik ilerleme “bagimsiz bir arti-deger kaynag1” hali-
ne déniismektedir. Bu durumda dogrudan {ireticinin isgiicii gitgide 6énem-
sizlesmekte ve kalifiye olmayan isgiicii deger denkleminden cikmaktadir.”®
Bu durumda gerceklikle kurulan bilme iliskisindeki herhangi bir aksaklik
dogrudan ve en genis anlamiyla ‘gerceklik karsisinda bagarisiz kalma’ ile
sonuclanirken, durumu telafi edici hamle ‘degerlendirme’ ayagindan, fakat
toplumsal kavrayis diizeyinden gelmektedir. Bu durumda olani resmetmek
icin bir kez daha Habermas’a doniilebilir:

Boylelikle, toplumsal sistemin gelisiminin bilimsel-teknik ilerlemenin
mantig1 ile belirlenmis goriindiigii bir perspektif ortaya ¢cikmaktadir. Bu iler-
lemenin i¢kin yasallig1, islevsel gereksinimlere boyun egen politikanin izle-
mesi gereken seysel-zorlamalari {iretiyor géruiniir. Fakat bu gériiniim etkin
bir sekilde yerlestiginde, teknik ve bilimin roliine propagandist bir dikkat

78 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, ss. 58, 59.
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cekme, demokratik toplumlarda neden pratik sorunlar {izerine demokratik
bir irade olusumunun islevlerini yitirmesi ve onun yerine yoénetim kadrola-
rinin alternatif yliritme garnitiirleri hakkinda genel oylamaya dayali karar-
larin gecmesi gerektigini aciklayabilir ve mesrulastirabilir.”

‘Genel oy’, biiyiikk oranda bilim tiizerine popiiler-toplumsal-kavrayis yo-
niinde, diger bir deyisle de hergiinkiiltigii-icerisindeki-dasein iizerinden te-
celli edecektir; 6zellikle de post-normal durumlarda. Bu kavrayisin olasi 6r-
neklerinden biri icin sadece yukaridaki alintiy1 (Japonya'da yasanan olayin
medyaya yansiyan haberinin altindaki ilk yorum) hatirlamak yeterli olacak-
tir. Verili secenekler arasi secim - tiikketim - bos zaman {cliisi ile yapilan-
dirilan hergiinkiiliik, sosyal medyanin yank: odalar ile tahkim edildiginde,
bilime ve bilimsellige dair kavrayis ve toplumsal dogrulama baglami me-
ta-dlizey teorik diizlemden tamamen giindelik dil ve / veya politik tartisma
dili izerinden bir kavrayisa evrilmektedir. Bu da bilim teorisi icerisinde ¢zel-
likle Karl Popper’da goriilen, ‘bilimsel olarak yénlendirilen bir politik praksi-
se olan rasyonalist inan¢’1 bosa diisiirmekte ve hatta kosullar: tersine cevir-
mektedir. Oyle ki Imre Lakatos'in bilim teorisi icerisinde Thomas Kuhn'un
pradigmatik modeline yonelttigi ve eger Kuhncu model dogruysa bilimin
bir tiir “kitle psikolojisi” olarak calismasi gerektigi ve fakat durumun hic de
bdyle olmadigina dair elestirisi® bir {ist diizeyde realize olmaktadir. Bilim-ici
teori secimi probleminden 6teye gecen bu durum, bilime dair karar anlarin-
da kamusal-dogrulama-baglaminin meta diizeyde (Sekil-2’de ikinci kavrayis
diizeyinden toplumsal kavrayis diizeyine) klonlanmasina neden olmaktadir.
Arastirma programi olarak bilim ile aragtirma nesnesi olarak gerceklik ara-
sindaki iligkinin (Sekil-1, Dlizey-2) yapilanmasinin sosyal unsurlar barindir-
dig1, yani salt mantiksal bir mekanizma olmadig1 tespitini yapan Thomas
Kuhn'un paradigmatik modeli, ‘bilim gercekliginin kurumsal yansimalarin-
da (Sekil-2, Diizey-2) da acgiklayic1 giice sahiptir. Habermas'in su ifadeleri,
ad1 anilmasa bile, adeta her iki diizey i¢in de konusan Kuhn'dan gelmektedir:

Bilimsel arastirma, birlikte eyleyen ve birbirleriyle konusan insanlarin olus-
turdugu bir kurumdur; bdyle oldugu icin arastirmacilarin iletigimi aracili-
g1yla, neyin kuramsal olarak gecerlilik iddiasinda bulunabilecegini belirler.
Yasa hipotezlerinin empirik isabetliligi tizerine verilecek kararlarin temeli
olarak denetimli gozlem istemi, daha bastan, belirli sosyal normlarin bir
6n anlasilmasini varsayar. Bir incelemenin 6zgiil hedefini ve bir gézlemin

79 Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 59.

80 Imre Lakatos, “Yanlislama ve Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi”, Elestiri ve Bilginin Ge-
lismesi, editor: Imre Lakatos, Alan Musgrave, ceviren: Nur Kiiciik, istanbul 2017, s. 222.
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belirli kabuller acisindan énemini bilmek yeterli degildir; daha cok, temel
tiimcelerin empirik gecerliliginin neye dayandigini bilebilmek icin, bir bii-
tiin olarak bilimsel arastirma siirecinin anlaminin anlasilmasi gerekir.®!

Bu gereklilik bir tst diizeye de aktarilmaktadir. Ancak bu klonlamada
giindelik dilin varsayimsal fazlaliklar1 da stirece dahil olmaktadir. Bilim te-
orisi ile toplumsal kavrayis diizeyi arasindaki olagan uyumsuzluk da tam bu
nedenden, yani bilime dair karar anlarinin toplumsal-dogrulama-baglamina
dahil olan ve fakat gerceklik tizerinden sinanabilir olmayan ‘varsayimsal
fazlaliklar’in kendiligindenliginden kaynaklanmaktadir. Calismanin basinda
Heidegger'den uyarlanan ve “zaten herkes bu kavrami siirekli kullanir ve
onunla ne demek istendigini hep anlar” kabuliiyle tizeri ortiilen bir kavram
olarak bilim/bilimsellik tam da bu duruma génderimlidir. Bu ortiiniin kaldi-
rilmasinin somut kosulu pragmatiktir.

Tartisilmamisg bir davranis kesinliginin kuramsal zemini bdylesi gizli kanila-
rin (pragmatiklerin temel aldiklar “beliefs”) tahtalariyla désenmistir. Bu genel
inanis zemininde, bilim&ncesi sabitlenmis kanilar teker teker sorunsal olurlar
ve gecerliliklerinin salt varsayimsal oldugu ancak bu gecerlilige iliskin alis-
kanligin giincel durumda beklenilen basariy: giivencelemediginde anlasilabilir.®

Beklenilen basariyr giivencelememe durumu, yukarida bahsedilen ve
tlim alt-alanlari ¢capraz kesen ‘gerceklik karsisinda basarisiz kalmak’tan bas-
ka bir sey degildir. Ancak bu basarisizlik somut olsa da algilanma - deger-
lendirilme ve lizerinde yargida bulunma mekanizmasi 6znelerarasi baglama
sosyal olarak yerlesmis olan ‘eylem-basari-kistaslari’na baglidir. Ancak bu-
rada, yani eylem-basari-kistaslarinin belirlendigi toplumsal diizey ile me-
ta-bilim-teorileri (teori) arasinda da bir kopukluk s6z konusudur.

Bir zamanlar teori, 6grenim yoluyla pratik gii¢ haline gelebilirdi; bugiin pra-
tik olmadan, yani birlikte yasayan insanlarin kendi aralarindaki davranisla-
rinda agikca icerilmeden, teknik giice aginabilen teorilerle kars: karsiyayiz.
Elbette bilimler simdi 6zgiin bir beceri kazandiriyorlar, ama 6grettikleri uy-
gulama becerisi, bir zamanlar bilimsel 6grenim gérmislerden beklenilen
yasama ve eyleme becerisiyle ayni degil.®

‘Iki Nesneli Ug Diizeyli Bilim Teorisi Mantiksal Uzami'nin ikinci diize-
yi (gercekligi konu edinen bilim) ile ‘Ug Diizeyli Toplumsal Bilim Kavrayisi

81 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, s. 41.
82 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, s. 42 [vurgu bana ait].
83 Jiirgen Habermas, deoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 82.
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Uzami'nin ikinci diizeyi (bilim gercekliginin kurumsal yansimalari) arasin-
da, kurumsallagsmanin, 6zellikle uzmanlik temelli disipliner sinirlarin esas
oldugu liniversite sisteminin getirdigi bir ayrisma vardir. Bu ayrigsmayla bir-
likte gecilen Uctincll diizeyler de ayrik kalmaktadir. Hatirlanacak olursa bu
diizeyler, ‘meta diizey bilim teorisi’ ve ‘toplumsal kavrayis diizeyi'dir (bkz.
Sekil-2). Ironik bir bicimde meta diizey bilim teorisinin kurumsal karsilig1 da
universite ve departmanlasmis felsefe boliimleridir. Aciga ¢ikan ironinin ne-
denlerinden biri felsefenin, en azindan kurumsal olarak ‘bilimsellesmesi’ ile
“tipk1 oteki disiplinler gibi (...) iniversiter cati altinda ders programi olan bir
akademik meslege, uzmanliga indirgen’mesidir.®* Bu nedenle de bilim teori-
sinin ciktilan ‘birlikte yasayan insanlarin kendi aralarindaki davranislarinda
acikca icerilmeden’ akademik yayinlarda lokalize edilmektedir. Béylece, 19.
ylzyildan itibaren “bilimsel araclarla déniistiirilmiis bir uygarlik cerceve-
sinde akademik 6grenim sorunu, yeni bagtan bizzat bilimin bir sorunu olarak
mi ortaya ¢cikmaktadir?”® sorusunun yaniti, 6zellikle post-normal durumlar-
da belirginlegerek, ‘evet’ olmaktadir. Boylece, ‘meta-diizey bilim teorisi’ ve
‘toplumsal kavrayis diizeyi’ arasindaki yarik tizerinde dolayimli ve ironik bir
gerilim hatt1 daha agiga ¢ikmaktadir. Bu hat {izerinde, departmanlar arasi ve
departman-kamu iliskisini ketleyen kurumsal, biirokratik ve yer yer de sos-
yo-epistemolojik (epistemolojik cemaatler arasi ‘dosta dilsmanliklar’ tireten®)
yalitimlar hem bilim ici kendiliginden iletisimi hem de 6grenen veya egitim
gOrmiis siradan insanlardan olusan daha biiytk kitleyle rahat ve dogal tema-
s1 6nlemektedir. Meta-bilim teorisi de genel olarak bilimin 21. yiizyil libe-
ral-pazar ekonomisi kogullarina tabidir: “(...) érgiitlenmis bilimsel arastirma-
nin kapisinda bekleyen, bilimsel bilgilerin kendisi i¢in belirlenmis olduklar1
misteri, simdi mutlaka dogrudan dogruya, 6grenen bir halk kitlesi veya tar-
tisan bir kamusal alan degil, tersine genellikle, bilimsel arastirma siirecinin
ciktisiyla teknikteki uygulanmasi acisindan ilgilenen bir siparis vericidir”.#”
Iste, dolayim ve ironi tam da bu noktada ac¢iga cikar: Hergiinkiiliigiindeki
Dasein, genel oyu ve ona dayanan tiim etki giiciiyle kamuoyunu belirlerken,
gostermelik bir kamusal alan aciga cikmaktadir; zira bilim ve politika arasin-

84 Hasan Unal Nalbantoglu, “Modern Cag'da Universitas Kavramina Ne Oldu?”, Arayislar, istanbul 2009, s. 32.
85 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 82.

86 Meselenin bu boyutunda, dostca-diismanlik biciminde yapilandirilan kurumsal ve epistemolojik iligki
aginda bilim-ici kamusal alanin olusturulamamasi s6z konusudur. Makro-boyutta doga bilimleri — uy-
gulamali bilimler entegrasyonuna dahil olamayan sosyal bilimler, mezo-boyutta disiplinler arasi net ve
kontrastli sinirlar ve sinir ihlallerinin akademik-siddetle 6nlenmeye calisilmasi (bu ¢alismayi bu disiplin
catisi altinda yapamazsin! vb.), mikro-boyutta ise tek bir disiplin ¢atisi altinda ¢ok-paradigmaliligin tar-
tisilmasinin éniintin kesilmesi ve 6zellikle yerlesmis paradigmanin kendi ‘olagan-bilim'i konusundaki
dogmatik israri s6z konusudur.

87 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 103.
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daki terciime siireci son asamada kamuoyunu muhatap alirken, kurumsal ve
sosyo-epistemolojik anlamda kapali kapilar ardinda tiretim yapan disiplinler
icin kapinin diger tarafinda ‘siparis verici’ler beklemektedirler.

Sonug¢

Bilgi tiretimi ve ona erigim olanaklarinin goriilmemis oranda artisi ile ‘ce-
halet’in yiikselisinin es zamanliliginda gerceklik tasariminin belirsizlesti-
gi, degerlerin tartismali oldugu, ciddi sonuclar dogurabilecek, 6ncelikli ve
onemli kararlarin alindigi hallerde bilimin toplumsal meselelere uygulan-
dig1 alanlarda ‘post-normal’ durumu epistemolojik olarak teorize edebilmek
miimkiin miidiir? Ana akim olarak adlandirilabilecek, klasik pozitivizmden
neo-pozitivizm ¢esitlenmesine, Karl Popper’in elestirel rasyonalite teorisin-
den Imre Lakatos'un arastirma programlari meteodolojine dek evrilen hat
bilim teorisi alanini tesis ediyor olsa da ‘bilim’in toplumsal kavrayisini ancak
‘kesif baglami’ dahilinde ve epistemolojiye dissal bir alan olarak ‘sosyolojik
bir analizin’ nesnesi olarak konumlandirabilmektedir. Ana akim teorilerin
1skaladigi sey, bilim imgesinin bilimin gercekligine uygun olup olmadigina
dair bir sorgulamanin kendisinin, bilimin gercekligine dair tanimlanmamis
‘ham-veriler’, ‘saf-g6zlemler/kavrayislar’ tizerinde degil, toplumsal biitiin-
ligiin baglami araciligiyla yapilanmis veriler, sozciikler - kligeler, kavrayis-
lar tizerinden ¢alistig1 gercegidir. Buna bagli olarak, meta-diizeyde bir bilim
teorileri cesitlenmesi ile birlikte ortaya koydugu ‘kavrayis’ ile kamuoyu ve
politika yapicilarin dil oyunlarindaki bilime dair imajlar kolaylikla ayirt edi-
lemeyecek bicimde i¢ ice ge¢cmis durumdadir. Sosyal gerceklik simgesel bi-
cimlerin ve temsillerin gramatik iligkileri ile daima kurulu olarak verilidir.
Yani sosyal diinyay: temsiller araciliiyla gériiniir olan bir ‘gerceklik’ olarak
kavrar ve bir ‘gerceklik tasavvuruna’ sahip oluruz. Bu baglamda, ‘bilim’ s6z-
cligli de boylesi bir simge/temsildir ve toplumsal kavrayis diizeyinde hem
on-verili hem de toplumsal anlamda 6n-yapilandirilmis olarak mevcuttur.

Bu calismanin temel hipotezi, 6zellikle post-normal durum(lar)da, epis-
temolojik teorizasyon icin Heidegger’in ve Habermas'in teorilerinin (onlara
ragmen olma riskinin yiiklenerek) epistemolojik analizin bir parcasi olarak
transforme edilebilecegidir. Diger bir deyisle, non-analitik theoria olarak ad-
landirilan ve odag1 dogrudan epistemoloji olmayan teorilerinden eklektik
olmayan bir kolajla olusturulacak alternatif bir meta-teorik zemin hedeflen-
mistir. Amaclanan toplumsal baglamda ve onun dolayiminda olusturulan
bilim imaj1 (kavrayisi) ile bilimin gercekligini kendisine konu edinen bilim
teorisi arasindaki boslugu belirleyebilecek teorik bir cerceve olusturabil-
mektir. Bu yapildiginda, yukarida deginilen ‘i¢ ice ge¢mislik durumu’nda
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‘bilgi’ ve ‘bilimsellik’ hakkindaki iliskisellikler agkinsal bir arastirmanin ko-
nusu kilinabilmektedir. Boylece de politika kararlar1 olusturulurken, ‘bil-
gi'nin toplumsal séylem icine nasil sokulduguna dair bir analiz ve kavrayis
icin kullanilabilecek kavramlar ve teorik bir bakis énerilebilmektedir.

Bu baglamda, Heidegger’in diinya-icinde-varolan hergiinkiiliigiinde-
ki Dasein’t toplumsal biitiinden ¢ikip ona geri ddnme mekanizmasindaki
giincel durumu aydinlatirken, Habermas’in theoriasi onu tamamlamaktadir.
Boylece post-normal durumlarin gériilme sikliginin arttig1 modern toplum-
larda, Sekil 1'deki meta diizey ile Sekil 2’deki toplumsal kavrayis diizeyi
temas ettirebilecek meta-teorik bir zemin acilabilmektedir. Gérulmuistiir ki,
bilimin ‘hergiinkiilik-icerisinde’ kavranisi, bilimin epistemolojisine digsal
olmakla birlikte, olusturdugu dolayimla bilim politikalarini ve egitimini bi-
cimlendirecek glctedir. Diger bir deyisle, bu ‘hergiinkiiliik’ epistemoloji-
yi etkileyen non-epistemolojik bir kavrayistir. Buna gore, verili secenekler
arasl se¢im - tiketim - bos zaman iicliisii ile yapilandirilan herginkiliik,
gliniimiizde sosyal medyanin yanki odalari ile tahkim edildiginde, bilime ve
bilimsellige dair kavrayis ve toplumsal dogrulama baglami tamamen giin-
delik dil ve/veya politik tartisma dili tizerinden bir kavrayisa evrilmektedir.
Heidegger’'den yapilan transformasyona gore varolan olarak bilgi, epistemo-
lojik bir ‘diinya’ bilgisinin nesnesi degil, bilakis kullanilan, imal edilen ve
benzeri yapilandir. Bu sekilde karsilasilan bir varolan olarak bilgi, ‘bilme-
nin’ bakisina 6n tema olarak dahil olmaktadir. Gerek demokratik iilkelerde
gerekse de kitle destegini mesruiyet temeli olarak kullanan rejimlerde bi-
lim ve politika arasindaki terciime siireci son asamada kamuoyunu muhatap
aldigindan ve 6te yandan da politikanin bilimsellestirilmesi icin bilimlerin
kamuoyu ile iliskilerinin belirleyici olmasi ‘hergiinkiiliiglinde-Dasein’ kav-
raminin aciklayici giiciinii artirmaktadir. Diger taraftan, olagan-iistli veya
dis1 durumlarda, yani post-normal durumlarda verilecek kolektif ve / veya
bireysel kararlarda gerceklik ile kurulan bilgi iligkisinin analizi i¢in de bu
kavram, Habermas’tan yapilacak eklentiler ile birlikte islevseldir. Hakikat-6-
tesi (post-truth) ile birlikte gerceklikle iliskinin tematik modeli olan episte-
molojik iliskilenme, ‘bilgi’, ‘bilim’ ve benzeri iligkiselliklerin sembolik dii-
zeyde yanlis yapilandirilmalari sonucunda gerceklikle bagin kopmas: gibi,
cogu zaman realize olan bir risk dogurmaktadir. Bu risk, Sekil-1'deki haliyle
‘meta-diizey’ ile Sekil-2’deki haliyle ‘toplumsal kavrayis diizeyi’ arasindaki
uyumsuzluk durumunun olugmasinin bir sonucudur ve bilim teorisi -Heide-
gger- Habermas arasinda kurulan eklektik olmayan bir kolajin bu durumun
analizi ve teorizasyonu i¢in de yiiksek potansiyel tasidig: gériilmuistiir.
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Post-Normal Zamanlarda Bilim Teorisi - Bilim Kavrayisi iligkisi

Antropojenik iklim degisikligi, COVID-19 pandemisi gibi toplumsal anlamda karar risk de-
recesinin ve bilgi temelli 6ngorii belirsizliklerinin yiiksek oldugu ‘gercek durumlar’ catisan
degerler ortami yaratmaktadir. Benzer bir durum ‘as1 karsitlig1’ gibi ‘yapay olarak tiretilmis’,
kitlesel-popiiler (cogunlukla yerel) durumlara iligkin karar alma stireclerinde de goriilmek-
tedir. Catisan degerler baglaminda bilgiye dayali olmayan kararlar, gerceklikten kopma riski
tasir. Bu risk, ‘bilim 6nemlidir!” gibi kliselerle minimize edilemezdir. O halde, ‘gerceklikle
bagin kopmasl’ riskini minimize ederken gerek olagan bilimin icsel isleyisinde gerekse de
toplumla bulusmasinda problemler agiga ¢iktiginda politika onerilerinde ‘post-modern’ tes-
hislerden daha islevsel bir alternatife ihtiya¢ duyulmaktadir: Bunun i¢in Thomas Kuhn'un
teorisinden yanki bulan “post-normal” kavramui iglevsel gériinmektedir. Bu durumda, bilim
politika konularina uygulandiginda politika 6nerileri i¢in kesinlik saglayamaz ve herhangi
bir karar stirecindeki celiskili degerler, problem ¢6zme isinde bile géz ardi edilemez” hale
gelir. Tam da bu noktada, etkilesimli diyalog, bilim ici bir yéntem olmaktan oteye gecer
ve miizakere masasina herkesin kendi zihninde farkl birer bilim kavrayisiyla oturup, ayni
kelimeleri kullanarak anlasmaya ¢alistiklar1 bir ‘post-normal’ durum agiga ¢ikar. Bu ¢alis-
madaki hipotetik girisim, non-analitik theoria olarak terimsellestirilen, Heidegger ve Ha-
bermas’in teorilerinden koken alan, eklektik olmayan bir kolajla olusturulacak alternatif bir
meta-teorik zemin agmay1 hedeflemistir. Amaclanan toplumsal baglamda olusturulan bilim
imaj1 (kavrayisi) ile bilimin ger¢ekligini kendisine konu edinen bilim teorisi arasindaki bos-
lugu belirleyebilecek teorik bir ¢erceve olusturabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Post-normal, Bilim Teorisi, Bilim Kavrayisi, Heidegger, Habermas
Abstract

The Relationship Between Theory of Science and Understanding
of Science in Post-Normal Times

An environment of conflicting values emerges in decision-making processes regarding
real situations with high level of knowledge-based predictive uncertainties and risk levels
such as anthropogenic climate change, COVID-19 pandemics. A similar situation is obser-
ved in decision-making processes regarding ‘artificially produced’ (mostly local) mass-po-
pular situations such as anti-vaccination movement. Decisions that are not knowledge-ba-
sed in the context of conflicting values carry the risk of disconnection from reality. This
risk is not minimized by stereotypes like ‘science matters’. Therefore, when minimizing
the risk of ‘disconnection from reality’, a more functional alternative is required than
‘post-modern’ diagnoses when problems arise both in the internal functioning of ordinary
science and in meeting with society: For this, the concept of “post-normal”, which echoes
Thomas Kuhn's theory, seems functional. In this case, when science is applied to policy is-
sues, it cannot provide certainty for policy recommendations, and contradictory values in
any decision process become indispensable even in problem solving. It is precisely at this
point that interactive dialogue goes beyond being an in-science method, and a ‘post-nor-
mal’ situation emerges in the negotiating table where everyone tries to agree with a dif-
ferent understanding of science in their own mind and try to agree using the same words.
The hypothetical intervention in this study aimed to open an alternative meta-theoretical
ground to be created with a non-eclectic collage, termed as non-analytical theoria, origi-
nating from the theories of Heidegger and Habermas. The aim is to create a theoretical
framework to illuminate the gap between the science image (comprehension) created in
the social context and the theory of science that takes the reality of science as a subject.

Key Words: Post-normal, Theory of Science, Conception of Science, Heidegger, Habermas.

N a




POST-NORMAL ZAMANLARDA BILiIM TEORISI - BILIM KAVRAYISI iLISKiSI

Kaynakca
Eczacibasi, Faruk, Daha Yeni Basliyor. 4. Baski, Kog Universitesi Yayinlari, istanbul,
2019.

Fay, Brian, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi. cev. ismail Tirkmen. 4. Basim. Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 2017.

Feyerabend, Paul, Yénteme Karsi. cev.: Ertugrul Baser, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1999.

Feyerabend, Paul, Ozgiir Bir Toplumda Bilim. cev.: Ahmet Kardam, Ayrinti Yayinlari,
istanbul, 2017.

Funtowicz, Silvio. 0. & Ravetz, Jerome R. “Science for a Post-normal Age”, Futures,
25, ss. 739-755, 1993.

Grove, Jack, “Social Sciences and Humanities Faculties ‘To Close’ in Japan After Mi-
nisterial Intervention”, Times Higher Education, https://www.timeshighereducati-
on.com/news/social-sciences-and-humanities-faculties-close-japan-after-minis-
terial-intervention 2015 (Erisim Tarihi: 05.10.2017).

Habermas, Jiirgen, “ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim. cev.: Mustafa Tiizel. 7.Baski. Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul, 2010.

Habermas, Jiirgen, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine. cev.: Mustafa Tiizel, Alfa Yayin-
lari, istanbul, 2018.

Hacking, lan, Temsil ve Miidahale -Doga Bilimleri Felsefesine Giriste Temel Konular-.
ceviren: 0. A. Altinok, 1.Baski. Alfa Yayinlari, istanbul, 2016.

Heidegger, Martin What is Called Thinking?, translated by F. D. Wieck & J. G. Gray.
Harper & Row, New York, 1968.

Heidegger, Martin, “What is Metaphysics?”, ed. D. F. Krell, Basic Writings. 2nd rev. and
expanded edition, ss. 89-110. Harper-SanFrancisco, San Francisco, 1993.

Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman. cev.: Kaan Okten, 2.Basim. Alfa Yayinlari istan-
bul, 2018.

Hobsbawm, Eric, Devrim Cagi 1789-1848. gev.: Bahadir Sina Sener. 8. Baski. Dost
Kitabevi, Ankara, 2016.

Hulme, Mike, iklim Degisikligi Konusunda Neden Anlagamiyoruz? -iklim Degisikliginin
Bilimsel, Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, cev.: Merve Ozenc, Alfa Yayinlari,
istanbul, 2016.

Jasanoff, Sheila, “Technologies of Humility”, Nature 450, 33. 2007, https://doi.or-
g/10.1038/450033a.

Lakatos, Imre, “Yanlislama ve Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi”, Eles-

tiri ve Bilginin Gelismesi, editor: Imre Lakatos, Alan Musgrave, gev.: Nur Kiigiik, ss.
123-246. ithaki Yayinlari, istanbul, 2017.

felsefe dinyasi

~
~



felsefe diinyasi

~
o0}

FELSEFE DUNYASI | 2020/YAZ | SAYI: 71

Nalbantoglu, Hasan Unal, “Modern Cag'da Universitas Kavramina Ne Oldu?”, Arayis-
lar, ss.13-36. iletisim Yayinlari, istanbul, 2009.

Snow, Charles Percy, fki Kiiltiir. cev.: Tuncay Birkan, 5. Baski, TUBITAK Popdler Bilim
Kitaplari, Ankara, 2010.

Weinberg, Alvin M. “Science and Trans-Science”, Minerva, Vol. 10, No.2, ss. 209-222,
1972.

Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, translated by G.E.M Anscombe,
Third Edition, Blackwell Publishing, USA, 2001.

Wolff, Jonathan, “Why is Middlesex University Philosophy Dpartment Closing?”, The
Guardian,https://www.theguardian.com/education/2010/may/17/philosophy-clo-
sure-middlesex-university 2010 (Erisim Tarihi: 25.03.2020)



