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Bizans imparatoru Il. Nikephoros Phokas'in (963-969) hiikiimranliginin son
déneminde Bulgarlara karsi Kiev Knez'i Svyatoslav (945-972) ile isbirligine
girmesi Uzerine Bulgaristan'i ilhak eden Ruslar, Bizans'i tehdit edecek bir
konuma gelmis bulunmaktaydi. Kiev Knezi Oleg (879-913) doneminde
hakimiyet alanini Glney Avrupa iclerinden Karadeniz kiyilarina kadar
genisleten Ruslar, Svyatoslav déneminde etki alanini Balkanlar’a kadar
yayarak nihayetinde Bizans ile komsu olmuslard. Bulgarlara gére daha biyik
bir tehdit unsuru olan Ruslar ile Bizans'in miicadelesi sonucunda Balkanlarda
yeniden Bizans hakimiyeti tesis edilecektir. Bu calismada Balkanlardaki Bizans
hakimiyetine hatta imparatorlugun dogrudan kendisine tehdit olusturan
Ruslarin, Balkanlar tizerindeki Bizans ile olan miicadelesi kaynaklar isiginda
ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bizans imparatorlugu, Kiev Knezligi, Kiev Knezi
Svyatoslav, Il. Nikephoros Phokas, I. loannes Cimiskes, |. Bulgar
imparatorlugu, Ruslar

ABSTRACT

The Rus’, who annexed Bulgaria after the Byzantine Emperor Nikephoros
Phokas 11 (963-969) collaborated with Prince Svyatoslav (945-972) against
the Bulgarians during the last period of his reign, were in a position to
threaten Byzantium. During the reign of Prince Oleg (879-913), the Rus’
extended their dominion from southern Europe to the Black Sea coast, and
during the reign of Svyatoslav they extended their influence to the Balkans,
eventually becoming neighbors with Byzantium. After the struggle of the Rus’
and Byzantines, which was a greater threat than the Bulgarians, Byzantine
domination will be re-established in the Balkans. In this study, the struggle
of the Rus’, who pose a direct threat to the Byzantine domination in the
Balkans and even to the Empire itself, with the Byzantines over the Balkans
will be examined and analyzed in the light of the sources.

Keywords: Byzantine Empire, Kievan Rus’, Prince Svyatoslav, Nicephoros
Il Phocas, John | Tzimiskes, The First Bulgarian Empire, The Rus’ People
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EXTENDED ABSTRACT

The Rus’ people, and the Norse people dealing with the fishing and fur trade in the
north of the Baltic Sea in the 8" century, descended to the lands between the Volga and the
Dnieper River as of the 10" century and interacted with the Slavic, Finnish and other Turkic
communities in the region. Their raids and activities in the region since the 11 century caused
them to descend to the south by overthrowing the Khazars, one of the most powerful political
authorities of the period. As a matter of fact, Kyiv was captured during the period of Rurik and
the city became the center of the Russians in the period of Prince Oleg. Thus, the Kievan Rus’
state, the first Rus’ state in history, was established. They were becoming a dominant power
in the north of the Black Sea which inevitably caused them to contact the Byzantines and the
Rus’ periodically showed their intention by landing on the Black Sea shores of the empire.

Slavic migrations flowing over the Balkans in the 7" century and the Byzantine Empire,
which was subjected to attacks by Muslim Arabs in the East, could not do much against these
unknown people from the north. Desperate in the face of the given commercial concessions
and their direct attacks on the lands of the empire, the empire had to make use of the religious
and cultural assimilation card of the Roman heritage. Indeed, one of the most important
figures of Kievan Rus’, Olga was baptized in Istanbul and adopted the Orthodox belief and the
seeds of Byzantine cultural hegemony over the Russians were sown. However, this effort of
Byzantium could not prevent the Rus’ from threatening the empire in the future.

In the 10" century, the influence of Byzantium in the Balkans gradually decreased since
the 7" century, due to the Bulgarians moving from the north of the Black Sea to the region.
Especially during the reign of Tsar Simeon |, the influence of Byzantium in the region decreased
greatly and the empire did not succeed against the Bulgarians. This situation disappeared
only in 927 with the sudden death of the Bulgarian Tsar. Petro, son and successor of Simeon
[, was recognized as the Bulgarian Tsar and was married to Maria Lekapanos, the grandson
of Romanos |, establishing Byzantine influence over Bulgaria.

There was a period of nearly 40 years of calm after an agreement was reached between
Bulgaria and Byzantium in 927 that ended many years of war. Meanwhile, both states prospered,
but the balance of power gradually changed in favor of the Byzantines, who made large territorial
gains against the Abbasids in the East and formed a network of alliances against Bulgaria.
In 966, Byzantine Emperor Nikephoros Il Phokas refused to renew the annual tribute, which
was part of the peace treaty, and declared war on Bulgaria. The emperor decided to conduct
the war by proxy, both because he was busy with his expeditions in the East and because the
Balkan geography was difficult. As a result, he invited Svyatoslav | Igorevich to invade Bulgaria.

Svyatoslav’'s campaign against the Bulgarians far exceeded the expectations of the
Byzantines, who saw it merely as a means to exert diplomatic pressure on the Bulgarians.
The Grand Prince of Kyiv conquered the core regions of the Bulgarian state in the Northeast
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Balkans in 967-969, captured the Bulgarian Tsar Boris Il and effectively ruled the country
through him. Svyatoslav sought to advance southward against Byzantium, and Byzantium
was worried that this would lead to the establishment of a new and powerful Rus’ state in the
Balkans. Byzantine emperor John | won a decisive victory over the Rus’ and their Bulgarian
allies at the Battle of Arcadiopolis in 970, and on 5 April 971, he captured the Bulgarian capital
Preslav, where Boris Il was captured with his whole family. After the three-month siege of the
Dorostolon fortress, Svyatoslav accepted the agreement with the Byzantines and withdrew
from Bulgaria. John | formally annexed Eastern Bulgaria to the Byzantine Empire.

As a result, Svyatoslav’s occupation of Bulgaria is one of the important threats from
the West in terms of Byzantine history. Throughout the history of the empire, the Rus’ were
different, although they were threatened by various nomadic tribes. Because the Rus’, who had
the concept of the state and had regular armies, were a direct threat to the empire. However,
Emperor John [, eliminating the Rus’ under the leadership of Svyatoslav, maintained the
stability of the empire, which started to rise militarily with his predecessor, and after a long
time, by putting an end to the First Bulgarian Empire, he managed to make Byzantium the
sole ruling power in the Balkans again.
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Giris

GUnlimiizde Rus olarak adlandirilan millet, VIII. ylizyildan itibaren Baltik Denizi ile Kara-
deniz arasinda kalan nehirlerde ticaret yaninda balikgilikla ugrasmis ve bu bolgelerde cesitli
akinlarda bulunmus iskandinav kokenli bir halktir. Bugiin her ne kadar Slav kékenli millet-
ler icerisinde akillara ilk olarak Ruslar gelse de bunlar VIII. yiizyilda isvec kiyilarinda ortaya
ckmuslardir.! Rus adi ise isveccedeki Roslagen ya da Roden ile ayni kokenden tiiremis olup
glinimize intikal etmistir.2 Volga Nehri’'nin kuzeyinde Fin kokenli ve Slav kabilelerin arasi-
na karisarak tliccar ve akincilardan olusan bir topluluk olan Ruslar, dogu ve giineyden gelen
ipek, giimis yaninda diger ticari mallar kiirk ve kélelerle takas ederek zamanla bélgedeki
Slav niifusu asimile etmigler ve Karadeniz'e dokilen Dinyeper ile Don nehirlerinin havzala-
rinda etkili olmaya baslamiglardir. IX. ylzyila gelindiginde, etki alanlarini dogu ve giineyde
genisleten Ruslar, Bulgar ve Hazarlar saf disi birakarak Kiev Knezligi'nin tesis edilmesinde
rol oynamislardi. Nitekim XI. yGzyilda Rus terimi giderek bu knezlikle bagdastirilirken, Vareg®
s6zciigli de sozii edilen nehir yollarinda etkin olan iskandinavlari nitelendirmek icin kullanilan
bir terim haline donismist.

Kiev Knezligi'nin kurulus donemi hakkinda dnemli malumatlar iceren Slav tarihinin en eski
kaynaklarindan biri olan Nestor Kronigi, IX. ylzyilda Dogu Slavlarinin yayildigi topraklarin Vareg
ve Hazar Hanligr'nin hitkiimranligi altinda oldugunu belirtmektedir. Kronige gore, 859 yilinda
Slav ve Fin kokenli kabilelerin Vareglere diizenli olarak harag verdigi bilgisine ulasilmaktadir.

1 Ruslarin kékenleri hakkindaki tarih yazimi, Slavca konusan toplumlardaki ulus insasi, emperyalizm ve bagimsizlik
hareketlerinin mesrulastirilmasi ve Dogu ile Bati Avrupa Ulkeleri arasindaki farkl siyasT iliskileri mesrulastirmak
sebebiyle tartismali bir hal almistir. Rusya, Belarus ve Ukrayna’nin tarih yazimi ve kiltird icin 6zellikle mihimdir,
ancak Polonyaigin de 6ne cikmistir. Bu ideolojik gliclere, bir Rus devletinin ortaya ¢cikmasi icin cagdas kanitlarin
azligi ve Rus halkinin yayilmis oldugu genis alanin blyik etnik cesitliligi ve karmasikligi da eklenmistir. Cok
cesitli tarihsel tartismalarin varligina ragmen, Kiev Rus’un gelisiminin Slav olmayan Viking gégmenlerinden
etkilendigi Normanist teori olarak karakterize edilirken Rus’un Slav kokenli siyasT gelisimi ise anti-Normanist
teori olarak bilinmektedir. Bu konu hakkindaki arastirmalar icin bkz.: Wladyslaw Duczko, Viking Rus: Studies
on the Presence of Scandinavians in Eastern Europe, Brill, Leiden 2004, s. 3-9; Serhii Plokhy, The Origins of the
Slavic Nations Premodern Identities in Russia, Ukraine, and Belarus, Cambridge University Press, Cambridge
2006, s. 10-48; Elena Melnikova, “The Varangian Problem: Science in the Grip of Ideology and Politics”, Russia’s
Identity in International Relations: Images, Perceptions, Misperceptions, Routledge, Abingdon 2013, s. 42-52;
Christian Raffensperger, “The Place of Rus’ in Medieval Europe”, History Compass, C. XII S. XI, London 2014,
833-887; Roman Zakharii, The Historiography of Normanist and Anti-Normanist theories on the origin of
Rus’: The Historiography of Normanist and Anti-Normanist theories on the origin of Rus’ A review of modern
historiography and major sources on Varangian controversy and other Scandinavian concepts of the origins of
Rus’, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, The University of Oslo, 2002; P. B. Golden, “Ras”, in: Encyclopaedia of
Islam, Ed. P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel, C. lll, Leiden 1995, 618-629.

2 Sigfus Blondal, The Varangians of Byzantium, Cambridge University Press, Cambridge 1979, s. 1-3; Akdes Nimet
Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917’ye Kadar, TTK, Ankara 1987, s. 16-17; F. Donald Logan, The Vikings in
History, Routledge, London 1993, s. 187-188; Omeljan Pritsak, “The Origin of Rus™, The Russian Review, Vol.
XXXVI, No: lll, Kansas 1977, 249-273.

3 Ozellikle XI. yiizyildan itibaren Bizans ordusunda ve muhafiz birliginde yer alan iskandinav kdkenli asker? birlik.
Bkz.:, Anthony Cutler, “Varangians”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford
University Press, Oxford 1991, lll, 2152.
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862 yilina gelindiginde bu duruma karsi hosnutsuzluklarini isyan bayragi acarak gosteren Slav
ve Fin kabileleri, Novgorod bélgesinde kontrolii ele gecirerek kendi yonetimlerini ihdas etmis-
lerdi. Ancak gerekli yonetim kabiliyetinden ve mirasindan yoksun bu kabileler zaman icerisinde
kendi aralarinda catismaya baslamislard. icteki miicadelenin 6niinii alamayan Slav kabileleri
daha 6nce isyan bayragi cektikleri Varegleri bolgeye yeniden gelmeleri ve sulh tesis etmeleri
icin cagirmislardi. Bolgeye intikal eden Vareg kokenli Rurik, Sineus ve Thor isimli kardesler,
Novgorod , Beloozero ve Izborks bolgelerinde yonetimi almislardi. Daha sonra Sineus ve
Thor'un élmesiyle Rurik tim bolgenin yegane idarecisi olarak Rurik hanedaninin lideri ol-
mustu. Yine ayni kronigin vermis oldugu bilgiler isiginda Rurik’in adamlarindan olan Askold
ve Dir kendisinden istanbul'a (Tsargrad) gitmek icin miisaade istemislerdi. istanbul giizerga-
hinda ilerleyen Varegler burada bir tepe (izerine kurulmus Kiev Kasabasi'ni kesfetmislerdi.
Hazar Hanligi hakimiyetindeki bu kasabayi kusatip ele gegiren Varegler, daha sonra buraya
yapmis olduklari goglerle niifus Ustlinligini saglamis ve knezligin kalbi olan Kiev boylelikle
bir merkez haline gelmisti.*

Rurik, Ruslari 6lim yili olan 879'a dek ydnetirken devletini kiiclik oglu Igor’un naibi
olarak akrabasi Oleg'e birakti. 880 ve 882 yillari arasinda Oleg, Dinyeper Nehri boyunca gii-
neyde muglak bir glic yonetirken bu esnada Smolensk ve Lyubech sehirlerini zapt etmisti.
Daha sonra, Rurik'in eski adamlarindan olan Askold ve Dir'i knez soyundan gelmedikleri
bahanesiyle gorevlerinden azlederek katline hilkmetmis ve Kiev'i ele gecirmisti. Sehrin ele
gecirmesinin ardindan kendini Prens ildn eden Oleg, Kiev'i de Rus sehirlerinin anasi olarak
duyurmustu. Boylece bugiin Rus tarihgilerinin tarihte ilk Rus devleti olarak kabul ettikleri
Kiev Knezligi kurulmus oldu.

Bizans ve Ruslarin ilk Miinasebetleri

Bizans, Ortacag'in baslarinda iskandinavya'dan Baltik Denizi'nin dogusuna inen insan-
larin cazibe merkezi olmaktan bir hayli uzakti. Ladoga Go6li cevresinde avladiklari hayvanla-
rin kirklerini satarak bir ticaret agi olusturan Ruslar, zamanla Dinyeper Nehri'nin glineyine
dogru Slav kabileleri arasinda yayilarak Karadeniz'in kuzeyinde hiikiim siiren Hazar Hanligi
(651-1048) ile karsilasmiglardi. Abbasiler (750-1258) ve Bizanslilar ile ticar? baglari olan Ha-
zarlar vasitasiyla ticaret yapma imkanina erisen Ruslarin Bizans ile olan ilk miinasebetleri IX.
Yizyilin ortalarina dogru gerceklesmisti.®

Ruslarin, Bizanslilarla ilk temasinin tarihi kesin olmamakla birlikte 839 yilinda Paphla-
gonya Seferiile gerceklestigine dair rivayetler vardir. Sefer, Ruslari “barbarligi, vahseti ve zul-
mi sebebiyle herkes tarafindan bilinen insanlar” olarak nitelendiren bir calisma olan Amasrali

4 The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, Ingilizce trc. & ed. Samuel Hazzard Cross & Olgerd P. Sherbowitz-
Wetzor, The Medieval Academy of America, Massachusetts 1953, s. 52-60; Kurat, a.g. e., s. 19-21.

5 The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 60-61; Kurat, a. g. e., s. 19-21; Logan, a. g. e., s. 184-185;
Abbott Gleason, A Companion to Russian History, Wiley Blackwell, New Jersey 2009, s. 37.

6 Stefan Brink, The Viking World, Routledge, Abingdon 2008, s. 496-500.
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Aziz George'un Yasaminda belgelenmistir. Metne gore Ruslar, 806 yili civarinda rotalarini sarka
cevirmeden ve St. George'un 6limiinden bir siire sonra Paphlagonya'ya baskin yapmadan
once Marmara kiyilarina (muhtemelen istanbul’'u hedefliyorlardi) hiicum etmislerdi. Amas-
ra sehrine geldiklerinde, St. George'un sefaat etmesi sehir sakinlerinin baskini atlatmasina
yardimci olmustu.” Bu olay, bircok kisi tarafindan Ruslarin Glineydogu Avrupa’ya gocinin en
erken yazili kaydi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica olaydan ¢ok daha sonra kaleme alinmis
miiphem kayitlara gére Ruslar, Paphlagonya seferi 6ncesinde hélihazirda Bizans sinirlarina
ulasmuslard. Ozellikle, Sugdakli St. Stephen'in XV. yiizyilda kaydettigi kronige gore, 790'lar-
da Kirnm'i harap eden bir Rus Bravlin'in 6nderligindeki isgalinden s6z edilmektedir; ancak
bu bilgilere eserin eski Grekgce niishasinda rastlamak miimkiin olmamistir.2 Dolayisiyla isgal
girisiminin gercekligi glinimiizde héalen tartisma konusudur.

Kiev'in Ruslar tarafindan ele gecirilmesini miiteakiben bunlarin istanbul ile arasindaki bag-
lanti hizla kurulmustu. ilk basta baglant ticaret ve politik unsurlara sahipti, ancak zamanla din ve
bir dereceye kadar kiltlr de buna dahil olmustu. Ancak Kiev Ruslarinin Karadeniz'in kuzeyinde
giderek istikrarli bir sekilde gelisen hakimiyetleri nihayetinde Bizans ile catismalarina zemin ha-
zirlamisti. Tarih 860 yilinin 18 Haziran'ini gésterdiginde bilyiik bir Rus filosu istanbul kiyilarinda
kendini gostermisti. Simdiye kadar bircok milletten gelen saldirilara karsi zapt edilmez olan
istanbul, bu kez iskandinav kokenli Ruslarin bilyiik bir deniz saldirisinin tanigi oluyordu. Ruslar,
Kiev'den Dinyeper Nehri'ne inmislerdi ve Karadeniz'den Bogaz kiyilarina gelerek saldirmislardi.
Yaklasik 200 parcadan olusan Rus filosu icinde barindirdigi 8.000 muharip ile istanbul kiyilarin-
da boy gdstermisti.” imparator lIl. Mikhail'in (842-867) Anadolu'da Araplarla muharebe ediyor
olmasi sehir garnizonlarinin bu sebeple zayiflamasina yol actigi gibi imparatorluk donanmasinin
Ege ve Akdeniz'de hem Araplara hem de Normanlara karsi giristigi micadele imparatorlugun
Karadeniz ve Marmara kiyilarini savunmasiz birakmisti. Nitekim bu durumdan istifade eden
Ruslar, dncelikle bogaz kiyisindaki Manastirlar yagmalayarak istildya baslamis ve sonrasinda
Halic istikametinde ilerleyerek Prens Adalari’'na'® ¢ikarma yapmisti. Ruslar esirleri katlederek
meskenleri ve manastirlari yagmalayip patriklerin hizmetkarlarindan 22 tanesini gemiye almis
ve onlari baltalarla parcalara ayirip katletmisti. Bizans'in bu saldiriya karsi savunmasiz durumu
sebebiyle Ruslar piskiirtmek pek tabii miimkiin degildi. Patrik Photios, cemaatini toplayarak
Theotokos'dan sehri kurtarmasi icin rica etmisti. Rus yagmasi 4 Agustos 860 tarihine kadar

7 Amasrali Aziz George (George of Amastris), The Life of St. George of Amastris, ingilizce cev. David Jenkins,
University of Notre Dame, Notre Dame 2001, s. 1-20.

8  Albert Leong, The Millennium: Christianity and Russia (A.D. 988-1988), St. Vladimir's Seminary Press, New York
1990, s. 17-19.

9  Logan‘a gore (a. g. e., s. 188) Rus filosu 200 gemiden olusmaktadir. Nestor Kronigi (s. 60) de bu sayiy1 200
olarak vermistir.

10 istanbul Adalari ya da Kizil Adalar olarak bilinen istanbul’'un Anadolu Yakasr'nin giiney kiyilarinin aciklarinda,
Marmara Denizi'nin kuzeydogu kesiminde yer alan ve kisaca Adalar olarak anilan takimadadir. Biyiikli kiictkli
9 ada ve kiylya yakin iki kayaliktan olusur. Bkz.: Resad Ekrem Kogu, “Adalar”, [stanbul Ansiklopedisi, |, 205-209.

11 Alexander A. Vasiliev, The Russian Attack on Constantinople in 860, Cambridge Mass, Cambridge & Massachusetts
1946, s. 188.
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devam etti ve Photios, baska bir dinsel konusmasinda araya giren ilahi bir glicin bu ugursuz
istanbul kusatmasini ortadan kaldirmasi dolasiyla gokyiiziine siikranlarini sunmustu. Saldiri
Patrik Phoitos tarafindan “Gékytiziinden gelen simsek benzeri”bir siirpriz olarak tanimlaniyordu
ki, hadise patrigin yazmis oldugu meshur nutkundan gtinimuze intikal etmistir. Ancak Patrik
Photios'un kroniginde nesrettiklerinden hareket ederek Rus saldirisinin bir anda sona ermesi-
ne inanmak guctur. Ruslarin Karadeniz kiyilarina yaptiklari bu ¢ikarma pek tabii bir yagma ve
talan hareketinden daha fazlasi degildir. Zira halen Vareg komutanlarin idaresinde olan Ruslar,
imparatorluk topraklarini ya da Istanbul'u ele gecirecek hem askeri kapasiteden yoksun hem
de medeniyet seviyesi olarak yetersizlerdi. Ayrica Photios yazilari, bir Yunan kaynaginda adi ge-
¢en Rus (Rhos) isminin en erken érneklerinden bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Daha 6nce
Karadeniz'in kuzeyindeki topraklarin sakinleri, “Tauroscythians” olarak adlandiriimistir. Photios,
bunlarin bir hikiimdarinin olmadigini ve uzak kuzey topraklarinda yasadiklarini bildirmistir.'

Ruslarin istanbul iizerine gerceklestirdikleri bir diger sefer de Kiev Knezi Oleg dénemin-
de 907 yilinda vuku buldu. Kiev'e yerleserek burada kendini Knez ilan eden Oleg, istanbul’a bir
sefer diizenleme karari almis ve mahiyetindeki kalabalik bir ordu ile Dinyeper Nehri boyunca
hareket ederek Bogaz sularina dogru yelken agmisti. Sefer hakkinda tafsiltl bilgiler iceren
Nestor Kronigi'ne gore Bizans elcileri istanbul’a yaklasmadan 6nce Oleg'i zehirleme girisiminde
bulunmuslardi. Sezgileriyle linli Kiev Knezi, kendisine ikram edilen sarabi icmeyi reddetmis ve
boylelikle bu suikast girisimi sonugsuz kalmisti. Oleg komutasindaki Rus donanmasina karsi
Bizans, sehrin tim kapilarini kapatarak Halic'e cektikleri meshur zincirlerle Bogaz'a girisi en-
gellemisti. Alinan tedbirlere karsin hileye basvuran Kiev Knezi, tekerleklerle donatilmis 2.000
siginakli tekneyi (monoxyla) savas aracina donustiirmis ve bunlari karaya ¢ikarmayi basara-
rak sehrin surlari 6niine yerlestirmisti. Sehrin varoslarinin yagmalanmasina ragmen bunlara
karsl koyacak miktarda askeri bulunmayan Bizans, nihayetinde Kiev Knezi ile miizakereleri
baslatmak zorunda kalmisti. Bizans, yagmanin durdurulmasi ve bir daha tekrarlanmamasi
sartiyla Knezlige vergi vermeyi kabul etmisti. Buna ek olarak iki devlet arasinda 6teden beri
sliregelen ticaret belirli esaslara gore tanzim edilerek bir ticaret antlasmasi yapilmisti.”® Bu
anlasmanin 211 yiinda yenilendigine dair bilgilere de rastlamak mimkdin olmustur.™

Svyatoslav donemine dek vuku bulan son Rus saldirisi 941 yilinin Haziran ayinda ger-
ceklesmisti. Knez Oleg'in 912 yilindaki 6limiind takiben yerine gecen Rurik'in oglu Igor (914-
945), oncelikle Hazar Denizi glineyinde yagma ve talan faaliyetlerinde bulunmustu. Hazar
Hanlgr'nin bélgede hakimiyet alanini kisitlayan Igor, 941 yilinda Bizans'a karsi biyiik bir sefer
tertip etmisti. Ruslar, Bitinya'nin Karadeniz kiyilarina ¢ikarma yaparak Bogazici'ne kadar olan
bélgeyi yagma ve talan etmislerdi. imparatorlugun Akdeniz'de Araplara karsi miicadele etme-
sini firsat bilen Ruslar, izmit'in giineyine kadar girme firsatini yakalayarak bélgede tahribat

12 Vasiliev, a. g. e., s. 187.
13 The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 64-65; Kurat, a. g. e., s. 21-22.
14 Kurat, a. g. e, s. 22.
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ve katliamda bulunmuslardi. Ancak imparator I. Romanos Lekapenos (919-944) istanbul'u
midafaa etmek (izere Grek atesiyle donatilan 15 tane eski gemiyi bolgeye gondermisti. Pa-
rakoimomenos Theophanes tarafindan komuta edilen deniz savasinda neredeyse tim Rus
filosu imha edilmisti. Fakat bu yenilgiye karsin pes etmeyen Kiev Knezi Igor 943 yilinda Rus
ve mittefiki Peceneklerden' miitesekkil bir ordu ile Tuna Nehri agzinda boy gdsterince bu
sefer Bizans, Ruslarla anlasmayi daha makul gérmistii.’® 911 yiindaki antlasmanin aksine
yenilenen ticaret antlasmasi ile Bizans sartlari kendine daha uygun hale getirirken bu metnin
tamami Nestor Kronigi'nde mevcuttur."” Bizans ile yapilan bu gorece basarisiz ticart antlas-
manin ardindan devleti icinde de sorunlar yasayan Kiev Knezi, cok gecmeden ¢ikan bir ayak-
lanma sonucu isyancilar tarafindan katledilmisti. Ardinda ¢ok kiiclik yastaki oglu Svyatoslav’i
(942-972) birakan Igor'un yerine ise karisi Olga (945-960) gegmisti.'

Kiev Rusya'sl tarihinin en 6nemli simalarindan olan Olga’'nin en énemli 6zelligi ise Or-
todoks Hiristiyanligi inancini benimsemis olmasidir. 957 yilinda Bizans imparatoru VII. Kons-
tantinos'u (913-959) ziyaret maksadiyla istanbul’a seyahat eden Olga, imparator tarafindan
kabul edilmisti. Bir dizi ziyafet ve satafatli davet sonrasi Olga, Ayasofya Patrigi tarafindan vaftiz
edilerek kendisine vekalet eden imparatorice Helene'nin adini almisti. Boylelikle Bizans kiiltiir
ve dinT etkisinin Rusya'da tohumlari atilmis ve yaklasik 30 yil sonra Olga'nin torunu olan Kiev
Knezi Vladimir’in Ortodoks inancini benimseyerek Kiev Knezligi'nin resmT dini olarak segmesi
ile birlikte bu tohum ilk filizlerini vermistir."

Bizans’in Balkanlardaki Durumu ve Bulgaristan ile iligkileri

Kiev Ruslarinin Balkanlara kadar yayilip Bizans'a dogrudan komsu olarak bir tehdit
unsuru haline gelmeleri hususuna temas etmeden 6nce Balkanlar'da degisen siyasi tabloya
genis bir perspektiften bakilmasi icap etmektedir. VII. ylizyilin sonlarina dogru Karadeniz'in
kuzeyinden Balkanlar’a inen Bulgarlar, bu yiizyildan itibaren imparatorluk agisindan zaman
zaman bilyiik bir tehdit unsuru oldular. imparator IV. Konstantin'in (668-685) bunlara karsi
bizzat diizenledigi bir sefer sonucunda maglup olmasi tizerine 681 yilinda Bizans, Balkanlar
ve Tuna arasindaki bolgenin Bulgar hakimiyeti altinda olmasina riza géstermis ve boylelikle
bu antlasma Bulgar Devleti'nin baslangici olarak tarihteki yerini almistir.?

Bu siirecte Bulgarlarin Bizanslilara karsi tutumu ise ekseriyetle dismanca olmus ve VIII.

15  IX. ylzyilin sonlarinda Orta Asya'dan Volga Havzasi'na yerlesen gocebe Tirki topluluk. Bkz.: Omelyan Pritsak,
Pechenegs, The Oxford Dictionary of Byzantium, lll, 1613; Akdes Nimet Kurat, Pecenekler, TTK, Ankara 2016.

16  John Julius Norwich, Bizans: Yiikselis D6nemi (MS 803-1081), Kabalci Yayinlari, istanbul 2013, s. 129-131.

17 The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 71-78; Kurat, a.g. e., s. 23.

18  The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 82; Kurat, a. g. e., s. 23.

19  Kurat, a. g. e., s. 23-24; Jonathan Shepard, The Origins of Rus’ (c. 200-1015), Cambridge University Press,
Cambridge 2006, s. 58; Norwich, a. g. e., 145.

20 Steven Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, G. Bell & Sons, London 1930, s. 26-27; John V. A.
Fine, Jr., The Early Medieval Balkans, University of Michigan Press, Michigan 1991, s. 66-69; Panos Sophoulis,
Byzantium and Bulgaria 775-831, Brill, Leiden & Boston 2011, s. 105-112; Dennis P. Hupchick, The Bulgarian-
Byzantine Wars for Early Medieval Balkan Hegemony, Springer, Pennsylvania 2017, s. 47-50.
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ylzyil boyunca bu diismanlik genellikle Bizans kuvvetlerinin muzafferiyetleriyle sonuglanmistir.
Ancak Krum Han (803-814), boyundurugu altindaki Bulgarlari bir araya getirerek imparator
. Nikephoros'un (802-811) komutasindaki Bizans ordusunu imha etmeyi basarmis ve savas
meydaninda maktul diisen imparatorun kafatasindan kendisine bir sarap kadehi yaptirmis-
t1. Bulgarlarin Bizans'a karsl elde ettigi bu galibiyet Krum Han'in haleflerine uzun siiren bir
baris doneminin tadini gikarmalarini saglamis ve bu dénemde Bulgarlar hakimiyet alanlarini
Makedonya ve Sirbistan iclerine kadar genisletme imkani bulmuslardir.?'

VIII. ve IX. ylizyilda Bulgarlar bolgedeki Slav niifusu icerisinde kademeli olarak asimile
olmaya baslamiglardi. Nitekim I. Boris’in (852-889) 864 yilinda vaftiz edilerek Hiristiyanlik
inancini benimsemesi bu siireci hizlandirmisti. Bulgarlarin Roma Kilisesi'nin niifuzuna geg-
mesini istemeyen Bizans, imparatorluk mirasinin da getirmis oldugu dinT ve kiltirel asimi-
lasyon kartini devreye sokmustu. Nihayetinde imprator |. Basileios'un (867-886) girisimiyle
dizenlenen Papa Il. Hadrianus'un (867-872) elcilerinin de istirak ettigi 869-870 yilllari ara-
sinda yapilan IV. istanbul Konsili'nde Bulgar Kilisesi Ayasofya'nin kontrolii altina girmisti.?2

X. yiizyil genelinde Bizans, Balkanlar'daki ikinci giictii. Bulgar imparatorlugu, Car I. Simeon
(893-27) déneminde Selanik ve Drag sinirlari boyunca Adriyatik'in istanbul'a ulastigi Via Egna-
tia® yoluna tam olarak hakimdi. Balkanlar'daki Bizans otoritesi Yunanistan, Trakya ve Rodop
Daglan ile Ege kiyilar arasinda, Makedonya themasi®* dahil olmak {izere bir toprak seridi ile
sinirlandirilmisti. Car I. Simeon hikimdarlgi altindaki Bulgaristan Devleti ortagag devrinin en
miireffeh noktasina ulasmist. istanbul'da egitim géren, sanata ve Grek kiiltiiriine biiyiik say-
gl duyan Bulgar Cari, saraylarin ve kiliselerin insasini, manastir topluluklarinin yayilmasini ve
Grek kitaplarinin Slav diline cevrilmesini tesvik etmisti. Preslav, gézlemcilerin istanbul’a rakip
olarak tanimladigi muhtesem bir baskent héline getirilmisti. Car |. Simeon imparatorlugunun
sinir1, yazili sinir taglarinin dikilmesiyle belirlenmisti. Bu sinir, bir siyast sinir cizgisi olarak hem
Bulgaristan hem de Bizans tarafindan ikili anlasmalarda taninmisti.?s Bulgar Cari ayni zamanda
yetenekli bir askerf liderdi. Yir{ittligu seferleri vasitasiyla Bulgaristan'in sinirlarini genisletmis,
bununla birlikte nihayetinde istanbul'u ele gecirmek icin {ilkenin tim giiciinii tiiketmisti.

I. Simeon onderligindeki Bulgarlara karsi miicadeleye giren ve 886-912 yillari arasinda

21 Runciman, a. g. e., s. 51-57; Fine, Jr,, a. g. e., s. 94-101; Sophoulis, a. g. e., s. 18-20.

22  Runciman, a. g. e., s. 135-37; Fine, Jr.,a. g. e., s. 117-119.

23 Tarihi Drag sehrini gectikten sonra Selanik-Vodena-Ohrida ve Silivri iizerinden istanbul’a ulasan yol.

24 Themalar, Orta Bizans imparatorlugu’nun ana asker? ve idarf bolimleriydi. Balkanlarin Slav istilasi ve Bizans
topraklarinin Misliiman Araplar tarafindan ele gecirilmesinin ardindan VII. yiizyilin ortalarinda kuruldu ve
Diocletian ve Biiylik Konstantin tarafindan kurulan daha dnceki eyalet sisteminin yerini aldi. Kékenlerinde, ilk
themalar Dogu Roma ordusunun saha ordularinin kamplarindan yaratildi ve isimleri bu bélgelerde var olan
askeri birimlere karsilik geldi. Tema sistemi IX. ve X. yiizyillarda zirveye ulasti, ¢linki eski temalar boliindi ve
bélgenin fethi yenilerinin yaratilmasina neden oldu. Orijinal tema sistemi XI. ve XII. yiizyillarda 6nemli degisiklikler
gecirdi, ancak bu terim imparatorlugun sonuna kadar il ve mali sinirlama olarak kullanilmaya devam etti. Bkz.:
Alexander Kazdhan, “Theme”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Ill, 2034-2035.

25 Paul Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 18; Bulgar Cari
I. Simeon ve Bizans imparatorlugu iliskileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Runciman, a. g. e., s. 123-174.
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hiikiim siiren imparator VI. Leon 894-896 yillari arasindaki savaslarda iistiinliik saglayama-
misti. Trakya'da ortaya cikan Bulgar tehlikesine karsin Macarlarla ortak hareket etme siyaseti
giiden imparator VI. Leon, bu sayede kisa bir siireligine de olsa Bulgar baskisindan kurtul-
mustu. Ancak bunu takiben Bulgarlarin Peceneklerle is birligi yapmasi Gizerine Macarlarin
etkisiz hale getirilmesi imparatoru Bulgar Cari I. Simeon ile yeniden karsi karsiya getirmis-
ti.% 898 yilinda vuku bulan Bulgarifon Muhaberesi’'nde biyiik bir maglubiyet alan imparator,
Bulgarlarla baris yoluna giderek yillik vergi vermek zorunda kalmisti.?’ Bizans ve Bulgarlar
arasindaki tansiyon imparator Aleksandros (912-913) déneminde yeniden yiikselmisti. impa-
rator, Simeon'a verilen yillik vergiyi 6demeyi reddedince imparatorlugu uzun siire ugrastiran
Bulgar Savasi yeniden baslamisti.?8 imparatorun élimiyle birlikte Patrik Nikolaos (901-907,
912-925) onderligindeki bir niydbet heyeti devlet yonetiminin basina ge¢cmisti.

imparator Aleksandros'un dliimiinii izleyen siirecte Bulgar Cari |. Simeon yakalamis
oldugu savas firsatini 913 yilinin Agustos ayinda degerlendirerek solugu bassehrin surlarinda
almisti. Onceki Bizans-Bulgar rekabetinin aksine I. Simeon'un amaci dogrudan istanbul’'u ele
gecirip Bizans imparatoru olmakti ve bu gaye imparatorlugun daha énceki hegemonya miica-
delesinden cok farkliydi.?” Fakat Bulgar hiikimdari bassehri ele gecirmek isteyen selefleri gibi
ayni kaderi paylasmak zorunda kalarak surlari gegme muvaffakiyetine erisememisti. Bunun
sonucunda niydbet heyeti ile anlasma yoluna giden |. Simeon, kizlarindan birisinin geng im-
parator VII. Konstantinos (913-959) ile evlenmesi konusunda heyetten biiyiik bir taviz kopar-
masina ildveten kendisi de patrigin elinden Bulgar imparatoru sifatiyla tac giymisti. Boylelikle
Bulgar hiikiimdari, imparatorlugu ele gegirme yolunda bliyik bir adim atarken Ulkesine de
aldigi tavizlerin mutluluguyla donmiistl. Ancak niydbet heyeti'nin Bulgar hitkiimdara vermis
oldugu bu tavizler patrigin sonunu getirirken imparatorice Zoe (906-912) saraya donerek
idareyi ele almisti. Yapilan antlasma feshedilerek Bulgarlara karsi askerT miicadele yoluna
gidilmisti.*® Her ne kadar imparatorice Zoe miicadelenin baslarinda Bulgarlara karsi basarili
bir siyaset ylritmis olsa da sonradan alinan maglubiyetler sayginligini sarsmaya baslamis
ve sonunda saray erkaninda gicli bir asker? rejimin kurulmasi yoniinde disinceler zikredi-
lir hale gelmisti. imparatorluk donanmasinin drungarios'u?' olarak, Ermeni bir koylii aileden
gelen Romanos Lakapenos (920-944) yavas yavas imparatorice ve taraftarlarini tasfiye etme

26  F. Eckhart, Macaristan Tarihi, Turkge cev. ibrahim Kafesoglu, TTK, Ankara 2010, s. 9.

27 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Turkce cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 2011, s. 239; Norwich, a. g.
e., s. 98; Alexander A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, Tiirkge gev. Tevabil Alkag, Alfa Yayinlari, istanbul
2015, s. 365.

28 Warren Treadgold, A History of Byzantine State and Society, Stanford University Press, California 1997, s. 471;
Ostrogorsky, a. g. e., s. 243; Norwich, a. g. e., s. 109; Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, YKY, istanbul 2018, s.
257.

29 Norwich,a.g.e,s. 113.

30 Runciman, a. g. e., s. 155; Ostrogorsky, a. g. e., s. 245; Gregory, a. g. e., s. 257-261.

31 Geg Roma ve Bizans imparatorlugu doneminde “drungos” olarak adlandirilan askerf birligin komutanina verilen
rutbedir. Bkz.: John Haldon, Warfare, State and Society in Byzantine World, 565-1204, Routledge, London 1999,
s. 109.
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imkanina erismis ve 919 yilinda kizi Helena'y VII. Konstantinos ile evlendirmisti. imparator ta-
rafindan basileopator®? unvanini alan Romanos Lakapenos bununla da yetinmeyerek 17 Aralik
920 yiinda miisterek imparator olarak taglandirilmis ve idareye ortak biri haline gelmisti.

Niydbet heyeti ve imparatorice Zoe'nin aksine Bulgar hiikiimdari |. Simeon karsi mutedil
bir politika izleyen Romanas Lakapenos, istanbul surlarinin Bulgarlar tarafindan asilamaya-
cagini bildiginden Bulgarlarin Trakya ve Yunanistan'daki yagma ve isgallerine karsi sik(inetini
bozmadan beklemisti. Nihayetinde kendi kizini VII. Konstantinos ile evlendirip imparatorlugu
ele gecirme fikrinde olan I. Simeon, kendi siyasetinin bizzat Romanos Lakapenos tarafindan
uygulanarak etkisiz hale getirilmesinin caresizligiyle 924 yilinda miizakere isteginde bulun-
mustu. 924 yilinda Bulgarlarla yapilan gérismeler neticesinde |. Symeon’un Bulgar Ulkele-
rine mahsus imparator unvani tasimasi hususunda anlasma saglanmis ve boylece Bizans'a
dair imparatorluk sevdasi nihayete ermisti. 927 yilinda Bulgar Cari’'nin aniden 6liimiyle bir-
likte imparatorluk icin Bulgar tehlikesi ortadan kalkarken I. Simeon’un oglu ve halefi Petro
(927-969) Bulgar Cari olarak taninmis ve Romanos’un torunu Maria Lakapene (6. 966) ile
evlendirilerek Bulgaristan lizerinde Bizans niifuzu tesis edilmis oldu.®® |. Simeon 6ldiigiinde,
kendisini Sirp topraklari da dahil olmak Gzere Kuzey Balkanlar'in efendisi olarak goriyor ve
ayrica “Bulgarlarin Cari ve Yunanlilarin Otokrat’i” olarak tavsif ediyordu. Ancak istanbul'u ele
gecirme sevdasi hem kendisini hem de Ulkesini tiiketmisti.

Bulgarlarin meshur cari . Simeon'un 6limiini miteakip Bizans-Bulgar cikarlari, Tuna'nin
kuzeyinden gelen yeni gécebe kavimlere karsi koyma noktasinda ittifak halindeydi. iki taraf
arasinda 927 yilinda yapilan evlilik anlasmasi ile Bizans, Bulgar Cari'nin statlistinii taniyarak
bunlara yillik harag vermeyi taahhiit etmisti. Buna karsilik Bulgar hitkimdari ise imparatorlugun
Balkan topraklarini savunacagina dair garanti vermisti. Nitekim Bizans-Bulgar iliskileri Maria
Lekapena’nin 963 yilindaki 6limiine kadar siik{net icinde ge¢mis ve bu siire icerisinde Bizans
diizenli olarak Bulgarlara yillik vergisini demisti. Ancak bu durum 963 yilinda II. Nikephoros
Phokas'in (963-969) imparator olmasiyla degismeye baslamisti. Zira Bizans, Bulgaristan’in
Otesine yerlesen cesitli gocebe kavimlerle iliskilerini dnemli dlclide gelistirirken bu kavim-
lerden bir tanesi olan Macar baskinlarinin sikiginin artmasi imparatorlugu endiselendirmisti.
Bu sebeple gliglii Macar reisleriyle bir dizi anlasmalar yapilmisti. Tuna sinirindaki topraklar-
da durumu istikrara kavusturmak icin ticaret tesvik edilirken, Bizans sikke ve miicevherati
kullanima acilmis ve Transilvanya madenlerinden tuz satin alinmisti. Ote yandan Kherson3
cevresindeki Pecenekler ile basa ¢cikmak icin uzun bir siire emtia dagitmak igin benzer bir

32 Bizans imparatorlugu'nda geng imparatorun egiticisi, vasit anlamina gelen bir unvandir. Bkz.: Alexander Kazdhan,
“Basileopator”, The Oxford Dictionary of Byzantium, |, 263-264.

33 Runciman, a. g. e., s. 164-165; Ostrogorsky, a. g. e., s. 246; Gregory, a. g. e., s. 258.

34 Runciman, a. g. e., s. 168-174; Ostrogorsky, a. g. e., s. 247; Gregory, a. g. e., s. 258.

35 Ostrogorsky, a. g. e., s. 249; Norwich, a. g. e., s. 126.

36 Baslangicta ve resmi olarak Klimata olarak adlandirilan Kherson Themasi, Kirim'da bulunan askeri-sivil bir
Bizans themasiydi. Bkz.: Anthony Cutler, “Cherson”, The Oxford Dictionary of Byzantium, |, 418-419.
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sistem kurulmustu. Kiev Ruslart ile yeni temaslar, degerli mal ve metaller icin kuzey halkla-
rinin acgozliliginden istifade edilmeye gayret gosterilmisti. Kdleler ve Rus orman Griinleri,
giderek daha ayrintili anlasmalarda ortaya konan sartlara gore her yil istanbul’a getirilmisti.
Tuna Nehri'nin glineyinde Hirvatlar kendi topraklarinda kalmis ve daha 6nce Sirbistan’daki
calkantii durum sakinlesmisti. Uzun yillar boyunca cesitli yerel yoneticiler Bizans yénetimini
tanimiglardi.’” Bu sebeple, asker imparator Il. Nikephoros Phokas tahta cikisindan kisa bir
slire sonra, Car |. Petro (927-969) ile anlasmayi yeniden miizakere edecek bir konumda ol-
duguna karar vermesi siirpriz olmamistir.

Dogu'da Araplara karsi yiratilen uzun soluklu savaslardan sonra muzaffer bir sekilde
bassehre dénen imparator II. Nikephoros, 966 yilinda istanbul’a gelen Bulgar elcilerini pek
de misafirperver olmayan bir tutumla kabul etmisti. Carice Maria Lekapena’nin 6limiinden
sonra imparatorlugun Bulgarlara karsi bir yakimliliginin olmadidini dile getiren imparator,
kendilerine verdigi yillik vergiyi 6demeyi de reddetmisti. imparator, Car Petro’yu gécebe ka-
vimlerin yaptiklari baskinlari engelleyememesinden dem vurarak Trakya'ya askeri gegit toreni
yapmak ve sinir savunmalarini desteklemek icin yola cikmisti. imparatorun bu tutumundan
dolay! endise duyan Bulgar Cari Petro, ogullari Boris ve Romanus'u rehin olarak istanbul’a
gonderse de bu girisimi imparatoru tatmin etmemisti. Biitiin gliciini dogudaki askerf sefer-
lere harcamak isteyen imparator Il. Nikephoros Phokas, batida bir cephe agmaktan imtina
etmekteydi. Zira imparator, bolgenin cografyasinin her yerde gecilmez daglarla sarili ve ok
blyiik nehirlerle cevrili olaganiisti 1slak ve yogun ormanlarla kapli oldugunu bilmekteydi.*®
Bizanslilar uzun zamandir anlasmayla kendilerine bagli olan Ruslarla yakin iliskileri strdir-
mislerdi. Zengin 6diil vaatleriyle ve Diyakoz Leon’a gore 1.500 pound altin 6deyerek Rus hii-
kiimdari Bulgaristan'a kuzeyden saldirmaya tesvik edilmisti.?” imparator, bu is icin Bizans'in
Kirim'daki topragi olan Kherson Strategosu’nun oglu olan Kalokyros'u Kiev'e gondermisti.“
1. Nikephoros Phokas'in Svyatoslav'dan yardim istemesi olagandisiydi, zira Pegenekler bu tiir
gorevler icin kullaniiyordu. Svyatoslav'in Bulgaristan seferinin arka planini ve kronolojisine
dair sorulari inceleyen tarihgi A. S. Stokes, bu hareketin yakin zamanda Hazar Hanligi'ni yok
eden Svyatoslav'in dikkatini Bizans'in Kirim'daki topragi olan Kherson'dan uzaklastirmanin
ikinci bir sebep oldugunu 6ne siirmistir.'

37 Stephenson, a. g. e., s. 47.

38 Stephenson, a. g. e, s. 48.

39 Diyakoz Leon (Leo the Deacon), The History of Leo the Deacon: Byzantine Military Expansion in the Tenth Century,
ingilizce gev. Alice-Mary Talbot & Denis F. Sullivan, Dumbarton Oaks Studies, Washington 2005, s. 111-112.

40  Tarihgiler loannes Skylitzes ve Diyakoz Leona gére Kalokyros, bir Kherson bir strategosu'nun ogluydu. 967 veya
968'de II. Nikephoros ona patrikos unvanini verdi ve onu Bizans'in savasta oldugu Birinci Bulgar imparatorlugu’nun
isgalini baslatmasini ikna etmek icin onu Svyatoslav'a gonderdi. Kalokyros, Svyatoslav'a seferin maliyeti icin 15.000
pound altin 6deyecekti. Bkz: Diyakoz Leon (Leo the Deacon), a. g. e., s. 128; loannes Skylitzes, A Synopsis of Byzantine
History 811-1057, ingilizce cev. John Wortley, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 269-270.

41  A. D. Stokes, “The Balkan Campaigns of Svyatoslav Igorevich”, The Slavonic and East European Review, Vol.
XL, No: XCV, London 1962, s. 466-496.
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Kiev Knezi Svyatoslav’in Bulgaristan’i iggali: Balkanlar’da Bizans-Rus Miicadele
ve Ruslarin Balkanlardan Atilmasi

Svyatoslav, imparator II. Nikephoros Phokas'in davetini hosnutlukla kabul etmis ve 9468
yilinin Adustos ayinda komutasindaki ordusu ile beraber Tuna'yi gecerek Bulgar topraklari-
na girmisti. Dorostolon'da (Silistre) yapilan savasta Kiev Knezi 30.000 kisiden olusan Bulgar
ordusunu maglup etmeyi basarmis ve Dobruca'nin bliyiik bir bélimind isgal etmisti. Buna
ildveten Svyatoslav, Bulgaristan'in kuzeydogusundaki 80 kasabayi da ele gecirerek burala-
ri yagmalamisti. Rus ordusunun isgal haberini alan Bulgar Cari Petro ise gegici bir siire felg
olmustu; zira géndermis oldugu ordunun Ruslari durduracagindan emindi. Ruslar kisi Pres-
lav'da gecirirken Bulgarlar ise Dorostolon Kalesi'ne ¢ekilmek mecburiyetinde kalmiglardi.”2
Ancak Nestor Kronigi'ne gore ertesi yil Peceneklerin Kiev tizerine yaptiklari saldirilarin haberini
alan Svyatoslav bolgeden ayrilinca Pegenekler, Bizanslilar ya da Bulgarlar tarafindan kiskir-
tilmisti.3 Car Petro, {ilkesinin isgali (izerine vakit kaybetmeden istanbul’a yeni bir elci heyeti
yollamis ve imparator II. Nikephoros énceki tavrinin aksine bu kez Bulgar elcilerini biyiik bir
ihtimamla karsilamisti. Fakat Bulgarlarin bulundugu muskil durumdan ziyadesiyle memnun
olan imparator, Car Petro’nun haklarindan feragat ederek yerine oglu Boris'in ge¢mesini ve
iki gen¢ imparator adayi Basil ve Konstantinos'un Boris'in kizlariyla evlenmelerini istemis-
ti.* 1. Nikephoros Phokas'in plani cok iyi islemis ve Bulgarlarin glicti kirilarak Bizans'a karsi
bir tehdit unsuru olmaktan son derece uzak kalmislardi. Muhtemelen imparatorun aklinda
Bulgarlar dogrudan imparatorluga baglama fikri yatmaktaydi. Ancak imparatorun gézden
kacirdigi bir sey vardi ki Kiev Knezi Svyatoslav da en az kendisi kadar kurnaz ve az ile yetin-
meyecek kadar ihtirasli bir hikiimdardi.

969 yiinda Bulgar Cari I. Petro ¢ekildigi manastirda vefat etmis ve yerine Bizans'in vela-
yetinden serbest birakilan Car Il. Boris (969-971) gegmisti. Yeni Bulgar Cari, Svyatoslav'in
yoklugunu firsat bilerek hakimiyeti altina almisti. imparator Il. Nikephoros Phokas ise yii-
rurliige koydugu planinin bu zamana kadar ise yaramasinin keyfini stirmekteydi. Ancak isler
Kiev Knez'inin Bizans tarafindan Ruslara karsi kullanilan Pecenek tehlikesini bertaraf ederek
yeniden bu verimli ve zengin Bulgar topraklarinda goriinmesiyle birden bire degismisti. Zira
Nestor Kronigi'ne gore Svyatoslav Tuna topraklariigin sunlari soyliyordu: “Kiev'de olmak benim
icin bir zevk degil, ancak Tuna'daki Preslav'da yasayacagim. Bu benim topraklarimin merkezi
olacak; ¢linkii orada tiim iyi seyler akiyor: Bizanslilardan altin, dederli kumaslar, saraplar ve
bircok cesit meyve; Cekler ve Macarlardan giimsler, atlar ve Ruslardan kiirkler, balmumu,
bal ve kéleler.” “> Nitekim Svyatoslav'in bu konuda cesaretlendiren Bizans tacina goz diken
eski Bizans elcisi Kalokyros olmus ve Kiev Knezi, Pecenekleri yendikten sonra yoklugunda

42  Dimitri Obelensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453, Praeger, California 1971, s. 128;
Stephenson, a. g. e., s. 48.

43 The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 85-86.

44 Fine, a.g.e.,s. 182-183.

45  The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 86.
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Ulkesini ydnetmesi icin bir niyabet heyeti olusturarak rotasini yeniden giineye gevirmisti.“
969 yazinda, Svyatoslav miittefik Pecenek ve Macar birliklerinin de eslik ettigi ordusuyla
Bulgaristan’a donmusti. Onun yoklugunda Preslav II. Boris tarafindan geri kazanilmis ve
Bulgarlar Ruslara karsi kararli bir sekilde sehri savunmustu. Ancak Svyatoslav nihdyetinde
muvaffak olarak burayi ele gecirmisti. Daha sonra Il. Boris ve Roman teslim olmus ve Ruslar
Dorostolon ile Bulgaristan'in baskenti Preslav’a garnizonlar yerlestirerek dogu ile birlikte
Kuzey Bulgaristan'i hizla kontrol altina almislardi. Orada Il. Boris, Svyatoslav'in vasisi olarak
ikdmet etmeye ve sembolik otoritesine Kiev Knezi'nin vasali olarak devam etmisti. Mamafih
II. Boris'in varligi Bulgarlarin Rus hakimiyetine olan kizginlig ve tepkisinin azaltilmasi igin
kullanilan bir figlirden biraz daha fazlasiydi. Zira Svyatoslav, Bulgar destegini almakta gayet
basariliydi. Nitekim Kiev Knezi, vermis oldugu ganimet umutlari ve Bizans karsitligiyla ce-
saretlendirdigi Bulgarlari ortak bir Slav mirasiyla cezbederek ordusuna katmisti. Ote yandan
Rus hiikimdarinin kendisi yeni tebaasini yabancilastirmamaya dikkat etmis ve ordusunun
kirsal bolgeleri yagmalamasini ya da bariscil bir sekilde teslim olan sehirleri talan etmelerini
yasaklamistl.*” Boylece Nikephoros'un plani tam tersi sekilde gelismisti. Zayif bir Bulgaristan
yerine imparatorlugun kuzey sinirinda yeni ve savascl bir ulus yerlesmis ve ayrica Svyatoslav
giineye yani Bizans'a ilerlemeye devam etme niyetini acikca gostermisti. imparator her ne
kadar Bulgarlarin Ruslara karsi savasi siirdirmelerini saglamaya ¢alissa da 6nerileri dikkate
alinmamisti. Akabinde 11 Aralik 969'da imparator Il. Nikephoros bir saray darbesinde 8ldiiriil-
ms ve yerine Balkanlardaki durumla basa ¢cikma gorevini tstlenen |. loannes Cimiskes (969-
976) gecmisti. Yeni imparator, miizakereleri baslatarak Svyatoslav’a elciler gondermisti. Rus
hiikiimdari, imparator |. loannes'in Balkan topraklarindan ¢ekilmesini talep etmis ve Bizans'in
Avrupa topraklarini kendisine terk ederek Kiiciik Asya'ya cekilmesi konusunda israr etmisti.“®

Kiev Knezi ile baslatilan miizakerelerin sonugsuz kalmasi savasi kacinilmaz bir hale
getirmisti. imparator I. loannes Cimiskes ilk is olarak istanbul'u koruyan surlarin bakim ve
onarimi icin talimat vermisti. Esasinda istanbul yiizyillardir cesitli barbar kavim ve toplulukla-
rin saldirisina maruz kalmis; ancak bu saldirilar surlarin gecilmez olusu ve cografyanin verdigi
avantajla bertaraf edilmisti. Fakat Ruslar farkliyds; Baltik Denizi’nden Balkanlara kadar uza-
nan bu savasci 6zellikleriyle taninmis halk, imparatorlukta biyik bir endise uyandiriyordu.
imparator, selefinin biiyiik katkisiyla olusturulan yiiksek riitbeli ve birinci sinif generallerine
gliveniyordu. Nitekim imparatorluk bu kabiliyetli ve gli¢li komuta sinifiyla doguda Araplara
karsi ylizyillar sonra Ustunlik saglamisti. Bagsehirde kalmaya karar veren I. loannes Cimiskes,
Bulgaristan'da Ruslara karsi miicadele etmesi icin kayinbiraderi ve yakin dostu Bardas Skleros
ile birlikte Petros Phokas'i gorevlendirip bunlara gerekmedikge Ruslarla savasmama emri

46 loannes Skylitzes; a. g. e., s. 275; loannes Zonoras, Tarihlerin Ozeti, Tirkge cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, istanbul 2008, s. 15.

47 Fine, a.g.e., s. 185-186.

48 Obelensky, a. g. e., s. 129; Mark Whittow, The Making of Byzantium 600-1025, University of California Press,
California 1996, s. 292; John Haldon, The Byzantine Wars, Arcadia Press, Gloucestershire 2001, s. 97.
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vermisti. imparator, diizen ve disiplinden yoksun Rus ordusunu korkutmak ve geri cekilmeye
zorlamak igin imparatorluk ordusundaki birligi Trakya'ya gondermisti. Balkan topraklarindan
istanbul diizliiklerine inerek imparatorlugu ele gecirme niyetinde olan Svyatoslav beraberin-
deki Macar ve Pecenek birlikleriyle ordusunu takviye etmis ve bunlara tiim eski ayricaliklarinin
yani sira paganizme geri donme vaatlerinde bulunmustu. Knez'in kendisi de annesi Olga'ya
ragmen Hiristiyanligi kabul etmemis ve eski pagan geleneklerine sadik kalmisti.*?

imparatoru temsilen Trakya'ya gonderilen baskomutan Bardas Skleros 6nce Edirne’ye
(Adrianopolis) kadar ilerlemis ardindan diismanin yaklasmasiyla geri cekilmisti. Skleros'un
izlemis oldugu strateji geregi dlismana geri ¢ekilme izlenimi vererek onlari 6nceden hazirlanan
tuzaga cekmisti. Ote yandan Patrikios loannes Alakas idaresindeki Bizans siivari birligi de ayni
taktigi uygulamis ve li¢ boliim halinde ilerleyen Rus ordusunun Peceneklerden olusan tglinci
grubu tuzaga diiserek neredeyse tamamen imha etmislerdi.®® Ordularin sayisi hususunda her
ne kadar dénemin ana kaynaklari miibalagali rakamlar verse de Svyatoslav komutasindaki
Rus giicti kabaca 50.000 civarlarinda iken Bizanslilarin sayisi 12.000 kadardi.?' 970 yilinin Mart
ayinda iki ordu Edirne ve istanbul yolunun giizergahindaki Arkadiopolis (Liileburgaz) civarinda
karsilasmisti. Bizanslilar ve Ruslarin ilk defa acik bir alanda karsi karsiya geldikleri bu savasta
iki taraf, amansiz ve kanli bir carpismaya girismisti. Muharebenin sonucunda Ruslari maglup
etmeyi basaran Bizanslilar zafer naralari atarken Ruslar tam anlamiyla felaketi yasamisti.
Kiev Knezi Svyatoslav kilig artigi adamlariyla birlikte Bulgaristan’a donmek zorunda kalirken
bir yil boyunca hiicum etmeye cesaret edemeyecekti.*

Bardas Skleros'un Trakya'da Ruslara karsi miicadele ettigi sirada istanbul'da otoritesi-
ni saglamlastirmaya calisan imparator, gelen haberlerin hosnutluguyla Ruslara son darbeyi
vurmak icin hazirliklarina devam etmekteydi. Nitekim 971 yilinin ilkbaharinda hazirliklarini
tamamlayan imparator, bizzat Bulgaristan'a tevcih ederek Svyatoslav'i bolgeden atma niye-
tindeydi. Ancak isler I. loannes Cimiskes'in istedigi gibi gitmemis tam da bu sirada selefinin
yegeni Bardas Phokas Kayseri'de (Caesarea) basileios® ilan edilmisti. Sarkta tahtina dogru-
dan tehdit olusturan bu haber (izerine imparator derhal Trakya'daki en giivendigi kumandani
Bardas Skleros'u beraberindeki birlikleriyle Kayseri'ye gondermisti.>* Zira dogudaki tehdit
Svyatoslav'a nazaran daha bilyiik bir ciddiyet teskil ediyordu. Yaklasik bir yil siiren Bardas
Phokas'in tahti ele gecirme girisimi bertaraf edildikten sonra imparator I. loannes Cimiskes,
dort gozle bekledigi Bulgaristan seferine yeniden yirirlige koyma imkanini bulabilmisti.
imparator, istanbul'da gecirdigi bu siire zarfinda Karadeniz'deki donanmasinin hazirlanmasi,
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52 Stephenson, a. g. e., s. 51-55; Norwich, a. g. e., s. 178; Hupchick, a. g. e., s. 236.
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ordunun ihtiyaglarinin saglanmasi ve tedbiri icin gayret sarf etmisti.® imparatorun Ruslara
karsi yapmak istedigi seferde basarisizliga ugramamak icin biitiin tedbirleri alarak hazirliklarini
dikkatle yuriittiigii anlasilmaktadir. Zira imparator I. loannes Cimiskes, olasi bir maglubiyetin
Ruslari istanbul kapilarina getireceginden endiselenmekteydi.

Bizans imparatoru, isyan hareketinin patlak vermesinin ardindan Kiev Knezi'nin impara-
torlugun bu durumundan yararlanarak Trakya kirsallarini yagmalamasindan ¢ekinse de Svya-
toslav, Arkadiopolis'te aldigi darbenin ardindan halen toparlanamamisti. Dolayisiyla, imparator
loannes Cimiskes yapacagi Bulgaristan seferiyle bu duruma son noktayr koymakta kararliydi.
Ruslar, Bulgar baskenti Preslav ve Asagi Tuna'da bilylik kalelerin ele gecirilmesinin ardindan
Haemus Daglari'nin (Koca Balkan Daglari) kuzeyine cekilmislerdi. Fakat dag gegitlerini kont-
rol altina alamayan Ruslar bir Bizans stratejisinin kurbani olmuslardi. imparator, 972 yiindaki
paskalyadan bir hafta dnce istanbul sehrinden yola cikmis ve Edirne'deki Skleros'tan geriye
kalan ordu kuvvetleriyle birleserek maiyetindeki kuvvetleriyle Hameus Daglari'na giderek
Preslav'a kadar herhangi bir zorlukla karsilasmaksizin hizla ilerlemisti. Nitekim imparatorun
istanbul'da paskalya kutladigini diisiinen Svyatoslav herhangi bir savunma dnlemi almamis-
t1. Bununla birlikte Preslav'a vardiginda savunmasiz Rus garnizonunu géren imparator, vakit
kaybetmeksizin Ruslari gafil avlamak niyetiyle hiicuma ge¢misti. Fakat uzun siiren siddetli
carpismalar sonucu iki taraf da birbiri Gizerinde Ustiinliik saglayamamis ve I. loannes Cimiskes
son care olarak bizzat kendi egitip donattigi Oliimsdizler Ordusu’nu Ruslarin izerine salmisti.
Bunun neticesinde saldiriya karsi koyamayan garnizon Sphangel komutasindaki Rus garni-
zonu kagmaya baslasa da bircogu sehre varamadan bu ordu tarafindan katledilmisti. Kentin
surlarina ulasan imparator I. loannes Ruslara teslim olma cagrisinda bulunmus ancak teklifi
geri cevrilmisti. Bunun Gzerine sehri kusatma altina alan I. loannes Cimiskes, sehre manci-
niklarla agir taslar ve Grek Atesi atma emrini vermisti. Ruslarin direnci karsisinda imparator
kent surlarini atese vererek icerideki tim Ruslari canli canli yakmis ve kagmaya calisanlari
da o6ldiirmistd. Sehirde esir tutulan Bulgar Cari II. Boris ve ailesi ise salimen kurtarilarak
himaye altina alinmigti.%

Preslav'da gelisen olaylar neticesinde Svyatoslav tarafini bir paniklemis ve Kiev Knezi
careyi Tuna Nehri'ndeki ana liman olan Silistre'ye kagmakta bulmustu. Bizans imparatoru,
Svyatoslav'in kactigi haberini almis ve onunla yiizlesmek icin Dorostolon’a baskin hazirlikla-
rina girismisti. Ancak Ruslar yerel bir ayaklanmadan korkarak dnde gelen 300 Bulgar'i idam
etmislerdi.’” Ayrica Svyatoslav Uzun bir kusatmadan korkan Svyatoslav, imparatorluk filosu-

55 Norwich, a. g. e., s. 181; Hupchick, a. g. e., s. 234-235; Stokes, a. g. m., The Slavonic and East European Review,
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a.g.e.,s. 18-19; Fine, a. g. e., s. 186; Tredgold, a. g. e., s. 509; Stephenson, a. g. e., s. 52; Norwich, a. g. e., s.
182; Hupchick, a. g. e., s. 234-235; Stokes, a. g. m., The Slavonic and East European Review, 466-496.

57 Stephenson, a. g. e., s. 52; Hupchick, a. g. e., s. 239; Stokes, a. g. m., The Slavonic and East European Review,
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nun Tuna Nehri'ne dogru ilerlediginin farkindaydi. 23 Nisan 971'de Silistre'ye varan imparatora
karsi kuvvetlerini toplayan Svyatoslav, sehrin 6niindeki bir tarlada konuslanmis muharebeye
hazir konumdaki ordusuyla I. loannes Cimiskes'i karsilamisti. Uzun ve siddetli bir miicadele-
den sonra, Bizans imparatoru agir katafraktli siivarilerin ilerlemesini emretmisti. Bu saldiri
karsisinda Ruslarin saflari hizla kirilmis ve askerler dogrudan Silistre Kalesi'ne kacmislardi.
Kaleyi yaklasik ¢ ay kusatma altina alan Bizans ordusu ayni zamanda sehrin kara ve deniz
yolu ulasimini da engellemisti. Ruslar her ne kadar bu kusatmayi kirmak icin bir takim hile-
lere basvursa da basarili olamamisti. Nihayetinde yeniden savas baslamis ve bu li¢ perdeden
olusan siddetli carpismalar Bizans zaferiyle sonuglanarak Ruslar teslim olmaya zorlanmigti.%®

Rus Knezi, imparator'dan baris istemek zorunda kalmisti. Antlasmaya gére; Rus ordu-
sunun bolgeden ayrilmasina izin verilmis ve aldiklari esirler ise serbest birakilmisti. Ticaret
haklari bir daha asla imparatorluk topraklarina saldirmama kosuluyla yeniden teyit edilmis-
ti.” Bununla birlikte Bizanslilar, Ruslara gizli bir tuzak hazirlamisti ve istanbul'dan génderilen
elciler vasitasiyla Peceneklerle ittifak kurmustu. Rus Knezi'nin Kiev'e donmekte oldugu habe-
rini alan Pecenekler, Svyatoslav'in Dinyeper Nehri'ne yaklasmakta oldugu sirada kalabalik bir
orduyla Ruslara hiicum etmisti. Baglantilari kesilen Rus ordusu Dinyeper dirseginde kislamak
zorunda kalarak kisitliimkanlar icerisinde blyik bir sikinti cekmisti. 973 yiliilkbaharinda Din-
yeper’i gecerek Kiev'e dogru yola cikan Kiev Knezi'nin etrafi Pecenekler tarafindan sarilarak
ordusu ile birlikte imha edilmisti. Pecenek basbugu Kiire, Knez'in kafatasindan ziyafetlerde
kullanilmak Gizere bir sarap masrapasi yaptirmisti.®® Kiev'e ise yalnizca Svyatoslav'dan dnce
hareket eden kiicik bir Rus kitasi varabilmisti.

imparator |. loannes Cimiskes Dorostolon'u terk etmeden dnce sehrin adini kendisiyle
omuz omuza ¢arpistigina inandidi bir azizin adini vererek Theodoropolis olarak degistirmisti.!
Daha sonra kendisine katilan Car II. Boris ve ailesiyle birlikte istanbul'a dogru yola ¢lkmisti.
imparator kazandidi bu biiyiik zaferle birlikte giderek giiclenen Kiev Ruslarini bir daha geri
donmemek Uzere Balkanlardan atmakla kalmamis ayni zamanda Bulgaristan'i dogrudan im-
paratorluk topraklarina katarak I. Bulgar imparatorlugu’'na son vermisti. Ote yandan Bulgar
Patrikligi feshedilerek kontrol ettigi tim piskoposluklar da yeniden Ayasofya'ya baglanmistir.
Dolayisiyla, Bulgar Caril. Simeon déneminden itibaren Tuna’nin kuzeyinden Adriyatik'e kadar
uzanan ve imparatorluga dogrudan tehdit olusturup hatta vergiye baglayan Bulgaristan'a bo-
yun eddirilmisti. Kiev'in alinmasiyla birlikte Karadeniz'in kuzeyinde giderek gliclenen Ruslarin
istanbul’u Tsargrad yapma hayalleri de bir daha gerceklesmemek iizere nihayete ermistir.
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II. Nikephoros Phokas'in loannes Cimiskes'in omuzlarina yiikledigi Rus tehdidi imparatorlu-
gun Ustlnligini kesin olarak kabul ettirdigi bir sefer olarak tarihe gegmistir.

Sonug

VII. yiizyilda Baltik Denizi'nin kuzeyinde balikcilik ve kiirk ticareti ile ugrasan iskandinav
kokenli bir halk olan Ruslar, IX. ylzyil itibariyle Volga ve Dinyeper Nehri arasindaki topraklara
inerek bolgedeki Slav, Fin ve diger TurkT topluluklarla etkilesimde bulunmuslardir. Ruslarin
Xl. ylizyildan itibaren bdlgede yaptiklari akinlar ve faaliyetler donemin en giiclii siyas? otorite-
lerinden biri olan Hazarlari devre disi birakmis ve Ruslarin glineye inmelerine vesile olmustur.
Nitekim Rurik doneminde Kiev ele gegirilmis ve Prens Oleg doneminde sehir Ruslarin merke-
zi olarak tarihte kurulan ilk Rus devleti olan Kiev Knezligi dogmustur. Ruslarin Karadeniz'in
kuzeyinde hakim bir gl haline gelmeleri kaginilmaz bir surette Bizanslilarla temaslarda
bulunmalarina sebep olmus ve Ruslar belirli araliklarla niyetlerini imparatorlugun Karadeniz
kiyilarina ¢cikarma yaparak gostermislerdir.

VII. ylizyilda Balkanlar izerine akan Slav gocleri ve doguda Misliman Araplarin saldi-
rilarina maruz kalan Bizans imparatorlugu, kuzeyden gelen bu yabanci halk karsisinda pek
de bir sey yapamamistir. Verilen ticar? imtiyazlar ve Ruslarin dogrudan imparatorluk top-
raklarina yaptiklari ctkarmalar neticesinde caresiz kalan imparatorluk, Ruslara karsi dinf ve
kiltarel nufuz kartini kullanmak zorunda kalmistir. Nitekim Kiev Rusya’sinin en dnemli si-
malarindan biri olan Olga bizzat istanbul'da vaftiz edilerek Ortodoks inancini benimsemis ve
Bizans'in Ruslar tizerindeki kiiltiirel hegemonyasinin tohumlari atilmistir. Ancak 963 yilinda
tahta cikan imparator II. Nikephoros Phokas déneminde imparatorlugu uzun zamandir ugras-
tiran Bulgarlara karsi Kiev Knezi Svyatoslav bélgeye bizzat Bizans tarafindan davet edilmistir.
Baltiklarin kuzeyinden Karadeniz kiyilarina uzanan hakimiyet alaniyla Ruslar, imparatorluk
tarafindan hafife alinmstir. Il. Nikephoros’un atti§i bu adim imparatorlugun kaderini biyiik
olciide etkileyerek Bulgarlardan daha ciddi bir rakip ortaya cikarmistir. Ancak imparatorluk bu
esnada ylzyillardir savunma durumunda oldugu Araplara karsi doguda basarilar kazanma-
ya baslamis ve Antakya gibi Hiristiyanlik acisindan 6nemli bir merkez Bizans sinirlarina dahil
edilmistir. AskerT agidan daha magrur ve kudretli olan imparatorluk I. loannes Cimiskes gibi
askerf asalet sinifindan gelen bir imparatorun da varligi ile Rus tehlikesini bertaraf etmistir.

Ruslarin giineye inerek istanbul'u Tsargrad yapma girisimleri gelecekteki yegane siyas?
hedeflerinden biri olmustur. Nitekim Knez Svyatoslav'in devletin merkezini Preslav'a tasimak
istemesi ve sonraki hedefine istanbul'u oturtmasi bunun gostergesidir. Ayrica Ruslarin bu gi-
risimi gelecekte Osmanli imparatorlugu'nu da hedef alan sicak denizlere inme ve istanbul’a
hakim olma gayesinin koklu bir gegmise dayandiginin gostergesidir.

Batidan gelen pek ¢cok gocebe kavim Bizans icin tehlike arz etse de Ruslar bunlar iceri-
sinde disiplinli ve diizenli ordulariyla biiyiik bir tehditti. Ancak imparator |. loannes Cimiskes,
Svyatoslav 6nderligindeki Ruslari bertaraf ederek askerf olarak selefi ile ylikselmeye basla-
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yan imparatorlugun istikrarini siirdiirmiis ve . Bulgar imparatorlugu’na son vererek uzun bir
slirenin ardindan Balkanlarda Bizans'i yeniden hdkim glic yapmayi basarmistir.

EKLER

EK 1: Kiev Knezi |. Svyatoslav'in Tuna kiyisinda imparator I. loannes Cimiskes ile bulusmasi
Klavdiy Vasiliyevich Lebedev (1852-1916) - Rus ressam
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EK 2: Car |. Simeon déneminde I. Bulgar impratorlugu
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