BENEDETTO CROCE'DE ESTETIR'IN BIR BILGI PROBLEMIi
OLARAK TEMELLENDIRILMESI

lsmail Tunah, lstanbul
1.

Estetik feniomeni, ya da sanat fenomenini oldum olas1 bir bilgi
problemi olarak ele alan diigiiniirlere rastlanir. Bunlara gore, este-
tik ya da sanat olay! insan ile nesneler diinyas1 arasinda meydana
gelen bir tiir bilgi olayidir. Ornegin Antik felsefede bdyle bir
diigiinceyi Platon’da buldugumuz gibi, Yenicagda estetik’i bagimsiz
bir bilgi kolu olarak kuran A.G. Baumgarten'da ve ¢agimizda da Be-
nedetto Croce'de buluyoruz. Bu drnekler daha pek ¢ok cogaltilabilir,
Bizim burada &zellikle ele almak istedigimiz cagimizin iinlii italyan
diigiiniirii ve estetikeisi B. Croce'nin estetik’i ya da sanat fenomenini
bir bilgi problemi olarak nasil temellendirdigidir. Ciinkii Croce, es-
tetik’i ya da sanat fenomenini bir bilgi problemi olarak temellendi-
rirken, bunu, tamamen kendine dzgii bir yolda yapar ve daha dnce
sanat fenomenini bir bilgi problemi olarak temellendiren diigiiniir-
lerden tamamen ayrilir. Bunun i¢in gimdi ilkin Platon’un ve Baum-
garten’in estetik'i ya da sanat problemini bir bilgi problemi olarak
nasil temellendirdigine, Croce’nin problemi temellendirmesi igin bir
hazirhik ve bir karglla,gtlrma, olmak iizere kisaca igaret etmek isti~
yoruz. : '
Platon, gdyle bir imaj ile problemi ortaya koyar: «Istersen bir
‘ayna al eline, dért bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yil-
dizlari, diinyay1, kendini, evin biitlin egyasini, bitkileri, biitiin canl
varliklari. — Evet gériiniirde varliklar yaratmig olurum, ama hig
bir gecerligi olmaz bunlarn. — Iyi ya, tam iistiine bastin, iste dii-
giincemin; ¢iinkii bu tiirlii varlik yaratan ustalar arasina ressami
da koyabiliriz degil mi?» (*).

1) Platon, Devlet, 596 d, e.
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Dig diinyaya tuttufumuz ayna’ iginde, nesneleri ve nesne diin-
yasinl meydana getirmig oluruz; ama, bu, ayna igindeki diinya bir
gercek nesneler diinyas: degildir, tersine nesnelerin sadece birer

’ goruntusudur (eidola), birer benzetmesidir, birer kopy351d1r (mime-

sis). Biitiin sanat etkinligi, boyle bir benzetme ve kopya etkinligini
gosterir, Her sanat eseri de, buna gore, tipki bir ayna icine diigen
bir evren gibi nesneler diinyasim yansitir. :

Sanat bize gercekligi degil, bir goriintiiyili, bir kopyay1 giste-
rir. Ciinkii sanatta s6z konusu olan gergeklikler degil, sadece goriin~
tillerdir. Sanatgi ile nesneler arasindaki ilgi, taklit (mimesis) ilgi-

-sidir. Sanatg¢l nesneleri, gériiniigleri taklit eder, yani kosmos aisthe-
-tos’u (duyulur diinyay1). Ama, Platon’a gére, ger¢ek varlik kosmos

noetos’tur, idea’lar diinyasidir. Sanatin taklit ettigi nesneler, aslinda
gercek varliklar olan idealarm gergeklikten yoksun bulunan kopya-

-laridir. Buna gore de sanatin ortaya koydugu geyler, kopyalarin kop-

‘yalar1 olacaktir. O halde sanat, gergeklik ile degil, kopyalarla ilgili-

dir. «Oyleyse diyebiliriz ki, gairler, Homeros bagta olmak iizere; en
yiiksek degerleri anlatirken olsun, herhangi bir geyi uydururken ol-
sun, birer benzetmecidirler sadece; gergegin kendisine ulagamaz-
lars (?). Bunun nedeni, sanat¢inin bilgisizliginde bulunur. Gergegin
kopyasmi taklit eden sanatci, gercek hakkindaki bilgisizliginden
otiirii bunu yapar. Sanatginin, benzetmecinin, taklit¢inin bilgisizligi-
nin nedeni, onun doxa (sani) ile ilgili olmasidir. Doxa diinyasi, ¢ok-
lugun ve tek tek geylerin diinyasidir. Doxa, giriiniiglerin, idea'larm
kopyalarinmm dogruluktan yoksun olan bilgisidir. Bu bilgiyi duyula-

rimiz saglar. Sanilarin (doxa) Gtesine, gergek varhigin iilkesine yal-

niz akil yoluyla ulaglabildigi gibi, gergek varligin bilgisini de
(episteme) yalmz akil saghyabilir. San1 (doxa) bir bilgi olarak de-
gersiz olduguna gore, bir san1 olan sanat da degersiz olacaktir. Ciin-
kil bir san1 olarak sanat, insanlar) aldatan, dogruluktan yoksun olan
bir b11g1d1r(3) '

A G. Baumgartén’a'gelince: Hocas1 Chr. Wolff, felsefe siste-
minde biiyiik bir bogluk birakmigti: duyu bilgisini ele almamigti.

* Igte Baumgarten, bu boglugu doldurmak amaciyla ige koyulur ve

2) Aymr eser, 601‘ a.
3) Bak: i. Tunal, Grek Bstetik'i.
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duyu bilgisini aragtirir. Bu aragtirmadan da estetiké dedigimiz ba-
gimsiz felsefe disiplini dogar.

Aesthetica adli ana kitabinin ilk ciimlelerinde Baumgarten es-
tetik’i s6yle tanimlar: «Aesthetica est scientia cognistionis sensitivae
(estetik, duyulur bilginin bilimidir). Imdi estetik’i belirleyen bu
cognitio sensitiva (duyulur bilgi) ne ifade eder? Meditationes adl
yazisinda sensitiv (duyusal) kavramindan ne anladigim géyle be-
lirtir: «Agag bilgi yetisinin ortaya koydugu tasavvurlara sensifiv
(duyusal) adim veriyorum.» Aesthetica’da da yine cognitio sensitiva
(duyusal bilgi) kavramini gdyle tamimlar: «Complexus reproesen-
tationum infra distinctionem subsistentium (Acik veya secik geyle-
rin altmda bulunan tasavvurlar biitiinil) ». Eistetik, acik ve secik ol-
mlyan bir bilginin, sensitiv (duyusal) bilginin bilimi olarak tanim-
landigina gére, aciklik ve seciklik estetik bilginin &lgiisit degildir;
aciklik ve seciklik, intellectuel (zihni) bilginin Slclisiidiir. Sensitiv,
yani estetik bilginin dzelligi, acik ve se¢ik olmak degil, tersine, agik
ve secik olmama, yani bulanik olmadir. Intellectuel bilgi, mantik bil-
gisidir. Mantigin $devi, acik ve secik tasavvurlarin ilgi ve baghhZini,

onlarin dogrulugunu aragtirmaktir. Imdi buradan gdyle bir soru do- .

gar: Acaba, cognitio sensitiva’yi (duyusal bilgiyi) aragtiracak bir
bilim olamaz m1? Baumgarten’a gore, bdyle sensitiv tasavvurlar:
: aragtlracak bir bilimin varhgl zorunludur. Bdyle bir bilim estetik
olacaktir,

Buradan anlagildig1 gibi, estetik, Baumgarten’a gore, bir cesgit
bir mantiktir, onun deyimi ile «mantigin kiiciik knzkardegidirs. Ama,
estetik’in konusu, duyusal bilgi (cognitio sensitiva) olduguna gore,
buradan gu sonug cikar ki, estetik duyusal bilginin mantigidir, bu-
nun yani sira bir bilgi teorisidir (gnoseologia). Ne var ki, bu bilgi
teorisi ve mantik, agag: bilginin bir mantigidir. Bunun icin estetik,
bir gnoseologia inferior’dur; buna kargilik diigiinmenin bilimi ola-
rak mantik, bir gnoseologia superiordur. Mantigin ddevi zihin et-
kinligini, yukar: bilgi yetisini, yani fecultas cognoscitiva superior’u
incelemektir; estetik’in ddevi ise, duyarhgl, yani asad bilgi yeti-
sini, facultas cognoscitive inferior’u incelemektir (*),

4) Bunun igin bak: Tsmail 'T\Jnﬁli, Kant Estetiki ve Problemleri, Felsefe Axkivi,
say1 14, Istanbul 1963,
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Problemin Platon ve Baumgarten’de nasil ele alindigim gordiik-
ten sonra, simdi B. Croce’nin problemi- nasil temellendirdigini gore-
biliriz.

2.

Bir idealist ¢izgi yoniinde geligen Croce felsefesinin ¢ikis nok-
tas1 tin (sp1r1t0 Geist) kavramidir. Tin, bir temel varhktir, bir ha-
Kiki ger¢ekliktir. Tinin 6z, varhktir, realitedir. Fakat, tin, olmug

" bitmig bir gergekligi gostermez, tersine tin, hayat gibi canh bir gii-
rectir, bir gelismedir. Tin, eylem, etkinlik demektir. Siirekli bir et-
kinlik olarak kavranan tin, iki autonom, dialektik bi¢ime ayrilir.
Tin, bir yandan tgorik etkinliktir, obiir ya.ndan pratik etkinliktir.
Teorik etkinlik, bilme etkinligi halinde ortaya gikar; pratik etkinlik
ise, isteme etkinligi olarak. Bu teorik ve pratik bicimler, tinin iki
‘ana bigimidir. «Tinin teorik bigimi ile insan nesneleri kavrar, tinin
pratik big¢imi ile onlar deglstlrlr birisi ile evrene yaklagir; bteki ile
evreni yaratir. »(5) Bu iki ana tin etkinligi de, kendi iglerinde baz
alt basamaklara ayrilirlar. §6yle ki: Teorik etkinlik, bilme etkinligi,
bir yandan bir seggi (intuition).  bilmesini,. ifade’yi (expression)
gbsterir, &biir yandan da zihinsel, kavramsel bilmeyi gosterir.
Pratik etkinlik de, aym sgekilde bir yamyla .ekonomik -etkinligi,
bir yaniyla da moral.etkinligi gosterir. Boylece tin, bu dort etkin-
lik biciminden olusan bir biitiinliigii go6sterir. «Biitiin tin felse-
fesini temel elemanlar: icinde goésterdigimiz bu biitiinsel goriig icin-
de, tini dort eleman veya basamaga sahip olarak diigiindiik; bu doért
eleman veya basamak o gekilde diizenlenmistir ki, teorik etkinligin
pratik etkinlife karg1 tavri, birinci teorik basamagin ikinei pratik
basamak karsisinda aldig1 tavir gibidir. Dort eleman, somut olarak
birbirileriyle, her birisi kendinden &nce gelene dayanmak suretiyle
baghdir. Kavram ifade olmaksizin var olamaz; faydali, kavram ve
ifade olmaksizin ve ahldk da (moralite}, kendinden dnce gelen diger
ii¢ basamak olmadan var olamaz.»(°) Biitiin tin, demek oluyor ki,
bu dort tin bi¢iminde olugur. Croce’ye gore, «tin étkinliginin bir
beginei big¢imi yoktur. Biitiin diger (tin) bigimlerinin ya hig¢ bir et-

5) B. Croce, ifade Bilimi ve Genel Lingiistik olarak Bstetik, s. 37, Atatiick Universi-
tesi Yaywnlar, Brzurum 1969, '
6 Aym eser, s. 48,
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kinlik karakterine sahip olmadiklar: veya daha dnce gdzden gegir-
mig oldugumuz etkinliklerin stzcill (verbal) degigmeleri veya kar-
magik ve tiiretilmis ve kendilerinde cegitli etkinliklerin birbirine
karigtig1 ve daha 6zel ve tesadiifi iceriklerle dolu olgular oldugu ko-
layca kamtlanabilirdi.» () O halde hakiki varlik ve gerceklik olan
tin, bu dért etkinlik bi¢imi i¢inde olugur ve geligir,

Bu dort tin bigimi iginde bizi burada ilgilendiren teorik etkinlik,
yani bilme etkinligidir, ozellikle de sezgi ve ifade, etkinligidir. imdi
bii téorik etkinlik, bilme etkinligi nedir? Croce’ye gére, «bilginin iki
gekli vardir: bilgi ya sezgi bilgisidir veya mantik bilgisidir; ya fan-
taziden dogaﬁ bilgidir veya zihinden; ya bifeysel olanin bilgisidir
veya tiimel olamin; ya tek tek nesnelerin bilgisidir veya onlarii bir-
birileri ile olan ilgilerinin bilgisidir; bilgi, biitiiniiyle ya imgeleri
veya kavramlarl meydana getirir.» (*) Croce’nin yukardaki sézlerin-
den de anlagildig1 gibi, kavramsal bilgi, nesnelerin birbirleriyle olan
ilgilerinin bilgisidir. Nesneler arasinda kurulan ilgi ise, bir zihin

_iglemi ile olur. Bundan &tiirii kavramsal bilgi, zorunlu olarak zihin
bilgisi ya da mantiksal bilgidir. R

Sezgi bilgisine gelince, bu, dogrudan dogruya sezgiye (intuition)
dayanan bir bilgi olup, kavramsal bilgiden tamamen bagimsiz, auto-
nom bir bilgidir. «Giindelik hayatta devaml olarak sezgi bilgisine
dayanilir. Kesin hakikatlar hakkinda tanimlar verilemiyecegi, bu
hakikatlarm tasimlarla kanitlanamiyacagl, onlarin sezgi ile kavran-
mas1 sdylenir, Olgularin sahip oldugu sartlara dair hi¢ bir canh
sezgisi olmiyan soyut diigiiniirii politikac1 yerer; pedagog her gey-
den Once dgrencide sezgi yetilerini geligtirmek zorunlulugu {iize-
rinde durur ve tenkitci, bir sanat eseri kargisinda dururken teori ve
soyutlamalari bir yana atmayl ve onu dogrudan dogruya sezgiye
dayanarak dégerlendirme‘yi bir geref bilir; ve son olarak ig adam,
zihnin cikarimlarindan daha ¢ok sezgilerine gore yagadigmi itiraf
eder.» (°) Goriildigii gibi, ,ﬁegg;% (intuition) bilgisi, gercek hayatin
icinde dogan, giindelik yagantllammlz icinde olugan bir bilgidir. Ama
bu bilgi, kavramsal bilgiye kargit olan bir bilgidir. Bu kargitlik, her-
geyden &nee, onlarin §ziinde temellenir. Ciinkii, sezgi, bize bireysel

7 Croce, Estetik, s. 48.
8) Aym eser, s. 1.
9) Aym eser, s. 1.
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olagny verir, kavram ise tiimel olam. «Sunlar sezgilerdir: bu wrmak,
bu gol, bu dere, bu yagmur, bu bardaktaki su; ve gunlar da kavram-
dir: su, fakat bu veya gu goriinilg olarak, ézel olarak degil de, dog-
rudan dogruya ne zaman ve nerede olursa olsun, su olan sgey; su,
sonsuz saylda bir ¢ok sezgi i¢in var olan bir maddedir; fakat yal-
nmz biricik ve degismez bir kavram icin bir maddedir.» (**) Fakat,
gimdi bu bireysel olamin bilgisi ile titmel olanin bilgisi arasindaki
ilgi sorulabilir, Gergi, bunlar iki ayr bilg tiiriinii gosterirler, ama,
aralarinda belli bir ilginin olacag: da tabiidir. ‘Bu su’ ile ‘genellikle
su arasinda nasil bir ilgi vardir? Yukarda da siylendigi gibi, «kav-
ramlara dayanan bilgi, nesnelerin birbirleri ile olan ilgilerinin bil-
gisidir; fakat nesneler sezgilerdir. Sezgiler olmadan hi¢ bir kavram
miimkiin - degildir.» (") Sezgi hilgisi, kavram bilgisinden bagimsiz
ve autonom oldugu halde, kavramsal b11g1 sezgi bilgisine dayanir.

‘Genellikle su' kavramsal-bilgisi, ‘bu su’ sezgi bilgisi olmadan mey-
dana gelemez. Sezgi bilgisinin varhig, kavramsal bilginin meydana
gelebilmesi i¢in zorunludur. Ama, ne var ki, bu yénden nominalist
olan Croce'ye gore, sezgi bilgisi real hayatta bu kadar 6nemli bir rol
oynadig1 ve kavramsal bilgiye olanak hazrladigi halde, teorik alan-
da layik oldugu énem ve ilgiyi bulamaz. «Sezgi bilgisinin giinliik ha-
yatta gordiigii genig dlgiideki kabuliin, teori ve felsefe alaninda hig
bir gekilde aym veya ona uygun bir kargsilign yoktur. Cok eski ve
herkes tarafindan itirazsiz olarak kabul edilen bir zihin bilgisi bili-
mi vardir: mantik. Fakat, sezgi bilimini hemen hemen kimse hog gir-
mez veya yalmzca pek az kigi tereddiit ederek ona karsi hog goriir-
diir. Mantik bilgisi, aslan payin almigtir; ve bu arada sezgi bilgisi-
nin haklim tiimiiyle yemiyorsa da, ona zavalh bir yeri layik goriir:

ugsak gibi.»(1?).

Imdi, teorik bilgi, mantik bilgisi tarafindan agag1 goriilen bu
sezgi bilgisinin bize bireysel var olam verdigini sbyledik. Bireysel
olan, duyusal olarak kavranan gey olduguna gire, buradan sezgi bil-
_ gisinin duyusal bilgi ile, alg: bilgisi ile ayn1 oldugu ortaya cikmaz
m1? Croce'ye gire, ¢ilkmaz, ¢iinkii, sezgi (intuition) kendine Hzgii bir
bilme yetisi olup, o hem algidan hem de duyum ve tasavvurdan fark-

10) Croce, Bstetik, s. 17.
i1) Aym eser, s. 17.
12) Aynt eser, s. 1.
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idir. Simdi sezgi bunlardan hangi oOzelliklerle ayrilir? bunu gor-
mege calisalim. Ilkin algidan olan ayrihigi isaret edelim. Croce’ye
gore, «algl, siiphesiz sezgidir; igcinde yaz yazdifim odanin, miirek-
kep hokkasinin, énlimde duran kigidin ve yaz yazdigim kalemin,
elimle kendilerine dokundugum ve yazi yazan ve bunun i¢in de var

olan gahsimin aletleri olarak kullandigim obje’lerin algilari; —bii-

tiin bunlar sezgidirler.» (**) Biitiin bu obje’ler, iginde yaz1 yazdifim
oda, miirekkep hokkasi, kalem, v.b. bana real olarak verilinis obje-
lerdir. Ama, 6te yandan bunlari ben bireysel fizyonomileri iginde
kavrar ve ifade ederim. Bu yénden de onlar sezgilerdir, Ohalde belli
bir acidan sezgi ile alg1 birbiri ile driiigiiyor. Ama, tiimii ile rtiig-
miiyor, Ciinkii, Croce'ye giife, «bir baska odada, bir baska schirde,
bir bagka kalemle, bir bagka kigit iizerinde ve bir bagka miirekkep
hokkas: ile yaz1 yaziyormugum gibi kendi hakkimda bir bagka ben'’in
imgesi akhindan gegerse, bu da aym sekilde bir sezgidir.» (**) Fa-
kat, siiphesiz, bunlar hi¢ bir yolda alg1 degildirler, bize hi¢ bir real
objeyi bildirmezler. Ger¢i onlar hayaldir, fantazidir, ama, onlar1 da
ben bireysel fizyonomileri iginde kavrarim, real objeleri kavradi-
g#1m gibi. Bunun icin de onlar sezgidir. Buradan sezgi ile alg:. ara-
sindaki ayrilik biitiin agiklig: ile ortaya cikar. Algl, realite, gercek-
lik ile ilgili oldugu halde, sezgi gerceklik ile ilgili olur da olmiya-~
bilir de. «Bunun séylemek istedigi sey sudur: Realite (gergeklik)
ve non-realite (gercek-olmayig) arasindaki ayrilik, sezginin asil dzii-
nte tamamen yabancidir, bu, ikinei dereceden bir seydir. Tinsel var-
liga sahip bir insamn ilk defa hayatinda bir sezgiye sahip oldugu
bir hal kabul edilirse, o0 zaman dyle gdriiniir ki, bu insan sadece fiilen
var olan gercekligi sezgi yoluyla bilebilir ve bunun igin de yalniz
gergeklik ile ilgili sezgilere sahip olur. Fakat gergeklik bilinci, real
ve irreal tasarimlar arasindaki ayrihga dayandigina ve béyle bir ay-
rlik da ilk bakigta var olmadigina gére, bu adi gecen sezgiler ha-
kikatte ne real ile ilgili sezgilerdir ne de irreal ile ilgili sezgilerdir,
onlar alg1 da olmayip salt sezgilerdir.» ('5) ‘

. Sezginin duyum ile ilgisine gelinee: Croce'ye gire, duyum, tinsel
etkinlige karsit bir alana, madde alanina girer. Bu balkimdan, duyum,

13) Croce, Estetik, s. 2.
14) . Aym ‘eser, s. 3.
15) Aym eser, s. 3.
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sezginin tamamen diginda, Stesinde yer alir. «Bu sezgi bilgisinin alt
sirinin bu yaninda duyum, yani madde bulunur ve salt madde ol-
mas1 bakimindan tin onu kavriyamaz.» ('®) Duyum, madde, sezginin
tinsel etkinlik olmasina karsilik, eylemsizliktir. «Madde, soyutlugu
icinde, mekanizm’dir, pasifliktir; madde, insan tininin kargilagtig,
maruz kaldif1 bir geydir, fakat meydana getirmedigi bir geydir.» ('7)
Ohalde sezgi ve duyum, biri etkinlige, 6teki eylemsizlige dayanma-
larr ile kesin olarak birbirinden ayrilir.

Sezgi 6te yandan tasavvurla da hem bir ayriligi hem de bir ay-
nilig1 gosterir. Bu, tasavvur deyince anlagilan seye baghdir. «Efer
tasavvur deyince, ruhi alt Yaplda,n yukariya firlayan ve oradan ¢o-
ziiliip kurtulan bir gey anlagilirsa, ozaman tasavvur sezgidir. Fakat
tasavvur bir karmagik duyum olarak anlasilirsa, o zaman yine kaba
duyilma, doniilmiig olur; bu kaba duyumun, zengin veya yoksul olugu
ile, gelismis veya gelismemis bir organizmada gergeklesmesi ve gec-
mis duyumlarin izlerini tasimasi ile niteligi degismis olmaz» ('#) De-
nebilir ki, tasavvur duyum olmaktan, madde olmaktan kurtulur ve
tinsel bir nitelik elde ederse, o zaman sezgi ile aynm sey olabilir,
HEger madde, duyum karakteri agir basarsa, 0 zaman sezgi ile hig
bir yonden ortiigemez,

3.

Demek oluyor ki, tinsel bir etkinlik olan sezgi (intuition) kav-
ramdan, kavramin zihni bir etkinlik olmasi ile, duyum ve tasavvur-
dan da, duyum ve tasavvurun eylemsizlige, maddeye dayanmalar:
ile, algidan da, alginin gergeklikle zorunlu olarak bagh olmasi ile ay-
_ rilir. Ama, biitiin bu ayirmalar ile sinirlar: belirlenmek istenen sezgi-
nin kendisi nedir ? bu heniiz agiklanmig degil. Sezgi sezgi olarak ne-
dir? Yukarda sezginin bir tinsel teorik etkinlik oldugunu séyledik.
Fakat, boyle bir etkinlik olarak sezgi nedir? ve nasil meydana gelir?
Sezginin temel niteligi nedir? Oyle bir nitelik ki, bu nitelik ile ko-
‘layca biz sezgiyi sezgi olmiyan geylerden ayirt edebilelim? Croce’ve
gore, <hakiki sezgiyi, hakiki tasavvuru, ondan daha derinde bulu-

16) Aym eser, s. 4
17y Ayt eser, s, 4. N
18). Ayn: eser, s 6.
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nan geyden, tingel eylemi, mekanik, eylemsiz (pasif) tabil olgudan
(fatto, Faktum) ayirmak icin, giivenilir bir yontem daha vardir: Her
hakiki sezgi veya tasavvur, aym zamanda ifadedir (espressione,
Expression). Bir ifade halinde objektivlesmeyen bir gey ne sezgidir
ne de tasavvurdur, o, duyumdur ve tabiat alamina girer. Yalniz tin
(spirito, Geist), yaratic1 olarak etkin olmak ve ifade etmekle sezgi
araciyla bilir.» (**) O halde sezgi ifadedir. Bu anlamda da objektiv-
lestirme va da diglastirmadir,

Ama, gimdi gunu sorabiliriz: Sezgi, neyin ifadesidir? Sezgide
objektivlegen, diglagan sey nedir? Buna Croce goyle yalin ve kesin
bir kargilik verir: «Sezgide hiz, kendimizi, empirik bir varlik olarak
dig gerceklik ' kargisina koymayiz, daha cok, hangi cegitten olursa
olsunlar, izlenimlerimizi gartsiz olarak objektivlegtiririz.» (3°) Izle-
nimlerimizi diglagtirmak, sezgiyi sezgi yapan temel niteliktir. Fa-
kat, izlenimlerimizi diglagtirmamin gercek anlami nedir? Izlenimle-
rimizi diglagtirmakla biz aslinda ne yapmig oluruz? Croce’ve gore,
izlenimlerimizi diglagtirmakla onlara bigim vermig oluruz, onlar:
ifade etmig oluruz. «Bir kimse, sahip oldugu izlenimlere ve duygu-
lara aslinda gekil verebilirse, ancak bundan sonra o kimse i¢inde
sakladig1l nuru ifade etme yetenegine sahip olur. Duygular ve iz-
lenimler, ancak kelime sayesinde ruhun karanhk iilkesinden cika-
rak kontemplativ tinin aydinhk 1:gmna ulagirlar.s (*') Buradan an-
lagildig1 gihi, sezgide tin, izlenimlere, duyum ve duygulara bicim
verir, boylece de onlar1 maddeden, eylemsizlikten kurtarir, Tin, bu
anlamda, bir bi¢gim verme varlig1 ve prensibidir,

- Bigim vermek ifade etmektir ve ifade etmek de sezgi ile bil-
mektir. Bir bilme etkinligi olan sezgi, ancak, ifade ederek, diglagti-
rarak, izlenim ve duygulara higim vererek bilme etkinliginde bulu-
nabilir. «Sezgi etkinligi, ifade ettigi siirece bilir. Bu ciimle paradox
gibi geliyorsa, bunun nedenlerinden biri, giiphesiz, ‘ifade’ kelime-
sinde, onu.sirf sozciil (verbal) ifadeler denen ifadeler icin kullan-
mamizdan dogan ¢ok dar bir anlam verme alhigkanhigimizda bulunur;
fakat cizgiler, renkler, tonlar gibi sdzeiil {verbal) olmiyan ifadeler -

19) Ayni eser, s. 6.
20) Aym eser, s. 3.
21) Aym eser, s. 7.
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de vardir.» (3?) 1zlenim ve duygulari ister sozle isterse renkler, ciz-
giler ve seslerle diglagtiralim, bunlarin hepsi birer ifadedir, tinin
bir bi¢im vermesidir. «Bunun icin ifade, insamin her cegit manifesta-
tion'unu, hatibin, miizisyenin, ressamin ve daha digerlerinin mani-
festation’larm igine alir; ifade, ister resim.veya miizik veya bagka
herhangi bir gey olarak tasvir edilsin veya adlandirilsin, bu, ma-
nifestation’larin hi¢ birinde ifade, kendi 6zii bakimindan ayrilamaz
oldugu sezgiden yoksun olamaz.» (**) Ifade, bir manifestation ola-
rak sezgidir ve sezgi de bilgidir, Buna gbre, sezgi ile bilmek izlenim
ve duygular1 diglagtirmak, onlara bigim vermektir, izlenim ve duy-
gular1 «ruhun’ karanlk iilkesinden gikarmak», kurtarmak demek-
tir. Kisacas1, sezgi ile bilmek, bir geyi ifade haline getirmek, objek-
tivlegtirmektir. «Eger geometrik bir figiir hakkinda, onu dogrudan

dogruya bir kigit veya yaz1 tahtas: iizerine resmedebilecek kadar

bir salt imgeye sahip olmazsak, bu geometrik figiirii sezgi ile nasil
bilebiliriz? Bir bolgenin, 6rnegin Sicilya adasinin cevresini, eger
onu biitiin meandrik gizgileri ile gizemeseydik, sezgi ile nasil kavriya-
bilirdik ?» (*) Bu bakimdan diglagtirmak, ifade etmek, zorunlu ola-
‘rak sezgisel bilme ile ayn1 anlama gelir. «Bu bilgi olayinda sezgiyi
ifadeden ayirmak imkénsizdir. Sezgi ifadeyle berabér dogar, zira,
sezgi ve ifade iki ayr gey degil, tersine bir ve ayni geydir.» (**) O
halde buradan gu cikar ki, «sezgi ile bilmek ifade etmektir; ve ifade
etmekten (ne daha cok ne daha eksik deg11) baska bir gey degil-
dir.» (%)

4,

Imdi sezgi bilgisinin izlenim ve duygular1 diglagtirmak ve on-
lan ifade etmek oldugunu tespit etmig .bulunuyoruz. Ama, gimdi bu-
rada yeni bir soru kargimiza cikiyor: Bu bilmenin alan ve sinirlary
nedir ? Bagka tiirlii séylersek, bu bi¢im verme, bu diglagtirma nerede
meydana gelir? Tabiatiyla bu diglagtirma en yetkin haline sanat

22) Aym eser, s.
23) Ayni eser, 5.
24) Ayni eser, s.
25) Aym eser, s.
26) Aym eser, S.
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eserlerinde kavusur. Sanat diinyasi, bu bigimlendirmenin Srnekleri-
dir. Nitekim bu Croce icin. de biyledir. «Sanatl eserlerini sezgi hil-
gisi icin Ornek olarak gostermek ve sanat eserlerine sezgi bilgisi
yormakla, sezgi veya ifade bilgisini estetik veya sanat olgusu ile
candan aynilagtirdik.» (*”) Fakat, estetik veya ganat olgusu ile ay-
mlagtirilan sezgi nasil bir sezg1d1r'? Bu sory, diigiiniirler arasinda
bazi anlays farklihging sebep olur. Ciinkii, «(sezgi ile sanat1) bu
aynilagtirmaya kargi, bir gok filozofun ayrintilariyle temsil ettik-
leri bir gorilg, sanata tamamen 6zel gegitten bir sezgi olarak bakila-
bilecegini sdyler. Biz (deniyor), sanatin sezgi oldugunu kabul edi-
yoruz, fakat sezgi her zaman sanat degildir: sanat sezgisi, 6zel ce-
gitten bir sezgi olup, genel sezgiden daha fazla bir sey olmasiyla
ayrilir.» (33) Acaba gercekten sanat sezgisi bzel gegitten bir sezgi
midir? Eger 6yle ise, genel sezgiden farkh bir sanat sezgisi olacak-
tir ve bu da dzellikle sanatta kendini gtsterecektir. Gergekten genel
sezgiden farkl bir sanat sezgisi var midir? Croce buna yoktur diye
kargilik verir ve Croce’nin sanati genel sezgi bilgisine baglamas:,
diyebiliriz ki, Croce estetik’ine en original ve en temel niteliligini
verir. «Sanat ve sezgi bilgisini aymlagtirmamiza sikica sarilmak ge-
regindeyiz; zira, sanati giinliik tinsel hayattan ayirma, onu kimbilir
" hangi aristokratik circulus ve bir tekil etkinlik ile sinirlama, este-
tik’in sanat-bilimi olarak bu ruh hilinin hakiki 6ziine, hakiki kék-
lerine niifuz etmesine engel olan en 6nemli sebeplerden biridir.» (*°)
O halde sanat sezgisi diye genel sezgiden apayri bir sezgi yoktur.
Bununla simdiye kadar giinlilk hayattan ve giinliik sezgilerden, ha-
yat gerceginden bagimsiz, kendine 6zgii, liix bir etkinlik alam ola-
rak diigliniilen sanati, Croce, giindelik sezgi bilgisine baghyor ve
béiylece sanat:1 giindelik hayat gergeginin igine sokuyor. «Hi¢ kimse,
fizyolojiden 6grendigi her hiicrenin bir organizma oldugu ve her or-
. ganizmanm bir hiicre veya hiicrelerin bir gentezi oldugu bilgisi kar-
gisinda sasmaz; hic kimse dag doruklarinda, kiigiik bir kayay1 veya
bir tag parcasini meydana getiren geylerin aym kimyasal eleman-
lar oldugunu égrenince gagirmaz; biiyiik hayvan fizyolojisinden ayri
kiigiik hayvanlar fizyolojigi- yoktur; daglarin kimyasindan bagka

27 Aym eser, s 10.
28) Aym eser, 5 10,
29) Aym eser, s. 11,
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olan bir kayalar kimyas1 yoktur.» (*°) Aym gekilde, giindelik hayat
sezgileri ile sezgi bilgisinin en yetkin gekli olan sanat etkinligi ara~
sinda bir 6z farki, bir.nitelik ayriig1 olmiyacaktir. Ister giindelik
hayat sezgisi olsun, isterse sanat sezgisi olsun, ayni 6z tarafindan
olugturulur. Tipla zihni etkinligin en yalin kavramlar: meydana ge-
tirdigi gibi en karmagik yargl ve tasimlari da meydana getirmesi
gibi. «Aym gekilde, bir biiylik sezgi bilimi yaninda kii¢iitk sezgilerin
bir bilimi de yoktur, bir sanat sezgisi bilimi yaninda bir giindelik
sezgi bilimi yoktur; tersine, estetik ve sanat olgusunun kendisinden
ibaret oldugu sezgi veya ifade bilgisinin bilimi olarak sadece ve
yalniz biricik bir estetik vardir. Bu estetik, en yalin ve en alalade
kavramlarin meydana geligini oldugu gibi, en karmagik bilimsel ve
felsefi sistemlerin konstruktion'larini da ele alan mantiga benzer,
zira, her ikisi de bir ve ayni dzdedir.» (**} O halde gilindelik sezgiler-
den en yiiksek sanat sezgilerine kadar bir tek sezgi-oldugu gibi, aym
gekilde biitiin bu sezgileri ingg?!_@yﬁn.b,ir,tek,.Nbi-lim--..vgrd{r_\';;wEste,tji,_k. '

5.

Croce’nin ulagtigl bu sonug, gagdag estetik teorisi yodniinden

dnemli bir sonuctur. Ciinkii, Croce i¢in estetik bir liix etkinlik ol-.

may1p, kokil giindelik hayat sezgileri icine girmig bulunan temel bir
etkinliktir. Bu sezgi bilgisi etkinligi, ziuni bilgi kadar, hatta ondan
daha temelli ve ondan daha 6nce gelen bir bilgi etkinligidir; Bi-
liyoruz ki, «sezgiler olmadan hi¢ bir kavram miimkiin degildir.» (**)
Bu bakimdan sezgi hilgisi, biitiin teorik etkinlik, yani bilgi etkin-
ligi i¢in en temel bir bilgi bi¢imini gosterir, Bu anlayis1 ile Croce,
estetik olay1 bir bilgi olay1 olarak kavriyan diigiiniirlerden, Srnegin
“yazimizin haginda igaret etmig oldugumuz Platon ve Baumgar-
ten’dan pek c¢ok ayrilir. Gerg¢i onlar icin de sanat etkinlifi ya da
estetik etkinlik bir bilgidir, ama bu hilgi Platon’da dogruluktan yok-
sun, aldatici bir duyusal bilgidir (doxa), Baumgarten'da agag1 bilgi-
dir (cognitio sensitiva). Buna gire de estetik, mantigin bir gnoseo-
logia superior (yukari bilgi teorisi} olmasina kargsilik, bir gnoseo-

30) Aym eser, 5. 11,
31) Aym eser, s. 12
32) Aymt eser, s, 17,
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logia inferior (agag: bilgi teorisi) olacaktir. Ciinkii mantigin konusu
actk ve segik bilgiler oldugu halde, estetik’in konusu, karmagik ve
bulamik bilgilerdir, duyu bilgisidir. Croce, estetik’in aleyhine olan
bu durumu ortadan kaldirmak ister ve estetik’e mantik kargisinda
gerefli bir yer saglamak amaci giider. Bunun icin estetik’i, sezgiyi,
giindelik sezgilerden baghyarak en yiiksek sanat sezgilerine kadar
_inceliyen bir temel bilgi olarak temellendirmek ister. Boyle bir te-
mellendirme iginde estetik, bir liix etkinlik olmaktan gikar, giinde-
lik hayatin iginde kéklegen bir ana bilim olur.

Ayrica estetik’in biiyle genel ve temel bir sezgi bilimi olmasiy-
la, sanat ve sanatct yoniinden de baz sonuglar ortaya cikiyor. Siyle
ki, sanat etkinligi ile giindelik sezgi arasinda hig¢ bir 6z ve nitelik
ayriig1 yoktur. Acaba ganat sezgisine sahip olan sanatq ile yalmz
giindelik sezgilerle ig gfren sanatgl —-olmiyan— ingan arasinda ha-
s1l bir ayrilik bulunacakdir? Croce’ye gore, bu ayrilik bir z ayrilig:
olmiyacaktir, bir nitelik ayrihigi olmiyacaktir, fakat bir nicelik ay-
rilig1 olacaktir. Croce’ye gire, sanatgl dehasinin tanrisal bir tzde ka-
bul edilmesinin ve bir deha kiiltiine varmanin nedeni, giindelik sez-
gilere sahip olan ingan ile sanatq sezgileri arasinda bir 6z ve bir
nitelik ayrlig1 gérmede bulunur, «Biiyilk sanatgilarin bizi bizim igin
ortaya koyduklar1 sdylenir. Fakat onlarmmki ile bizim fantazimiz
arasinda 6z bakimindan bir aynilik olmasaydi, bu aymhk yalin bir
nicelik iginde verilmemig olgsaydi, o zaman bu nasil miimkiin olacak-
t1? Poeta nascitur (gair gair olarak dogar) yerine daha iyisi homo
nascitur poete (her insan biraz sair olarak dogmustur) denmeli; bi-
‘rinciler kiiciik gairler, Stekiler bilyiik gairler. Bu nicelik ayriligl bir
nitelik ayrihg: yapildig: ig¢in, deha killtiiniin, dehaya. karg: bog inan-
cin dogmas1 milmkiin olmustur; bu arada dehanin gokten inmedigi,
tergine insanlhifin kendigi oldugu unutuldugu icin.» (**) Sanat sez-
gisi gibi sanatgl dehas1 da inganidir, biitiin insanlar i¢in ortak bir
insani temele dayamr. Sanat dehasi i¢in, insani temelin diginda tan-
rigal bir temel aramak, sanatm degerini yliceltmiyecegi gibi, sanat-
g1yl da yiiceltnmiyecektir, Tersine, «bu insanliktan uzak bulunan veysa,
uzak bulunuyor gibi gdriinen deha sahibi bir insan, cezasmi biraz
giiliing goriinmede bulur, Romantizmin dehaswndae ve gliniimiiziin

33) Ayni eser, s 12,
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iist-insan’mda oldugu gibi.» (**) Sanatin ve sanatcimn insanilegtiril-
mesi bir kiimanizmi gdsterir. Sanati ve sanat dehasini hayatin igine
sokmasi ve onlara saglam bir insani temel saglamasi, ancak, Croce’-
nin genel hiimanist tavr: ile agiklanabilir,

34) Aym eser, s, 12,




