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Es t e t i k fenomeni, ya da sanat fenomenini o ldum olası b i r b i l g i 
problemi o larak ele a lan düşünürlere rastlanır. Bunlara göre, este­
t i k ya da sanat olayı insan ile nesneler dünyası arasında meydana 
gelen b i r tür b i l g i olayıdır. Örneğin A n t i k felsefede böyle b i r 
düşünceyi Platon'da bulduğumuz gibi , Yeniçağda estet ik ' i bağımsız 
b i r b i l g i ko lu o larak k u r a n A.G, Baumgarten 'da ve çağımızda da Be­
nedetto Ooce 'de buluyoruz. B u örnekler daha pek çok çoğaltılabilir. 
B i z im burada özellikle ele a lmak istediğimiz çağımızın ünlü i t a l yan 
düşünürü ve estetikçisi B . Croce'nin estet ik ' i ya da sanat fenomenini 
b i r b i l g i problemi o larak nasıl temellendirdiğidir. Çünkü Croce, es­
t e t i k ' i ya da sanat fenomenini b i r b i l g i problemi o larak temellendi-
r i r k e n , bunu, tamamen kendine özgü b i r yo lda yapar ve daha önce 
sanat fenomenini b i r b i l g i problemi o larak temellendiren düşünür­
lerden tamamen ayrılır. Bunun için şimdi i l k i n P laton 'un ve Baum-
garten'ın este t ik ' i ya da sanat problemini b i r b i l g i problemi o larak 
nasıl temellendirdiğine, Croce'nin problemi temellendirmesi için b i r 
hazırlık ve b i r karşılaştırma olmak üzere kısaca işaret etmek i s t i ­
yoruz. 

P laton, şöyle b i r ima j i le problemi or taya koya r : «İstersen b i r 
ayna aî eline, dört b i r yana t u t . B i r anda yaptın g i t t i güneşi, yıl­
dızları, dünyayı, kendin i , evin bütün eşyasını, b i t k i l e r i , bütün canlı 
varlıkları. — Eve t görünürde varlıklar yaratmış o lurum, ama hiç. 
b i r geçerliği olmaz bunların. — İyi ya, t a m üstüne bastın, işte dü­
şüncemin; çünkü bü türlü varlık yara tan ustalar arasına ressamı 
da koyab i l i r i z değil m i ? » i 1 ) . 

1) Platon, Devlet, 596 d, e. 
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Dış dünyaya tuttuğumuz ayna içinde, nesneleri ve nesne dün­
yasını meydana getirmiş o luruz ; ama, bu, ayna içindeki dünya b i r 
gerçek nesneler dünyası değildir, tersine nesnelerin sadece b irer 
görüntüsüdür (eidola), b i rer benzetmesidir, b i rer kopyasıdır (mime­
s is ) . Bütün sanat etkinliği, böyle b i r benzetme ve kopya etkinliğini 
gösterir. He r sanat eseri de, buna göre, tıpkı b i r ayna içine düşen 
b i r evren g ib i nesneler dünyasını yansıtır. 

Sanat bize gerçekliği değil, b i r görüntüyü, b i r kopyayı göste­
r i r . Çünkü sanatta söz konusu olan gerçeklikler değil, sadece görün­
tülerdir. Sanatçı i le nesneler arasındaki i l g i , t a k l i t (mimesis) i l g i -
s id i r . Sanatçı nesneleri, görünüşleri t a k l i t eder, yan i hosmos aisthe-

tos'u (duyulur dünyayı). Ama, Platon'a göre, gerçek varlık kosmos 

noetos'tur, idea' lar dünyasıdır. Sanatın t a k l i t ettiği nesneler, aslında 
gerçek varlıklar olan idea larm gerçeklikten yoksun bulunan kopya­
larıdır. Buna göre de sanatın or taya koyduğu şeyler, kopyaların kop­
yaları olacaktır. O halde sanat, gerçeklik i le değil, kopya lar la i l g i l i ­
d i r . «Öyleyse d iyebi l i r i z k i , şairler, Homeros başta o lmak üzere, en 
yüksek değerleri anlatırken olsun, herhangi b i r şeyi uydururken o l ­
sun, b i rer benzetmecidirler sadece; gerçeğin kendisine ulaşamaz­
lar» ( 2 ) . Bunun nedeni, sanatçının bilgisizliğinde bulunur . Gerçeğin 
kopyasını t a k l i t eden sanatçı, gerçek hakkındaki bilgisizliğinden 
ötürü bunu yapar. Sanatçının, benzetmecinin, taklitçinin bilgisizliği­
n i n nedeni, onun doxa (sanı) i le i l g i l i olmasıdır. Doxa dünyası, çok­
luğun ve tek t ek şeylerin dünyasıdır. Doxa, görünüşlerin, idea ' larm 
kopyalarının doğruluktan yoksun olan b i lg is id i r . B u b i l g i y i duyula­
rımız sağlar. Sanıların (doxa) Ötesine, gerçek varlığın ülkesine ya l ­
nız akıl yo luy l a ulaşılabildiği g ib i , gerçek varlığın b i l g i s in i de 
(episteme) yalnız akıl sağlıyabilir. Sanı (doxa) b i r b i l g i o larak de­
ğersiz olduğuna göre, b i r sanı olan sanat da değersiz olacaktır. Çün­
kü b i r sanı o larak sanat, insanları aldatan, doğruluktan yoksun olan 
b i r b i l g i d i r ( 3 ) . 

A . G. BaumgartenJa gelince: Hocası Chr. Wol f f , felsefe siste­
minde büyük b i r boşluk bırakmıştı: duyu bilgisini ele almamıştı, 
işte Baumgarten , bu boşluğu do ldurmak amacıyla işe koyu lur ve 

2) Aynı eser, 601 a. 

3) Bak : 1. Tımalı, G r ek Ester ik ' i . 
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duyu b i l g i s in i araştırır. B u araştırmadan da estetik dediğimiz ba­
ğımsız felsefe d i s ip l in i doğar. 

Aesthet ica adlı ana kitabının i l k cümlelerinde Baumgar ten es-
t e t i k ' i şöyle tanımlar: «Aesthetica est scientia cognistionis sensitivae 

(estetik, duyu lu r b i l g i n in b i l i m i d i r ) . İmdi estet ik ' i bel ir leyen b u 
cognit io sensit iva (duyulur b i lg i ) ne ifade eder? Meditationes adlı 
yazısında sensit iv (duyusal) kavramından ne anladığım şöyle be­
l i r t i r : «Aşağı b i l g i ye t i s in in or taya koyduğu tasavvur lara sensitiv 

(duyusal) adını veriyorum.» Aesthetica'da da yine cognitio sensitiva 

(duyusal b i l g i ) kavramını şöyle tanımlar: «Complexuş repraesen-

tationum infra distinctionem subsistentium (Açık veya seçik şeyle­
r i n altında bu lunan tasavvur lar bütünü)». Es te t ik , açık ve seçik ol-
mıyan b i r b i l g in in , sensit iv (duyusal) b i l g in in b i l i m i o larak tanım­
landığına göre, açıklık ve seçiklik estetik b i l g i n in Ölçüsü değildir; 
açıklık ve seçiklik, intel lectuel (z ihni) b i l g in in ölçüsüdür. Sensitiv, 
yan i estetik b i l g i n i n özelliği, açık ve seçik o lmak değil, tersine, açık 
ve seçik olmama, y a n i bulanık olmadır. Intel lectuel b i l g i , mantık b i l -
g is id ir . Mantığın Ödevi, açık ve seçik tasavvurların i l g i ve bağlılığını, 
onların doğruluğunu araştırmaktır. İmdi buradan şöyle b i r soru do­
ğar: Acaba, cognit io sensitiva'yı (duyusa l -b i l g i y i ) araştıracak b i r 
b i l i m olamaz mı? Baumgarten 'a göre, böyle sensitiv tasavvurları 
araştıracak b i r b i l i m i n varlığı zorunludur. Böyle b i r b i l i m estetik 

olacaktır. 

Buradan anlaşıldığı g ib i , estetik, Baumgarten 'a göre, b i r çeşit 
b i r mantıktır, onun dey im i i le «mantığın küçük kızkardeşidir». Ama, 
estet ik ' in konusu, duyusal b i l g i (cognitio sensitiva) olduğuna göre, 
buradan şu sonuç çıkar k i , estetik duyusal b i l g i n in mantığıdır, bu ­
nun yanı sıra b i r b i l g i teor is id i r (gnoseologia). Ne var k i , bu b i l g i 
teor is i ve mantık, aşağı b i l g i n in b i r mantığıdır. B u n u n için estetik, 
b i r gnoseologia inferior''dur ; buna karşılık düşünmenin b i l i m i ola­
rak mantık, b i r gnoseologia superiorâur. Mantığın ödevi z ih in et­
kinliğini, yukarı b i l g i ye t is in i , yan i facultas cognoscitiva superior'u 

ince lemekt ir ; es te t ik ' in ödevi ise, duyarlığı, yan i aşağı b i l g i y e t i ­
s ini , facultas cognoscitiva inferior'u incelemektir ( 4 ) . 

4) Bunun için bak: İsmail Tunalı, K a n t Estet ik ' i ve Problemleri, Felsefe Arkivİ, 

say: 14, İstanbul 1963. 
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Problemin Platon ve Baumgarten'de nasıl ele alındığını gördük­
ten sonra, şimdi B. Croce'nin problemi nasıl t em ellendirdiğini göre­
b i l i r i z . 

2. 

B i r idealist çizgi yönünde gelişen Croce felsefesinin çıkış nok­
tası tin (spir i to , Geist) kavramıdır. T in , b i r temel varlıktır, b i r ha-

kitâ~g~erçefâÎktir. T i n i n Özü, varlıktır, real i tedir . Fakat , t i n , olmuş 
bitmiş b i r gerçekliği göstermez, tersine t i n , hayat g ib i canlı b i r sü­
reçtir, b i r gelişmedir. T in , eylem, e t k i n l i k demektir . Sürekli b i r et­
k i n l i k o larak kavranan t i n , i k i autonom, d ia l ek t ik biçime ayrılır. 
T in , b i r yandan teorik e t k in l i k t i r , öbür yandan pratik e t k i n l i k t i r . 
Teor ik e tk in l ik , bi lme etkinliği hal inde or taya çıkar; p r a t i k e tk in l i k 
ise, isteme etkinliği olarak. B u t eo r ik ve p r a t i k biçimler, t i n i n i k i 
ana biçimidir. «Tinin teorik, biçimi i le insan nesneleri kavrar , t i n i n 
p r a t i k biçimi i le onları değiştirir; b i r i s i i le evrene yaklaşır; öteki i le 
evreni yaratır.» ( s) B u i k i ana t i n etkinliği de, kendi içlerinde bazı 
a l t basamaklara ayrılırlar. §Öyle k i ; Teor ik e tk in l i k , bi lme etkinliği, 
b i r yandan b i r sezgi ( intu i t ionX ,bilmesini, •-ifadeyi (expression) 
gösterir, Öbür yandan, da zihinsel; kavramsal b i lmey i gösterir. 
P r a t i k e tk in l i k de, aynı şekilde b i r yanıyla ^.ekonomik etkinliği, 
b i r yanıyla da moral etkinliği gösterir. Böylece t i n , bu dört e tk in ­
l i k biçiminden oluşan b i r bütünlüğü gösterir. «Bütün t i n felse­
fes in i temel elemanları içinde gösterdiğimiz bu bütünsel görüş için­
de, t i n i dört eleman veya basamağa sahip o larak düşündük; b u dört 
eleman veya basamak o şekilde düzenlenmiştir k i , teor ik etkinliğin 
p r a t i k etkinliğe karşı tavrı, b i r i n c i t eor ik basamağın ik inc i p r a t i k 
basamak karşısında aldığı tavır g ib id i r . Dört eleman, somut olarak 
b i rb i r i l e r i y l e , her b i r i s i kendinden önce gelene dayanmak suret iy le 
bağlıdır. K a v r a m ifade olmaksızın va r olamaz; faydalı, kav ram ve 
ifade olmaksızın ve ahlâk da (mora l i t e ) , kendinden Önce gelen diğer 
üç basamak olmadan var olamaz.» ( 6) Bütün t i n , demek o luyor k i , 
bu dört t i n biçiminde oluşur. Croce'ye göre, «tin etkinliğinin b i r 
beşinci biçimi yok tur . Bütün diğer ( t in ) biçimlerinin ya hiç b i r et-

5) B. Croce , İfade Bi l imi ve Gene l Lingüistik olarak Estetik, s. 37, Atatürk Üniversi­

tesi Yayınlan, E r z u r u m 1969. 

6 A y m eser, s. 48. 
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k i n l i k karakter ine sahip olmadıkları veya daha önce gözden geçir­
miş olduğumuz e tk in l i k l e r in sözcül (verbal) değişmeleri veya kar ­
maşık ve türetilmiş ve kendilerinde çeşitli e tk in l i k l e r in b i rb i r ine 
karıştığı ve daha özel ve tesadüfi içeriklerle dolu olgular olduğu ko­
layca kanıtlanabilirdi.» ( 7) O halde h a k i k i varlık ve gerçeklik olan 
t i n , bu dört e tk in l i k biçimi içinde oluşur ve gelişir. 

B u dört t i n biçimi içinde b iz i burada i lg i lendiren ..teorik, e tk in l ik , 
y a n i bi lme etkinliğidir, özellikle de sezgi. ye, .i/iw^eiikj[nliğidir. İmdi 
bü t e o r i k e tk in l ik , b i lme etkinliği nedir? Croce'ye göre, «bilginin i k i 
şekli vardır: b i l g i ya sezgi b i l g i s id i r veya mantık b i l g i s id i r ; ya fan-
taziden doğan b i l g id i r veya z ih inden; ya bireysel olanın b i lg is id i r 
veya tümel olanın; ya tek tek nesnelerin b i lg is id i r veya onların b i r -
b i r i l e r i ile o lan i l g i l e r i n in b i l g i s id i r ; b i l g i , bütünüyle ya imgeler i 
veya kavramları meydana getirir.» ( a) Croce'nin yuka rdak i sözlerin­
den de anlaşıldığı g ib i , kavramsal b i l g i , nesnelerin b i rb i r l e r i y l e olan 
i l g i l e r in in b i lg is id i r . Nesneler arasında kuru lan i l g i ise, b i r z ih in 
işlemi i le olur. Bundan ötürü kavramsa l b i l g i , zorunlu olarak z ih in 
b i l g i s i ya da mantıksal b i l g id i r . 

Sezgi bi lg is ine gelince, bu, doğrudan doğruya sezgiye ( in tu i t i on ) 
dayanan b i r b i l g i olup, kavramsal b i lg iden tamamen bağımsız, auto¬
nom b i r b i l g id i r . «Gündelik haya t ta devamlı o larak sezgi bi lgisine 
dayanılır. Kes in hak ika t l a r hakkında tanımlar verilemiyeceği, bu 
h a k i k a t l a r m tasımlarla kanıtlanamıyacağı, onların sezgi i le kav ran­
ması söylenir. Olguların sahip olduğu şartlara dair hiç b i r canlı 
sezgisi olmıyan soyut düşünürü politikacı yerer; pedagog her şey­
den önce Öğrencide sezgi y e t i l e r in i geliştirmek zorunluluğu üze­
r inde du ru r ve tenkitçi, b i r sanat eseri karşısında dururken teor i ve 
soyutlamaları b i r yana atmayı ve onu doğrudan doğruya sezgiye 
dayanarak değerlendirmeyi b i r şeref b i l i r ; ve son olarak iş adamı, 
z ihn in çıkarımlarından daha çok sezgilerine göre yaşadığını i t i r a f 
eder.» ( 9) Görüldüğü g ib i , _ ş e » ( in tu i t i on ) b i lg is i , gerçek hayatın 
içinde doğan, gündelik yaşantılarımız içinde oluşan b i r b i l g id i r . Ama 
b u b i l g i , kavramsal b i lg iye karşıt olan b i r b i l g id i r . B u karşıtlık, her-
şeyden önce, onların özünde temellenir. Çünkü, sezgi, bize bireysel 

7) Croce , Estetik, s. 48. 

8) Aynı eser, s. 1. 

9) Aynı eser, s. 1. 
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olanı ver i r , k a v r a m ise tümel olanı. «Şunlar sezgi lerdir: bu ırmak, 
bu göl, bu dere, bu yağmur, bu bardak tak i su ; ve şunlar da kav ram­
dır: su, f aka t b u veya şu görünüş olarak, özel o larak değil de, doğ­
rudan doğruya ne zaman ve nerede olursa olsun, su olan şey; su, 
sonsuz sayıda b i r çok sezgi için var olan b i r maddedir ; f aka t ya l ­
nız b i r i c i k ve değişmez b i r kav ram için b i r maddedir.» ( 1 0) Faka t , 
şimdi bu bireysel olanın b i l g i s i i le tümel olanın b i l g i s i arasındaki 
i l g i sorulabi l i r . Gerçi, bunlar i k i ayrı b i l g türünü gösterirler, ama, 
aralarında bel l i b i r i l g i n in olacağı da tab i id i r . ' Bu su ' ile 'genell ikle 
su arasında nasıl b i r i l g i vardır? Yukarda da söylendiği g ib i , «kav­
ramla ra dayanan b i l g i , nesnelerin b i r b i r l e r i i le o lan i l g i l e r i n in b i l -
g i s id i r ; f aka t nesneler sezgilerdir. Sezgiler olmadan hiç b i r kav ram 
mümkün değildir.» C M S e z ^ h i l g i s i , kav ram bi lg is inden bağımsız 
ve autonom olduğu halde, kavramsal b i l g i sezgi bi lg is ine dayanır. 
'Genellikle su ' kavramsa l b i lg is i , 'bu su* sezgi b i l g i s i o lmadan mey­
dana gelemez. Sezgi b i l g i s in in varlığı, kavramsal b i l g in in meydana 
gelebilmesi için zorunludur. Ama, ne var k i , bu yönden nominal is t 
o lan Croce'ye göre, sezgi b i l g i s i real hayat ta bu kadar Önemli b i r r o l 
oynadığı ve kavramsa l b i lg iye olanak hazırladığı halde, t eo r ik a lan­
da lâyık olduğu önem ve i l g i y i bulamaz. «Sezgi b i l g i s in in günlük ha­
ya t t a gördüğü geniş ölçüdeki kabulün, teor i ve felsefe alanında hiç 
b i r şekilde aynı veya ona uygun b i r karşılığı y ok tu r . Çok eski ve 
herkes tarafından itirazsız o larak kabu l edilen b i r z ih in b i l g i s i b i l i ­
m i vardır: mantık. Fakat , sezgi b i l im in i hemen hemen kimse hoş gör­
mez veya yalnızca pek az kişi tereddüt ederek ona karşı hoş görür­
dür. Mantık b i lg is i , aslan payını almıştır; ve b u arada sezgi b i l g i s i ­
n i n hakkını tümüyle yemiyorsa da, ona zavallı b i r y e r i lâyık görür: 
uşak g i b i . » ( 1 2 ) . 

îmdi, t eor ik b i l g i , mantık b i lg is i tarafından aşağı görülen bu 
sezgi b i l g i s in in bize bireysel va r olanı verdiğini söyledik. Bireysel 
olan, duyusal o larak kavranan şey olduğuna göre, buradan sezgi b i l ­
g i s in in duyusal b i l g i i le, algı b i l g i s i ile aynı olduğu or taya çıkmaz 
mı? Croce'ye göre, çıkmaz, çünkü, sezgi ( in tu i t i on ) kendine özgü b i r 
bi lme ye t i s i olup, o hem algıdan hem de duyum ve tasavvurdan f a r k -

10) Croce, Estet ik, s. 17. 

İ l ) Aynı eser, s. 17. 

12) Aynı eser, s. 1. 
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Îıdır. Şimdi sezgi bunlardan hang i özelliklerle ayrılır.? bunu gör­
meğe çalışalım, i l k i n algıdan olan ayrılığı işaret edelim. Croce'ye 
göre, «algı, şüphesiz sezgidir; içinde yazı yazdığım odanın, mürek­
kep hokkasının, önümde duran kâğıdın ve yazı yazdığım kalemin, 
elimle kendi ler ine dokunduğum ve yazı yazan ve bunun için de var 
olan şahsımın âletleri o larak kullandığım obje ' ler in algıları; —bü­
tün bunlar sezgidirler.» (T 3) Bütün bu obje'ler, içinde yazı yazdığım 
oda, mürekkep hokkası, kalem, v.b. bana rea l o larak verilmiş obje­
lerdir . Ama , öte yandan bunları ben bireysel f i zyonomi ler i içinde 
kav ra r ve ifade ederim. B u yönden de onlar sezgilerdir. Ohalde be l l i 
b i r açıdan sezgi i le algı b i r b i r i i le örtüşüyor. Ama, tümü ile örtüş-
müyor. Çünkü, Croce'ye göre, «bir başka odada, b i r başka şehirde, 
b i r başka kalemle, b i r başka kâğıt üzerinde ve b i r başka mürekkep 
hokkası i le yazı yazıyormuşum g ib i kendi hakkımda b i r başka ben'in 
imgesi akhmdan geçerse, bu da aynı şekilde b i r sezgidir.» ( 1 4) Fa­
kat , şüphesiz, bunlar hiç b i r yolda algı değildirler, bize hiç b i r real 
objeyi bi ldirmezler. Gerçi onlar haya ld i r , fantaz id ir , ama, onları da 
ben bireysel f i zyonomi ler i içinde kavrarım, rea l objeler i kavradı­
ğım g ib i . B u n u n için de onlar sezgidir. Buradan sezgi i le algı ara­
sındaki ayrılık bütün açıklığı ile or taya çıkar. Algı , real i te, gerçek­
l i k i le i l g i l i olduğu halde, sezgi gerçeklik ile i l g i l i o lur da olmıya-
b i l i r . d e . «Bunun söylemek istediği şey şudur: Realite (gerçeklik) 
ve non-real i te (gerçek-olmayış) arasındaki ayrılık, sezginin asıl özü­
ne tamamen yabancıdır, bu, i k i n c i dereceden b i r şeydir. Tinsel var­
lığa sahip b i r insanın i l k defa hayatında b i r sezgiye sahip olduğu 
b i r h a l kabu l edilirse, o zaman öyle görünür k i , bu insan sadece f i i l en 
va r o lan gerçekliği sezgi yo luy la b i l eb i l i r ve bunun için de yalnız 
gerçeklik i le i l g i l i sezgilere sahip olur. Faka t gerçeklik b i l inc i , real 
ve i r r e a l tasarımlar arasındaki ayrılığa dayandığına ve böyle b i r ay­
rılık da i l k bakışta var olmadığına göre, bu adı geçen sezgiler ha­
k i ka t t e ne rea l i le i l g i l i sezgilerdir ne de i r r ea l i le i l g i l i sezgilerdir, 
onlar algı da olmayıp salt sezgilerdir.» (1 S) 

Sezginin duyum ile i lg isine gelince: Croce'ye göre, duyum, t insel 
etkinliğe karşıt b i r alana, madde alanına girer . B u bakımdan, duyum, 

13) Croce , Estetik, s. 2. 

14) Aynı eser, s. 3. 

15) Aynı eser, s. 3. 
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sezginin tamamen dışında, ötesinde yer alır. «Bu sezgi b i l g i s in in a l t 
sınırının bu yanında duyum, yan i madde bulunur ve salt madde ol­
ması bakımından t i n onu kavrıyamaz.» ( 1 6) Duyum, madde, sezginin 
t insel e t k in l i k olmasına karşılık, eylemsiz l ikt ir . «Madde, soyutluğu 
içinde, mekanizm'dir , pas i f l i k t i r ; madde, insan t i n i n i n karşılaştığı, 
maruz kaldığı b i r şeydir, fakat meydana getirmediği b i r şeydir.» (1 7) 
Ohalde sezgi ve duyum, b i r i etkinliğe, öteki eylemsizliğe dayanma­
ları i le kesin o larak b i rb i r inden ayrılır. 

Sezgi öte yandan tasavvurla da hem b i r ayrılığı hem de b i r ay­
nılığı gösterir. B u , tasavvur deyince anlaşılan şeyd bağlıdır. «Eğer 
tasavvur deyince, ruhî a l t yapıdan yukarıya fırlayan ve oradan çö­
zülüp k u r t u l a n b i r şey anlaşılırsa, ozaman tasavvur sezgidir. Fakat 
tasavvur b i r karmaşık duyum olarak anlaşılırsa, o zaman y ine kaba 
duyuma dönülmüş o lur ; bu kaba duyumun, zengin veya yoksu l oluşu 
ile, gelişmiş veya gelişmemiş b i r organizmada gerçekleşmesi ve geç­
miş duyumların i z l e r in i taşıması ile niteliği değişmiş olmaz» ( 1 8) De­
nebi l i r k i , tasavvur duyum olmaktan, madde o lmaktan k u r t u l u r .ve 
t insel b i r n i t e l i k elde ederse, o zaman sezgi ile aynı şey o labi l i r . 
Eğer madde, duyum ka rak t e r i ağır basarsa, o zaman sezgi i le hiç 
b i r yönden Örtüşemez. 

3. 

Demek o luyor k i , t insel b i r e tk in l i k olan sezgi ( in tu i t i on ) kav­
ramdan, kavramın z ihn i b i r e tk in l i k olması ile, duyum ve tasavvur­
dan da, duyum ve tasavvurun eylemsizliğe, maddeye dayanmaları 
ile, algıdan da, algının gerçeklikle zorunlu o larak bağlı olması ile ay­
rılır. Ama,, bütün bu ayırmalar i le sınırları bel ir lenmek istenen sezgi­
n in kendis i nedir? bu henüz açıklanmış değil. Sezgi sezgi o larak ne­
d i r ? Yukarda sezginin b i r t insel t eor ik e tk in l i k olduğunu söyledik. 
Fakat , böyle b i r e tk in l i k olarak sezgi nedir? ve nasıl meydana ge l i r? 
Sezginin temel niteliği nedir? Öyle b i r n i t e l i k k i , bu n i t e l i k ile ko­
layca biz sezgiyi sezgi olmıyan şeylerden ayırt edebilelim? Croce'ye 
göre, «hakiki sezgiyi, h a k i k i tasavvuru, ondan daha derinde bulu-

16) Aynı eser, s. 4. 

17) Aynı eser, s. 4. 

18) . Aynı eser, s. 6. 
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nan şeyden, t insel eylemi, mekanik, eylemsiz (pasif) tabiî olgudan 
( fat to , Fak tum ) ayırmak için, güvenilir b i r yöntem daha vardır: Her 
h a k i k i sezgi veya tasavvur, aynı zamanda ifadedir (espressione, 
Express ion) . B i r ifade halinde objektivleşmeyen b i r şey ne sezgidir 
ne de tasavvurdur , o, duyumdur ve tab iat alanına g irer . Yalnız t i n 
(sp ir i to , Geist ) , yaratıcı o larak e tk in o lmak ve ifade etmekle sezgi 
aracıyla bilir.» ( 1 9) O halde sezgi i fadedir. B u anlamda da objektiv-

leştirme ya da dışlaştvrmaAır. 

Ama, şimdi şunu sorabi l i r i z : Sezgi, ney in i fadesidir? Sezgide 
objektivleşen, dışlaşan şey nedir? Buna Croce şöyle yalın ve kesin 
b i r karşılık ver i r : «Sezgide biz, kendimizi , emp i r ik b i r varlık olarak 
dış gerçeklik karşısına koymayız, daha çok, hang i çeşitten olursa 
olsunlar, i z len imler imiz i şartsız olarak objektivleştiririz.» ( 2 0) İzle­
n imle r im i z i dışlaştırmak, sezgiyi sezgi yapan temel n i t e l i k t i r . Fa­
kat , i z len imler imiz i dışlaştırmanın gerçek anlamı nedir? iz lenimle­
r i m i z i dışlaştırmakla biz aslında ne yapmış oluruz? Croce'ye göre, 
i z len imler imiz i dışlaştırmakla onlara biçim vermiş oluruz, onları 
ifade etmiş oluruz. «Bir kimse, sahip olduğu izlenimlere ve duygu­
la ra aslında şekil verebil irse, ancak bundan sonra o kimse içinde 
sakladığı n u r u ifade etme yeteneğine sahip olur. Duygu lar ve iz­
lenimler, ancak kel ime sayesinde r u h u n karanlık ülkesinden çıka­
r a k kontemplat i v t i n i n aydınlık ışığına ulaşırlar.» ( 2 1) Buradan an­
laşıldığı g ib i , sezgide t i n , izlenimlere, duyum ve duygulara biçim 
ver i r , böylece de onları maddeden, eylemsizl ikten kurtarır. T in , bu 
anlamda, b i r biçim verme varlığı ve prensibidir . 

Biçim vermek ifade e tmekt i r ve ifade etmek de sezgi i le b i l ­
mek t i r . B i r b i lme etkinliği olan sezgi, ancak, i fade ederek, dışlaştı-
rarak , i z lenim ve duygulara biçim vererek bi lme etkinliğinde bu lu ­
nab i l i r . «Sezgi etkinliği, i fade ettiği sürece b i l i r . B u cümle paradox 
g ib i geliyorsa, bunun nedenlerinden b i r i , şüphesiz, ' i fade' kel ime­
sinde, onu sırf sözcül (verbal) ifadeler denen ifadeler için ku l l an ­
mamızdan doğan çok dar b i r anlam verme alışkanlığımızda bu lunur ; 
f aka t çizgiler, renkler, ton lar g ib i sözcül (verbal) olmıyan ifadeler 

19) Aynı eser, s. 6. 

20) Aynı eser, s. 3. 

21) Aynı eser, s. 7. 
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de vardır.» ( 2 2) İzlenim ve duyguları ister sözle isterse renkler, çiz­
gi ler ve seslerle dışlaştıralım, bunların hepsi b i rer i fadedir, t i n i n 
b i r biçim vermesidir. «Bunun için ifade, insanın her çeşit manifesta-
t ion 'unu, ha t i b in , müzisyenin, ressamın ve daha diğerlerinin mani -
festation'larmı içine alır; ifade, ister res im.veya müzik veya başka 
herhang i b i r şey olarak tasv i r edilsin veya adlandırılsın, bu, ma-
nifestation'ların hiç b ir inde ifade, kendi özü bakımından ayrılamaz 
olduğu sezgiden yoksun olamaz.» ( 2 3) İfade, b i r mani festat ion ola­
r a k sezgidir ve sezgi de b i l g id i r . Buna göre, sezgi i le bi lmek iz lenim 
ve duyguları dışlaştırmak, onlara biçim vermekt i r , iz lenim ve duy­
guları «ruhun karanlık ülkesinden çıkarmak», k u r t a r m a k demek­
t i r . Kısacası, sezgi i le bi lmek, b i r şeyi ifade hal ine get irmek, objek-
tivleştirmektir. «Eğer geometr ik b i r figür hakkında, onu doğrudan 
doğruya b i r kâğıt veya yazı tahtası üzerine resmedebilecek kadar 
b i r sal t imgeye sahip olmazsak, bu geometrik figürü sezgi ile nasıl 
b i l eb i l i r i z? B i r bölgenin, örneğin Sici lya adasının çevresini, eğer 
onu bütün meandr ik çizgileri i le çizemeseydik, sezgi i le nasıl kavrıya-
bilirdik?» ( z 4) B u bakımdan dışlaştırmak, ifade etmek, zorunlu ola­
r a k sezgisel bi lme i le aynı anlama gel ir. «Bu b i l g i olayında sezgiyi 
ifadeden ayırmak imkânsızdır. Sezgi i fadeyle beraber doğar, z ira, 
sezgi ve ifade i k i ayrı şey değil, tersine b i r ve aynı şeydir.» ( 2 S) O 
halde buradan şu çıkar k i , «sezgi i le b i lmek ifade e tmekt i r ; ve ifade 
etmekten (ne daha çok ne daha eksik değil) başka b i r şey değil­
d i r . » ^ ) 

4. 

İmdi sezgi b i l g i s in in iz lenim ve duyğuları dışlaştırmak ve on­
ları i fade etmek olduğunu tespit etmiş bulunuyoruz. Ama, şimdi bu ­
rada yen i b i r soru karşımıza çıkıyor: B u b i lmenin alanı ve sınırları 
nedir ? Başka türlü söylersek, bu biçim verme, bu dışlaştırma nerede 
meydana ge l i r? Tabiatıyla bu dışlaştırma en ye tk in hal ine sanat 

22) Aynı eser, s. 6. 

23) Aynı eser, s. 6. 

24) Aynı eser, s. 7. 

25) Aynı eser, s. 7. 

26) Aynı eser, s. 9. 
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eserlerinde kavuşur. Sanat dünyası, bu biçimlendirmenin örnekleri­
dir . N i t e k i m bu Croce için. de böyledir. «Sanat eserlerini sezgi b i l ­
g is i için örnek o larak göstermek ve sanat eserlerine sezgi b i l g i s i 
yormakla , sezgi veya ifade b i l g i s in i estetik veya sanat olgusu i le 
candan aynılaştırdık.» (") Fakat , estetik veya sanat olgusu i le ay-
mlaştırılan sezgi nasıl b i r sezgidir? B u soru, düşünürler arasında 
bazı anlayış farklılığına sebep olur. Çünkü, « (sezgi i le sanatı) bu 
aynılaştırmaya karşı, b i r çok f i lozofun ayrıntılariyle temsi l e t t ik ­
l e r i b i r görüş, sanata tamamen özel çeşitten b i r sezgi o larak bakıla-
bileceğini söyler. B iz (deniyor ) , sanatın sezgi olduğunu kabu l edi­
yoruz, f aka t sezgi her zaman sanat değildir: sanat sezgisi, özel çe­
şitten b i r sezgi olup, genel sezgiden daha fazla bir şey olmasıyla 
ayr ı l ı r . » ( 2 8 ) Acaba gerçekten sanat sezgisi özel çeşitten b i r sezgi 
m i d i r ? Eğer öyle ise, genel sezgiden farklı b i r sanat sezgisi olacak­
tır ve bu da Özellikle sanatta kendin i gösterecektir. Gerçekten genel 
sezgiden farklı b i r sanat sezgisi var mıdır? Croce buna y o k t u r diye 
karşılık v e r i r ve Croce'nin sanatı genel sezgi bi lgisine bağlaması, 
d iyeb i l i r i z k i , Croce estetik ' ine en or i g ina l ve en temel niteliliğini 
ver i r . «Sanat ve sezgi b i l g i s in i aynılaştırmamıza sıkıca sarılmak ge-
reğindeyiz; z ira, sanatı günlük t insel haya t tan ayırma, onu k i m b i l i r 
hang i a r i s t ok ra t i k circulus ve b i r t e k i l e t k in l i k i le sınırlama, este-
t i k ' i n sanat -b i l imi o larak bu r u h hâlinin hakikî özüne, hakikî kök­
lerine nüfuz etmesine engel olan en önemli sebeplerden biridir.» ( 2 9) 
O halde sanat sezgisi d iye genel sezgiden apayrı b i r sezgi, y ok tu r . 
Bununla şimdiye kadar günlük haya t t an ve günlük sezgilerden, ha­
ya t gerçeğinden bağımsız, kendine özgü, lux b i r e tk in l i k alanı ola­
r a k düşünülen sanatı, Croce, gündelik sezgi bi lgisine bağlıyor ve 
böylece sanatı gündelik hayat gerçeğinin içine sokuyor. «Hiç kimse, 
f izyoloj iden öğrendiği her hücrenin b i r organizma olduğu ve her or¬

. ganizmanm b i r hücre veya hücrelerin b i r sentezi olduğu b i lg i s i ka r ­
şısında şaşmaz; hiç kimse dağ doruklarında, küçük b i r kayayı veya 
b i r taş parçasını meydana get i ren şeylerin aynı k imyasa l eleman­
lar olduğunu öğrenince şaşırmaz; büyük hayvan f izyoloj is inden ayrı 
küçük hayvanlar f i zyo lo j i s i y o k t u r ; dağların kimyasından başka 

27) Aynı eser, s. 10. 

28) Ayıu eser, s. 10. 

29) Aynı eser, s. 11. 
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olan b i r kaya lar kimyası yoktur.» (3 0) Aynı şekilde, gündelik hayat 
sezgileri i le sezgi b i l g i s in in en y e tk in şekli olan sanat etkinliği ara­
sında b i r öz farkı,, b i r . n i t e l i k ayrılığı olmıyaeaktir/İster gündelik 
hayat sezgisi olsun, isterse sanat sezgisi olsun, aynı öz tarafından 
oluşturulur. Tıpkı z ihn i etkinliğin en yalın kavramları meydana ge­
tirdiği g ib i en karmaşık yargı ve tasımları da meydana get irmesi 
g ib i . «Aynı şekilde, b i r büyük sezgi b i l i m i yanında küçük sezgilerin 
b i r b i l i m i de yok tur , b i r sanat sezgisi b i l i m i yanında b i r gündelik 
sezgi b i l i m i y o k t u r ; tersine, estetik ve sanat olgusunun kendisinden 
ibaret olduğu sezgi veya ifade b i l g i s in in b i l i m i o larak sadece ve 
yalnız b i r i c i k b i r estetik vardır. B u estetik, en yalın ve en alalade 
kavramların meydana gelişini olduğu g ib i , en karmaşık bi l imsel ve 
felsefî s istemler in konstruktion'larını da ele a lan mantığa benzer, 
z ira, her i k i s i de b i r ve aynı özdedir.» ( 3 1) O halde gündelik sezgiler­
den en yüksek sanat sezgilerine kadar b i r tek sezgi olduğu g ib i , aynı 
şekilde bütün bu sezgileri inceleyen b i r tek~ b i l i m vardır: Estetik. 

5. 

Croce'nin ulaştığı bu sonuç, çağdaş estetik teor is i yönünden 
Önemli b i r sonuçtur. Çünkü, Croce için estetik b i r lüx e tk in l i k o l ­
mayıp, kökü gündelik hayat sezgileri içine girmiş bulunan temel b i r 
e t k i n l i k t i r . B u sezgi b i l g i s i etkinliği, züınî b i l g i kadar, ha t t a ondan 
daha temel l i ve ondan daha önce gelen b i r b i l g i etkinliğidir. B i ­
l iyoruz k i , «sezgiler olmadan hiç b i r kav ram mümkün değildir.» ( 3 2) 
B u bakımdan sezgi b i lg is i , bütün teor ik e tk in l ik , yan i b i l g i e tk in ­
liği için en temel b i r b i l g i biçimini gösterir. B u anlayışı i le Croce, 
estetik olayı b i r b i l g i olayı o larak kavrıyan düşünürlerden, örneğin 
yazımızın başında işaret etmiş olduğumuz P laton ve Baumgar-
ten 'dan pek çok ayrılır. Gerçi onlar için de sanat etkinliği ya da 
estetik e t k i n l i k b i r b i l g id i r , ama bu b i l g i Platon'da doğruluktan yok­
sun, aldatıcı b i r duyusal b i l g i d i r (doxa) , Baumgarten 'da aşağı b i l g i ­
d i r (cognit io sensit iva) . Buna göre de estetik, mantığın b i r gnoseo-
logia superior (yukarı b i l g i teor is i ) olmasına karşılık, b i r gnoseo-

30) Aynı eser, s. 11. 

31) Aynı eser, s. 12. 

32) Aynı eser, s. 17. 
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logia in fer ior (aşağı b i l g i teor is i ) olacaktır. Çünkü mantığın konusu 
açık ve seçik b i lg i ler olduğu halde, estet ik ' in konusu, karmaşık ve 
bulanık b i lg i l e rd i r , duyu b i lg is id i r . Croce, estet ik ' in aleyhine olan 
bu durumu ortadan kaldırmak ister ve estetik'e mantık karşısında 
şerefli b i r yer sağlamak amacı güder. Bunun için estet ik ' i , sezgiyi, 
gündelik sezgilerden başlıyarak en yüksek sanat sezgilerine kadar 
incel iyen b i r temel b i l g i o larak temel lendirmek ister. Böyle b i r te-
mellendirme içinde estetik, b i r lüx e tk in l i k o lmaktan çıkar, günde­
l i k hayatın içinde kökleşen b i r ana b i l i m olur. 

Ayrıca este t ik ' in böyle genel ve temel b i r sezgi b i l i m i olmasıy­
la, sanat ve sanatçı yönünden de bazı sonuçlar or taya çıkıyor. Şöyle 
k i , sanat etkinliği i le gündelik sezgi arasında hiç b i r öz ve n i t e l i k 
ayrılığı y ok tu r . Acaba sanat sezgisine sahip olan sanatçı ile yalnız 
gündelik sezgilerle iş gören sanatçı —olmıyan— insan arasında na­
sıl b i r ayrılık bulunacakdır ? Croce'ye göre, bu ayrılık b i r Öz ayrılığı 
olmıyacaktır, b i r n i t e l ik ayrılığı olmıyacaktır, f aka t b i r nicelik ay­
rılığı olacaktır. Croce'ye göre, sanatçı dehasının tanrısal b i r Özde ka­
bul edilmesinin ve b i r deha kültüne varmanın nedeni, gündelik sez­
gilere sahip olan insan i le sanatçı sezgileri arasında b i r öz ve b i r 
n i t e l ik ayrılığı görmede bulunur . «Büyük sanatçıların b iz i b i z im için 
or taya koydukları söylenir. Fakat onlarınki ile b iz im fantazimiz 
arasında öz bakımından b i r aynılık olmasaydı, b u aynılık yalın b i r 
nice l ik içinde verilmemiş olsaydı, o zaman bu nasıl mümkün olacak­
tı? Poeta nascitur (şair şair o larak doğar) yerine daha i y i s i homo 

nascitur poeta (her insan biraz şair o larak doğmuştur) denmel i ; b i ­
r inc i l e r küçük şairler, Ötekiler büyük şairler. B u nice l ik ayrılığı b i r 
n i t e l i k ayrılığı yapıldığı için, deha kültünün, dehaya karşı boş inan­
cın doğması mümkün olmuştur; bu arada dehanın gökten inmediği, 
tersine insanlığın kendisi olduğu unutulduğu iç in . » ( 3 3 ) Sanat sez­
g is i g i b i sanatçı dehası da insanîdir, bütün insanlar için o r tak b i r 
insanî temele dayanır. Sanat dehası için, insanî temel in dışında t an ­
rısal b i r temel aramak, sanatm değerini yüceltmiyeceği g ib i , sanat­
çıyı da yüceltnıiyecektir. Tersine, «bu insanlıktan uzak bulunan veya 
uzak bulunuyor g ib i görünen deha sahib i b i r insan, cezasını biraz 
gülünç görünmede bulur . Romant i zmin dehasında ve günümüzün 

33) Aynı eser, s. 12. 



36 

üst-insarfmda. olduğu g ib i , » ( 3 4 ) Sanatın ve sanatçının insanileştiril­
mesi b i r hümanizmi gösterir. Sanatı ve sanat dehasını hayatın içine 
sokması ve onlara sağlam b i r insanî temel sağlaması, ancak, Croce'-
n i n genel hümanist tavrı i le açıklanabilir. 

34) A y m eser, s. 12. 


