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Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin Sovyet cografyasinda neden oldugu
Makale Gelis Tarihi :18/12/2020 | oiic boslugu, pek ¢ok c¢atismanin fitilini ateglemistir. Balkanlardan
Makale Kabul Tarihi - 02/02/2021 |  ofyasya’ya tarihsel temeli bulunan birgok anlasmazlik, 1990’11 yillarin
basinda birer birer sicak savasa doniismiistiir. S6z konusu savaglarin
sonunda imzalanan ateskes anlagmalar1 ise ne savasin ne de barigin
olmadig1 bir ortam yaratarak bahsi gecen c¢atigsmalarin “donmus
catismalar” olarak nitelendirilmesine neden olmustur. S6z konusu
catigmalarin {izerinden yaklasik 20 yila yakin bir siire gegse de bu
durumda herhangi bir degisiklik olmamistir. Ta ki, 2020 yilinin Kasim
ayma kadar... S6z konusu donmus ¢atigsmalardan biri olarak nitelenen
ve digerleri gibi kisa ve orta vadede ¢6ziimlenmesi ¢ok da beklenmeyen
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik Karabag Sorunu, 27 Eyliil
tarihinde tekrar sicak catigmaya doniismiis ve 10 Kasim’da Ermenistan
Devlet Baskani Nikol Paginyan’in yenilgiyi kabul eden anlagmanin
imzalandigin1 tiim diinyaya duyurmastyla ¢éziimlenme yoluna girmistir.
Bahsi gecen anlagsmayla Azerbaycan iggal altindaki topraklarina yeniden
kavusmustur. Boylelikle Daglik Karabag Sorunu’nun bir donmus
catisma olmaktan c¢ikisina yonelik adim atildigina sahitlik edilmistir.
Ancak Kafkasya’daki diger donmus catisma alanlari olan Giircistan
smirlart igerisindeki Abhazya ve Giiney Osetya’da ise ters yonde bir
akim gozlemlenmektedir. Ozellikle Agustos 2008 Savasi’nin ardindan
her iki ayrilik¢1 bolgenin bagimsizliginin Rusya Federasyonu tarafindan
taninmasiyla sorunun daha da iginden ¢ikilmaz bir hal aldig
goriilmektedir. Esasen bu zithigin nedeni olarak anilan siirecte ilgili
tilkelerin sorunlarin ¢oziimlerine yonelik olarak takip ettikleri i¢c ve dis
politikalardaki farklilik gosterilebilir. Bu noktada Azerbaycan’in dogal
kaynak zenginligini Rusya’nin kontrolii altinda olmayan rotalardan
diinya pazarlarina arz ederek elde ettigi geliri askeri giiciinii desteklemek
icin kullanmasmin yani sira, Haydar Aliyev ve oglu ilham Aliyev’in
iktidar1 doneminde uygulanan dengeli dis politikanin Daglik Karabag
Sorunu’nun diger orneklerden farkli bir sekilde bir donmus catisma
olmaktan ¢ikarilmasinda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Diger
taraftan Giircistan, Azerbaycan gibi Rusya’nin kontrolii altindan
¢itkmasini saglayacak ve ordusunu giiclendirecek bir ekonomik zemine
sahip degildir. Ayrica 6zellikle bat1 destekli bir renkli devrim sonucunda
iktidara gelen Mihail Saakasvili’nin yakin ve giiclii komsusu Rusya’y1
dikkate almayan tek tarafli (Bati yonelimli) dis politikasi, diplomatik
olarak Giircistan’in elini zayiflattigi gibi, Rusya’nin da tepkisini
¢ekmistir. Ekonomik zayiflik, dig politikada atilan yanlis adimlarla
birlesince dogrudan Rusya’nin miidahil oldugu Abhazya ve Giiney
Osetya sorunlari daha da derinleserek ¢oziimsiizliigiinii korumustur.
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ARTICLE
INFORMATION ACSUNAST
The power vacuum caused by the dissolution of the Soviet Union
ignited many conflicts in the Soviet geography. The conflicts from the
Balkans to the Caucasus, which have historical roots, turned into hot
wars one by one in the early 1990s. The ceasefire agreements signed at
the end of these wars created an environment in which neither war nor
Keywords: Nagorno- peace existed and caused these conflicts to be d_escribed as Frozen
Karabakh. Abkhazia, South Conflicts. Although nearly 20 years have passed since these conflicts,
Ossetia, Frozen Conflict, there has been no change_in this situation. UI.l.'[ﬂ November 2'020..: The
CEERIS Nagorno-Karabakh conflict between Azerbaijan and Armenia, which is
described as one of the frozen conflicts and is not expected to be
resolved in the short and medium term like others, turned into a hot
conflict on September 27. And on November 10, when the Armenian
President Nikol Pashinyan announced to the whole world that the
agreement accepting defeat was signed, it started to be resolved. With
the mentioned agreement, Azerbaijan regained its occupied territories.
Thus, it was witnessed that steps were taken towards eliminating the
Nagorno-Karabakh conflict from being a Frozen. However, a reverse
trend is observed in Abkhazia and South Ossetia within the borders of
Georgia, which are the other frozen conflict areas in the Caucasus.
Especially after the war of August 2008, with the recognition of the
independence of both separatist regions by the Russian Federation, it
seems that the problem has become even more tangled. As a matter of
fact, the reason for this contradiction can be attributed to the
differences in the domestic and foreign policies followed by the
relevant countries towards the solutions of the problems in the
mentioned process. At this point, in addition to the fact that Azerbaijan
uses its wealth of natural resources to support its military power by
supplying world markets through routes not under Russia’s control, the
balanced foreign policy implemented during the rule of Heydar Aliyev
and his son Ilham Aliyev played an important role in removing
Nagorno-Karabakh conflict being a Frozen one. On the other hand,
Georgia does not have an economic ground like Azerbaijan that will
enable it to get out of control of Russia and strengthen its army. In
addition, it is seen that Mikhail Saakashvili, who came to power as a
result of a Western-backed Color Revolution, implemented a one-sided
(Western-oriented) foreign policy that does not take into account
Russia, his close and powerful neighbor. And this policy
diplomatically weakened Georgia as well as attracted the reaction of
Russia. When the economic weakness combined with the wrong steps
taken in foreign policy, the problems of Abkhazia and South Ossetia,
in which Russia was directly involved, deepened and remained
unsolved.
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1. Giris

Soguk Savas sonrasi diinya, Francis Fukuyama gibi diisiiniirlerin iddia ettigi
tizere liberal degerlerin tiim diinyaya yayilarak hakim oldugu ve boylelikle de
catismalarin yasanmadigi bir yer olmamistir. Bu donemde Soguk Savas’in halinin altina
stiptirdiigii anlagmazliklarin daha da siddetli bir sekilde giin yiiziine ¢ikmalarina sahitlik
edilmistir. S6z konusu ¢atigmalarin en ¢ok goriildiigii yerlerden biri ise hig siiphesiz eski
Sovyet cografyasidir. Bu cografyada yer alan cesitli devletler ve uluslar arasinda bu
donemde patlak veren catismalar, genellikle, iki farkli ulusun ayni toprak parcasi
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tizerindeki hak iddialarina dayanan anlasmazliklar olarak goriildiiklerinden, topraksal
nitelikli anlagsmazliklar olarak etiketlenmislerdir.

Ancak Kopenhag Okulu teorisyenlerinin de ifade ettigi lizere s6z konusu
anlagsmazliklar da biiylik 6l¢lide gbg, yatay rekabet, dikey rekabet ve niifusun azalmasi
gibi tehditler tarafindan tetiklenen kimliksel temelli problemlerdir. Ev sahibi halkin
goclerle gelen bir diger halkin kendi topraklarina yerlesmesini tehdit olarak gérmesi,
ayni cografyada yer alan milletlerden birinin digerinin agir basan dilsel ve kiiltiirel
Ozellikleri dolayisiyla yasam seklinin degismesinden korkmasi, keza, bu korkunun
tetikledigi ayrilik¢ilik ya da entegrasyon projeleri ve topraksal iddialarin savas,
soykirim gibi yollarla gerceklestirilmeye calisilmast bu donemdeki anlasmazliklarin
temel nitelikleridir. Tiim bu tehditlere maruz kalan en 6nemli referans nesnesi ise hig
sliphesiz kimliktir (Waever, 2008: 158-164).

Catisma ¢oziimlerine yonelik farkli bakis agilari, ¢catismalarin nedenlerine iliskin
farkli degerlendirmeler sunmaktadirlar. Temel Insan Haklar1 ihtiyaclar1 Teorisi bireysel
seviyede, esasen, her insanin temel ihtiyaglarini tatmin etme saikiyle hareket ettigini ve
bu ihtiyaclar arasinda sayilan kimlik, giivenlik, taninma gibi “soyut” ihtiyaclar i¢in bazi
birey ve gruplarin canint dahi vermeye hazir olduklarini ifade etmektedir. Bu noktada
s0z konusu ihtiyaclarin insan varliginin ayrilmaz bir pargasi olduguna dikkat ¢ekilmekte
ve kimlik, giivenlik, taninma, gelisim gibi ihtiyaglarin ¢atisma durumunda temel fiziksel
ve fizyolojik ihtiyaglarin dahi oniine gegebildiklerine isaret edilmektedir. Bu noktada
temel ihtiyaglarin anlasilmasi bir ¢atisma durumunda son derece onemli olup, temel
ithtiyaglarin tatmin edilmemesi ya da engellenmesinin bir¢ok durumda catismalara
kaynaklik ettigi ifade olunmaktadir. Pek ¢ok durumda kimlik ihtiyacinin yadsinmasinin,
Soguk Savas sonrasi ortamin yarattig1 gii¢c boslugunun tetikledigi catismalarin temelinde
yatan ana unsur oldugu sdylenebilir. Basta Giircistan’daki ayrilik¢1 bdlge sorunlari ile
Daglik Karabag Sorunu olmak tizere Kafkasya’daki ¢atigmalarin bir¢ogunun nedenin de
yine kimlik ihtiyacinin yadsinmasi oldugu degerlendirilmektedir (Ozgelik, 2020: 50-
52).

1990’11 yillarin basinda sicak ¢atismaya donilisen ve ardindan imzalanan ateskes
anlasmalarina ragmen kalic1 bir barisin saglanamadigi, bu nedenle de donmus
catigmalar olarak nitelenen bu anlagsmazliklar, ¢oziimsiizliikleri dolayisiyla benzer
goriilseler de Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 2020 yilinin Eylil ayinda patlak
veren sinir c¢atismalart kapsamli bir savaga doniiserek Daglik Karabag Sorunu’nun
digerlerinden farkli bir ydne evirilmesine neden olmustur. S6z konusu catisma
Azerbaycan’in galibiyetiyle sonu¢lanmis ve Azerbaycan yaklasik olarak 20 yildir isgal

altinda olan topraklarina yeniden kavusmustur.
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Bu calismada Daglik Karabag Sorunu’nun girdigi bu farkli yon, hemen yani
basinda Giircistan’da yer alan donmus catismalar olan Abhazya ve Giliney Osetya
ornekleriyle karsilastirllmis, boylelikle Daglik Karabag Sorunu’nun bu oOrneklerden
ayrilan yonlerinin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amagla ¢alisma iki
boliime ayrilmis olup, ilk boéliimde, tarihsel bir bakis agisiyla, Daglik Karabag
Sorunu’nu ¢ozliime gotiiren siireg analiz edilirken, ikinci boliimde ise Abhazya ve
Gliney Osetya sorunlarinin ¢6ziimsiiz kalmasina neden olan siire¢ yine tarihsel bir bakig
acistyla analiz edilmeye ¢alisilmistir.

2. Azerbaycan: Daghk Karabag Sorunu

Azerbaycan’in baskenti Bakii’niin 270 km batisinda, Ermenistan sinirina yakin
olan Daglik Karabag, resmi olarak Azerbaycan Cumhuriyeti’nin bir parcasit olmasina
karsin de-facto olarak bagimsiz bir bolgeye doniistiiriilmeye c¢alisiimistir. Bu bolge
tizerindeki Azerbaycan-Ermenistan anlagsmazlhiginin kokleri ¢ok eski tarihlere kadar
gitmektedir (Alexandrova-Arbatova, 2008: 304).

Esasen Daglik Karabag Sorunu cografi olarak Azerbaycan’a ait olan, ancak
uygulanan gog¢ politikalart nedeniyle niifusunun ¢ogunlugunu Ermenilerin olusturdugu
sahanin kontroliine iliskin iki komsu devlet arasindaki topraksal temelli bir anlagsmazlik
olarak goriilse de kimlik unsurunun da s6z konusu ¢atismada 6nemli bir rol oynadigi
sOylenebilir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi’nin (SSCB) dagilmasini takiben birlik
icindeki cumbhuriyetlerin resmi olarak bagimsizligini kazanmasindan ve s6z konusu
cumhuriyetlerin sinirlarinin uluslararas: sinirlar olarak taninmasindan sonra ortaya ¢ikan
diger ¢atigmalardan farkli olarak Karabag sorunu, iki federal cumhuriyet arasindaki bir
i¢ catigma olarak daha SSCB doneminde patlak vermistir (Kurt, 2017: 96. ve Matveeva,
2008: 179-180).

18. ylizyildan itibaren genel olarak Kafkasya’ya yonelik paylasim miicadelesi ve
ozelde ise biiyiik giiclerin bolgedeki stratejik hedefleri nedeniyle, gogler dahil bolgede
yasanan gelismeler Daglik Karabag Sorunu’nun temellerini atmistir. Sorunun dogusu
acisindan en Onemli olaylardan biri ise Ermenilerin bolgeye toplu olarak
yerlestirilmeleri stirecidir. 1828’de imzalanan Tiirkmengay Antlagmasi ile giiniimiizdeki
Ermenistan ve Azerbaycan topraklarini ele geciren Rus Carligi’nin Daglik Karabag
bolgesine de hakim olmasi bolgenin kaderini derinden etkilemistir. Bolgeyi hakimiyeti
altina alan Ruslar farkli cografyalardan en az 1 milyon Ermeni’yi bolgeye go¢
ettirmislerdir. Bu esasen Ruslarin bahsi gecen sahada Ermeni Devleti kurma planlarinin
da bir pargasidir. Ruslardan bu sekilde destek goren Ermeniler, 19. ylizyilin sonlari ile
20. yiizyilin baglarinda yasanan kiiresel ve bolgesel gelismelerin de etkisiyle, disaridan
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verilen vaatler ve yiikselen milliyetcilik sonucu hizli bir sekilde orgiitlenmeye
baglamiglardir.

28 Mayis 1918’de kurulan Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Bolsevik isgaliyle
ortadan kalktiktan sonra kurulan Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti’nde Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi (DKOB) adiyla otonom bir bélge olusturulmustur. Soguk Savas
doneminde ilki 1945 yilinda ikincisi ise 1964 yilinda olmak iizere iki kez Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, DKOB’nin kendilerine verilmesini talep etmistir.
Azerbaycan igerisinde yapay olarak olusturulan DKOB’de Ermenilerin etnik
yogunlugunun saglanmasi ve DKOB’nin Ermenistan’a baglanmasi icin kapsamli
hazirliklarin gerek SSCB igerisinde gerekse disinda siirdiiriilmesi faaliyetleri SSCB’nin
dagilmas: siirecinde bolgede catigsmalarin alevlenmesine neden olmustur. 1980’lerin
sonuna dogru iki cumhuriyet arasinda baglayan kiiciik capli ¢atigmalar, 1990’larin
basinda tam anlamiyla bir savasa dontismiistiir (Aslanli, 2011: 154-162). 1992°de iki
tilke arasinda patlak veren savag, Ermenilerin, Azerbaycan topraklarinin toplam olarak
yiizde 20’sine tekabiil eden Daglik Karabag ile cevresindeki topraklari isgaliyle
sonuglanmistir. Bagka bir degisle savas, Ermenistan’in agik zaferiyle bitmis, ancak
savasl kazanmakla Ermenistan barisi elde edememis (Cornell, 1999: 101) ve Rusya
Federasyonu’nun (RF) aracilik ettigi ateskes ancak Mayis 1994’te imzalanabilmistir
(Alexandrova-Arbatova, 2008: 305).

Uzun siire hem Ermenistan hem de Azerbaycan, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT) Minsk Grubu’nun himayesindeki miizakerelere devam etmislerdir
(Altmann ve digerleri, 2010: 309-310; Freitag-Wirminghaus, 2008: 71). AGIT
cercevesinde kurulan Minsk Grubu 1997 yilindan itibaren sorunun ¢éziimii hususunda
daha aktif bir rol iistlenmeye baglamistir (Oktay F. Tanrisever, 2002: 396). Minsk
Grubu’nun esbaskanligina getirilen Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa ve RF
sonraki siirecte Minsk Grubu’nun diger iiyelerini (Tiirkiye, Belarus, Almanya, Italya,
Isvigre ve Cek Cumhuriyeti) devre dis1 birakarak ve Avrupa Konseyi’nin miidahalesini
reddederek meseleyi kendi tekellerine almiglardir. Minsk Siireci’nin en énemli 6zelligi
diyalog i¢in bir platform saglamasidir, ancak anlasmazlig1 ¢6zmek i¢in uygulanabilir bir
teklif gelistirmeyi basaramamistir. Bunda her iki tarafin da taviz vermeye istekli
olmamalarinin yan sira, arabulucularin Daglik Karabag’in statiislinli yoneten kurallara
iliskin herhangi bir anlagmaya varamamis olmalar1 da etkili olmustur. 1994’teki ateskes
genel olarak barigin da savasin da olmadigi bir durum yaratmistir.

AGIT esbagkanligi 1997°de Daglik Karabag’a biiyiik bir dzerklik veren ve
Azerbaycan’in bolge iizerindeki egemenligini zayiflatan iki barig plan1 6nermis ve her
iki plan da Azerbaycan tarafindan kabul edilmistir. Ancak Ermenistan devlet bagkani
Levon Ter Petrosyan ikinci plani kabul ettiyse de verdigi bu taviz dolayisiyla istifaya
zorlanmistir (Freitag-Wirminghaus, 2008: 71-72). Ermenistan’in yeni devlet bagkani ve
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ayn1 zamanda kendisi de bir Karabag Ermeni’si olan Robert Kogaryan ilk is olarak eski
Devlet Bagkani Ter Petrosyan’in kabul ettigi iki asamali baris planini reddetmistir.

Takiben AGIT Minsk Grubu’nun Rus esbaskani “Ortak Devlet Tasaris1” olarak
bilinen baska bir teklif sunmus, ancak Azerbaycan tarafi bu teklifi tehlikeli bularak
reddetmistir. Zira bir ortak devletin kurulmasi halinde uluslararasi camia, Daglk
Karabag’1 Azerbaycan’dan ayr1 ve ortak devleti olusturan hiir iradeye sahip bir birim
olarak taniyacak ve bdylelikle Daglik Karabag hiir iradeye sahip ayr1 bir birim olarak,
belki de gelecekte, yine kendi hiir iradesiyle bu birlikten ayrilma imkanima
kavusabilecektir. Azerbaycan bu teklifi kabul etmeyince, taraflar arasindaki goriisme
siireci yeniden tikanmistir (Isyar, 2010: 206-207).

ABD, Daglik Karabag uyusmazliginin ¢oziimiine 6zel bir 6nem atfettigini
gostermek amactyla, AGIT Baris Siireci g¢ergevesinde Azerbaycan ve Ermenistan
liderlerini Nisan 2001°de Florida Key West’e davet etmistir. Key West goriismelerinin
acilisinda, Amerikan yonetimi tarafindan Daglik Karabag Sorunu’nun tarihgesine iliskin
olarak hazirlanan brosiirde, ABD resmen, ilk kez ve agik¢a Ermeni gliglerinin
Azerbaycan topraklarini iggal altinda bulundurdugunu ifade etmis olup, bu durum
¢cOzlime yanagmasi i¢in ABD’nin Ermenistan’a yonelik uygulamaya planladig: bir baski
yontemi olarak da degerlendirilebilir. Amerikan baris modelinde Azerbaycan’a
Nahcivan’la iletisim konusunda, Ermenistan’a ise Daglik Karabag’in statiisii hususunda
ayricalik taninmasi s6z konusudur. Key West’te yliriitiilen miizakereler de biiyiik
beklentilere karsin basarisiz olmus, her iki devlet baskani da goriismeler sirasinda
duruglarin1  yumusatmalarina karsin, tavizleri kendi halklarima kabul ettirmeyi
basaramadiklarindan {ilkelerine déner donmez daha sahin bir tutum takinmislardir
(Isyar, 2010: 212).

Diger taraftan Eyliil 2001°den sonra ABD, miizakerelerin devami i¢in her iki
tarafa da baski yapmis ve Prag siireci olarak adlandirilan girisim yeni bir baglangig
sunmustur. Degisim i¢in umut sinyalleri veren Azerbaycan ve Ermenistan disisleri
bakanlar1 Nisan 2004°te Prag’da bir araya gelmisler ancak daha goriismeler baglamadan
her iki taraf da mevcut pozisyonlarini yinelemislerdir. Bu ger¢evede Azerbaycan
bagimsiz Daglik Karabag’a ve onun Ermenistan’in bir parcast olmasina izin
vermeyecegini bir kez daha vurgulamis, ancak Daglik Karabag’a miimkiin olan en {ist
seviyede Ozerklik statiisii vermeye hazir oldugunu da belirtmistir. Buna karsin Ermeni
tarafi, bolgenin Ermenistan ile birlesmesine ya da bagimsiz bir devlet olarak
taninmasina neden olabilecek sekilde, problemin ancak Karabag Ermenilerine kendi
kaderlerini tayin hakkinin verilmesi yoluyla ¢oziilebilecegi hususunda israr ederek
Azerbaycan igerisindeki bir 6zerkligi kabul etmeyecegini yinelemistir.
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Stire¢ igerisinde esbaskanlarin taviz hususundaki 1srar1 Azerbaycan halki
nezdinde, Daglik Karabag disindaki isgal edilmis alanlardan Ermeni birliklerinin
cekilmesine karsilik, Daglik Karabag iizerindeki egemenligin kaybedilmesi seklinde
algilanarak, esbagkanlik yapan iilkelerin dogrudan ya da dolayli olarak Ermenistan’
destekleri yoniinde bir kaninin olusmasina neden olmustur ki, bu durum Azerbaycan
toplumunda arabulucu ekibe karsi bir giivensizligin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Ayrica esbaskanlara duyulan bu giivensizlik Azerbaycanlilarin kendi
giiclerine dayanmalar1 yoniindeki sOylemlerin artisina neden olarak gelecekteki
muhtemel bir savaga yonelik hazirliklari tetikledigi de sdylenebilir.

Ik defa 2006 yilinda esbaskanlar, iki iilkede de bir tartisma ortami yaratmak igin
miizakerelerin temel prensiplerini ilan etmisler ve bu ¢ercevede miizakerelerin paket ve
asamal1 planlarin bir karisimi olmasi, dncelikle miizakere edilen bazi1 konular {izerinde
uzlasilmast ve diger konularin ise asamali olarak goriislilmesi ve uygulanmasi
hususlarinda ortak bir karara varmiglardir (Freitag-Wirminghaus, 2008: 72-74). Bu plan
cercevesinde Ermeni kuvvetleri Daglik Karabag etrafindaki Azerbaycan topraklarindan
cekilecek, bu topraklar askerden arindirilacak ve buralara uluslararasi bir baris1 koruma
giicli yerlestirilerek, Daglik Karabag’in nihai statiisiinii belirlemek igin bir referandum
gerceklestirilecektir (Winrow, 2007: 220-221). En karmasik husus ise, her iki tarafin da
kaybetmek istemedigi, Ermenistan’t Daglik Karabag’a baglayan Azerbaycan’a ait olan
bolgelere iliskin ne sekilde bir diizenleme yapilacagidir. Ancak kacginilmaz olarak
Daglik Karabag’in kaybedilmesine neden olacagindan Bakii’niin referandum onerisini
kabul etmesi muhtemel goziikmediginden, kisa siirede AGIT arabulucularinin bu plana
iligkin iyimserliginin de hayali oldugu ortaya ¢ikmustir (Freitag-Wirminghaus, 2008:
74).

Taraflar anlagmay1 miizakere etmeye daha once hi¢c olmadigi kadar hevesli
goziiktiikleri i¢in sorunun 2006 Rambouillet miizakerelerinde ¢dziimlenebilecegi
yoniinde bir beklenti olugsmustur. Ancak ne Rambouillet’de ne de takiben Haziran
2006°da Biikres’te gerceklestirilen goriismeler de taraflar Karabag’in statiisiinii
belirlemeye iliskin referandum usullerinin yam sira, Karabag’in disindaki ve 6zellikle
Karabag’in batisinda yer alan Kelbecer’deki isgal edilmis topraklardan Ermenilerin
cekilmesi gibi ihtilafli hususlarda, mevcut durumlarindan geri adim atmadiklar i¢in
herhangi bir ilerleme saglanamamistir. Rambouillet goriigmelerinin basarisizlikla
sonuglanmasinin en dnemli nedeni Ermeni liderliginin gittik¢e artan olumsuz tavridir.
Ornegin Rambouillet’den kisa siirece once, Ermeni lider Robert Kogaryan iyimser
olmadigin1 ve arabulucularin taraflar1 tavize zorlamalar1 dolayisiyla hayal kirikligina

ugradigini agiklamigtir (Cornell ve digerleri, 2006: 55).

Her iki tarafin da zamanin kendi lehlerine isledigine inandiklari igin, ¢atismaya
politik bir ¢dziim bulma hususunda aceleci davranmadiklar1 sdylenebilir. Azerbaycan’in
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eninde sonunda ¢atigmay1 gii¢ kullanarak ¢6zmeye ¢alisacagina dair Ermeni tarafindaki
beklenti, onu RF ile gii¢lii askeri baglantilara zorlamaktadir. Diger taraftan Azerbaycan
tarafi ise Ermenistan’in yutabileceginden daha biiyiik bir lokma ¢ignedigini, bu nedenle
de uzun doénemde bu pozisyonunu devam ettiremeyecegini diistinmekte ve artan petrol
gelirleriyle giiclii bir ordu insa ederek siire¢ icerisinde Ermenistan’a politik ya da askeri
bir ¢6ziim empoze edebilecegini tahayyiil etmektedir (Cornell, 1999: 101). Bununla
birlikte hi¢ kimse bu durumun ne kadar daha siirdiiriilebilir oldugu sorusuna cevap
verememekte olup, bdyle gergin bir durumun siirdiiriilebilir olmadig1 ve eninde sonunda

catismaya neden olma olasiligi tagidigi agikga goriilmektedir (Gumbatov, 2012: 88).

1990’1 yillarin basindaki askeri yiizlesmeyi takiben her iki tarafin da ancak,
ozellikle Azerbaycan’in, biiyiik bir askeri gelisimine sahitlik edilmektedir. 1997°de her
iki llkenin askeri harcamalar1 yaklasik olarak ayni seviyedeyken, 1997°den itibaren
Azerbaycan tarafindan 6nemli bir kapasite insasi gerceklestirilmistir. Bu cercevede
Azerbaycan’in askeri harcamalar1 2007’ye kadar Ermenistan’in yillik harcamalarindan
iic kat daha fazladir (Ozdamar, 2010: 356). 2011 yilina gelindiginde ise Azerbaycan
diinyada askeri harcamalar hususunda en biiyiik oransal artig1 gerceklestiren iilke olmus
ve ayni y1l 3 milyar dolara ulasan askeri harcamalari Ermenistan’in tiim biit¢esini dahi
asmuistir (Gumbatov, 2012: 88). Diger taraftan silahlarmin yiizde 94’tinii RF’den
saglayan Ermenistan’in silah ithalat1 2010 ila 2019 yillar1 arasinda yiizde 415 artmuastir.
Ancak ayn1 donemde Azerbaycan’in silah ithalati yiizde 40’lik azalisa ragmen, 2015-
2019 yillart arasinda Ermenistan’in silah aliminin yaklasik 3 katina ulagsmistir. Son bes
yilda silahlarmin yiizde 60’11 Israil’den temin eden Bakii yonetimi, yiizde 31’ini
RF’den ve yiizde 3,2’sini ise Tiirkiye’den satin almistir (Euronews, 2020). S6z konusu
silahlanma yarisinda Azerbaycan’in liderligi, biiyiik Ol¢lide zengin fosil yakit
rezervlerinden elde ettigi gelirlere dayanmakta olup, askeri harcamalarda yaganan bu
sekildeki ani artislar genellikle rakiplerle askeri yiizlesme planlarmin bir gdstergesi
olarak yorumlandigindan, ¢atismanin bariscil yollardan ¢éziimlenebilecegi beklentisini
biiyiik 6l¢iide zayiflatmistir (Ozdamar, 2010: 356-357).

Azerbaycan’in bir yandan askeri manada Onemli bir insa faaliyeti
gerceklestirirken, diger yandan da dis politikada attigi adimlarla da 6nemli bir basari
kazandig1 sdylenebilir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda biiyiik giiclerin Azerbaycan’a
bakislar1 dogrultusunda Daglik Karabag Sorunu’na bakislarinin da olumlu bir yonde
evirildigi goriilmektedir. Azerbaycan’in uluslararas: terdrizmle miicadeleye destek
vermesinin bu degisimde biiylik bir rol oynadig1 iddia edilmektedir. Bu gelismelere
karsin Ermeni lobisinin gerek ABD’de gerekse Avrupa iilkelerinde Azerbaycan
aleyhine faaliyetleri de sona ermemis, ancak 1990’11 yillarla kiyaslandiginda azalma
goriilmiistiir. ABD’nin Azerbaycan’a verdigi destegin 6nemli bir gostergesi olarak 907
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sayili karar’ gegici siireli olarak askiya almmis ve ABD’de Azerbaycan’in toprak
biitiinliigiinii destekleyici beyanatlar verilmeye baslanmistir (Ozgelik, 2020: 68).

Azerbaycan’in uluslararas1 desteginin artmasina karsin, Daglik Karabag
catismasinda karayla ¢evrili ve izole bir konumda bulunan Ermenistan, Rus destegine
muhtactir. Diger taraftan bolgedeki stratejik agirligi enerji tedarikgisi ve transit bir tlilke
olmast gibi nedenlerle son yillarda artmakta olan Azerbaycan, RF-Ermenistan
iligkilerine ve onlarin Daglik Karabag’a iliskin uygulamalarina yonelik dikkatli bir tavir
takinmakta olup, Azerbaycan’in Daglik Karabag ¢atismasindaki politikasi en iyi sekilde
RF ile Batili aktorlere aynt mesafede durmaya calisirken bir stratejik miittefik olarak
Tirkiye’ye dayanmak seklinde 6zetlenebilir.

2010’nun ilk yarisindan da ikili ve ¢ok tarafli goriismelerle soruna ¢oziim
bulmaya calisilsa da 6zellikle Ermeni tarafinin kalic1 bir ¢6ziimden kagmasi nedeniyle
herhangi bir ¢oziime ulagilamamistir. Bu durum o6zellikle topraklari iggal altinda olan
Azerbaycan tarafinda onemli toplumsal ve siyasal sorunlara neden olmaktadir. Bu
noktada ciddi bir kamuoyu baskina ugrayan ilham Aliyev, problemin uzamasindan
kaynaklanan sorunlardan kurtulmak icin iilke capinda ekonomik ve askeri bir insa
faaliyetine yonelmistir. Bu kapsamda bir yandan iilke ekonomisini iyilestirmek igin
kalkinma planlar1 uygulamaya koymus, diger yandan da askeri biitgeyi artirmistir
(Ozgelik, 2020: 67-68). Bu noktada 2019 yilinda GSMH’nin %4’iinii askeri
harcamalara ayiran Azerbaycan’in savunma biitgesi 1,85 milyar dolar iken, ayni
déonemde GSMH’nin yilizde 4,9’unu savunmaya harcayan Ermenistan kolluk
kuvvetlerine ancak 673 milyon dolar biitge ayirabilmistir (Tian, N. ve digerleri, 2020:
11). Ayrica Azerbaycan’da Daglik Karabag konusunda iilke igerisinde siyasal olarak da
bir sertlesme meydana gelmis ve gerekirse savasa gidilebileceginin sinyalleri verilmeye

baslanmuistir.

AGIT Minsk Grubu’nun problemin ¢dziimiinde yavas davranmasinin yani sira
Azerbaycan’n tezlerini istenilen diizeyde dikkate almamasi ve uluslararas1 kamuoyunda
da yeterli seviyede destek vermemesi ilham Aliyev’i dis politikada yeni arayislara
itmistir. Bu ¢ercevede bu donemde Azerbaycan’in bir taraftan bolgesel aktorler olan RF
ve Iran ile daha yakm bir igbirligine gittigi gozlemlenirken, diger taraftan da Cin,
Japonya ve Giiney Kore gibi Asya’nin yiikselen devletleriyle de iligkilerini gelistirmeye

2 907 sayili karar, 1992'de ABD Kongresi tarafindan kabul edilen Ozgiirliik Destek Yasasinin 907.
Boliimiine atifta bulunmaktadir. Bu yasa Azerbaycan hiikiimetine dogrudan yardimi yasaklamaktadir.
Ozgiirlik Destek Yasasi, Sovyetler Birligi'nin eski cumhuriyetlerine ekonomik ve insani yardimi
kolaylastirmak adina, bu tiir bir yardimin demokratik hiikiimet bi¢imlerini istikrara kavusturacagi ve
ekonomik biiylimeyi destekleyecegi ongoriilerine dayali olarak kabul edilmistir. Azerbaycan digindaki
tiim eski Sovyetler Birligi cumhuriyetleri bu yardimi almig ancak 907 sayili karar nedeniyle Azerbaycan
bu yardimdan yararlanamamistir. Azerbaycan'a yonelik bu kisitlama, Ermenistan'a erzak ve yakit tasiyan
demiryollarindan birini Azerbaycan'in kesmesine misilleme olarak Ermeni lobisinin Onerisiyle
bagslatilmigtir (Azer.com, 1998).
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caligtigi  gorilmistir. Bu {lkelerle yapilan isbirligiyle bir taraftan iilkenin
kalkinmasinda bu {ilkelerden faydalanilmaya calisilirken, diger taraftan da bu iilkelerin
uluslararast politikadaki agirligmin  kullanilmasi suretiyle Karabag probleminde
Azerbaycan’in tezlerinin uluslararas1 alandaki hakliliginin savunulmaya ¢alisildigi
sOylenebilir. Boylelikle Azerbaycan bir yandan Minsk Grubu ¢ergevesindeki
miizakerelere devam ederken, diger yandan da milli menfaatlerine aykir1 olan unsurlari
da etkisizlestirme politikas1 giitmiistiir (Ozgelik, 2020: 68-69).

Ermeni tarafi ise Ter-Petrosyan ve Kocaryan doneminden sonra Sarkisyan ile
birlikte fiili kazanimlarini resmi kazanimlara doniistiirme c¢abasi igerisine girmistir.
Karabagl olan ya da Karabag savagina aktif bir sekilde katilim gosteren Ermenistan
devlet bagkanlar1 Ermeni Diasporasinin da destegiyle Karabag’1 kaybetmemek icin her
tiirli yola bagvurmuslardir. Ancak iilke, bu politikalar nedeniyle tamamen RF’ye angaje
olmus ve hemen hemen tiim ekonomik ve dogal kaynaklarin1 RF’ye kaptirmistir. Bu
nedenle kendi kaderini tamamen Ruslarin eline terk ederek, Daglik Karabag Sorunu’nda
da RF’yi kendi adina son soz sahibi aktor haline getirmistir (Ozgelik, 2020: 68).

Nihai olarak sorunun bariscil yollardan ¢6ziimiine yonelik olarak 25 Ocak
2010’da RF Devlet Bagkani Medvedev’in liderliginde Sogi’de bir araya gelen
Azerbaycan ve Ermenistan liderleri, yaptiklari goériismenin sonucunda ancak baris
metninin 6nsdzii konusunda anlasmaya varabilmislerdir (Isyar, 2010: 226). Tiim
miizakerelere karsin nihai ¢Ozliime bir tiirlii ulasilamamasi 6zellikle Azerbaycan
tarafinda ancak gii¢ kullanarak topraklarin1 geri alabilecegi inancin1 kuvvetlendirmis ve
2010’lu yillarin basindan itibaren taraflar arasindaki Smir bolgelerinde yasanan
catismalar daha da siddetlenerek artmis ve 1994’teki ateskesten bu yana taraflar
arasindaki en sert ¢atisma 2 Nisan 2016 tarihinde ger¢eklesmistir. Ermeni giiglerinin
Azerbaycan mevzilerine ates agmasi ve acilan ates dolayisiyla Azerbaycan tarafinda
sivil kayiplarin yasanmasi nedeniyle karsi saldiriya gegen Azerbaycan Ordusu, stratejik
oneme sahip bazi tepeleri ve yerlesim birimlerini ele ge¢irmistir (NTV, 2016). Takiben
RF’nin arabuluculugunda 5 Nisan 2016’da Moskova’da bir araya gelen Azerbaycan ve
Ermenistan Genelkurmay Bagskanlari’nin ateskes hususunda anlasmalarina karsin,
birbirlerini ateskesi ihlal etmekle suglayan taraflar arasindaki ¢atismalar yer yer devam
etmistir (BBC, 2016).

Nisan 2016 tarihli catisma, iki tiilkedeki milliyet¢i hissiyati giiglendirdigi,
Ermenistan’daki politik memnuniyetsizligi besledigi ve Azerbaycan’a bazi topraklari
giic kullanarak da elde edebilecegini gosterdigi i¢cin mevcut kosullar altinda taraflar
arasinda Nisan 2016 seviyesinde ya da ondan daha siddetli bir catigsma patlak vermesi
olasilig1 son derece yiiksek goriilmiistiir. Bu ¢atismanin her iki iilkenin de sinir hattina
konuslandirdig1 birlikler arasindaki bir silirtiismenin tirmanmasi nedeniyle kasitsiz bir
sekilde patlak verebilecegi gibi, iki iilke liderliginin siyasi hesaplarin1 gerceklestirme
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amacint  gittiikleri  kasitlhi  provokasyonlara da dayanabilecegi Ongoriisiinde
bulunulmustur (Cavanaugh, 2017: 1).

Yukarida bahsettigimiz gerekcelerin bir karisimi olarak 27 Eyliil’de tekrar
alevlenen catigsmalar, konunun uzmanlarinin yaptiklar1 degerlendirmelerin pek ¢ogunun
aksine, Azerbaycan’in yaklasik 16 yildir isgal altindaki topraklarini kurtarmasiyla
sonuclanmistir. 10 Kasim 2020 tarihinde Ermenistan Devlet Baskani Paginyan’in
“Rusya ve Azerbaycan devlet bagkanlari ile Karabag savasinin sonlandirilmasina iliskin
bir anlagsma imzaladim.” sozleriyle Ermeni tarafi yenilgiyi kabul etmistir. Ve taraflar
arasinda RF’nin arabuluculugunda 9 maddeden olusan bir anlagsma imzalanmistir. Bu
anlasmaya gore Azerbaycan ve Ermenistan kontrol ettikleri pozisyonlarda kalacaklar,
Daglik Karabag’daki temas hatt1 ve Daglik Karabag’in Ermenistan ile baglandig1 Lagin
koridorunda Rus barig giicii askerleri 5 yil siireligine konuslandirilacak, Agdam 20
Kasim 2020 tarihine kadar Azerbaycan’a birakilacak ve Ermeni gii¢leri 15 Kasim 2020
tarihine kadar Kelbecer’den, 1 Aralik 2020 tarihine kadar da Lagin sehrinden
ayrilacaktir. Ayrica Nahgivan ile Azerbaycan arasinda Ermeni topraklari {izerinden
gecen, yine Rus giiclerinin kontroliinde, bir gegit agilacaktir (TRT Haber, 2020).

Azerbaycan’in, beklenmedik bir sekilde, isgal altindaki topraklarini
Ermenistan’dan geri almasinda rol oynayan cesitli faktdrler bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, Azerbaycan’in sahip oldugu yer alti zenginliklerini RF’nin kontroliinde olmayan
rotalardan uluslararas1 enerji piyasalarina arz etmesini saglayan enerji ulastirma
projeleri sayesinde elde ettigi geliri Ermenistan ile kaginilmaz bir sekilde yasanacak
olan bir askeri ylizlesmeye hazirlik i¢in askeri insa faaliyetlerinde kullanmasidir. Ayrica
yine sahip oldugu enerji kaynaklarinin kendisine uluslararasi politikada kazandirdigi
gii¢ ve agirhigin yani sira bunlarin RF’nin kontroliinde olmayan rotalardan pazarlanmasi
imkanimnin ona kazandirdigi dis politikadaki gorece Ozerkligin, batidan doguya ¢ok
sayida aktorle kurulan iliskilerle taglandirilmasi hususu, Daglik Karabag konusundaki
tezlerinin uluslararasi alanda da ses getirmesine ve zaman i¢inde kabuliine de temel
teskil etmistir. Tabi bu noktada, sorunun bu sekilde ¢oziimlenmesinde, 1990’11 yillarin
basinda savasi kazanan ancak sonraki siirecte karsi karsiya kaldigi ekonomik zorluklarin
yani sira Daglik Karabag meselesi nedeniyle de bolgede yalnizlasan Ermenistan’in
siyasi, ekonomik ve askeri olarak RF’ye daha da bagimli hale gelmesinin de 6nemli bir
rol oynadig1 sdylenebilir. Bu noktada inisiyatifi ele geciren RF’nin ise, Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki son ylizlesmeye miidahale etmeyerek bir yandan Onemli bir
bolgesel aktor olan Azerbaycan iizerindeki bati etkisini dengelemek isterken diger
yandan da bati yanlis1 olarak nitelenen Pasinyan iktidar1 6zelinde Ermenistan’a

kendisine ne kadar bagimli oldugunu hatirlatmak istedigi sdylenebilir.

3. Giircistan: Giiney Osetya ve Abhazya Sorunlar
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Kafkasya’nin Karadeniz’e kiyis1 olan tek iilkesi olan Giircistan, Orta Asya
iilkelerini Bat1’ya baglayan en kisa giizergahi olusturmasi nedeniyle son derece énemli
bir cografi konuma sahiptir. Bu cografi konumun kendisine kazandirdigi jeopolitik
onem dolayisiyla SSCB tarafindan ehemmiyet verilen bir devlet olmus ve bu durum
Giircistan’t SSCB déneminin en zengin cumhuriyetlerden biri haline getirmistir (Kurt,
2018: 107). Ancak Giircistan-RF iligkilerinde SSCB sonrasinda biiyiik sorunlar ortaya
cikmis ve Moskova jeopolitik acidan stratejik bir konumda bulunan Giircistan’1 kontrol
altina almaya calisirken, Tiflis ise yeniden RF’nin hakimiyeti altina girmemenin arayis1
icerisinde olmustur. Bu ¢er¢evede Giircii yonetimleri, Avrupa Birligi (AB) ile iyi
komsuluk iliskileri kapsaminda ¢ok sayida ortak projeye dahil olmus ve ABD ve Kuzey
Atlantik Antlagmasi Orgiitii (NATO) ile de isbirligine giderek iilkenin askeri yapisinin
modernizasyonuna hiz vermistir. RF, ABD ve NATO’nun kendi niifuz alanina bu
derece yaklasmasindan rahatsizlik duymus ve Giircistan’a kars1 yogun siyasi, ekonomik
ve sosyal baskilarda bulunmustur. Ayrica diplomatik yollarla uluslararasi alanda da
Giircistan Tlizerinde baski olusturmanin yollarin1 aramistir. Ancak Moskova’'nin
Giircistan iizerindeki en onemli etkisi iilkenin yagsadigi ayrilik¢i bolgeler sorununda
olmustur (Ozgelik, 2020: 57).

Giircistan fiili olarak iige bdliinmiis durumdadir. Ulke, SSCB’nin dagilmasini
takiben, bagimsizligin1 kazandig1 andan itibaren etnik ve kiiltiirel anlamda ayrilik¢ilik
amaci giiden Abhazya ve Giiney Osetya sorunlariyla ugrasmaktadir (Tiystizoglu, 2016:
141). Orta Kafkaslarda, Kafkas daglarinin kuzey ve giliney yamaglarinda yasamakta
olan Osetler Hint-Avrupa irkina mensup Iran kokenli bir Kafkas halkidir. Osetlerin en
yakin atalarinin Iran-Ari kokenli bir gdcebe halk olan Alanlar oldugu kanitlanmistir
(Yapici, 2007: 72-73). Keza Giircistan’in kuzey-bati1 kdsesinde yer alan 8.432 kilometre
karelik alanda yasayan Abhazlar da Osetler gibi etnik ve dilsel olarak Giirciilerden ayri
bir millettir ve Giircii dilinden son derece farkli olan Kuzey Abhazya dilini
konusmaktadirlar (Nielsen, 2009: 175).

Giircistan’daki Osetler 13. ve 14. yiizyillarda Mogol ordularinin Kafkasya’y1
1sgali tizerine Kafkas daglarim1 agarak Giircistan’a yerlesmislerdir. Giircii tarihgiler ise,
Giliney Osetya bolgesinin tarihin her doneminde Giircistan’in bir pargasi oldugunu,
Osetlerin bu topraklara son iki yiizyil i¢inde kuzeyden gog ettiklerini iddia etmektedirler
(Yapici, 2007: 72-73). Abhazlarin da halk olarak olusumuna ve tarihsel olarak
durumlarina iligkin birbirinden son derece farkli iddialar mevcuttur. Baz1 bilim adamlari
onlar1 ¢ok eski donemlerde Kolhis’e® yerlesen ve binlerce yildan bu yana Giirciilerle

siki bir iligki igerisinde yasamis olan Karadeniz kiyilarimin yerli boylarmin torunlar

3 Kolhis kiiltiir alan1 kuzeyde giiniimiiz Rusya’sinin Karadeniz kiyilarindan, batida tarihi Canik
Bolgesi’ne denk diisen Ordu ilini igine alarak, doguda Giircistan’in I¢ Kartli Bolgesi’nden giineyde Coruh
Nehri’nin giiney kesimlerine dek uzanan cografyayi kapsar.
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olarak tanimlamaktadirlar. Bazilar1 ise gilinlimiizdeki 90.000 Abhaz’in ilk kez 17.
ylzyilda bolgeye yerlesen bir Kuzey Kafkasyali boydan geldigini iddia etmektedirler
(Neef, 2004: 89).

Osetler ile Giircistan hiikiimeti arasindaki ilk catismalar 1920°de Osetlerin
bagimsizlik i¢in isyan etmesi lizerine patlak vermistir (Jentzsch, 2009: 2). Rus Devrimi
esnasinda Giiney Osetya, Mensevik Glircistan Demokratik Cumhuriyeti’nin bir pargasi
olmustur. Kuzey Osetya ise Bolsevik giiclerin hakimiyeti altinda kalmistir. Mensevik
Gilirciilerin yenilmesi tizerine, 1936’ya kadar Giliney Osetya’ya Transkafkasya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin igerisinde 6zerk bir bolge statiisii verilmistir.
1936’dan 1991°¢ kadar ise Giiney Osetya, Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
icerisinde Ozerk bir bolge olarak varligini stirdiirmiistiir (Nielsen, 2009: 175). Artirilan
ozerkliklerine karsin, Giiney Osetler kendilerini politik olarak dezavantajli gérmeye

devam etmisler ve Ozerk Cumbhuriyet statiisii elde etmeye ¢alismislardir (Jentzsch,
2009: 2-3).

Diger taraftan Abhazya 1936’dan 1991°¢ kadar Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti igerisinde bir Ozerk Cumhuriyet statiisinde kalmistir. Sovyet baskici
yonetimi ve ulusguluk politikalari, SSCB’nin diger pargalarinda da oldugu gibi,
Gircistan Sovyet’indeki etnik gruplar arasindaki iligkileri de bozmustur. Ancak
Giircistan igerisindeki etnik azinliklar Tiflis yonetimince de ihmal edilmistir. S6z
konusu ihmal durumu ise, anilan azmliklarin ayrimcilifa ugramis hissiyatina
kapilmalarina neden olmustur. Azinliklar1 yatistirmak i¢in Giircistan Komiinist Partisi
tarafindan girisilen Gilircii Anayasasi’nin degistirilmesi girisimi ise 1978 yilinda patlak
veren bir halk ayaklanmasi nedeniyle basarisiz olmustur. S6z konusu basarisiz girisim
Abhaz elitlerinin Moskova’nin korumasini talep etmelerine neden olmus ve yaklasik 10
yil sonra, Giiney Osetya’da Osetya Halk Cephesi’nin ortaya ¢ikmasiyla ayn1 donemde,
Abhaz milliyetciler de Abhaz Halk Cephesi’ni kurmuslardir. Abhazya olayinda,
SSCB’de Abhazlarin birlik talep edecekleri bir “Kuzey Abhazya” bulunmadigi igin
Abhazlar ¢ikarlarini Ruslarin korunmasini talep etmislerdir. Abhazlar’in SSCB’ye ilgisi
(ve SSCB’nin de Abhazlara) Girciileri hem korkutmus hem de sinirlendirmistir
(Nielsen, 2009: 175-176).

SSCB’nin dagilma emareleri verdigi yillarda, diger birlik cumhuriyetleri gibi
Giircistan’in da bagimsizlik yolunda ilerlemesi, azinlik otoritelerinin yani sira, onlarin
etnik destekgilerinin de kendilerini artan bir sekilde tehdit altinda hissetmelerine neden
olmustur. Giircistan’daki Ekim 1990 tarihli parlamento se¢imlerinde giiglii bir komiinist
delegasyonun yonetime hakim olmasi dolayisiyla Abhazlar, yasanan gelismelerden
duyduklart memnuniyetsizligi dile getirmislerdir. Baskan Gamsakhurdia, SSCB’nin
devamina iliskin Mart 1991 tarihli referanduma Giirciilerin katilimini yasaklayip, yerine
Giircistan’in  bagimsizligina yonelik bir referandum planladiginda, Abhaz liderligi
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Giirci referandumunu boykot ederek, iilke ¢apindaki referanduma katilmistir.
Abhazya’da yiizde 52,4 oraninda gecerli oyun kullanildig1 seg¢imlerde, segmenlerin
yiizde 98,4’11 birlik iginde kalinmasi yoniinde oy kullanmistir (MacFarlane, 1992: 41-
42). Temmuz 1992’de RF’nin de destegiyle Abhazlarin bagimsizliklarini ilan etmeleri
ve 200.000 Giircii’yli Abhazya’y1 terk etmeye zorlamalari {izerine iilkenin pargcalanmasi
giindeme gelince, dagilan SSCB’nin son Disisleri Bakan1 ve 1972-1985 yillart arasinda
Giircistan Komiinist Partisi Birinci Sekreteri olan Eduard Sevardnadze iilkeye davet
edilerek devlet baskanlig1 yetkilerine sahip parlamento baskanligina se¢ilmistir (Aydin,
2013: 417).

Her ne kadar bu gelismeler Tiflis’teki durumu istikrarli hale getirse de
Gamsakhurdia taraftarlar1 ile hiikiimet destekgileri arasindaki miicadele Bati
Giircistan’a ve oOzellikle de Gamsakhurdia’nin dogdugu sehir olan Mingrelia’ya
sigramistir. Sonugta Abhazlar Temmuz 1992°de Giircistan’dan bagimsizliklarini ilan
etmislerdir. Ozellikle Abhaz topraklarmin Gamsakhurdia’nin destekgileri tarafindan
Mingrelia’daki Giircii hiikiimetine karst miicadelelerinde siginak olarak kullanilmasi ve
kagirilmalarin devam etmesi nedeniyle (MacFarlane, 1992: 45-46), Giircii kuvvetlerinin
14 Agustos’ta Abhazya’ya girmesi savasi baglatan kivileim olmustur. Giircii kuvvetleri
baslangicta basarili olsa da takip eden yil igerisinde isgal ettikleri topraklardan geri
cekilmek zorunda kalmiglardir. Abhazya’da yasayan Giircii niifusun yerinden
edilmesine neden olan geri ¢ekilme, Giircistan’in Abhazya konusundaki inisiyatifi

Ruslara kaptirmasina neden olmustur (Celikpala, 2012: 96-97).

SSCB’nin dagilma emareleri verdigi 1980°li yillarin sonunda, tipki Abhazlar
gibi, Giiney Osetya da bagimsizlik talebinde bulunmustur. Ancak Ekim 1990’da
Giircistan, Giliney Osetya’nin kendisini bagimsiz bir Sovyet Cumhuriyeti olarak ilan
etmesini tanimamakla kalmamig, aym1 zamanda “Otonom Bolge” statiisiinii de
kaldirmistir. Bu durum Giircii giivenlik giigleri ile Sovyet Ordusu’nun da yardimin
arkasina alan Giiney Osetyali militanlar arasinda silahli ¢atigmalara neden olmustur
(Nielsen, 2009: 175). 1992 yilinin haziran ayma kadar devam eden ¢atigmalar RF ile
Giircistan arasinda bir ateskes anlagmasinin imzalanmasiyla sona ermistir (Jentzsch,
2009: 3). Yaklasik olarak 1.000 kisinin 6ldiigii savas nedeniyle 1991 sonuna kadar
12.000 Giircii ile 45.000 ila 150.000 (farkli kaynaklara gore) arasinda Oset’in miilteci
konumuna diistiigii tahmin edilmektedir. Oset miiltecilere iliskin olarak verilen rakamda
Giliney Osetya’dan kaganlarin yani sira hem hiikiimetin hem de halkin artan milliyetgi
egilimlerinden korktuklar1 i¢in Giircistan’in diger bolgelerinden go¢ eden Onemli
sayidaki Oset de vardir (MacFarlane, 1992: 43).

S6z konusu ¢atigsmalarin evriminde 2003 yilinda gergeklesen Giil Devrimi’nin
onemli bir kirilma noktast teskil ettigi sdylenebilir. Bahsi gegen devrimi takiben Mihail
Saakagvili’nin iktidara gelmesiyle, Giiney Osetya’da oldugu gibi, Abhazya sorununda
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da yeni ve farkli gelismeler yasanmaya baslanmistir. Devrim nedeniyle ¢ikan halk
ayaklanmasi sonucunda Sevardnadze’nin 23 Kasim 2003’te istifa etmesi nedeniyle
yapilan 4 Ocak 2004 tarihli olaganiistii devlet bagskanlig1 se¢ciminde Mihail Saakagvili
oylarin yiizde 96’sim1 alarak devlet baskanhigina secilmistir. Iktidara gelen
Saakasvili’nin temel 6nceligi Abhazya ve Gliney Osetya’da 1993 sonunda Giircistan’in
yenilgisi ve geri ¢ekilmesiyle nihayete eren savas sonucunda imzalanan ateskes
anlagmasiyla olusan fiili durumun Giircistan lehine ¢éziimlenmesi ve {iilkenin toprak
biitiinliiglinlin yeniden saglanmasidir. Saakasvili’nin Acara probleminin ¢dziimiinde
takindig: atak tavir ve Gliney Osetya konusundaki askeri ¢oziimil 6nceleyen yaklasimi,
Abhazya’da da catismaci bir tavir takinacagimin isaretleri olarak kabul edilmistir.
Ilaveten iilkede yiikselen milliyetci sdylem, ordunun biiyiitiilmesi ve artan askeri
harcamalar* da Saakasvili'nin savas ihtimalini artiran gelismeler olarak
degerlendirilmistir (Celikpala, 2012: 86).

Selefi gibi bir taraftan RF ile iliskileri gelistirirken diger taraftan da basta ABD
olmak iizere Bati1 diinyasiyla da yakinlasilmaya calisan Saakagvili’nin giindeminde AB
ve NATO dyelikleri Onceliklidir. Ancak, Saakagvili 6zellikle NATO iyeligini
onceleyen perspektifi ve Giil Devrimi sonrasi belirginlesen Amerikan yanlis1 durusu
nedeniyle RF ile yabancilagan bir tavir takinmaya basladigi sdylenebilir. Tiim bu
hususlar Saakagvili’nin iktidara geldigi 2004 ten itibaren Abhazya ve Giiney Osetya
konularinda ¢o6ziime yonelik uzlasma ve goriismeleri geri plana itmesi ve askeri
secenegi On plana ¢ikaran agiklamalar yapmasinin yani sira RF’nin Giircistan’daki
iisleri ve DTO iiyeligi konularinda takindigi olumsuz tavirla da birlesince adeta RF
karsit1 bir kampanyaya doniismiistiir.

Saakagvili’nin bu tavrina cevaben RF, Abhazya ve Giiney Osetya yonetimleriyle
yeni ve daha giiclii iliskiler gelistirmeye baglamis, zimni bir ekonomik yaptirim olarak
Mart 2006’da Giircii tarim iriinleri ile baslica ihra¢ kalemlerinin RF’ye sokulmasin
yasaklamigtir. Saakasvili’nin RF’ye kars1 uzlasmaz bir tavir sergilemesi sonucunda
yapilan sert agiklamalarla artan siyasi gerginlik, Giircistan’in Eyliil 2006’da casusluk
yaptiklar1 gerekcesiyle Rus subaylarini tutuklamasiyla geri doniilmesi zor bir agsamaya
tasinmustir. RF ise tepki olarak Tiflis’teki biiyiikelgisini geri ¢agirmis ve vatandaslarinin
Giircistan’t terk etmelerini istemistir (Celikpala, 2012: 92-93). Takiben Giircii
vatandaslarina vize verilmemesi, RF’de ¢alisan Giirciilerin kacak olduklar1 gerekcesiyle

siir dis1 edilmeleri ve iki tilke arasindaki ulagim ve iletisimin kesilmesi gibi gelismeler

* Saakagvili’nin iktidara geldigi 2004 yilinda askeri harcamalarin Gayri Safi Yurtigi Hasila’ya (GSYIH)
oran1 sadece %1,374 iken bu tarihten sonra siirekli olarak yiikselmis ve Agustos 2008 Savasi dncesinde,
2007 yilinda, %9,159’a ¢ikarak zirve noktasina ulasmistir (The World Bank, 2020).
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Ayrica, 17 Subat 2008 tarihli Kosova’nin bagimsizlik kararii, RF basta olmak
lizere ¢esitli devletlerin itirazlarina ragmen, ABD’nin Onciiliiglindeki Bat1 diinyasinin
tamimasimin da RF’nin Abhazya ve Giiney Osetya konularindaki tavrinda keskin bir
degisiklige gitmesine neden oldugu sdylenebilir. Takiben NATO’nun 2-4 Nisan 2008
tarihli Bilikres Zirvesi sonucunda Giircistan’a iiyeliginin desteklendiginin bildirilmesi
RF’nin tavrinin daha da sertlesmesine yol agmistir. Ruslarin uzun siiredir bosaltmaya
yanasmadiklar1 Giircistan’daki askeri tstlerini hizla bosaltmalari iki iilke agisindan da
beklenen sona yaklasildiginin bir isareti mahiyetindedir. Nitekim Nisan 2008’den
itibaren Giircistan-Giiney Osetya smirindan c¢atigma haberleri gelmeye baslamis ve
RF’nin bu bolgeye asker yollamasiyla birlikte savasa gidildiginin sinyalleri
belirginlesmistir (Celikpala, 2012: 92-93).

Agustos 2008’e gelindiginde ise Giircii birliklerinin “anayasal diizeni saglamak”
gerekgesiyle Gliney Osetya’nin bagkenti Tshinvali’ye girmesine, RF’nin vatandaslarini
koruma gerekgesiyle verdigi askeri yanit savasin fitilini ateslemistir. Bir taraftan
Gircistan topraklar1 Rus savas ugaklar1 tarafindan bombalanirken, diger taraftan Gliney
Osetya’y1 desteklemek amaciyla Abhazya’nin da Giircistan’a savas ilan etmesiyle
catismalar daha da yayilmistir (Canar, 2012: 70-71).

7-16 Agustos 2008 tarihleri arasinda yasanan catigmalar sonucunda agir bir
darbe alan Giircistan, Abhazya ve Giiney Osetya’dan biitiin birliklerini geri ¢ekmek
zorunda kalmistir. Ancak yine de RF, Giircistan topraklarindaki iggalini, AB donem
baskan1 Fransa’nmin arabuluculugunda sunulan Sarkozy Plani’nin 16 Agustos’ta
imzalanmasina kadar devam ettirmistir. Iki taraftan da yiizlerce asker ve sivilin hayatini
kaybettigi savas sonunda RF, Sarkozy Planmi gerg¢evesinde Giircistan’dan askerlerini
cekse de 26 Agustos 2008’de bagimsiz devletler olarak tamidigi Giiney Osetya ve
Abhazya’daki askeri varligini halen devam ettirmektedir (Oztiirk, 2009: 8).

Savas sonrasinda olusan krizin ¢dziimii igin Giircistan ile RF, Isvi¢re’nin
arabuluculugunda Ekim 2008’de Cenevre’de bir araya gelmislerdir. RF ve Giircistan
temsilcilerinin yan1 sira Giiney Osetya ve Abhazya temsilcilerinin de katildigt
miizakereler g¢ercevesinde goriismeler gerceklestirilse de heniiz sorunun ¢oziimiine
yonelik somut bir sonuca ulagilamamistir (Abhazyam.com, 2016).

Gorilismelerde istenilen sonucun elde edilememesinin en 6nemli nedeni ise savas
sonrasi siirecte Giircistan ile RF’nin birbirlerine bakislar1 ve bu ¢er¢evede uyguladiklar
politikalardir. Giircistan, RF’yi iilkesinin egemenlik, gilivenlik ve toprak biitiinliigiinii
tehdit eden isgalci bir devlet olarak goriirken, Abhazya ve Giiney Osetya’y1 bagimsiz
birer devlet olarak taniyan RF ise bir taraftan s6z konusu iki de-facto devlet ile
iligkilerini gelistirmekte, diger taraftan da siyasi, ekonomik, ticari ve hepsinden de
onemlisi askeri igbirlikleri tesis etmektedir. RF’nin Abhazya ve Giiney Osetya’da
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7.000-9.000 civarinda askerinin bulundugu tahmin edilmektedir. Ayrica RF, Ocak ve
Haziran 2011°de yaptig1 ortak tatbikatlarla Abhazya ve Giiney Osetya askerlerine sinir
koruma ve smir giivenligi hususlarinda egitimler vererek, anilan bolgeleri Giircistan’a

tamamen kapatmistir.

RF’nin bu politikasina karsin Giircistan, Ruslarin yumusak karni1 olarak
degerlendirilen Kuzey Kafkasya Cumbhuriyetleri ile iliskiler kurmaya ve RF’nin
bolgedeki zafiyetlerinden faydalanmaya c¢alismaktadir. Bu politikanin ilk uygulamasi
ise Giircistan’in Ekim 2010°da RF ile tek kara baglantisi olan Lars sinir kapisindan giris
yapacak Kuzey Kafkasya kokenli Rus vatandaslarindan vize zorunlulugunu
kaldirmasidir. Boylelikle Giircistan, Kafkasya’da RF tarafindan yaratilan suni kuzey-
giiney ayrimini ortadan kaldirarak, Kafkas halklarint birbirine baglamay1 ve bolgede
turizmi gelistirmeyi amaglamaktadir. Giircistan’in bu yeni politikasinin bir diger
uygulamasi ise Cerkes meselesine gosterilen ilgi olup, bu ilgi cergevesinde Giircistan
Parlamentosu 20 Mayis 2011°de Cerkes Soykirimi’ni tanima karar1 almistir. Bu kararla
Giircistan diinyada Cerkes Soykirimi’ni taniyan ilk iilke olmustur (Celikpala, 2012:
107-109).

Diger taraftan savasin Giircistan lizerinde son derece olumsuz etkiler biraktigini
sdylemek miimkiindiir. Ulkede son yillarda biiyiik ¢abalarla ve Bati diinyasinmn
destegiyle kurulan altyap1 yikilmis, yeniden kurulan ordunun sayginlik ve kendine olan
giiveni biiylik zarar gormiis, ulusal moral ise darmadagin olmustur. Aralarinda
modernize edilen Vaziani ve Marneuli islerinin de bulundugu bir takim askeri tesisler
ile ticari 6neme haiz Poti liman1 agir hasar gormiistiir. Cok sayida koprii ve baglantinin
bombalanmasi neticesinde kara ve demiryolu agi zorlukla kullanilir hale gelmis ve
enerji nakil hatlarinda biiyiik sikintilar yaganmistir. Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Petrol
Boru Hatti1 calisamaz duruma gelirken, Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) Dogalgaz Boru
Hatti’'ndan dogalgaz akisi1 giivenlik nedeniyle kisa siireli de olsa durmustur.
Ermenistan’in ticari baglantilar1 kilitlenirken, Azerbaycan’in gelirleri de sekteye
ugramistir. Giircistan’da ve dolayisiyla da Kafkasya ve hatta Orta Asya’da yeni
yatirimlara girismek artik eskisinden daha riskli bir hal almistir (Celikpala, 2009).

Ancak savasin Giircistan tizerindeki en 6nemli etkisinin, Abhazya ve Giiney
Osetya’nin bagimsizliklarinin RF tarafindan resmi olarak taninmasi nedeniyle tilkenin
toprak biitlinligiiniin geri doniilmesi zor bir sekilde zarar gormesi oldugu sdylenebilir.
Siire¢ icerisinde gerek RF’nin gerekse ayrilik¢i bolgelerin attifi adimlar nedeniyle,
bolgelerle Giircistan arasindaki bag son derece zayiflamistir. Ornegin 18 Mart 2015
tarihinde Giiney Osetya ile RF arasinda “ittifak ve Biitiinlesme Anlasmas1” imzalanmis
olup, Moskova’da Vladimir Putin ile Giiney Osetya lideri Leonid Tibilov’un katilimiyla
imzalanan s6z konusu anlagsma kapsaminda ortak bir savunma ve giivenlik bolgesinin

olusturulmasi ve RF’nin Giiney Osetya’nin sinirlarim1 korumasi kararlastirilmistir.
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Giircistan soz konusu anlagsmayr RF’nin Giliney Osetya’y1r ilhak etmeye yOnelik
planlarinin bir parcasi olarak elestirirken, NATO da anlasmaya tepki gostermis ve
Genel Sekreter Jens Stoltenberg, Gliney Osetya ve Abhazya’nin asla uluslararasi toplum
tarafindan bagimsiz birer devlet olarak taninmayacagini dile getirmistir (BBC, 2015).

Bu noktada Giircistan’daki ayrilik¢1 bolgelere iligkin sorunun bu derece
kotiilesmesinin perde arkasinda yatan en dnemli nedenlerden birinin de Bati ile RF
arasindaki hesaplasma oldugunu sdylemek miimkiindiir. ABD’nin NATO araciligiyla
RF’nin niifuz bolgelerine dogru ilerlemesi, Cek Cumbhuriyeti ile Polonya’ya fiize
rampalar1 yerlestirmesi, RF’nin tiim itirazlarina karsin Kosova’nin Sirbistan’dan
koparilarak bagimsizliginin taninmasi ve en nihayetinde de Ukrayna ve Giircistan’in
NATO’ya iiyelik i¢in miiracaat etmeleri RF’yi Bati ile hesaplasma noktasina getirmistir.
Ve ozellikle Saakagvili’nin iktidara gelmesinin ardindan acgik bir sekilde Bati yanlisi
politikalar uygulayan Giircistan’da bu hesaplasmanin arenalarindan biri haline gelmistir
(Ozgelik, 2020: 58).

Gorildugi tizere Giircistan’daki ayrilikgilik problemlerinin  ortaya ¢iktigt
giinden bugiine RF dogrudan ayrilik¢t bolgelerin yaninda yer alarak onlara destek
vermistir. Ayrilik¢1 bolgelerle ekonomik iligkiler kurmus, bolge halklarina serbest
ticaret hakki tanimis, Giircistan halkina vize uygularken, ayrilik¢i bolgelerin halklarina
RF’ye serbest seyahat hakki tanimistir. En 6nemlisi de 2008 yilindaki savasinin
ardindan, ayrilik¢1 bolgelerin bagimsizliklarini taniyarak, s6z konusu bolgeleri fiili
olarak Glircistan’dan koparmig ve takiben de imzalanan savunma ve giivenlik
anlagmalar1 kapsaminda da bolgelere Giircistan’in miidahalesini onlemek i¢in, Rus
askerleri yerlestirilmistir (Ozcelik, 2020: 57).

Agustos 2008 Savasi ve sonrasindaki siire¢ baglaminda Giircistan ile ayrilikei
bolgeler arasindaki ¢atismalara iliskin olarak bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.
Birincisi Giircistan’in da i¢inde bulundugu bolge RF tarafindan kirmizi ¢izgi olarak ilan
edildigi i¢in Bati’nin artik dogu yoniindeki ilerlemesinin sinirlarina ulastigi sdylenebilir.
Ikincisi Giircistan tarafindan ayrilikgt bolgelere iliskin olarak tercih edilen sicak
catigmaya doniikk bir ¢oziimilin basarisiz  oldugu gorilmistir. Bu da Giirci
yonetimlerinin ¢oziim i¢in askeri sistemlerini gelistirme ve silahlanmaya gitme gibi
secenekleri tercih etmesinin ters etki yapacagim ortaya koymustur. Ugiinciisii 6zellikle
catisma yoOnetimi hususunda Giircii lider Saakasvili’nin komsusu olan RF’yi ikinci
plana iten ve hatta daha uzaktaki Bati’nin destegine giivenerek RF’ye kafa tutan
politikasinin basarisizligidir. Azerbaycan’in uyguladigi dengeli dig politikanin aksine,
Giircistan’in RF’ye kafa tutar sekilde uyguladigi tek yanli (Batict) dis politika iilkenin
par¢alanmanin esigine gelmesine neden oldugu sdylenebilir (Ozgelik, 2020: 59).
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Bu c¢erg¢evede Giircistan’in ayrilik¢t bolgeleri yeniden merkeze baglama
hususunda basarisiz olmasmin nedenleri birkag baslik altinda toplanabilir. Bunlardan
ilki Giircistan’n, Azerbaycan drneginde oldugu gibi, askeri giiciinii insa edecek® ve dis
politikada elini gili¢lendirecek dogal kaynaklar gibi bir ekonomik zemine sahip
olmamasidir. Ayrica tarihsel siire¢ igerisinde Giircistan’daki ayrilik¢1 bolgelerin
arkasinda dogrudan RF’nin yer almasi da Giircistan’in bu konuda yasadigi en biiyiik
talihsizliklerden birisidir. {laveten &zellikle Bat1 destekli bir Renkli Devrim ile iktidara
gelen Mihail Saakasvili’nin yakindaki biiyiikk komsusu RF’yi g6z ardi eden tamamen
Bat1 yonelimli tek tarafli bir dis politika takip etmesi s6z konusu anlagsmazliklarda

Giircistan’1n elini zayiflatan 6nemli hususlardan bir digeridir.

4. Sonug

SSCB’nin dagilmasinin yarattigi giic boslugunu firsat bilen eski Sovyet
cografyasindaki ihtilafli milletler, aralarindaki problemlerde 6n almak i¢in birbirlerine
saldirmislardir. Bu c¢atismalar sonucunda anlagmazlik taraflari arasinda imzalanan
ateskes anlasmalar1 kalict bir barigin kapisini aralayamamis ve ne savas ne de barisin
olmadig1 bir ortam yaratarak, sz konusu anlasmazliklarin donmus ¢atigmalar olarak
etiketlenmesine neden olmustur. S6z konusu donmus catigsmalar, aradan gecen uzun
zamana ragmen halen daha mevcut statiilerini korumaktadirlar. Bu nedenle her an sicak
catismaya donlismeleri miimkiin oldugundan catigsan taraflarin yani sira bulunduklari

bolgedeki devletlerin giivenligine de 6nemli bir tehdit teskil etmektedirler.

Bu c¢atigmalarin en Onemlilerinden biri de hi¢ siiphesiz Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki Daglik Karabag Sorunu’dur. S6z konusu sorunun son yillarda
diger donmus catismalardan farkli bir yon izledigi goézlemlenmis olup, uzun
miizakerelere ragmen taraflarin herhangi bir anlagmaya varamadiklart sorunun 2010’lu
yillarda yeniden sinir bolgelerinde yasanan karsilikli tacizlerle alevlendigi goriilmiistiir.
2016’da yasanan kiiclik ¢apli savas ve bu savas sonucunda Azerbaycan’in askeri
giicliniin istiinliiglinii kullanarak bazi iggal edilmis topraklarini yeniden ele gegirmesi,
taraflar arasinda yeni ve daha biiyiik bir yilizlesmenin yasanabilecegi tahminlerine neden
olmustur. Ve bu tahminler 2020 yilimin Eyliil ay1 sonunda gerceklesmis olup, daha
oncekiler gibi kisa siirede bitmesi beklenen catigmalar uzayarak en nihayetinde Kasim
ayinda Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarim1 yeniden ele gecirmesiyle
neticelenmistir. Bu yoniiyle Daglik Karabag Sorunu’nun diger donmus ¢atismalar gibi
Giircistan sinirlart icerisindeki Abhazya ve Giiney Osetya orneklerinden de ayrildigi

S Giircistan’n askeri harcamalarinin GSYIH’sina oran1 2007 yilinda % 9,159’luk oranla 1996 yilindan bu
yana en yiiksek degerine ulasirken, 2007 yilindan itibaren bu oran siirekli olarak gerilemis ve 2019
yilinda %1,99’a inmistir (The World Bank, 2020).
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goriilmektedir. Bu noktada Azerbaycan ile Giircistan yonetimlerinin gerek i¢ gerekse
dis politikada attiklar1 adimlarin, sorunun ¢oziimii ve ¢ozlimsiizliigli noktasinda etkili

oldugu sodylenebilir.

Bu cer¢evede Azerbaycan’in takip ettigi politikalara baktigimizda oOncelikle
zengin petrol ve dogal gaz kaynaklarmi son derece efektif bir sekilde kullandig:
goriilmektedir. Bati’nin destegini arkasina alan Azerbaycan séz konusu kaynaklari
RF’nin disindaki rotalardan diinya pazarlarina ulastirma imkanina kavusarak, bu alanda
RF’nin inisiyatifinden kurtulmus ve diinya enerji piyasasinda s6z sahibi aktorlerden biri
haline gelerek, RF’nin karsina onun da dikkate almak zorunda kaldig1 bir enerji aktorii
olarak ¢ikmis, bu da ona dis politikasinda hareket serbestisi kazandirmistir. Ayrica s6z
konusu kaynaklarin satisindan elde ettigi kazanci da gelecekte Daglik Karabag
dolayistyla ¢ikmasi son derece muhtemel olan bir savasin hazirlart i¢in ordusunu
modernize etmekte kullanmistir. Ayrica 6zellikle Haydar Aliyev’in iktidara gelmesiyle
baslatilan RF’yi de glicendirmeden diger kiiresel aktorlerle de iliski kurmaya dayali ¢ok
tarafli dis politikanin, ogul Ilham Aliyev doneminde de son derece basarili bir sekilde
uygulandigi goriilmektedir. Bu sekilde Daglik Karabag’da yasanan magduriyetin ve
isgalin diinya kamuoyuna tasinmasi saglanmis, bdylelikle de bazi devletler
Azerbaycan’in hakliligi konusunda ikna edilirken, digerlerinin de en azinda muhalif
tutum sergilemesi engellenmistir. Tiim bu adimlar1 atan Azerbaycan’in sorunun
¢Oziimiine yonelik olarak hem askeri hem de diplomatik olarak en iyi sekilde
hazirlandigr ve uluslararast konjonktiirii de iyi bir sekilde degerlendirip, dogru
zamanlamayla isgal altindaki topraklarini kurtardigi sdylenebilir.

Diger taraftan Giircistan, Azerbaycan gibi zengin dogal kaynaklara sahip
olmadig1 gibi, endiistriyel temele sahip bir ekonomik giicii de yoktur. Bu durum bir
taraftan uluslararas1 politikada 6zerk davranma kabiliyetini siirlandirirken, diger
taraftan da ayrilik¢i bolgelerle yaganmas: muhtemel bir askeri ylizlesmeye hazir olmasi
icin gereken gii¢lii bir orduya sahip olmasini da engellemistir. Ayrica Daglik Karabag
Sorunu’ndan farkli olarak Giircistan’in yasadigi ayrilik¢ilik probleminin arka planinda
dogrudan, diinyanin iki biiyiik niikleer giiciinden biri olan ve bdlgenin de en giiclii
devleti olan, RF yer almaktadir. Bu nedenle Azerbaycan’in yaptigi gibi RF’nin da
cikarlarin1 goz Oniinde bulunduran dengeli bir politika takip etmesi gerekmektedir.
Ancak 6zellikle Bati destekli bir renkli devrim ile iktidara gelen Saakagvili’nin, Bati’nin
destegine cok fazla giivenerek, komsusu ve aym1 zamanda yasadigi ayrilik¢ilik
probleminin ana aktorii olan RF’nin ¢ikarlarina aykirt bir dis politika takip ettigi
goriilmektedir. Bu ise RF’nin Giircistan’a kars1 daha da sertlesmesine ve ayrilik¢ilik
sorununu Giircistan’1 istedigi ¢izgiye getirmek i¢in bir silah olarak kullanmasina neden
olarak Giircistan’in kars1 karsiya kaldigi donmus ¢atisma probleminin daha da icinden
¢ikilmaz bir hal almasina sebep olmustur.
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