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1 Agoren

Depresyon ve Modern Diisiincenin Eril Dikotomileri
Giiler Cansu Agéren”

Depresyon bozukluklart kavrami bireysel-sosyal, i¢csel-dissal, ozsel-etkilenimsel, bedensel-zihinsel,
arasindaki svurlart tamimlayan ontolojik on kabuller tarafindan sekillendirilmistir. Bu ontolojik
dikotomiler depresyonun biyomedikal kavramsallastirmasina yon vermis olmakla birlikte ne bu
kavramsallagtirmaya ozgiidiirler ne de modern diisiincedeki tecellileri birbirlerinden ve siyasi, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik arka plandan bagimsizdir. Feminist elestiriden hareketle bu ontolojik on
kabullerin, eril tahakkiimiin modern bicimlerini miimkiin kilmak ve siirdiirmek icin olusturulmusg
kapsamli bir ontolojik zeminin farkli boyutlar: oldugunu iddia edebiliriz. Bu makalenin amaci
biyomedikal depresyon anlayisimin altinda yatan ontolojik zemini feminist bir sorgulamaya tabii
kilmaktir. Bu amaca ulasabilmek adina (1) biyomedikal depresyon anlayisina temel teskil eden
APA’min  gelistirdigi  depresyon kavramsallastirmasi1 tamtilacak; (2) bu kavramsallastirmanin
temelinde yatan ontolojik zemin ortaya konulacak; (3) modern diisiinceye temel olmus ve feminist
literatiirde etraflica incelenmiy ikilikler incelenecek; (4) depresyon bozukluklari kavramimin altinda
yatan ontolojik zeminin feminist tartismaya konu olmus modern eril dikotomiler ile iliskisi irdelenecek
ve bu kavramin bir modern eril tahakkiim aract olarak islevselligi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Depresyon bozukluklari, premenstriiel disforik bozukluk, modern ikilikler,
bireycilik, i¢selcilik.

Depression and the Patriarchal Dichotomies of Modern Thought

Depressive disorders is a concept structured by ontological presuppositions that constitute
boundaries  between  individual-social, internal-external,  essential-influential,  body-mind.
Notwithstanding that these ontological dichotomies are rooted in the biomedical conceptualisation of
depression, they are neither peculiar to this conceptualisation nor unrelated to each other and to the
political, socio-cultural, economic background. Depending on the feminist critique, it can be argued
that these ontological presumptions are different aspects of an extensive ontological ground
established to enable modern forms of patriarchal domination. This article aims to analyse the
ontological ground underlying the biomedical model of depression from a feminist perspective. To
achieve this, (1) the biomedical model of depression offered by APA will be introduced, (2) the
ontological ground underlying this conception will be revieled, (3) feminist examination of some
conceptual dichotomies will be outlined and (4) the ontological ground underlying depression will be
examined based on its relation to modern patriarchal dichotomies.

Keywords:Depressive  disorders, premenstrual dysphoric  disorder, modern dichotomies,
individualism, internalism

Giris

Depresyonun kavramsal tarihi {izerine yaptigim arastirmada vardigim onemli bir sonug; bu tarihsel ¢izginin
bireysel-sosyal, icsel-digsal, 6zsel-etkilenimsel, zihin-beden gibi ontolojilere iliskin varsayimlar tarafindan
sekillendirildigiydi (Agoren, 2017). Bu iliskinin rastlantisal, yiizeysel ve gecici nitelikte olmadigini; séz konusu
ontolojilere iligkin varsayimlarin depresyon kavramsallastirmalarinca zorunlu olarak igerildigini belirtmek igin
“ontolojik zemin” kavramim kullanmis ve s6z konusu ontolojilere iligkin varsayimlarin depresyon
kavramsallagtirmalar1 i¢in ontolojik bir temel olusturdugunu savunmustum. Bununla birlikte depresyon
kavramsallastirmalarinin temeli olan zemini meydana getiren bilesenlerin birbirleriyle ve sosyal, kiiltiirel,
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politik, ekonomik altyapiyla iliskisiz olmadigin1 ifade etmistim. Buna gore, belli bir depresyon
kavramsallastirmasinin birey, igsel, 6z, zihin gibi ontolojilere iliskin varsayimlarimizla sekillendigini iddia
ederken; soz konusu depresyon kavramsallastirmasmin bu varsayimlarin aracilifiyla toplumsal arka plan ile
iligkili oldugunu da sdylemis oluyoruz.

Bahsi gegen c¢alisma, depresyon kavramsallagtirmalarinin tarihsel-ontolojik kokenlerini agiga ¢ikarma
yoniinde bir girisimdi. Bu makalede ise bir onceki calismamda incelemis oldugum bu ontolojik zeminin
toplumsalligina iligkin bir analiz ger¢eklestirmeyi amaglamaktayim. Bu analizin kuramsal ayagi kamusal-ozel,
kiiltir-doga, zihin-beden, insan-hayvan, erkek-kadin gibi ikiliklere yonelmis feminist elestiridir. Feminist
literatiirde kritik bigimde ortaya kondugu gibi bu ikilikler eril tahakkiimiin modern formlan igin islevseldir
(Adam, 2013; Bordo, 1986; Burgan, 2015; Davidoff, 2002; Keller, 2005; Ortner, 1974; Sancar, 2012; Stark,
Flitcraft ve Frazier, 1979; Vickery, 1993). Bu ¢alismada, modern biyomedikal depresyon kavramsallastirmasinin
temelinde yatan ontolojik zeminin, feminist ¢éziimlemeye konu olan ikilikler ile iligkisini irdeleyecek ve bu
kavramin bir modern tahakkiim araci olarak islevselligini tartigacagim. Bu asamada sorgulayacagim 6nemli bir
nokta cinsiyetsiz gibi goriinen “depresyon bozukluklari” (DB) (APA, 2014, s. 91)' kavraminda igkin bulunan
“adlandirilmanmg” (Davidoff, 2002, s. 194) erkekliktir. Oyle ki, premenstriiel disfori bozuklugu (PMDB) alt-
kategorisi ile “kadinlasan” depresyon, dogalc1 bir 6zsellik ile iliskilendirilir ve ancak bu noktada bedensellegir?.

Bu dogrultuda 6nce, feminist arastirmacilarca iddia edildigi tizere, birer eril tahakkiim araci olarak insa
edilmis modern kavramsal ikiliklere deginecegim. Ardindan, yaygin kullanilan bir modern biyomedikal
kavramsallastirma olarak DB’yi (APA, 2013; 2014) kisaca tanitacagim ve bu kavrama igkin goriinen bireysel-
sosyal, igsel-digsal, 6zsel-etkilenimsel, zihin-beden ikiliklerine iliskin 6n kabulleri inceleyecegim. Nihayetinde,
depresyonun temelindeki ontolojik zeminin bu kavramsal ikiliklerle ve dolayisiyla ataerkil toplumsal yapiyla
iligkisini a¢iklayacagim.

Modern diisiincenin dikotomileri ve feminist elestiri

Modern Bati diinyasinin temelinde yatan kiiltiir-doga, kamusal-6zel, erkek-kadin, insan-hayvan, akil-duygu,
zihin-beden gibi ikilikler feminist literatiiriin nemli odak noktalarindandir. Bu ikilikler “cesitlilige, ¢ogulluga ve
smirlarin bulaniklagmasina 6nem veren giiglii feminist ¢dztimlemeler[in] . . . saldirisina ugramistir” (Davidoff,
2002, s. 191) ve bu ¢oziimlemeler sonucunda s6z konusu ikiliklerin verili ve toplum-6ncesi olmadig1; aksine eril
tahakkiimiin modern bigimlerinin siirdiiriilebilmesi adina icat ve insa edildigi iizerine gii¢li iddialar
gelistirilmistir (Sancar, 2012). Bu yaklasima gore modern diinyanin temelini olusturan millilesmis, akilcilagmig
ve sanayilesmis toplumlar devamliliklarini bir gesit esitliksiz iligkiler sistemine borgludurlar. Yukarida siralanan
ikilikler bu sistemin sosyal organizasyonun makro ve mikro diizeylerinde kendini yeniden iiretebilmesini
miimkiin kilan bir ontolojik zemin saglar. Bu zemin neyin neyden iistiin olduguna ve bu istiinliiklerin kimlerde
bulunup kimlerde bulunmadigina iliskin 6n kabuller sunar. Zihinlerimiz, iliskilerimiz, kurumlarimiz bu zemin
iizerine kurulmustur.

Vickery’ye gore (1993) modern diinyanin temelinde yatan eril dikotomizasyon tarihte karsimiza ilk olarak
“ayr1 alanlar” (s. 383) seklinde ¢ikar. Buna gore kamusalin domestikten ayrigmasi ve kadinin eve ait oldugu
goriisii modern felsefenin {iriinii degildir; ama modern diinyanin sosyal organizasyonu bu diisiincenin
sistematizasyonuna dayanmaktadir. Lerner’a (1969) gore tarihsel anlamda sanayiinin gelisimi hem geng ve bekar
kadinlarin ucuz is giicii olarak istihdamina; hem de erkek istihdaminin ev-igi iicretsiz kadin emegi araciligiyla
desteklenmesine bagli olmasi agisindan kadin emeginin kamusal ve domestik alanlardaki sOmiiriisiine
dayanmaktadir. Kadin emegi sémiiriisiiniin bu ikili tarihsel goriiniimii sanayilesmenin tesadiifi bir ¢iktis1 degildir.
Aksine kadin emeginin bu ikili sistem iginde Orgilitlenmesi, sanayi kapitalizminin gelisebilmesinin 6nemli
kosullarindan biri olagelmistir. Iste yukarida bahsi gecen ayri alanlar doktrini, bu ikili sémiirii sistemini
strdiirtilebilir kilacak ontolojik zemini olusturmustur. Domestik-kamusal alan ayriminin toplum-6ncesi oldugu
varsayimi, kadinin her iki alanda ayr1 ayr1 ve dengeli bigimde somiiriilmesine olanak tanimistir. Kadinin yerinin
yuvasi oldugu anlayisi, istihdam agigi gibi durumlarda ucuz is giicii olarak faydalanilan kadinlarin kendilerini
istikrarlt bir ekonomik birim olarak algilamalari; ev i¢inde sergileyecekleri iicretsiz emege ihtiyag duyuldugunda
kamusal alandaki varliklarini siirdiirme egilimine girmeleri ve sergiledikleri kamusal emegi erkek emegi ile es
deger goriip esit licret gibi talepler gelistirmelerini engellemede islevsel olmustur. Kisacasi, 6zel ve kamusalin
ayristirilmasi, kadinlarin 6zel alandaki sistematik ve siirdiirtilebilir ekonomik sémiiriisiinii saglamakla birlikte;
gerektiginde bu somiiriiyii istikrarsizlastirmadan, kamusal alanda da somiiriilebilmelerini miimkiin kilmistir.
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Kamusal-6zel ayrimi yalnizca kadmlarin ekonomik soémiiriisiinii destekleyen bir ara¢ olagelmemis;
kadinlarin {izerinde uygulanan cesitli siddet bigimlerini mesrulastirmada aragsallastirilmasiyla, kadilarin
iizerindeki eril tahakkiimii yaygin bir toplumsal ¢ergevede siirdiiriilebilir kilmistir. Stark, Flitcraft ve Frazier’in
(1979) onemle gosterdigi gibi, 6zel alan nosyonu domestik alanda gerceklesen eril siddet eyleminin
toplumsalligin1 saglik sistemi i¢inde tanimlanamaz kilmakta ve bu eylemin toplumsal anlamda miidahale
edilemez olarak belirmesine katki saglamaktadir.

Feminist literatiirde vurgulandig: gibi, kamusal-6zel dikotomisi baska dikotomiler tarafindan desteklenerek
saglanabilmistir. Bunlarin basinda kadm-erkek ikiligi yer almaktadir. Kadinin ve erkegin 6zel ve kamusal
alanlardaki farkli varoluslari toplum-6ncesi bir kadin-erkek ayrismasiyla iliskilendirilmistir (Davidoff, 2002).
Buna gore, kadin ve erkegin farklilasmasi ve kadmin toplumdaki ikincil konumu toplumsal kosullarin bir ¢iktisi
degildir ve dolayisiyla reforma tabii olamaz (Ortner, 1974). Bu dikotomizasyonun bagli oldugu bir baska
ontolojik ayrim doga-kiiltiirii icerir. Ortner’a (1974) gore var olan her bir kiiltiiriin kadmi itibarsizlagtirdigi
sOylenebilir ve bu evrensel kiiltiirel egilim yine her bir kiiltiir tarafindan itibarsizlastirilmis bir baska olguya
referansla anlagilabilir: Doga. Kadmin dogaya erkegin kiiltiire atfedilmesi, yalnizca kadimin eve aidiyetini
toplum-o6ncesi olarak tanimlamasini kolaylagtirmamaistir; ayn1 zamanda erkegin kiiltiirii icadinin bir dogay1 asma
siireci oldugunu ima ederek erkegin kadindan istiinliigii fikrinin ve kadin tzerindeki eril tahakkiimiin
mesruiyetinin de temelini olusturmustur.

Bu dogaya ait olus ve dogayi asarak kiiltiire ait olus akil-i¢giidii, zihin-beden gibi ikilikleri de beraberinde
getirmistir. Davidoff’a (2002) gore beden kadinin 6zel alana, erkegin kamusal alana atfedilmesi iizerinden
gerceklesen toplumsal cinsiyet insasinin temelindeki en 6nemli kavramlardandir. Kadin bedeninin dogurma ve
besleme potansiyeli, kadinin eril bakis acisiyla dogaya yakin ve kiiltiire uzak algilanmasimin temel
nedenlerindendir (Ortner, 1974). Ataerkide kadinin varolusu bedeninin insan tiirliniin devamliliginda oynadig
role indirgenmistir. Bu agidan, kadin dogadan kopamayisiyla i¢giidiisel ve bedenseldir. Erkek ise dogay1 asarken
i¢giidiilerini ve bedeninin simirliliklarini da agmistir. Bu anlamda erkek akilcidir ve kendi varolusunu zihni ile
kontrol edebilmistir.

Insan-hayvan diializmi de bu anlamda islevsellestirilmis bir baska ikiliktir (Burgan, 2015). Kadin dogaya
aitligi, icgiidiiselligi ve bedenselligiyle hayvan olmaya erkek olmaktan daha yakindir. Dolayisiyla insanlik bir tiir
olan insandan cok erkege atfedilen bir sifattir. Feminist diisiinlirler tarafindan agiklikla ortaya konulmus
evrensellestirilmis erkeklik (Davidoff, 2002; Sancar, 2012) olgusu bu insan-hayvan diializmi ile destekleniyor
goriinmektedir. Buna gore cinsiyetsiz bir insanlikla iligkilendirilmis bir¢ok 6zellik, esasinda erkeklere atfedilen
ozelliklerdir. Ornegin Davidoff’a (2002) gére aydinlanmanin ve modern bilimin temelinde yatan soyut ve
tarafsiz diistinebilen akil, tarihsel ve dilsel olarak kadinlarin mahrum oldugu bir 6zellik olarak kurulmustur.
Sancar’a (2012) goére Fransiz Thtilali’nin temelini olusturan “herkes igin dzgiirliik, esitlik, kardeslik” arayisindaki
“herkes” yine kadinlar1 dislamaktadir. Dolayisiyla erkegin erkekligi cinsiyetsiz bir insan varolusu olarak
tanimlanmistir. (Toplumsal) Cinsiyeti ve etkilerini tasiyan biricik insan tiirii kadindir. Erkek ise bu etkilerden
muaf olusu ag¢isindan salt insanligin tastyicisidir. Boyle diistiniildiigiinde kadinin bedenselligi ve i¢giidiiselligi,
onu yalnizca kiiltiirden ve kamusaldan degil insanliktan da diglamigtir. Béylece kadin-erkek ikiligi ile paralel
diisiiniilen hayvan-insan ikiligi, somiiren ve somiiriilen ayrimimin da mesru zemini olagelmistir (Adam, 2013).
Erkegin, bedenlendigi insanligin devamliligi ve gelisimi ig¢in hayvani oldugu gibi kadin1 da tahakkiimii altina
almas1 mesrudur.

Modern bilim pratigi de bu ikilikler tarafindan temellenmis olmak bakimindan bir istisna degildir. Bilimin
erkeklere ayrilmig bir faaliyet alani olagelmesine doga-kiiltiir, beden-zihin ve duygu-akil gibi ikilikler dayanak
olmustur (Keller, 2005). Bordo’ya (1986) gore bu dialist ontolojide kadin fiziki bedenselliginin icinde
hapsolmus, zorunlu olarak konumlu ve 6znel bir durus sergiler. Dogaya ait olmasiyla kesfeden degil kesfedilen
konumundadir. Oysa modern anlamda bilimsel bilgiyi miimkiin kilan nesnellik ancak 6zne ile nesnenin, benlik
ile diinyanin ayristig1 bir diizlemde miimkiindiir. Kiiltiirii icat ederek dogasini asan erkek artik bedenselliginin
siirlarindan kurtulmustur. O artik zihnin ve aklin hakimiyetindedir, dolayisiyla konumsuz bilgi iiretebilme
yetisine sahiptir.

Harding’e (2020) gore yukaridaki geleneksel tanimi ile ele alindiginda nesnellik gercek anlamda bir deger
bagimsizligia degil, s6z konusu esitliksiz iligkiler sisteminde avantajli konumda olanlarin bakis agis1 merkez
almarak olusturulmus bir degerler sistemine bagliliga denktir. Esasinda belli bir toplumsal yapidan dogan bu
sistem; bu yap1 temelindeki esitliksizliklerin yeniden iiretimini saglayabilmek adina evrensellestirilmistir. Bu
anlamda bilimsel pratigin icracist olarak diisiiniilen konumsuz kisi, aslinda bir evrensellestirilmis erkeklik
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temsilcisidir: Erkekligin evrensellik oldugu varsaymmi ile kendi konumunu deger-bagimsizlik igin elverisli
tanimlar.

Modern bilimin feminist elestirisi yalnizca nesnellik ad1 altinda evrensellestirilmis eril deger ve pratikleri
ortaya koymasi acisindan degil; bu pratiklerin siirdiiriilebilmesini saglayan dikotomik degerler sistemine dikkat
¢ekmesi acisindan da onemlidir. Erkek konumunun dogru ve tarafsiz bilgiye ulasmak i¢in ideal yaklasimi
sagladigl iddiasi ancak soz konusu ikiliklerin 6n kabuliinii miimkiin kilan bir ontolojik zemin iizerinde
anlamlidir. Bu noktada DB kavraminin temelinde yatan ontolojik zeminin eril tahakkiim ile iligkisini ortaya
koyma gayreti bir feminist bilim elestirisi olarak da diigiiniilebilir.

Depresyon bozukluklar: ve altinda yatan ontolojik zemin

Oncelikle, APA'nin (2013; 2014) DB kategorisi sekiz farkli bozukluktan olusmaktadir. Tiim bu bozukluklar
“lizgiin, bos ve rahatsiz bir duyguduruma eslik eden, bireyin islevsellik kapasitesini anlamli bicimde etkileyen
somatik ve bilissel degisiklikler” (APA, 2013, s. 155) icermesi acisindan benzerdir. Ote yandan siiregsel ve
kokensel oOzellikleri agisindan birbirlerinden farklilagirlar. Ornegin, bu alt-kategorilerden biri olan major
depresyon bozukluk asagidaki dokuz belirtiden en az besinin mevcut bulundugu bir duyguduruma isaret eder: 1)
“cokkiin duygudurum” 2) “zevk alamama durumu” 3) “(diyet yapmiyorken) ¢ok kilo verme ya da kilo alma” 4)
“uykusuzluk ¢ekme ya da asirt uyuma” 5) “psikodevinsel kiskirma (ajitasyon) ya da yavaglama” 6) “bitkinlik”
7) “degersizlik ya da asir1 ya da uygunsuz sugluluk” 8) “odaklanmada giigliik ¢ekme ya da kararsizlik” 9
“yineleyici kendini 6ldiirme (intihar) diisiinceleri” * (APA, 2014, s. 92-93).

Mevcut tartisma i¢in 6zellikle 6nem tastyan PMDB, menstriiel dongiileriyle iligkili olarak diizenli bicimde
yasanilan bir rahatsizlik durumunu tanimlar. Bu durumun taniya uygun olabilmesi i¢in asagida iki alt-grup
halinde listelenmis belirtilerden en az besini (ve iki alt-gruptan da en az bir belirtiyi) icermesi beklenir. Birinci
alt-grupta 1) “belirgin duygusal degiskenlik” 2) “kolay kizma, 6fkelenme ya da kisilerarasi ¢atigmalarda artma”
3) “cokkiin duygudurum, umutsuzluk duygulari ya da kendini kiiglimseyen diislinceler” 4) “bunalti, gerginlik
ve/ya diken iizerinde ya da sinirli olma” (APA, 2014, s. 98); ikinci alt-grupta ise 1) “ilgide azalma” 2)
“odaklanmada...giiclik” 3) “kolay yorulma” 4) “yeme istegi degisikligi” 5) “asirt uyku uyuma ya da
uykusuzluk” 6) “bunalmislik ya da denetimini yitirmislik” 7) cesitli fiziksel agrilar ya da rahatsizliklar (s. 99)
bulunmaktadir. Bu belirtilerin iki alt gruba ayrilmasmin altinda yatan mantik agik¢a belirtilmis olmamakla
birlikte; ilk grubun baskin olarak duygulanimsal ve sosyal olgular1; ikinci grubun ise fiziksel olgular1 kapsadigi
soylenebilir (Agoren, 2017).*

Kisinin rahatsizligimin verili kategoriler altinda tanimlanan deneyimsel, kokensel ve siiregsel kriterleri
kargilamasi tani igin yeterli degildir: Mevcut duygudurumun kisinin sosyal hayatta islevsizlesmesiyle
sonuglanmasi beklenir. Bu, bireyin duygudurumu sebebiyle giindelik hayat kosullarinda gergeklesmesi beklenen
kisilerarasi etkilesimlerin aksamasini ya da kisinin toplumsal rollerini sergileyememesini kapsar. Ornegin,
PMDB’ye eslik eden sosyal islevsellik sorunlari, kisinin sosyal biraradaliktan kaginmasi ya da g¢esitli
baglamlarda tiretkenliginin diismesi seklini alabilir (APA, 2014).

DB kategorisi 6zetlendigine gore, simdi bu kategorinin gelisimine temel olan ontolojik zemin sunulabilir.
Oncelikle, ontolojik zemin “bir olgu ile dogrudan iliskili goriinmemesine karsin o olguya iliskin
kavramsallagtirmalar ile zorunlu olarak kaynasmis bulunan gesitli bilesenlere iliskin 6n kabullerin bulundugu
verili bir ontolojik platformdur” (Agoren, 2017, s.17). Peki bu olgu depresyon oldugunda,
kavramsallastirmalarin ne gibi bilesenleri igermesi beklenir? Bu soruyu yanitlamak i¢in depresyona iliskin
kavramlarin zorunlu olarak dayanacag: varsayimlari ortaya koymaliyiz. Ornegin, herhangi bir depresyon
kavrami depresyonun biriminin ne olduguna iliskin bir varsayima dayanmalidir. Biyomedikal anlayis depresyona
bir bireysel patoloji olarak yaklasir. Depresyonun nedenini bireyde arar, depresyonu bireyde tezahiir eden
belirtiler lizerinden tanimlar, bireye uygulanan tedavi ile ¢dziimlemeye calisir. Depresyonun bireysel bir patoloji
olmast ilk bakista kavram-6ncesi ve dogaya ait gelebilir. Oysaki bu anlayis, depresyonun biriminin birey oldugu
varsayimina dayali bir ontolojik zeminin {irtiniidiir.’ Bu ontolojik zemin biyolojik bir biitiinliik sergileyen bireyin
smirlarinin onu fiziksel ve sosyal ¢evresinden ayristirdigina iligkin 6n kabuller sunar (Agoren, 2017).

Bireyi tanimlayan sinirlarin verili oldugu bir ontolojik zemin zorunlu olarak igsel ve digsal olana iliskin 6n
kabulleri de kapsamaktadir (Agoren, 2017). Peki bireyden ve bireyin i¢inden bahsederken anladigimiz bireyin
biitiinsel olarak biyolojik varligi midir; yoksa bu biitiinsellik i¢inde bireyin “en i¢i” olarak tanimlayabilecegimiz
bir 6zden, bahsedebilir miyiz? Bu sorunun bizi gétiirmeyi amagladigi dikotomi ruh-beden dikotomisidir.
Schmitz’in de belirttigi gibi Bat1 diisiince tarihinde ortaya ¢iktig1 bigimiyle ruh kavrami bireye “6zel bir igsel
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alan” atama islevi sergilemistir (Schmitz, Miillan, ve Slaby, 2011, s. 252) ve dis diinyadan bedeniyle ayrisan
bireyin, bedeninden de ayrisabilen ve onunla diisiiniip hissettigi tinsel bir 6zii oldugu 6n kabuliini gelistirmistir.
Bedende goriinen bireyin, 6ziinde bedenden 6te oldugu iddiasi bdylece Bati entelektiiel tarihinde beden-ruh
ikiligini dogurmustur®. Ama bununla da kalmayip diinyadan ayrisabilen bir birey, digsaldan ayrisabilen bir igsel
ontolojisinin de zemini olmustur (Agoéren, 2017). Buna gore ancak yukarida agiklandig1 bi¢cimiyle ruh bilesenini
iceren bir ontolojik zemin iizerinde diinyadan ayrisabilen bir birey anlamlidir; ¢iinkii bu ontolojik zemin bireyin
olusunu diinyadan ayr1 ve bireyin iginden diizenleyebilen bir prensibi miimkiin kilar. Oyleyse ruh ve igsel
bilesenleri ile zorunlu olarak birlikte var olan bir baska bilesen de 6zdiir (Agoren, 2017). Eger olusu itibariyle
diinyadan ayrisabilen bir birey diislinebiliyorsak, bireyin i¢ini kendi olusunun kabi olarak kuruyoruz demektir.
Bireyin i¢inin kendi olusu i¢in yeterli olmasi, bireyin i¢i ile kastettigimiz ruhun bireyin olusunun 6zii olmasi
demektir. O halde bireyin ici ile kastetti§imiz bireyin bir birim olarak kapsadiklari degil; bireyin olusu icin
gerekli olan prensiptir. Bu anlamda yukarida anlatildig: sekliyle bir birey olmak demek tinsel bir 6ze sahip olmak
demektir. Bireyin olusunu distan degil icten gelir olarak; bireyi diinyadan ayrisik bicimde diisiinebilen ve
hissedebilen olarak kurmamiz, bireyin tinsel bir 6ziin tasiyicisi oldugu varsayimini kapsayan bir ontolojik
zeminde miimkiindiir (Agoren, 2017).

Burada yiikselebilecek muhtemel bir elestiri tinselligin modern psikoloji/psikiyatri anlatisinda yeri
olmadigidir. Modern psikiyatri/psikoloji ruhtan bahsetmeyi ¢oktandir birakmis olsa da, bu bilimlere temel olan
cesitli kavramsallastirmalarin modernizm-6ncesi bir ruh anlayisina dayandigimi iddia etmek yersiz sayilmaz
(Agoren, 2017). Berrios’u (1985; 1988) izleyerek psikiyatri tarihini inceledigimizde, psikotik ve depresif
duygulanimsal belirtileri bir arada igeren melankoli kavraminin on dokuzuncu yiizyilin baslarinda sizofreni ve
depresyon olarak ikiye ayrismasinin temelinde, algiy1 yoneten ruh ile duygulanimi yoneten ruhun ontolojik
olarak farkli oldugu ve dolayistyla hastaliklarinin da farkli olmasi gerektigi kabuliiniin yattigini gorebiliriz. Buna
gore modern psikiyatri/klinik psikoloji pratigi i¢in temel sayilan depresyon ve sizofreni ayrimi ruha iligkin
modernizm-oncesi kavramsallagtirmalara dayanmaktadir. Dolayisiyla tinselligin ve 6zselligin depresyon gibi
modern kavramlar ile kaynasmis halde bulundugu iddiasi olasidir.

Peki bu modernizm-6ncesi ontolojiler modern bilim diline nasil terciime edilmistirler? Yukarida ruh
ontolojisinin temelinin insanin olugunu diizenleyen i¢sel ve 6zsel bir prensip oldugunu belirtmistim. Ruhu bir
kenara birakip, bu kavramin temelini olusturan igsellik ve 6zsellige odaklanirsak, bu anlamlarin modern bilim
diline farkli kavramlarla hala aktarilmakta oldugunu gorebiliriz. Burada bu farkli ontolojilerin her birini ele
almak i¢in yeterli yerimiz bulunmadigindan yalnizca tek bir kavram iizerinden gidecegim: zihin/zihinsel
(mental)’. Ana akim modern psikolojide ele alindigi bigimiyle diisiinceyi ve duygulanimi diizenleyen
bedensellesmemis, i¢sel ve soyut bir zihin kavrami ruhun modernizm-6ncesi kavramsallastirmalarindan pek de
farkli degildir (Agoren, 2017). Dolayisiyla, belki modern psikoloji/psikiyatri dili ruh-beden ayrimina agikga yer
vermiyor; ama bu ontolojik dikotominin anlami zihin-beden gibi ikilikler aracilifiyla modern bilime aktariliyor.

Oyleyse biyomedikal depresyon modelinin temelinde yatan ontolojik zemini ¢dziimlemek i¢in bu modelin
dayandig1 bireysel-sosyal, igsel-digsal, zihin-beden kavramsallastirmalarina odaklanmali ve bu ikilikleri
olusturan 6gelerin birbirinden ayrigmasinda rol oynayan sinirlar1 sorgulamaliyiz.

Oncelikle, DB kavraminin bireyin sosyalligini tamamiyla diglamadigini ve bireyin sosyal yasantisi ile birkag
yonden iligkili goriindiigiinii sdyleyebiliriz. Birincisi, DSM-5’te PMDB’nin “toplumsal kadinlik roli” (APA,
2013, s. 173) gibi cevresel olgularla iliskili oldugu savunulmustur. Ikincisi, PMDB’nin saldirganlik ve artan
kisileraras1 catisma gibi sosyal belirtileri mevcuttur. Uglinciisi, DB tanis1 igin sosyal islev sorunlarmin
bulunmasi zorunludur. Dérdiinciisii; depresyonun ifadesi kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterebilir. Peki tiim bu
onermelerden yola cikarak depresyonun altinda yatan bireysel-sosyal, ic¢sel-dissal ontolojilerine iliskin ne
sOylenebilir?

DB kategorisi bazi sosyal etmenleri kapsar; ancak bireysellige ickin bir sosyallik ontolojisi {izerine
kurulmug gorinmemektedir. Aksine, mevcut ontolojik zeminde bireysellik-sosyallik ayrismasi belirgindir.
Yukaridaki ilk énermede PMDB belli sosyal nedenlerle iligkilendirilmis olsa de, APA (2014) bu adimin devamini
getirmez®. PMDB’nin artan kisileraras1 ¢atigma ve saldirganlik gibi belirtilerinin oldugunun ifade edildigi ikinci
onerme bireysel indirgemeciligin izlerini tasimaktadir. Bu yaklasimla bakildiginda, depresyonun sosyal
belirtilerinin olmasi, onun bireyi askin tanimlanabilecegi; kokeninin ve deneyiminin indirgenemez bi¢imde
bireyin digerleriyle, kurumlarla, toplumsal deger ve normlarla iliskisinin iginde bulunabilecegi anlamini tagimaz.
Aksine, sosyal etkilesimin bireyde vukuu bulan depresif belirtilere indirgenebilecegini ima eder’. Boylelikle DB
kavramsallastirmasi, sosyal ¢atigmayi “sorunlu” bireyin “sorunundan” ibaret olarak agiklamamiza olanak taniyan
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bir arag niteligindedir. Hatta PMDB s6z konusu oldugunda ¢atigsmanin, “sorunlu” bireyin “sorunlu dogasindan”
¢ikiyor olmasi bakimindan sosyal miidahalelerle ¢oziimlenme yolu hepten kapalidir'®. Meselenin sosyal bir
boyutu olabilecegi vurgulandiginda bile, problemli olarak addedilen sosyal olgu kadinin toplumsal insasidir.
Erkegin toplumsal insast kadinlarin ataerkil toplumda yasadiklar1 psikososyal sorunlarin olusumunun disinda
tutulmustur. Boylesi bir kavramsallastirma, ancak kadin-erkegi bir yaniyla doga-kiiltiir ile paralel olarak, diger
yantyla da paradoksal olarak insa edilmis-verili olan bi¢iminde dikotomize eden (Adam, 2013; Bordo, 1986;
Burgan, 2015; Davidoff, 2002; Keller, 2005; Ortner, 1974; Sancar, 2012; Stark, Flitcraft ve Frazier, 1979;
Vickery, 1993) bir ontolojik zemin sayesinde miimkiindiir.

Oyleyse DSM-5’in temelinde yatan bicimleriyle i¢-dis ve ozsel-etkilenimsel ikiliklerinin, birey-sosyal
arasindaki ikiligi destekleyebilecek bicimde kurulduklarini sdyleyebiliriz. Toplumsal kadinlik roliinin PMDB
iizerinde etkisi oldugu iddiast ilk bakista depresyonun, bireyin disinda, toplumsal olarak gelisen unsurlar ile
iligkili oldugunu ifade etmesi agisindan, igsel-digsal ikiligine meydan okur goriinebilir. Ancak burada bile
ozciiliigiin, i¢selciligin ve bireyciligin izleri mevcuttur. PMDB’ nin altinda yatan toplumsal cinsiyet dinamiklerini
toplumsal kadinlik rollerine indirgemek, toplumsal erkeklik ve kadinlik arasindaki diyalektik birlikte varolusu
yok saymak anlamma gelir. Buna gore, toplumsal kadinlik ve erkeklik birbirinin tam zitt1 olan iki toplumsal
kategoriyi tegkil etmesi agisindan birbirini var etmektedirler. Dolayisiyla toplumsal kadinlik ile ilgili her mesele
toplumsal erkeklik ile de iliskilidir. Bu birlikte varolusun géz ardi edilmesi ve toplumsal kadinligin toplumsal
erkeklikten ayrigtirilabilir bicimde PMDB kavramsallagtirmasina dahil edilmesi, kadin-erkek, kiiltiir-doga, 6zel-
kamusal dikotomilerinin etkisine delalettir. Bu yaklasim kadin toplumsalligini erkek toplumsalligi ile diyalektigi
icinde ele almak yerine; kadin ve erkegin temelde ayrisik iki kategoriyi teskil ettigi ontolojik varsayimdan yola
¢ikarak kadm toplumsalligini kadin dogas1 ve kadin 6zii ile iliskisi temelinde anlamaktadir. Kadin dogas1 ve
kadin toplumsallig1 arasindaki iligkinin yorumlanmasinda feminist diisiiniirlerin kendi aralarinda farklilagtig1 ve
kadin dogasini kadin toplumsalligi ile yakinsak tutan feminist yaklasimlarin bulundugu dogrudur. Ancak
herhangi bir feminist yaklasim bireysel bir patolojinin erkekligin dogasindan/toplumsalligindan ayristirilabilir
bicimde kadmliga atfedilmesine kusku ile yaklasacaktir. Ote yandan APA’nin kavramsallastirmasi kadmin
toplumsalligindan bahsederken bile kadin-doga arasinda kurulan patriarkal 6zdesime sirtin1 dayamaktadir. Buna
gore kadin toplumsallig1 dogay1 kalbinde tasiyor olmasiyla erkek toplumsalligindan farklidir. Bu nedenle erkek
toplumsallig1 kadmin yasadigi psikososyal problemlerin diginda tutulabilir. Kadin toplumsallig: ise, kadinin
patriarkal sistem igerisindeki tahakkiimiine araci olan bir toplumsal insa olmasi sebebiyle degil; kadinligin
oziinden, dogasindan ¢ikmasi sebebi ile bu patolojinin ontojenezine dahildir.

DB kavramsallagtirmasinin temelinde yatan sosyallik anlayisini ¢éziimlemenin bir baska yolu, sosyal islev
bozukluklart kavramina bakmaktir. Buna goére, DB tanisi i¢in, s6z konusu duygudurumun kisiyi sosyal hayatin
cesitli boyutlarinda islevsiz kilmasi gerekmektedir. Bu ilkin, insan sosyalliginin DB kavramsallagtirmasindan
dislanmadig kanisi dogurabilir. Oysa sosyal islevsizliklerin “bireysel semptomlardan tiiredigini” (APA, 2013, s.
167) iddia ederek APA, sosyali bireyselden ontolojik anlamda ayrisabilen ve ona ikincil olarak kurmaktadir.
Buna gore, sosyal islev bozukluklarini zorunlu olarak kapsayan depresyonun kendisi degil; patolojizasyonudur.
Bu ne depresyonun indirgenemez bigimde sosyal oldugunu sdylemekle aynidir, ne depresyon deneyiminin bireyi
askin bigimde sosyal diinyay1 kapsadigini sdylemekle, ne de depresyonun her zaman sosyal bir baglam igerisinde
tanindigin1 séylemekle. Burada ifade edilen, basit¢e, bir duygudurum deneyiminin DB olarak tanilanabilmesi
i¢in kiginin sosyal yagsamina olumsuz bir etkisinin gdzlemlenmesi gerekiyor oldugudur (Agoren, 2017).

Bu, DSM-5’in altinda yatan bigimi ile i¢sel-dissal dikotomisine iligskin ¢gikarimlarda bulunmamiza olanak
tanir. APA depresyonun bireyde tezahiir eden ve iligkilerde tezahiir eden disavurumlarini bir ¢esit igsel-digsal
dikotomisi temelinde ayristirir. Buna gore bireyin diginda ortaya ¢ikan tezahiirler depresyonun 6zii kapsaminda
degerlendirilemez; depresyonun etkisi olarak degerlendirilir. Oysa gilinlimiizde duygulanimi bireyi askin olarak
kavramsallagtirma egilimi yadsinamaz bigimde dnem kazanmistir ( bkz Ahmed, 2015; Colombetti ve Kruger,
2015; Colombetti ve Roberts, 2015; Griffits ve Scarantino, 2008; Uslu Ozer, 2016a, 2016b). Dolayisiyla,
depresyonun bireylerarasi tezahiirlerini 6ziinde bireysel olan depresyonun sosyal diinyadaki etkileri olarak
kavramsallagtirmak yerine; depresyonu bizzat bu sosyal tezahiirleri de kapsayacak sekilde kavramsallastirmak;
depresyonun etkilerinin degil kendisinin indirgenemez bigimde sosyal oldugunu savunmak igin elverisli
kavramsal ve kuramsal altyap1 mevcuttur.

APA’nin (2014) kiiltiirel farkliliklara yaklagimi da bireysellik-sosyallik sorununun analizi agisindan
onemlidir. Kiiltliriin depresyonu degil; ifadesini etkiledigi iddias1 ayn1 bireysel-sosyal ikiligine isaret etmektedir.
Buna gore depresyon kokensel olarak bireysel alana aittir ve bu alan sosyal etkiye kars1 duyarsizdir (Agoren,
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2017). Meseleye bu yaklagimla baktigimizda, insanin sosyal boyutunun bireysel boyutunu etkiledigini kabul
etsek bile bu etkiden muaf bir 6z tanimlama ihtiyaci duyariz. Bu 6z ontolojik olarak bireyin i¢ine gémiiliidiir.
Sosyal etkiler; ancak bu 6ziin tezahiir bigimini etkiler ki bu tezahiirler insanin 6ziine uzakta, i¢inin disindadir.
Depresyonun 6zii, ifadesinden farkli olarak bu etkilerden muaf olmasi ac¢isindan insanin igindedir ve 6zii ile
biitiinlesiktir''.

Kiiltiirel etkinin depresyonun distan goriiniimii olarak diisliniilebilecek tezahiirleri iizerinde gergeklestigi,
tim bu kiiltiirel varyasyondan etkilenmeyen bir DB gergekligi oldugu iddiasi, sosyal etki fikrinin APA’nin
anlayisinda ne kadar yiizeysel kaldigini1 gostermektedir. Sosyallige bu yiizeysel yaklasim 6zselin etkilesimselden;
icselin digsaldan ayristirilabildigi bir ontolojik zemin iizerinde imkanlidir. Disa vurus igtekinden; kiiltiirden
etkilenen 6zde olandan ayrigabilirse, bireysel olani da sosyal olandan ayirabiliriz.

Bireysel-sosyal ve igsel-digsal ikiliklerinin DB ¢ercevesinde nasil yeniden kuruldugunu yukarida
¢oziimledim. Benzer bir ¢oziimleme zihin-beden ikiligi agisindan da gergeklestirilmeli. Beden-zihin ikiligine iki
farkli agidan bakabiliriz: Etiyolojik agidan baktigimizda zihin-beden kavramsallagtirmasint DB’nin kdkenine
iligkin agiklamalara temel olan sekliyle; fenomenolojik agidan baktigimizda ise DB’nin deneyimine ve
olgusalligna iligkin agiklamalara temel olan sekliyle ele aliyoruz demektir. Etiyolojik analizin DSM-5 iizerinden
gerceklestirilmesi basli bagina bir sorunsaldir; ¢linkiit DSM-5 semptomatoloji merkezli bir ¢alismadir ve
etiyolojik agidan agnostik olma iddiasindadir. Bu sebeple buradaki analiz biiyiikk 6l¢iide fenomenolojik
kalacaktir; ancak nedensel agnostisizm iddiasiyla ilgili bir a¢iklama yapmakta fayda var. Bu iddia PMDB,
madde/ila¢ kullanimina bagli depresyon bozuklugu ve bagka bir saglik sorununa bagli depresyon bozuklugu gibi
alt-kategoriler s6z konusu oldugunda belirsizlesir. APA (2014) DSM-5’1 nedensellik sorunundan bagimsiz bir
metin olarak tasvir etmesine ve nedensellik sorununa iligkin akademik tartigmayir kapsam disi birakmasina
ragmen, belli DB alt-kategorileri dogrusal olarak biyolojik kdken varsayimina dayanmaktadir. Yukarida siralanan
ii¢ kategoriden ikincisi ve li¢ilinciisli bu ¢eliskiyi dogrudan yansitmaktadir. PMDB ise daha karmasik bir 6rnektir;
¢linkii bu bozukluk premenstriiel dongiliniin dogrusal bir sonucu olarak degil; premenstriiel dongii ile iligkili bir
olgu olarak tanimlanmamistir. APA bu kategoriyi olustururken toplumsal kadinlik roliiniin nedensel etkileri
olabilecegi dipnotunu diiser. Ama muhtemel bir feminist elestiriye karsi alinmig goriinen bu onlem, toplumsal
cinsiyetin oldukga s1g bir kavramsallastirmasina dayanmasi agisindan yetersiz ve hatta sakar kalmistir. Yukarida
kadmlik ve erkekligin toplumsalliginin ayristirilmasindaki sorundan bahsetmistik. Buna ek olarak, toplumsal
kadinlik roliine yapilan vurgunun biyolojik kdken 6n kabuliinii 6rtmeye yetmedigini de sdyleyebiliriz. Agiktir ki
APA toplumsal kadinlik rolii dolayistyla sorun yasayan kadinlarin depresyona girmek i¢in menstriiel dongiiniin
belli bir dénemini bekleyeceklerini iddia etmemektedir. Bu sosyal etkinin bir DB ile sonuglanmasi biyolojik bir
ara etkenin zorunlu varligina delalettir. Dolayisiyla PMDB ¢ergevesinde toplumsal kadinlik rolii muhtemel bir
etken olarak tanimlanmistir; biyolojik etmenlerin varligi ise zorunlu goriinmektedir. Dolayisiyla, bu kavramin
kendisi biyolojik koken on kabuliine dayanma agisindan diger iki alt-kategoriyle benzerdir. APA hem DSM-5’i
nedensellik tartismasindan muaf tutar, hem de biyolojik nedensellik 6n kabuliine dayali kavramsallagtirmalarla
kurumsallagsmig tip pratiginde biyolojik nedenselligin sosyal nedensellik karsisinda haksiz avantaja sahip
olmasina neden olur. Mesele sosyal nedenlerin tartisilmasina geldiginde DSM-5 nedensellik konusunda
agnostiktir diyebiliriz; ama biyolojik nedenlerin tartisilmasina gerek dahi yoktur; ¢iinkii belli kavramlarin kendisi
biyolojik nedenlerin ispati niteligindedir.

Simdi nedensellikle ilgili meseleyi bir kenara birakip, APA'nin (2014) beden-zihin ikiligine fenomenolojik
yaklagimina odaklanabiliriz. DSM-5’teki DB semptomatolojisine yakindan baktigimizda cogu DB belirtisinin iki
alt gruba ayristigin1 gorebiliriz. Bir grup belirti kisinin deneyimledigi hisleri tanimlarken; diger bir grup belirti
kiside meydana gelen ve disaridan gozlemlenebilir degisiklikleri tanimlar. Buradaki 6nemli nokta, bu ayrimin bir
zihin-beden ayrimi iizerine kurulu goriinmesidir. APA’nin siraladigt bicimiyle DB’nin hissi belirtileri (yani
kisinin igeriden deneyimine gonderme yapilarak tani kapsamina alinan belirtiler) agirlikli olarak zihinsel
belirtilerdir.'”> Degersizlik, asir1 ve temelsiz sugluluk, iizgiinliik, umutsuzluk, keyif alamama, depresif
duygudurum gibi belirtiler bu alt-grup ¢ergevesinde degerlendirilmistir.”* Bunun yam sira bir de igsel deneyime
degil digsal ve nesnel gozlemlere gonderme yapilarak siralanan belirtiler vardir. Bunlar belli bedensel
durumlardaki degisimlere isaret eder. Beden agirliginda, uyku siiresinde/diizeninde, psikomotor aktivitede ve
bedensel etkinlikte gézlemlenen degisimler bu ¢ergevede degerlendirilebilir.

Yukaridaki kavramsallagtirma zihin-beden ikiliginin deneyim-olgusallik ile paralel olarak yeniden
kurulumunu imgeler. Buna goére depresyondaki kisinin hislerini betimleyen belirtiler bedenlenmemis duygusal
deneyimler niteligindedir. Ote yandan, DB’nin insan bedeninde biraktigi izler deneyimsel olmaktan gok
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olgusaldir. Bu belirtiler i¢sel deneyim araciligiyla degil; digsal gézlem yoluyla bilinirler. Ornegin, psikomotor
aktivitede yavashigin gegerli bir belirti olarak DB tani siirecinde yer alabilmesi i¢in, bu durumun kisi tarafindan
deneyimlenmesinin 6tesinde; bagkalar1 tarafindan gozlemlenebilir olmasi gerekmektedir.

Bu gostermektedir ki depresyonun “bizim” olan kismi zihinsel deneyimimizden ibarettir. Bedenin
depresyonu kisiye ait degildir; ¢iinkli depresyonun bu boyutu kisinin hissiyati temelinde kavramsallastiriimaz.
Buradan hareketle zihnin ve bedenin de ic¢sel/dzsel/bireysel ve digsal/etkilenimsel/sosyal ikilikleri ile ayni
sistematik temelinde ayristirildigint sdyleyebiliriz. Zihinsel deneyim 6zseldir; ¢ilinkii bunu kisinin kendisi yasar.
Bu deneyim bireyin i¢inde olandir: Digardan gozlemlenemez; kisinin deneyimini dykiilemesi sonucu bilinir.
Depresyonun bedenselligi ise digsaldir. Birey depresyonun bu boyutunu hissederek degil; kendini disardan
gozlemleyerek/kendini disardan gozlemleyenlerin bilgisine basvurarak kavrar. APA’nin kavramsallastirdig
sekliyle DB hem bedensel hem zihinsel belirtileri igerir; ama bedenlenmis deneyimleri icermez.

Bedensel hislerin gorece belirleyici 6neme sahip oldugu bir alt-kategori PMDB’dir. Bu kategori hem
bedensel hem zihinsel hisleri kapsar. Yine de PMDB’yi bir DB alt-kategorisi olarak tanimlayan etmen zihinsel
belirtilerdir. Bunun sebebi duygulanimsal belirtiler eslik etmeksizin deneyimlenen semptomlara
premenstriiasyon ile iliskili depresyon-dis1 baska tanilarin uygulanabilmesidir (APA, 2014). Olur da bu belirtiler
DB’nin kilit duygulanimsal bilesenleri esliginde deneyimlenirse, DB tanis1 uygulanabilecektir. Yani bedensel
deneyimlerin PMDB i¢indeki yeri premenstrilasyon kendi i¢inde fiziksel bir deneyim oldugu i¢in 6nemlidir; bu
bozukluk bir DB oldugu i¢in degil. Bu durum tiim DB’ler arasinda disi biyolojinin tagiyicilarina 6zgii olan alt-
kategorinin bedensel deneyime yer veren tek kategori olmasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

DB’yi eril dikotomiler cercevesinde anlayabilmek

Yukarida modern biyomedikal depresyon anlayisina temel olan bir kavramsallagtirma olarak APA’nin (2014) DB
modelini tanittim; bu anlayisin altinda yatan ontolojik zemini ¢dziimledim ve bu ontolojik zeminin bireysel-
sosyal, igsel-digsal, 6zsel-etkilenimsel ve zihin-beden ikiliklerini kapsadigini gosterdim. Bu makalenin sunacag:
Ozgiin katki ise bu ikiliklerin feminist diisliinceye konu olmus baska ikilikler ile iliskisinin incelenmesi ve bu
baglamda DB’nin altinda yatan ontolojinin cinsiyetinin ifsa edilmesi olacaktir. Kamusal-6zel, kiiltiir-doga, erkek-
kadm, insan-hayvan, zihin-beden gibi ikiliklerin eril tahakkiimiin modern big¢imlerinin olusturulmas: ve
stirdiiriilmesi i¢in gerekli olan ontolojik zemini olusturdugundan bahsetmistim. Peki DB kavraminin altinda
yatan ve bireysel-sosyal, igsel-digsal, dzsel-etkilenimsel, zihinsel-bedensel gibi ikiliklerden olusan ontolojik
zemin eril tahakkiimiin temelinde yatan ontolojik zeminle iliskili midir? Bu soruyu yanitlamaya birey
ontolojisinden baglayalim.

Birey ontolojisinin feminist literatiirde modern bir eril tahakkiim araci olarak ele alinmas: yeni degildir.
Davidoff (2002), bireyin 6zerk bir toplumsal birim olarak belirisi lizerine odaklandigi ¢dziimlemesinde; on
dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da gergeklesen siyasi hareketler sonucunda akilcilasan, edimsellesen, 6zerklesen
bireyin nasil toplumsal agidan ayricalikli olan belli 6znelere atfedilen bir konum oldugunun altini ¢izmistir. Buna
gore, sanayilesmekte, sekiilerlesmekte, demokratiklesmekte olan Avrupa’nin islevsel bir toplumsal birim olarak
kabul ettigi birey; bu toplumsal doniisiime katilmasi mesru olanlar ve olmayanlar arasinda ¢izdigi sinir ile, bu
yeni toplumsal sistemi miimkiin kilan temel hiyerarsileri destekleme gibi ¢cok temel bir islev sergilemektedir.
Davidoff un belirttigi gibi, modern diinyanin baglangicinda birey konumu kadinlar da dahil olmak iizere pek ¢ok
sosyal kategoriyi dislar niteliktedir. Bu anlamda kadinlarin modern diinyada maruz kaldiklart tahakkiimiin
temeli, toplumsal varliklarinin verili bigimde bir birey konumunu isgal etmiyor olusudur.

Peki, bireyin kadinlar1 belli sosyal ayricaliklardan diglayan bir konum olmasi ile bu makalede iddia edildigi
iizere depresyonun bireye ickin bir patoloji olarak kavramsallastirilmasi arasinda nasil bir iliski vardir? Bu
soruya yanitlayabilmek icin bireyden bireysele, 6zsele ve icsele gegisin analitik temeli ortaya konulmalidir.
Bireyin gruptan/topluluktan ayrisabilmesi, bireysel olanin sosyal olandan ayrisabilmesinin bir dnkosulu olarak
diisiiniilebilir. Bireyin ait oldugu gruplardan/topluluklardan ayrigarak toplumsal eylemler sergileyebilmesi
iizerine kurulu olan modern toplumsal yapi, birey ontolojisinin siirdiiriilebilir kilinabilecegi bir ontolojik zemine
ihtiya¢ duyar. Bu ontolojik zemin, bireyi toplumdan keyfi ve diizensiz olarak ayrigabilen muglak bir birim olarak
kurmanin Gtesine gegmelidir. Bu anlamda bireyin ontojenezini bireyin biyolojik sinirlari i¢inde tanimlamak;
bireyin toplumsal, biyolojik, psikolojik oluslarini belirleyen ve toplumsal olandan ayrisabilen bireysel bir 6z
kurmak; bireyin i¢i ve dist arasindaki gegirgenligi kati ve belirgin bir sinir olarak yeniden inga etmek bu
ontolojik zeminin temel iglevlerindendir. Bu ontolojik zeminin bir bagka elzem islevi toplumsal aksakliklarin
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bireysel olana atfedilebilir kilinmasidir (Kirmayer ve Gold, 2012; Schermer, 2015). Sosyal olanin bireysel olarak
yeniden tanimlanmasi sosyal reform taleplerini bastirmak i¢in miinasip bir aygit niteligindedir.

Bu noktada, s6z konusu aygitin eril tahakkiim adina islevsel oldugu iddias: agimlanmalidir. Aslinda, PMDB
kavraminin temelinde yatan bireysel-sosyal ontolojisine yonelik yukaridaki tartigma bu ihtiyaci biiylik oranda
karsilar. DB kavraminin altinda yatan birey ontolojisinde i¢kin bulunan toplumsal cinsiyete iliskin anlamlar
PMDB s6z konusu oldugunda o kadar belirginlesir ki, bireysel-sosyal ikiligini kiiltiir-doga ve erkek-kadin
ikiliklerinden bagimsiz olarak tartigmak miimkiin olmamigtir'®,

Bunun yani sira, mevcut meseleyi netlestirmek i¢in depresyon ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskinin
farkl1 feminist analizlerine de deginebiliriz. Ornegin Butler (2015), Freudyen melankoli kavramini feminist bir
perspektifle yeniden yorumlamis; toplumsal cinsiyet normlarmin ve heteronormativitenin baglamsalliginda
olugmus bir melankolik egodan bahsetmistir. Butler’a gore, feminenite ve maskiilenite kadinlarin ve erkeklerin
dogal ve farkli olarak egilimli olduklar1 ego sistemleri degil; ego ingasi siirecinde gergeklesen edinimlerdir.
Heteroseksist-ataerkil toplumda bireyler, biyolojik cinsiyetleri temelinde normatif olarak sergilemeleri beklenen
davranig, ozellik, arzu oriintiilerine iliskin ideallerle karsilasirlar. Ego insa siireci bu ideallerin edinimi ve
i¢sellestirilmesi siirecidir. Heteronormativite ile uyumsuz bir arzulanim, bireyin toplumsal cinsiyet normlari ile
uyumlu bir ego gelistirmesi agisindan da risk olusturmaktadir. Dolayasiyla heteroseksist toplumlarda hemcinse
kars1 duyulan arzu kisinin kendini toplumsal cinsiyet normalliginin disinda algilamaya iter ve bu anlamda kisiyi
“panige” (s. 136) sevk eder.

Peki bu panik durumunda nasil bir psikososyal siire¢ gelismektedir? Freudyen yaklasima gore birey toplum
normlar1 ile uyumsuz cinsel arzularini1 esas arzu nesnesinin yerine gececek baska bir nesneye yonlendirerek
uygunsuz nesneye yonelik arzulaniminit sonlandirabilmektedir. Bu, Freudyen kuramda yas siireci olarak
tanimlanir. Belli bir nesne ile iliskisini toplum normalliginde siirdiiremeyecek kisi, arzusunu bagka bir nesneye
yonlendirir ve boylelikle uygunsuz nesneden vazgegisini kabullenebilir. Oysa Butler’in da belirttigi gibi
heteronormatif toplumsal baglam homoseksiiel arzunun bu sekilde ¢éziimlenmesine olanak tanimaz; ¢ilinki
homoseksiiel arzunun nesnesi degil kendisi yasaktir. Dolayisiyla, birey ego insa siirecinde homoseksiiel arzuyu
yansitarak ¢éziimlemeye degil; bu arzuyu biitiiniiyle reddetmeye zorlanir. Bu noktada saglikli bir yas siirecinin
gerceklesmesi imkansizdir; cilinkii varligi topyekin reddedilen bir nesne ile vedalasmak imkansizdir. Freud’a
gore belli bir nesne ile olan baglilik yas siireci ile sonlandirilmaya miisait degilse; birey farkli bir siirece girer:
Uygunsuz digsal nesneyi igsellestirir; kendi egosu ile eklemlestirir ve ancak bu sekilde dissal nesneden
vazgecebilir. Bu durumda saglikli bir yas siirecinin yerini melankoli alir (Butler, 2015).

Butler’in (2015) ¢oziimlemesi, yasi tutulamayan bir nesne olarak homoseksiiel arzulanima odaklanir ve
boylelikle Freud’un ortaya koydugu psikososyal melankoli anlayigini, depresyonun modern Bati diinyasindaki
toplumsalligini anlamada ve agiklamada 6nemli bir araca doniistiiriir. Homoseksiiel arzulanimini yok edemeyen;
onu igsellestirerek siirdiiren kisi, siiperegosunun besledigi homofobik &fkenin nesnesini kendi iginde bulur.
Butler’a gore melankoli deneyiminin 6nemli bir pargasi olan kendine ydnelik 6fke, kendinden tiksinme gibi
duygulamlar boyle bir siirecin sonucudur. Butler’in “gay melankolisi” (s. 148) olarak kavramsallagtirdigi bu
durumun ¢oziilmesi ancak s6z konusu 6fkenin yeniden dissallastirilmasiyla gergeklesecektir.

Butler’in (2015) analizi depresyonu anlamak ve ¢dzmek i¢in bireyin 6tesine ge¢gmenin dnemini vurgular.
Butler gay melankolisi kavramsallagtirmasi ile depresyon taksonomisine toplumsalci perspektiften
yaklasilabilecegini gosteri. O’na goére gay melankolisinin depresyon olarak genellenmesi bu olgunun
anlasilmasini ve ¢oziimlenmesini zorlagtirmaktadir. DSM-5’teki DB kategorisinin farkli DB’leri ayristirirken
toplumsal nedenselligi konu disi birakan etiyolojik agnostisizmden bahsetmistik. Butler, APA'nin (2014)
yaklagiminin bu boyutuna yonelik 6nemli bir elestirinin Oniinii a¢maktadir. Kuskusuz farkli depresyon
deneyimlerinin sergiledikleri siirecsel ozellikler, iligkili olabilecegi medikal kosullar vb. ile iliskisi temelinde
smiflandirilmas1 6nemlidir. Ancak depresyonun bu temelde anlasilmasinin yeterli olacagi iddiasi, farkh
depresyon deneyimlerinin ger¢ek bir ¢oziimlenme siirecine girmesini zorlastirir.

Depresyon ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiye dair feminist tartismanin énemli bir baska ayag ise
depresyon tanisinin kadinlarda daha yaygin olmasmin altinda yatan unsurlari incelemis; ataerkil toplumsal
yapinin kadinlar igin depressojenik nitelik tagimasindan; tani siirecini etkileyen toplumsal cinsiyet rolleri ve
kalipyargilart gibi biligsel siire¢ ve yapilardan; psikofarmokolojik tedavinin depresyon ile sonuglanan toplumsal
sorunun Ortillenmesi ve siirdiiriilmesi yoniinde sergiledigi islevden bahsetmistir (Hensen, 2004)'*. Bu agidan
diisiindiigiimiizde kadinlara uygulandigi sekliyle DB kategorisinin kadinlarin ataerkil toplum yapis1 nedeniyle
yasadiklar1 sorunlarin tibbilestirilmesine ve bireysellestirilmesine yarayan bir eril tahakkiim arac1 oldugundan
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s0z edebiliriz. Bu elbette agikga eril-tahakkiimiin 6nemli bir modern araci olan kamusal-6zel ikiliginden
beslenmektedir. Bu iliski iki bigimde tezahiir eder: 1) Kadinin toplumsal sorunlarinin &zel meseleler olarak
yeniden tanimlanmasi ve sosyal reformdan muaf tutulmas: (Stark, Flitcraft ve Frazier, 1979) ve 2) PMDB s6z
konusu oldugunda kadin dogasinin kamusal hayat i¢in uygun olmadigi anlayisinin pekistirilmesi ve kamusal
hayatin erkek egemen yapisinin siirdiiriilmesi (Caplan, 2004).

PMDB’nin bu noktadaki iglevi kritiktir. DB kavramsallastirmasinda merkezi 6nem tastyan sosyal islevsizlik
durumu, PMDB s6z konusu oldugunda, bireyin kendisine yonlendirmis sosyal beklentileri karsilayamayan atil
bir birime doniismesini tasvir eder. Buna gore bu tantya konu olan kisi, yagsamakta oldugu degisimlerden dolay1
sosyal bir baglam igerisinde islevsiz duruma diismektedir (Agoren, 2017). Bu iddianin formiilasyonu, bireysel-
sosyal ve igsel-digsal gibi ikiliklerin nasil bir eril tahakkiim aracina doniisebildigini ¢arpict bi¢imde gosterir.
Bireyin sosyalden, igselin digsaldan oncelikli oldugu 6n kabuliine dayanmayan bir ontolojik zemin {izerinde
diisiintildiigiinde, giindelik hayat akis1 i¢inde islevsellik sorunlart doguran bir “kadin dogas1” insa etmek yerine;
bazi feministlerce erkek deneyimi temel alinarak kuruldugu iddia edilen (Sancar, 2012) kat1 ve egilmez bir
giindelik hayat yapisinin en basindan disi biyolojinin dinamizmi agisindan iglevsellik sorunlari dogurabildigini
sOylemek de pek ala miimkiindiir. Buna gore, genellestirilmis erkekligin tastyicisi olan “birey” i¢in tasarlanmis
bir giindelik hayat yapisindan ¢ikan rol ve hedefler, disil biyolojinin bazi tasiyicilari igin her zaman uyulabilir ve
erigilebilir olamamaktadir. DSM-5’in temelinde yer alan ontolojik zemin bize islevsellik sorunlarinin bireye
ickin oldugunu sdylerken; sdz konusu dikotomilere meydan okuyan bir ontolojik zeminde olasi bir islevsellik
sorunu bireye degil baglama aittir (Ag6ren, 2017)'°. Bu nokta DB kategorisinin temelinde yatan bireysel-sosyal,
igsel-dissal ve 6zsel-etkilenimsel ikiliklerinin eril tahakkiimiin modern aracilar1 olarak feminist literatiirde gokga
ele alinmis doga-kiiltiir ikiligi ile iliskisini ortaya koymak adina da énemlidir.

Her ne kadar DB kavramsallagtirilmasi toplumsal cinsiyete aciktan referans vermiyor olsa da zihin-beden
ikiliginin bu kavramin ataerkil sistem i¢in islevini saglamlastirdigi sdylenebilir. Depresyonun zihinsel bir
bozukluk olarak kavramsallagtirilmasi, erkek-kadin ile paralel diisiiniilen zihin-beden ile iligkisi ger¢evesinde
diisiniildiiginde, DB tanisinin sadece kadinin {izerindeki eril tahakkiimii degil; erkegin {izerindeki eril
tahakkiimii de miimkiin kilan bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Buna gore, depresyon deneyimi birey ontolojisine
ickin bulunan erkeklik ve akilcilik ile 6nemli 6l¢iide tezattir. Dolayisiyla DB, ataerkil sistemde birey statiisiiniin
atfedilecegi Oznelerin seciminde basvurulan onemli kaynaklardir. Bu kaynagin aracilik ettigi tahakkiim
pratiginde bireylikten dislanan yalnizca kadimnlar degildir: DB tanist modern ideallerin isaret ettigi kusursuz,
konumsuz, giiclii, akilc1 zihne elverissiz bir duruma delalettir. Modern diisiincede aklin, zihnin ve depresyonun
i¢gsel olarak kurulmasi, bireyin ayricalikli konumunu belirginlestirir; birey olmayanin bireye doniigiimiinii
zorlastirir. Bu noktada DB kavramsallagtirmasinda mevcut goriinen zihinsellik vurgusu bir eril tahakkiim araci
olarak kurulmus erkek bireyin zihinselliginden bagimsiz degildir.

DB kavramina igkin goriinen zihin-beden ikiliginin cinsiyetli oldugunu gdsteren bir bagka nokta, PMDB alt-
kategorisinin, bedensel hissiyati kapsamas1 agisindan diger alt-kategorilerden ayrisiyor olmasidir. Belirtildigi
iizere DB alt-kategorilerinin geneline baktigimizda depresyonun deneyiminin zihinsel, olgusalliginin ise
bedensel betimlemelerle tanimlandigini sdyleyebiliriz. Bu genel tablodan farklilasan tek alt-kategori PMDB’dir.
PMDB diger alt-kategorilere dahil bulunan g¢esitli zihinsel belirtilerin yani sira; bazi bedensel deneyim
ortintiilerini de kapsamaktadir. Buradaki elestiri premenstriiasyon doneminde deneyimlenen rahatsizliklarin
tanimina bedensel hislerin dahil edilmesi degildir. Premenstriiel donem pek ¢ok durumda fiziksel rahatsizliklar
kapsayabilmektedir. Burada ilging olan nokta, bu tip rahatsizliklarin menstriiasyon goéren bireylere 6zgii bir
depresyon kavramsallagtirmasina dahil olabilmesine ragmen; diger DB alt-kategorilerinin bedensel deneyimleri
dislayic1 goriinmesidir'”. Bu agidan, DB alt-kategorileri arasindaki bu ayrim kadin-erkek, beden-zihin
ikiliklerinin temelinde olugmusg goriinmektedir. Cinsiyetsiz goriinen her kavramin, pratigin, yapinin potansiyel
bir genellenmis erkeklik tasiyicisi olabilecegini diisliniirsek; cinsiyetsiz goriinen DB’ye ickin bulunan bir
erkekligin mevcudiyetinden siiphelenebiliriz. Buna gore depresyon kavraminin cinsiyeti erkekken;
bedensellestiginde ve dogal olan ile iligkisi belirginlestiginde ‘“kadinlagmakta” ve “kadma” &zgii hale
gelmektedir. Bu iddia DB tamisinin kadinlara erkeklerden daha yaygin olarak uygulandigi gercegini
reddetmemektedir. Kavramin cinsiyetinin erkek olmasi, bu kavrama dayali taninin kadmlari dislayacagi
anlamma gelmemektedir. Ideal bir erkek zihin kuvveti nosyonuna dayanan depresyon kavrami bu ideal ile
uyumsuz zihinleri etiketlemeye yarar ve kadinligin toplumsal insasi geregi kadinlar bu kavram temelinde
tanilanmaya aciktirlar.
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Sonuc¢

Bu calismada DSM-5’te yer alan DB kavramsallastirmasmin ontolojik bir ¢6ziimlemesi yapilmis ve
kavramsallastirmaya zemin hazirlayan baz1 ikili kategoriler agimlanmistir. Bu ikili kategoriler, modern diinyada
eril tahakkiimii miimkiin kilan kavramsal araglar olarak diisliniilmiis ve ilk bakista cinsiyetsiz goriinen DB’nin
esasinda toplumsal cinsiyete iligkin anlamlarla yiikli oldugu iddia edilmistir. Buna gore, APA’nin (2014)
tanimladig1 sekliyle DB (1) etiyolojik agnostisizmi (2) sosyal islev sorununa yaklasimi ve (3) mentalizmi
araciligryla toplumsaldan ayrisabilen bir bireyseli, digsaldan ayrisabilen bir igseli ve etkilesimselden ayrisabilen
bir ozseli desteklemektedir. DB’ye temel olan bu ikili kategoriler nihayetinde eril tahakkiim agisindan
islevsellikleriyle feminist literatiirde siklikla ele alinmis 6zel-kamusal, doga-kiiltiir, zihin-beden ikilikleri ile
iligkilidir. Bu agidan DB toplumsal meselelerin tibbilestirilerek depolitize edilmesi siirecini igeren bir eril
tahakkiim pratiginin islevsel araclarindan biri olarak diistiniilebilir.



'Cagimizin biyomedikal depresyon modelinin tani kriterlerini olusturan bir bagka kaynak i¢in bkz. ICD-11 (WHO, 2018). Mevcut
analiz, her iki kaynag1 da ele alacak yeterli alan bulunmadigindan, DSM-5 ile sinirli kalacaktir.

“Burada kastedilen diger DB alt-kategorilerinin bedensel deneyimlere aym agirlikla yer vermiyor olusudur. Bu noktaya ilerde
deginilecektir.

*Tanmin uygulanabilir olmasi igin birinci ve ikinci belirtilerden en az birinin mevcudiyeti sarttir.

‘DSM-5’te yer alan tani kriterleri bunlarla sinirh degildir; ancak tartigmamin gelisimi igin kritik olmadigindan ve yeterli alan
bulunmadigindan mevcut ¢aligmada biitiinsel bir ¢ergeveye yer verilmeyecektir.

*Depresyon ve iliskili olgularin farkli bir ontolojik zeminde bireyi agkin olarak kavramsallagtirilabilecegini gosteren drnekler igin
bkz; Butler, 2015; Durkheim, 2013; Fuchs, 2013a, 2013b; Hansen, 2004; Kristieva, 1989; Leder, 2005; Ratcliffe, 2015.

‘Modernizm oncesi Bat1 tarihinde ortaya ¢ikan ruh kavramsallagtirmalarmin gesitliligi ve bilhassa Antik Cag’da gelistirilen monist
ruh-beden kavramsallagtirilmalari géz ardi edilmemelidir. Burada kastedilen Bati entelektiiel tarihinde diialist bir ruh-beden
kavramsallagtirmasindan ibaret oldugu degil; giiniimiizde de hala etkin bulunan s6z konusu diializmin belli bir tarihsel baglama
dayaniyor oldugudur.

"Ruh ontolojisi ile iliskili olarak ele alinabilecek diger kavramsallagtirmalar igin bkz. Agoren (2017).

¥Bu ¢aligmada ele alman depresyon kavramsallastirmasi DSM-5’te sunulan DB ile sinirlandirilmis olsa da depresyonun biyomedikal
modeli DSM-5’ten ibaret degildir. Bu modeli olusturan arastirmalar farkli etiyolojik agiklamalar sunmaktadirlar. Ureme
hormonlarma yonelik merkezi sinir sistemi hassasiyeti ve genetik faktorler gibi biyofizyolojik faktorler kadar (Hatsoo ve Epperson,
2015); “biopsikososyal” faktérler de vurgulanmaktadir (Giulio & Reissing 2006, s. 203). Yine de DSM-5’in uluslararasi arenada
kurumsal tip tizerindeki etkisi, klinik pratigi ve farmakoloji endiistrisini yonlendirme, psikiyatri ders kitaplar1 i¢in gerceve saglama
gibi iglevleri (Browne, 2015) diisiiniildiigiinde, benimsedigi etiyolojik varsayimlarin igerigi 6nemli goriinmektedir.

’APA’nin DSM-5 6ncesi PMDB kavramsallastirmalarina iliskin benzer kaygilar bagka feministler tarafindan da dile getirilmistir. Bkz.
Ussher (2013).

Oysa feminist literatir PMDB tanis1 konmus bireylerin depresojenik yasam olaylarindan ge¢mis olmalarinin genel niifusa gore
anlamli olarak daha olas1 oldugunu gosteren arastirmalarla doludur (Browne, 2015; Caplan, 2004).

"Bu nokta APA’nin (2014) etiyolojik agnostisizmi temelinde elestirilebilir. Asagida, bu muhtemel elestiriye karsilik gelebilecek bir
¢Ozlimleme sunulacaktir.

"“Burada siralanan hisler geleneksel anlamda bakildiginda zihinsel deneyimlerdir ve APA (2014) bu deneyimleri geleneksel anlaminin
disinda bedenlenmis (embodied) deneyimler olarak aldigina iliskin bir agiklamada bulunmamustir.

Yorgunluk bedenlenmis olmasiyla bu alt-gruba bir istisna niteligindedir. Bir bagka istisna da PMDB kapsamindaki bedensel
hislerdir. Bunlara daha sonra deginilecektir.

"“Bkz. sayfa 7-8

""Bu feminist elestirilere cevap niteliginde bir ¢alisma igin bkz. Giulio ve Reissing, 2006.

"“Burada sunulan islevsellik sorunu elestirisi, menstriiel dongiisii sirasinda sosyal sorunlar yasayan ve bu sorunlar igin ¢dziim
arayisina giden bireyleri goz ardi etmemektedir. Bu elestiri daha ziyade yasanilan sorunlarin birey/bireyin dogasi kaynakli
aciklanmasi ve ¢oziilmesinin keyfiligine isaret etmeyi amaglar.

"Diger DB alt-kategorileri baz1 bedensel dzellikleri kapsamakla birlikte, bunlar bedensel deneyimlerden ziyade bedensel olgular
olarak sunulmustur. Bu ayrimin ayrmtilari igin bkz. Sayfa 8
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