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TOPLUMBiLiMLERiNDE DEGER SORUNU
Hasan ASLAN"

I

Yenigag deneyciligi ile usgulugu arasindaki epistemolojik gekigme, doga bilimlerinin
bilginin paradigmas: olmasiyla sonuglaninca, doga bilimleri digindaki diZer alanlar da
doga bilimlerine dykiinerek kendilerine metodolojik bir temel saglayabilecegi inancina
kapildi. Séz konusu dykiinmeyi, Yenigag felsefesinin dzne ile nesne arasinda kurdugu
yontemsel aynma dayanan bilginin bu yeni paradigmasiyla kosut giden pozirivist bilim
felsefesi anlayis1 daha da koriikledi.!

Pozitivistler bilimsel aragtirmanin nesnelligini saglamak igin bilim adamm nesnesin-
den yani gézlemleyeni gizlenenden, kuram olgudan kesin bir bigimde ayirdilar. Bilim-
sel bilginin nesnelli¥ini o bilginin elde edilis siirecinin nesnelliine oturtmaya caligtilar.
Bunu da éznenin nesneye herhangi bir “deger” yansitmasin ortadan kaldirmanin episre-
mik yollarin kurgulamada aradilar, Bilimsel Bi]ginin tzneden yansiyan herhangi bir de-
Ferle yiiklii olamayacaZin ileri siiriip bilimsel bilginin bu bakimdan &znenin biitiin tekil-
liginden arinmug deger yiiksiiz nitelikte bir bilgi oldugunu tasarladilar.

Ozellikle 19. yiizyil pozitivizmi, “deger”i insanin duygu, etkilenme gibi deneyimle-
ri olarak Hznenin dznel 6zellikleri saydilar. “Deger”in nesneden gtkan bir sey olmayip
biitlinityle 6znenin lirlind oldugunu ileri siirdiiler. Ayrica, deger Szneler arasi yargilar ye-
rine idiosyncratic begenilere dayandifindan, tagidif1 dzrefligin bilimin pesinde oldugu
evrenselligi bozacagim varsaydilar. ’

Yirminci yiizylda ise Mantikg1 Pozitivistler deger yiiksiizlitk savim kati bir bigime
soktular. Olgulara iligkin tiimcelerle olgulara iligkin olmayan tiimceleri birbirlerinden
ulamsal olarak ayirdilar. Unlii dogrulanabilirlik ilkesiyle, gbzlem ya da deney yoluyla
dogrulama ya da yanliglama sanst olmayan biitiin Snermeleri anlamsiz saydilar. Mate-
matigin, mant@in tiimcelerini de tefolgjiler olarak “anlamh” kilip kurtardiktan sopra,
etik, estetik gibi alanlarin tiimcelerini, deger yiiklii timceler alanina, diger bir deyisle, bi-
ligsel ierigi olmayan “anlamsiz” tiimceler alanina ittiler.2 '

Bu yolla Mantik¢1 Pozitivistler bilimi deger yiikliiliikten anndirmak istediler. Man-

* Dog. Dr. Akdeniz Universitesi, Felsefe Boliimii.

-1 konuya iligkin genig tartigma igin bakmuz: Delanty, Gerard & Strydom Piet Philosophies of Social
Science. Open University Press, 2003, ’

2 Ayer, A. ). Logical Positivism, London, George Allen & Unwin, £959.
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.tikgt pozitivistlerin savundugu deger yiiksiicliik anlayigina gore bilimin konusu olgulara
dayandigindan, bilim adaminin ¢ahgmak igin hangi konuyu segtigi hi¢ de Snemli degil-
dir. Sonugta ortaya ¢ikacak olan nesnel, bilimsel bilgidir. Bu bakimdan ayrica bilim ada-
munmn ¢alismasinin sonuglarnm “iyiye” ya da “kétliye” kuflamlmas: bilim adamini
“baglamaz”. Bu anlamda kati bir deger yiiksiizliik yaklagim artik agikea savunulmuyor.
Ancak pozitivistlerin doga bilimlertyle toplumbilimlerini birlikte kucaklayacak bir bir-
lesik bilim diigiincesine olan baghliklar igten i¢e stirmektedir.

L

Degerden bagimsiz nesnel bilgi diisiincesi Greklere kadar geri gider. Platon gergek
bilgiyi {epistene) samdan (doxa) ayirarak, Protagorasgilara ve kugkuculara karg: nesnel,
mutlak bilginin olanaklihgin savundu. Bacon bilimsel bilginin nesnelligini bozan idol-
leri saptayip, bilim adaminin bunlardan kendisini nasil kurtarmas: gerektiginin yollarim
gosterdi. 19. yiizyilda ise ideolojinin bilimsel bilginin nesnelli§ini carpitd: dile getiril-
di. 19. ile 20. yitzyil pozitivist bilim anlayigmin karg: gikugs defer yiikliiliik kavram, do-
xa, idol, ideoloji kavramiyla kan bagma sahiptir.3 '

Pozitivizmin degerden bagunsiZ bir toplumbilim yaklagimu, insam tarihten, kiiltiirden
styrilmis bir varlik olarak ele alip, doga bilimlerinin nesnesine benzer bir aragtirma nes-
nesiné dénligtiirmek ister.'Poziti\}izmin doga bilimlerinde nesnel bilginin yontemsel ola-
naklihgim, doga bilimlerinin gériiniir baganisina bagvurarak ileri siirmesi, toplumbilim-
lerinde de doga bilimlerindekine benzer bir nesnelligin saglanabilecegi inancim giiglen-
dirdi. ’ '

Weber, acikc¢a toplumbilimlerinin yansizhgun, deger yiksiizliiginii savanan ilk kigi-
dir. Din ile politika kargisinda bilimin &zerkligini savunan Weber'in temel ¢abas: top- '
lumbilimlerinde nensel bilginin olanakhiligin gdstermektir. Bunun yam sira, Weber bii-
tiin degerferin bilimden elde edilebilecegini éne siiren bilimcilik yaklagimina da kargidir.
Bilim adami bir insamin “ne yapmasr™ gerektigini sGylememeli. Bilim adam “deger yar-
gist” tiretmemeli. Weber’e gore bilim, “nereye gidecegimizi” degil, “nasil gideceimizi”
gdsterir. Bilimsel olgulardan “kesin yargilar” ¢ikartamayiz. Ancak, Weber’e gore “de-
gerler” arastirma probleminin secimini etkileyebilir. !

Toplumbilimleri, nesnesinin dogas: geregi iki ydnlii bir defer yikliiliik sorunu baski-
s1 alinda goriiniir. Birinci baski, toplumbilimeinin doga bilimcininki gibi nesnesiyle bir
uzaklik iliskisi saglayabilmesi i¢in kendi defier yargisini nesnesinden Kurtarmaya ydne-
lik baski. Pozitivizm bu sorunu ydntem sorununa indirgeyip, bilimsel yontemin belirli
bir nesnelligi korumayi bagararak bu sorunu agtigini ileri stirdd. Peki, toplumbilimei nes-
nesiyle arasinda doga bilimlerindekine benzer bir nesnellik iligkisi kurabilir mi? Bu so-
ru ikinci baskiyla ilgilidir. Toplumbilimcinin nesnesinin doga bilimcinin nesnesinden

3 Proctor, Robert N. Valwe-free Science? Prutiy and Power in Modern Knowledge. Cambridge, MA&London:
Harvard University Pres, 1991.
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ulamsal ayrihgidir. Toplumbilimeinin, nesnesini kendi de8er yargisindan bagimsiz olug-
turabilme sorunudur bu.

Toplumbilimlerinde uzunca bir siire bu sorunlara Kantgr yaklagimla ¢oziim arand,
Kant, fenomen alanini, moral alandan ayinr. Fenomen alanim mekanik ilkeler kontrol
ederken snoral alani vicdan kontrol eder. Moral yargilar arasinda bir siradiizen varsayan
Kant, iyi niyeti ulagilacak amag alarak gériir. Bunun da biitiin insanlar icin evrensel ol-
dugunu ileri siirer. N \

Kantgilar her ne kadar Kant'in etik yaklagimim degigik bicimlerde yorumlasalar da
olgulara iligkin yarg:lér ile deferlere iligkin yargiiar ayrimi biitiin Kantgr yorumlarda ig-
kinligini stirdlirlir. Kantcilar biitlin fenomenlerin bilimsel ¢aligmaya konu edilebilecegi-
i, dolayisiyla insamin toplumsal, psikolojik y&niinii kapsayan fenomen yagantisinm da
bilimsel ¢aligmanin konusu edilebilece8ini diigiindiiler. Béylece toplumbilimlerinde “ol-
gu” kurulmug oldu. Yeni Kantg1 bakig agisindan insan eylemleri iki diizeyde ele alimir.
Birineisi bilimin dogrudan nesnesi olan fenomen olarak deneyimlenen eylemler digeri
ise fenomen olmayan, gbzlemlenmeyen, dogruluk, hakliik gibi etik degerlendirmenin
konusu olan eylemler.

Kantg1 yaklagimm toplumbilimlerindeki Onemi, fenomen alanini kuran &znenin ev-
rensel olarak biitiintiyle bigimsel bir 6zne olarak kurgulanmasindan &tiiriidiir. Doga bi-
limlerinin bagaris1 mantiksal, epistemik bir dzneyle saglanan agiklama giiciine dayan:-
yordu. Kant¢1 yaklasima gbre, 8zne, igerifinin baglammdan siyirtilip kendi bagina kav-
ranabilir, anlagilabilir. Her ne kadar Kant fenomen diinyasinin salt kuramsal bir $zneye
indirgenemeyecegi kanisina varmug olsa da salt biligsel bir 6znenin olanakhilif igin ge-
nig bir kavram donanimu saflamigti.#

Toplumbilimlerinde olgulara iligkin yargilar ile degerlere ifigkin yargilar aynmim
keskinlegtiren Max Weber’dir.5 Kantgilar gibi Weber de olgular alam ile degerler alan
ayrimum yapar. Bilimin ¢aligma konusu olarak da ofgular alamm goriir. Bilim Weber’e
gore olgulara iligkin 6nermelerden olusur, deferlere iligkin 6nermelerden degil. Olgular
alanina iligkin sorun da Weber’e gére, diinyada hangi olgularn oldugu, olgular arasinda
yasa benzeri iligkilerin nasil olugtugu ve bunlarn neyi acikladigidir? Ote yandan deger
yargilar, olgularin hoga giden yargilandir. Bu degerier ayrica olgularin hoga giden ya da
gitmeyen ydniiniin degerlerdir. Olgularin “istenilen ya da istenilmeyen” durumuyla ilgi-
li yargilardir.¢ Degerler alamyla ilgili sorunlar, belirli bir durumda ne yaptimas: gerekti-
Ziyle, iyinin ne olduguyla, neyin hakl olduguylé ilgilidir.”

Weber’in yontembilim semasinda toplumbilimcinin deferden bagimsiz nasd ¢aliga-
cagr sorundur. Toplumbilimci, kendi deger yargilarini bilimsel ¢aligmasina bulagtirma-

4 Kant, . Critigue Pure Reason. London, Macmillan, 1950.

5 Weber, Max. The Methodology of Social Sciences. Glencoe, Free Press. 1949, ’
6age., s 1-10.

7 A.ge,
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dan ¢alismasiny yiiriitebilir mi? Weber’e gore toplumbilimci her ne kadar insan eylemle-
rindeki, karumlarindaki degerleri calisma konusu edinse de bu degerleri begenip begen-
medigini, onaylayip onaylamadigini belirtmek toplumbilimcinin igi degildir. Weber
“toplumbilimlerinin olgusunu”, “doga bilimlerinin olgusuna” benzetir. Bunun yam sira
toplumbilimcinin “kiiltiirel dnemi” olan konulari ele almas: gerektigini ileri siirer.t 8 Kiil-
tiir kavramu bir deger kavramudir. Olgusal gergeklik toplumbilimciye “kiiltiir” olarak gé-
riiniir.?

Weber, her ne kadar deger yiiksiiz bir toplumbilim yaklagiminin kati savunucusu ol-
sa da, defer yiiklii bir toplumbilim yaklagimmdan kurtulamamgtir. Toplumbilimcinin
konusunu se¢iminde belirli degerlerden icsel olarak etkiledigini dile getiren Weber, top-
lumbilimleri i¢in doga bilimlerindeki yonteme benzer bir yontem kurmaya ¢aligta.

, m

Bu sorunun bir bagka gériiniimii Popper’in yaklagiminda ortaya ¢ikar. Popper kendi-
sini pozitivist olarak suclayan Adorno ile Habermas'a, kendisinin pozitivist olmadigim,
metafizik ger¢ekei olduBunu ileri siirerek karst cikar.19 Popper, pozitivizmi salt dogru-
lamaer anlamda diisiinfiyor. Adorno ile Habermas mantiker pozitivizmin, dolayisiyla
Popper’in diigiince dizgesinin daha temelinde olan Kantg1 varsayimi elestirir. Popper,
gizleme S/a da olgulara degil kurama ncelik verir. Ne var ki kuram ile gbzlem arasimn-
daki ayrim hem pozitivistlerin hem de Popper’in yaklagininin behrlcyxcx ozelliklerin-
dendir. :

Popper’a gire bilimsel yontem hipotezler ile bu hipotezlerin reddedilmesine dayanir.
Bilim adamunmn amaci hipotez ileri siiriip bu hipotezleri yanlislamaya ¢alismak olmali-
dir. Bilimsel 6nermeler yanlislahabilir savlar olmalidir.!! Yanhglama iglemi kuram ile ol-
gu arasinda bir bag saglar. Bir kuramin sinanmas, ister yanhglanmayla isterse bit hipo-
tezi desteklemeyle sonuglansin, kesinlikle karar vermemiz gercken “temel” bir 6nerme-
ye ulasmaltyiz. Eger karar verecek bir “temel dnerme”ye ulasamazsak sinama bir ige ya-
ramaz, dahasi simnama diye bir geyden soz edemeyiz.!2

Popper pozitivizmi elestirirken bu “istenmeyen sonuca” varmgtir:13 Kuramlarm ka-
derini belirleyen kararlardir!14 Bu durumda agiklanmak istenen olgu ile kuram arasinda
ussal bir iligki gbrmek olanaksizdir. Gozleme dayanarak bir kuram tiiretmek de daha bas-
tan Popper’in “biitiin gézlemlerin kuram yiiklii oldugu” varsayimindan &tiirii olanaksiz-

8 Age., 5. 76.
%A, g.e.
10 Popper, Karl. “Reason or Revolution?” The Positivist Dispute in German Socrology Trans. Glyn Adey and
Dav1d Frisby. London: Heinemann, 1976, s. 229-300.
Popper Karl. Cajectures and Refutarions. New York: Harper and Row, 1968, s. 17.
¥2 popper, Karl. The Logic of Scientific Discovery. York: Harper and Row, 1959, s. 43-44,
13 Habermas, Jiirgen. “The Analytical Theory of Science and Dialectics”, The Positivist Dispute in German
Sociology.
14 popper, 1959, 5. 108.
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dir. Kuramin olguya uygunlugunu kararla belirlemek, olgu ile kuram arasinda i¢sel bir
iliskinin olmadigim g&sterir. Kuram, olguya digsal kalir.!3 Dolayisiyla bir kuramn ka-
bul edilmesini olgu ile kuram arasindaki igsel bir uyguniugun zorunlulugu degil, olguy-
la iligkisi olmayan digsal bir karar belirliyor. Bu zayiflik usdigihiktan bagka bir gey degil-
dir. Habermas bu durumu “y&ntemin herhangi gercek bir aragtirma siirecinden, toplum-
sal iglevinden kopartiimastnin intikami” olarak dile getirir.® Burada sézii edilen intikam
Popper’in vardig1 “karar verme” sonucunun usdisihgidir.17 |
. Popper’mn “karar verme” yaklasimuyla defer yiiksiizliik arasindaki iliski nedir? Bu-

nun yanrt pozitivist deger kavramunin ne oldugunda yatar. Pozitivizm genel olarak li¢
varsayima dayamr. {lki, doga bilimlerinin yontemsel araglan model alinarak, insan de-
gerleri de toplumsal olgu olarak galigma nesnesi yapilabilir. [Kincisi, toplumbiliminin
amaci, doga bilimlerinde olgu gibi yasalara ulagmaktr. Uglinctisii de, toplumbiliminin
yalnizca aragsal bilgi saglayan teknik bir ozelligi oldugudur.!8

Bu varsayimlar toplumbilim bilgisinin tamamlanmamts, géreli oldugu anlamina ge-
lir. Dolayisiyla herhangi bir degerle kiyaslandiinda da toplumbilim bilgisinin yansiz ol-
masindan &tiirii bu bilginin herhangi bir politikayla i¢sel iligkisi olmayacaktir.1 Qlgu ile
deger arasindaki ulamsal ayrim toplumbilimeiyi normatif bir konum almaktan ya da “ne
yapilmasi gerektigini” ileri siirmekten al koyar. Toplumbilimcinin isi toplumsal gergek-
lige iligkin Snermeler olugturup onlarn sinamaktir, toplumsal bir eylemde bulunmak ya
da taraf tutmak degil.20

Weber, “olan” ile “olmas) gerekeni” birbirinden ayirarak bu durumu kati bigimde sa-
vundu. B&ylece defer kavrami pozitivist toplumbiliminde ayn bir ulam olarak insanla-
rin diigiinceleri ya da duygularmdan olusur. Bu pozitivist toplumbilimeilere gére deger
kavram iki anlamda kullamlir, Birinci anlamda, insanin diigtinceleri, duygulari nésnele-
re baglanir. Ikinci anlamda da ise, insanlarin, gruplarin, ya da toplumlarin geyleri, olay-
lart nasil yargiladiklarindan sz edilir. Pozitivistler bilimin &zerkligini korumak igin de-
Serlerin varlifini kabul ederler. Ancak bu degerlerin bilimin biligsel siirecine digsal ol-
dugunu sdylerler. Popper’mn bilimin titmdengelimsel olarak igledigi savi da degerleri bi-
limin biligsel stirecinin diginda tutmann ince bir yoludur. Popper’in bilimde deder sorn-
nuna Gnerdigi ¢bziim, degerleri elemek degil, degerler ile bilimsel bilis arasinda aynigtir-
ma yapmaktir.21

15 Habermas, a.g.e., s. 133.

16 Ag.e.'

17 Age.

18 Sewart, . J. "Critical Theory and the Critique of Conservative Method”, Theoretical Pespectives in Soci-
ology. Ed. Scott G. McNall, St, Martin's Press, New York, 1979, s, 310-322.

[9Age.

20 Age.

21 Popper, K. “The Logic of the Social Sciences™, The Positivist Dispute in German Sociology, s. 96-97.
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Popper deger sorununa yaklagimi Weber'inkiyle benzerlik tagir. Weber gibi Popper
da iki alandan stz eder: Deferler alani, bilimsel dogrular alani. Weber olgular1 deger-
lerlerden ayri bir kategoriye koydu. Benzer bir bicimde Popper da bilimsel dogrulan de-
gerler alanindan ayri, salt bilimsel ilgi alanina kojzar. Bir bilimsel savin dogrulugu soru-
nunu o bilimsel savin gesitli bilim dig1 konulara uygunlugu, yarar: sorunundan ayinr.??
Bu bilim drs: konulara Smek olarak Popper, insan, saghifin, ulusal savunmayt, saldirgan
bir ulusal politikayi, sanayinin yayilmasini verir.23 Dolayisiyla deZerleri bu gekilde an-
larsak, bilim moral, ¢ikarci bir alan diginda, yani deger yiikiiliikten kurtulmug bir ¢aba
olarak griiniir. Bilim dizgesi Popper’a gore, yansiz bilim siirecine digsal olan amaglar
tarafindan yonetilir.24 '

Habermas Popper’in gériiglerini elegtiriz. Popper’in “temel sorunu”na Snerdigi karar
verme ¢bziimiinii Habermas “temel sorunu”ndan daha sorunlu goriir. Habermas, Pop-
per’in karar verme ¢iziimiiniin bagansizhigini gdstermek igin, Popper’in karar verme ¢6-
ziimiint “mahkemedeki karar alma” stireciyle kargilagtinir. Su drnegi verir. Bir mahke-
mede yargig karar verme iginde bir olgusal durumun gergeklesme seklinde uzlagir. Bu
“karar verme” siireci Popper’a gore bir “temel dnerme”yi kabul etmeyle aynidir. “Karar
verme” siirecinde yargiclar tarafindan gbz Sniinde bulundurulan ceza yasas: normlari ol-
gusal bilimsel hipoteze karsilik gelir. Hukuk yasasi normlan sorugturulan olaya uygula-
nir, bilimsel yasa benzeri hipotezler de gézlemienen olgusal durumlara uygulanir. 1ki du-
rum da, yasa sistemlerinin uygulanabilmesi igin kurulu bir olgunun varlifini Snceden
varsayar. Ancak, bu kurulu olgular zaten kendilerine uygulanmug yasalan dnceden var-
sayar. Bu durum bir dongiidiir.25 Habermas, eger genel kurallarin hangi olgular kapsa-
digina dnceden agikca karar verilmemisse, herhangi bir kimsenin bu genel kurallari uy-
gulayamayacagni ileri siirer. Ayni zamanda bu olgular da bu genel kurallar uygulanma-
dan, bu genel kurallarin uygulanacag olgular olarak belirlenemez.26

Popper “olgu” ile “karar1” birbirinden bagimsiz olarak ele aldifindan, olguya uygu-
Janabilir bir “temel dnermeye” karar verme siireci de olguya “digsal” kalir. Bu bakimdan
bir “temel Gnermenin” bir olguya uygulanabilirligi olgunun yapisindan &tiirii degil,

22 A.g.e.,s. 96.
2 A.ge.
24 Thomas Kuhn da “bitimde digsal ve igsel fakedrler” aynmiyla benzer bir gériigii savunmugtur, Bak. “Objec-
tivity, Value Judgement, and Theory Choice™ Essential Tension. The Unversity of Chicago Pres, 1977. Ku-
hn’un “alagan bilim” ile “olagan digi bilim™ ayrimt Popper'mn “salt bilimsel sorunac” ile “bilimsellik dig1 so-
runlar” ayeimina denk gelir, Bak. The Structure of Scientific Revolutions, The Unversity of Chicago Pres, 1970.
Kuhn “olagan bilim” déneminde salt biligsel konularla ilgilenildigini (bilimin igselligi) clagan digi bilim do-
neminde ise bilim digt sorunlarin basat olduunu, degerlerin digsal etkenler olarak bu dénemde ige karigtsfin
ileri stirer. Kuhn, Kant ile Weber gizgisinde deskriptif ve normatif igerikleri 8zetk ofarak birbirinden ayirarak
Popper'la yakinlagir.
Habermas, a.g.e., s. 152.
6 Age.
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“karar vermeyle” iligkili “keyfi” bir durumdur. Bu durum da Habermas’a géire, olgunun
yapisini gdz ardi eden bir yéintemdir.27 Popper’in burada ayirdinda olmadig1 sey, kural-
larin wygulanabilirligi, eger tesadiif degilse, “az da olsa yapisi 8nceden anlagilmug bir ol-
gu gerektirdigidir”.28 “Bu déngii herhangi bir “6nsel” ya da “olgusal” yaklagim yon-
temiyle kinlamaz, bunun yerine “sosyal yasam diinyasinin” dogal hermeneutigiyle bir-
likte diyalektik olarak kegfedilir.”2% Popperci bilim kurami “temel dnermenin kabulil igin
kurallarin uygulanmasini bagta olanakh kilan hermeneutik én-anlamayi gizler.30 Haber-
mas, analitik ampirik ¢dziimleyici bilim felsefesini elestirerek, “gerceklifin™ yntemle
garanti edilemeyeceini gostermek ister.31 '

Pozitivist toplumbilim yaklagimina ydneltilen elestiriler her ne kadar pek ok yonden
yerinde olsa da, heniiz toplumbilimlerindeki metodolojik soruna son verecek bir yak-
lagim goriiniirde yok. Hermeneutik yaklagimin ya da elegtirel yaklasimin toplumbilim-
leri i¢in uygun bir ydntem oldugunu savunanlar olsa da bu yaklagimlar toplumbilim-
lerine paradigma olmaktan ¢ok uzaktalar. Bu bakimdan, toplumbilimlerindeki, Weber’in
deyisiyle, “metodolojik bunalim” daha siirecege benziyor.

Abstract

The Problem of Value in Social Sciences ‘ .

The problem of value freedom in social sciences has been raised by Kant and stud-
ied as an issue of methodology by Max Weber. Positivists have claimed that value free-
dom in social sciences could be achieved through imitating the methodology of physical
sciences. Popper defended the possibility of the value freedom in social sciences by dis-
tinguishing facts from values. Habermas criticized Popper’s distinction between fact and
value as involving positivism. I argue that it is not possible to make any distinction bet-
ween fact and value in without presupposing positivist methodology of science that is
not proper for social sciences. ‘

Keywords: Value, Fact, Positivism, Kant, Weber, Habermas.'Popper.

Kaynakca
Ayer, A. 1. Logical Positivism, London, George Allen & Unwin, 1959.
Delanty, Gerard & Strydom Piet. Philosophies of Social Science. Open University Pres, 2003.
Habermas, Jifrgen. “The Analytical Theory of Science and Dialectics”, The Positivist Dispute in German
Sociology. Trans: Glyn Adey and David Frisby, London: Heinemann, 1976. ;
Kant, L. Critigue Pure Reason. London, Macmillan, 1950.
Kuhn, Thomas. The Structure of Scientific Revolutions. The University of Chicago Pres, 1970.

27 pge., s 133.
B age.,s 134,
29 A.ge.

30Age.,s. 156,
31 A.ge.,s. 155.

28



Felsefe Diinyast

Kuhn, Thomas. “Ob_qecuvny, Value Judgment, and Theory Ch01ce Essential Tension. The University of
Chicago Pres, 1977. .

Popper, Karl. “The Logic of the Social Sciences™, The Positivist Dispute in German Sociclogy. Trans: Glyn
Adey and David Frisby, London: Heinemann, 1976.

Popper, Karl. “Reason or Revolution?” The Positivist Dispute in German Socro!ogy Trans Glyn Adey and
David Frisby, London: Heinemann, 1976.

Popper, Karl. Conjectures and Refutations. New York: Harper and Row, 1968.

Popper, Karl. The Logic of Scientific Discovery, York: Harper and Row, 1959,

Proctor, Robert N. “Value-free Science?" Puriry and Power.in Modern Knowledge. Cambndge. MA&London:
Harvard Umversny Pres. 1991,

Sewart, J. J. “Critical Theory and the Critiqgue of Conservative. Method”, Theoretical Perspectives in
Socielogy. Ed. Scott G. McNall, St. Martin’s Press, New York, 1979,

Weber, Max. The Methodology of Social Sciences. Glencoe, Free Press. 1949,

29





