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ASK’IN (SEVGININ) GUCU"

H. Omer '('jZDEN’5==3=

Yasadigimiz evren, &zel olarak da insan, sevgiye hem ¢ok gey bor¢ludur, hem de sev-
giye muhtagtir. Sevgi, dogumdan 5liime kadar tlim hayatumiza damgasini vurmug kap-
samli1 bir sézciiktiir. Yagantimizda kapladifi alanm genigliginden dolay: da en eitimli-
sinden, en egitimsiz olanina kadar herkes agktan veya sevgiden bir geyler anlar ve konu-
sur. /

Anlam bakimindan hayli zengin (cok anlamli) sézciiklerden olan agk, barindirdig bu
anlam zenginliginden dolay1, Ilkgag’dan itibaren gesitli filozof ve miitefekkirler tarafin-
dan degigik yorumlara tabi tutulmus, felsefenin neredeyse biitiin problem alanlarinda de-
gerlendirilmis, kimilerince insamin olmazsa olmaz degerlerinden, vazgecilmez erdemle-
rinden biri kabul edilirken, kimilerince de kagilmasz, sakimlmasi gereken bir tutku veya
iyilestirilmesi gereken bir hastalik olarak kabul edilmistir.!

Uzerinde gok konugulmasina ve farkli degerlendirmeler yapilabilen bir olgu olmas)-

" nakarsihik agk; renk, ses, seving, iiziintii, zaman, mekén ve tek tek bireyler gibi tanumla-

namayanlar arasinda yer alir.2 Onun tanimlanamamasinin nedeni, $ncelikle bir duygu ol-
dugu, ikinci olarak da tecriibeyle anlagilabildigi i¢indir. Mademki agk tanimlanamaz, o
halde agk hakkinda konusulamaz nu? Esasen “duygulamm olarak agk, bir yasam soru-
nudur; duyulann, estetifin ve siirin alanindadir, kavramlarla isi olmaz.”3? Ciinkii agk,
nefret, ac1 gibi duygular, yaganarak anlagilabilen olgular oldugu igin, subjektif nitelikli-
dirler ve géncl-geger tanimlarinin yapilmasi s8z konusu olamaz. Bununla birlikte bu tiir-
den df]ygular -tecriibe alaninda olgu niteligi kazandiklar ve tecriibeler de tammlanama-
dig1 igin- tamimlanamasalar da benzetme veya betimleme yoluyla anlatilabilir, anlamlan-
dirilabilirler. Benzetme, betimleme ve anlamlandirma yoluyla, agk da dihil olmak iizere

* Bu metin, 08.11.2003 tarihinde Tiirk Ocaklan Erzurum $ubesi’nde, 17.12.2003 tarihinde Atatiirk Univer-
sitesi A§n Egitim Fakiiltesi’nde ve 09. 04, 2004 tarihinde Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde sunulan
“Sevgi Felsefesi” isimli konferansin makatelegtirilmis halidir.

** Dog. Dr. Atatiirk Universitest llahiyat Fakultesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali Bagkani,

1 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe S:liigi, Bilim ve Sanat Yayinla-
1, 2. Baski, Ankara, 2003, s. 119-120.

2 Abdiilkuddiis Bingdl, Klasik Mantik'm Tamm Teorisi {Aristoteles, ibni Sing ve Port-Rayal Manttkeilart fle
Swurlandirdimg Olarak), MEB. Yaynlan, Istanbul, 1993, s. 67; ibrahim Emirogiu, Ana Hatlariyla Klasik
Manitk, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s. 101; Necati Oner, Klasik Mant:k, Ankara Universitesi llahiyat Fakiflte-
si Yayinlar, 5. Baski, Ankara, 1986, s. 42;

3 Eric Blondel, Agk, Ceviren: Esra Ozdogan, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 11.
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tanimlanamazlar hakkimda konusulabilir. Ama bu konugmalar, pek de kolay olmaz. Ciin-
ki genel olarak tammlanamayanlar, aym zamanda soyut kavramlardir. By zorluguna
ragmen agk, felsefenin ilgilendigi konulardan biridir. Zaten felsefenin 0ergekle§t1nnek;
istedigi bircok seyden biri de zorluklar agma gabas: degil midir? ST

Betimleme yoluyla agk, gogunlukla duygularimn, arzularm, bir istencin, tutkulu b1r b1—-
¢imde bir nesneye veya bir varhia, dniine gecilemez bir baghhikla ybnelmesi; yasamin
ve biitiin varligm bir adanmighk tarzinda ortaya ¢iktigi davramglara kargilik: gelen.duy-
gulamm olarak ifade edilebilir# Bu bir tanimlama degil, bir anlamlandirmadir. Agk’in:
sozliikteki anlammin sarmagik oldugu bilinmektedir. Aski tadan kimsenin, burduyguyla
adeta sarmagik gibi kusatildig1 belirtilerek agk’in, siddetli ve agin bir sevgi olduguna isa-,
ret edilmekte ve ask “bir kimsenin kendisini tamamen sevdigine vermesi, scvgi_lis_iinden
bagka giizel gbrmeyecek kadar ona diigkiin olmas1™3 seklinde anlamiandirilmaktadir. Yi-
ne agk’in sarmagik anlamindan yola qikilarak, “bahgeye diigen sarmagik tohumu -pasil
biitiin bahgeyi sarp sarmalar, hatta digan tagarsa; gonle diisen agk tohumu da biitlfn be-,
deni sarip sarmalar, oradan etrafa yayihr. Nice fidanlar, selviler, ¢inarlar, bir. sarmagik ta-.
rafindan sartlinca gitgide sarmagik dallari arasinda griinmez oluyorsa, agk sarmagigL da
insan fidamm yle kaplayip giriinmez eyler, yok eder. Sarmagigin 6zelligi, sarldig1 aga-
c1 icten ice kurutmasi, bitirmesi, sonunu hazirlamasidir. Nitekim agk da insam sarinca
onu igten ige eritip yok eder”S seklinde betimlemeler ve benzetmeler de yapiimaktadir.
Daha birgok agk betimlemesine rastlamak miimkiindiir. Bunlarin yaninda romantik, pla-,
tonik, erotik ask; dost, yurt, evlat-ana-baba, doga, sanat agki; daha felsefi diigiiniildiigtin-
de bilgelik, hakikat, erdem, iyi, giizel, Tanr1 agki vs. gibi agk gekillerine de rastlamak
miimkiindiir. |

Ask iizerine diisiince tireten bir ¢ok filozof bulundugu gibi, siirlerinin ana dug;uncem
olarak agk’1 segen, eserlerindeki diiglince boyutu, duygunun dniine gegen, siirlerinde fev-
kalade bir metafizik, epistemolojik, etik ve estetik derinlik bulupan Yunus Emre (12407-
13207, Mevlan (1207-1273) gibi sair diigiiniirler de bulunmaktadir.

Yunus Emre, agk’in tammlanarraz oldugunu,

“Aska tamgik sigmaz, degme can goge agma™’

gibi dizelerle anlatmaya ¢aligmaktadir.

Biiyiik Tiirk mutasavvifi ve diiglintirii Mevlana da Mesnevi’sinde “agki §erh etmek ve
anlatmak icin ne sdylersem sdyleyeyim... asil agka gelince o siizlerden mahcup olurum.
Dilin tefsiri (anlatigt) ger¢i pek aydinlaticidr, fakat dile diigmeyen (s6ze oelmeycn) agk
daha aydindir. Clinkil kalem, yazmada kosup durmaktadir, ama agk bahsine gehnce cat-

T T |

4 Bkz: Giiglii-Uzun S- Uzun E- Yolsal, Felsefe Sozliigi, s. 120; Blondel, a.g.e., 5. 12,

5 Silleyman Uludag, “Ask” Maddesi, TDV fslam Ansiklopedisi, c. 4, istanbul, 1991, 5. 11.

6 jskender Pala, Kitib- Agk, Alfa Yaynlan, Istanbul, 2005, s. 26-27. i

7 Yunus Emre Divaru, Hazirlayan: Faruk Kadei Timurtag, Kitltiir ve Turizm Bakanlif1, Ankara, 1986, s:21,
31/3. (Bu eser igin buradan itibaren -Yunus Emre, Divan- isimlendirmesi yapilacakur.)
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lar, dciz kalir, Akil, agk: anlatmada yetersiz kaldi. Aski, ds1klis yine agk serh etti.”8 di-
zeleriyle agk’m yaganarak anlagilabilecegini belirtirken, “Ask, fazilette, ilimde, defterde,
kagitlarda degildir... Ask’mn dali ezelde, kékii ebeddedir ve bu agacin dayandifr ne ars,
ne toprak vardir, hatta ne gvdesi!”? gibi gazellerinde de agk’in tammlanamazl:gma isa-
ret etmektedir.

Tiirk diinyasinin yetistirmis oldugu en biiyiik filozoflardan biri olan Tbni Sind (980-
1037) da ayni kanaattedir. 10 Ak, tamimlanamayan bir sézciiktiir ama her seyin &zii, ma-
hiyeti ve hatta Ibni Sind’ya gére hiiviyeti durumundadir.!

" Evrende sevginin dokunmadif1 hicbir sey adeta yok gibidir. Hatta sevginin dokun-
madif1 sey, varlik bile kazanamaz. Bu bakimdan biiyiik sairimiz Fuzuh
“Agk imig her ne var dlemde,

Hlim bir kil u k4l imis ancak™12

diyerek asktan bagka her geyin bir dedikodudan ibaret oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer ifadeleri Seyh Galib’in (1757-1799)} Hiisn ii Agk’inda da buluyoruz. O, stiziin en
giizelinin, agk hakkinda konugmak oldugunu, “agktan bag.ka higbir seyin de bu degerli
stziin yerini tutamayacafl” anlamindaki,

“Hig agktan dzge sey revd mu »

Sarfetmeye gevher-i kelamr” 13

dizelerinde dile getirmekte ve s6ziin de sevgiyle sdylenmesi gereknolm belirtmekte-
dir.

Yunus Emre’nin de

“Bu yir it gok ii arg ii fers agk dadi ile kayumdur

Biinyad: agkdur dsika her bir arada eli var”14

“Evvel yir gok yoguken varidi agk biinyédd: d

Ask kadimdiir ezell, agk getiirdi ne varm™13

dizeleriyle varligin gergek sebebi ve var olanlara dinamizm kazandiran bir gii¢ ola-
rak kabul ettigi agk, varlifin olugunda da ilk hareket noktasidir. Agk, varhigin 6zii oldu-
guna gore; her seye hareket kazandiran veya durduran, inandiran, sevindiren, cefa gekti-
ren, doBurtan hep odur, yani her gey agk’in eseridir. Her seye anlam kazandiran, agk’tir.

Evrende sevginin olmadifi hi¢bir yer ve hicbir zaman dilimi bulunmamaktadir. ilk-
¢ag’m pliiralist filozofu Empedokles (MO 492-432), olugun gergek sebebinin sevgi ol-

8 Mevlana, Mesnevi, Ceviren: Veled Izbudak, MEB, Devlet Kitaplan, 6. Bask, istanbul, 1973, ¢. I, 5. 9-10.
9 Asaf Halet Celebi, Mevidnd ve Mevievilik, Hece Yayinlari, Ankara, 2002, s. 167.

c']bru Sind, Risdle ff Méhiyeri’l-Agk, Nesreden: Ahmed Ateg, Istanbul, 1953, 5. 8.

Wibni Sina, a.ge.,s 8.

12 pyzuly, Kiitlivat-r Divan-1 Fuzfif, Matbaa-i Amire, istanbul, 1308, Ktalar kismu, s, 214.

13 Seyh Galib, Hilsn il Agk, Hazirlayanlar: Orhan Okay-Hiiseyin Ayan, Dergah Yayinlar, Istanbul, 1975, 5. 4.
14 vynus Emre, Divan, 5. 19, 27/3.

I3 yunus Emre, a.g.e., 5. 143, 202/8,
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dugunu, sevginin dort ana unsuru belli oranlarda bir araya getirerek olusu hazirladigins,
bozulugun ise sevginin ziddi olan nefretten kaynaklandifini ve bozulugun, dagiimaktan
ibaret oldugunu belirtmektedir. Buna giire sevgi, bir araya getiren, birlegtiren ilkedir ve
nefretle aralarinda stirekli bir ¢atigma bulunmaktadir. Sevgi galip geldiginde varlikiar
meydana gelmekte, nefret iistiin oldugunda ise birlik bozulmaktadir.'6 Yine [lk¢ag i iin-
Jii diigiintirti Platon’a (MO 427-347) gore de kaostan sonraki en ilk varhk, sevgidir. Bu-
nu politeist anlayis igerisinde izah etmeye caligan Platon’un meghur teolog Hesiodos'tan
naklettigine gére ilkin kaos varmg, sonra toprak ana, sonra da Eros yani Sevgi Tanrs
var olmus. Platon, bir anadan ve bir babadan olmayan tek ve egsiz tanrimin Eros oldugu-
nu belirtmektedir. Yine Platon, Parmenides’ten (MO V1. yy. son yansi - V. yy. ilk yans1)
de “ana tanrinin ilk diisiincesi sevgi oldu” ciimlesini akiarmaktadir.!? Platon’a gore hig-
bir sey insam sevgi kadar giizel yagatmaz; bunun nedeni de Platon’a gore Sevgi Tann-
s1'min sevenlere iifledigi giic, yani sevgidir.1® Platon’un dediklerine bakilirsa ok tanrili
sistemde bir sevgi tannist var. Platon ileriki yillarinda iistiin bir tanridan sz ettifine g&-
re bu istiin veya tek tannnm bir de sevgi yonii oldugu acia gikiyor. Gerek Bati diisii-
niirleri, gerekse Dogu diisiintirlert, agk’in ontolojik y&niinii ele alirken, genel olarak Tan-
nsal agk: 6n plana gikarmuglardir.

Demek ki varlik kazandirmada, bunu teolojik terimle ifade edecek olursak yaratma-
da da sevgiye dnemli bir pay diigiiyor. O halde sevgi, varlik kazandiran bir etkendir, Ni-
tekim Yunan diistiniirii Platon ile bityiik Tiirk diigtiniirleri Farabi (870-950), Ibni Sina ve
Yunus Emre’ye gbre de Tanri’min yaratma eylemini harekete gegiren, agk’tir. Daha dog-
rusu Tanri, agk’in bizzat kendisidir. Farabi ve Ibni Sina gibi diigiiniirlerimiz Tanr’mn
hem agk (sevgi), hem g1k (seven), hem de ma’siik (sevilen) oldugunu kabul etmektedir-
ler.19 Bunlarin agiklamasi nasil yapilabilir? Tanri, 8z bakumundan agk’tir, agk’in bizzat
kendisidir. Ancak agk’m bir $znesi oldugu gibi, bir de ylikleminin bulunmas: gereklidir.
Bu duruma gére Tanri, 6z bakimindan sevginin kendisi olan, sevgi eylemini kendi $ziin-
de gergeklestiren, dolayisiyla kendini seven (dg1k), hem de bu eyleme konu olan, dola-
yisiyla da kendisi tarafindan sevilendir (ma’s(ik). Oysa sozii edilen sevgi veya agk, var-
ligin kendisine duydugu sevgi degil, bagkasina duyulan sevgidir. Oyleyse sevginin ko-
nusu ve yiiklemi, bagkas: olmalidir. Bagkas! clmadan sevginin agia ¢ikmasi s6z konu-
su olamaz. Bu agidan Tann, kendi varhfindaki sevgiyi, bagkasina yliklemek istemis ve-

16 Bz, Walter Kranz, Antik Felsefe-Metinler ve Actklamalar, Ceviren: Suad Y, Baydur, Sosyal Yayintar, is-
tanbul, 1984, s. 109-111; Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Gnce Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), Ceviren:
Oz Oziigiil, Kabalel Yayimevi, Istanbul, 1994, ¢. 1, 5. 171. . .
leflatun. Sélen, Ceviren: Az.ra Erhat, Remzi Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 1972, 178a-b.

18 Efiatun, a.g.e., 178d, 1792,

19 Farabi, Kitdbu Aré-i ERli'l-Medineti’I-Fadila, Ngr: Albert Nasri Nader, 6. Baski, Beyrut, 1991, 5, 54; Fara-
bi, el-Medinetii1-Fazla, Ceviren: Nafiz Danigman, MEB. Yaymlart, Istanbul, 1990, s, 28; Tbni $ind, en-Necat,
Kahire, 1938, 5. 245; H. Omer Ozden, fbn-i Sind-DescartesiMetafizik Bir Kargilagtirma, Dergéh Yayinlar, Is-
tanbul, 1996, 5. 144. . )
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i

ya bagkasiyla paylagmak istemis ve agka konu, yiiklem ve 6zne olacak bagka varliklar

meydana getirmistir. Bu var etmede asil etken de sevgidir. Ciinkii bagkasinin meydana

gelmesi, sevgi olmadan gergeklesemez. Tanr1, agk’in kendisi olduBu i¢in varlik kazan-

dirdi@: biitiin varliklara bu 8z’den, yani sevgiden katmigtir. Sevgi, bagkasiyla paylagmak

oldugu igin, sevgi ile irade birlegmis ve sevgi varlia doniigmiigtiir. Yunus bunu,
“Asilda dgik u ma’sika birdiir :

Bu birden gerci kim yiizbin goriindi”20

musralanyla anlatmaktadir. Sevgi ve onun getirdigi 6zen olmazsa rasgele bir varlik
meydana gelir. Oysa “Tann giizeldir, giizeli sever.” Mademki Tann giizeli sever, &yley-
se varlik kazandirdigs nesneler de giizeldir. Diger taraftan, var olanlar da Tanm’nin ken-
dilerine verdigi sevgiyle Tann’y1 severler. Bu bakimdan Tanri, hem kendi &zii dikkate
alindiginda kendisi 1arafindan sevilendir; hem de varliklar tarafindan sevilendir. Evren
de Tanrt’nmin sevgisinin bir agithmindan bagka bir sey dE‘-"lIdll‘ Ciinkii varlik birdir. Yani
sevenle sevilen arasmda bir ayrnilik, bir fark yoktur.

Bu anlatim, pananteizm (vahdet-i viicid), yani varhin birligi 6gretisinin ifadesidir.
Buna gére de nesneler, Tanri’nin varlifinin bir agihmindan bagka bir gey degildir. Fran-
s1z diigiiniir Malebranche’dan (1632-1715)2! dnce mutasavvif Muhyiddin Ibni Arabi
(1165-1240) “varlikda ancak Allah vardir. Ondan bagkas: ise hayali varliktir”, “varlikda
ancak Bir vardir: Suyun rengi kabinin rengidir” 22 gibi ifadeleriyle ve Yunus Emre,

“Allah benitm didiifine virmig viriir agk varlifin 4

Kimde ki var bir zerre agk Calab varlif andadur’?3

tarzindaki siirleriyle, bu felsefeyi benimseyen diigiiniirler olarak goriinmektedirler.

Bu agilinun en 6nemli varlif da insandir. Bu noktaya ulagtigimizda, sevginin ikinci
bir boyutuyla kargilagiyoruz. I1ki, Tanrt ve bagkasi arasindaki sevginin en énemli sonu-
cu olan insamn meydana gelmesiydi. ikincisi de insan ve bagkas: arasindaki sevgidir. in-
san ve baskasi arasindaki sevginin de cesitli tiirleri bulunmaktadir. Bunun ilk basamagi
da insanin, kendi cinsinden olan varhiklara duydugu sevgidir ki bunun da ilk adiminda
insamm kendi benine duydugu sevgi bulunmaktadir. Insanin kendisini sevmesi, dogal bir
duygudur. Her insan kendi varhiin: ve benligini sever, sevmelidir de. Ancak bu duygu,
kontrollii olmali ve ben’in yaninda bagkasina da yer olmalidir. Eger insanin kendi beni-
ne duydugu sevgi, kontrol altina alinamazsa, insanin kendisini parantez igerisine veya
gizgileri kendisinden ibaret olan ve kendisinden bagkasina yer olmayan bir cember igine

. 20 yunus Emre, Divan, s, 231, 325/8.

21 Bkz: Malebranche, Metafizik ve Din Uzerinde Géoriismeler, Ceviren: Bedia Akarsu, MEB. Yayinlan, Anka-
ra, 1997, Bitinci ve Tkinci Gériigmeler, s. 41-96; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 4. Basky, Is-
tanbul, 1980, s, 290-292.

22 Nihat Keklik, Mubyiddin fbn'iil- Arabi | el-Fitahdt el- .Mekkiyve, Killtiir Bakanbii Yaynlan, Ankara, 1990,
s, 405.

23 yunus Emre, Divan, s. 48, 71/5.
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almasi durumu ortaya gikar ki bunun felseff literatiirdeki karsilig1 egoizm, yani bencil-
liktir. Egoistlik, kendisinden bagkasim sevmemek veya sevememek, kendisinden bagka-
sin1 diigiinmemek, bagka ifadeyle ben parantezi veya cemberinin digina gikamamak, do-
layisiyla da etrafinda kendisinden bagka varliklarin bulundugunun da farkina varama-
maktir. Béyle bir tuturmu benimsemek, ben merkezli bir diinya olugturmak demek olup,
tiim varhklann kendisi igin var olduklarim kabul etmek demektir. Oysa sevgi, bagkasina
duyulan olumlu bir duygudur. Sevgi, parantezi agip, ben gemberinin digina cikmak, ben’i
asip, bagkasina ulagmaktir. Sevgi olumsuzlugun dedil, olumluluklarin kaynagidir; bu
olumluluga da ancak bagkasina sevgi besleyerek ulagilabilir.

Sevgide asil olan, insanin, kendisi igin hissettigi olumlu ve giizel duygulart bagkas:
icin de hissetmesidir. Oyleyse sevginin asil amac, insanlar arasinda iyilik ve giizellikle-
ri 6nce ortaya gikarmak, sonra da bunlan birer yasam bigimi haline getirmektir. Oyley-
se sevgi, bencillikten kurtulmaktir, digerkdmliktir, fedakérhktur. Bu dzveri, basit olan
duygulardan baglayip giderek daha karmastk ve iist degerlere dogru yiikselen tzgeci bir
anlayiga ulagmakur. Sevgide esas olan derlemek, toplamak, bir araya getirmek, ayrilik-
lardan uzaklasmak, birbirine ynelmek, birlik ve beraberlik olusturmaktir. Bunun karg:-
t1, nefret ve kindir. Aynhg koriikler, birlik ve beraberligi yok eder, dagitic1 ve yikicrdir.

Insanin bagkasina duydugu sevginin gesitli sekilleri bulundugunu belirtmistim. Bun-
lar arasinda belki de ilk siray: cinsel veya tensel agk veya erotik ask olarak niteledigimiz,
kérg] iki cinsin birbirine duydugu sevgi almaktadir. Bu tiir agk’ta asil olan sevenlerin ka-
vugmalari, bu sevgiyi evlilikle taglandirmalandir. Ahlaki olan da budur. Toplumun ayak-
ta kalmasinda ve giilii bir toplumsal yap olugtirmada evlilik ve aile kirumu ¢ok énem-
lidir. Evliligin sevgiye dayal olmasi, eglerin birbirini ¢ok sevmesi ve birbirleri igin 6z-
veride bulunmalan bir birlik clugturmakta ve aileyi, dolayisiyla da toplumumuzu giiglii
hale getinnektedir. Sevgiye dayali evlilikler, hem bu birligin olusturulmasina, hem de
hedeflenen iyiliklerin ortakl:gina dayamir. Sevgiyle birbirine baglanmis olanlar arasinda
nege, seving, keder, zenginlik, yoksulluk, evlat, ana-baba her sey ortaktir. Buradan itiba-
ren eslerin birbirini sevmesi, sadece kendisi i¢in iyi ve yararli olan: istemek degil, esi ve
varsa gocuklan igin de istemektir. Bu konuda Hegel’den (1770-1831) “agk, birlesme bi-
lineini..., 6tekiyle olugturdugum ve 6tekinin de benimle olugturdugu birligi belirtir, Agk-
ta bagimsiz, dzerk bir kigilik olmay: istemem, dyle olsam kendimi tamamlanmams, ek-
sik hissederdim” tarzinda ifade ettigi diigiinceler aktarilmaktadir. Buna gbre eglerden bi-
ri tek bagina iyi bir seye sahip olmak isteyemez. Istedigi iyi seyi hem kendisi, hem de esi
igin istemelidir. Var olan her geyi paylagmayi, o iyiye esini de ortak etmeyi istemelidir.
Es demek, paylasan demektir, mutluluk igin, ortak zenginlik icin paymna diigeni veren,
onu paylasan kisidir.24 iste bu ortakligs kavrayan ve yasayan iki sevgili arasinda bagka-
Itk kalmaz ve adeta tek varlik haline gelirlér. Iki farkli beden olmaktan gikip, adeta aym

24 Blondel, Agk, s. 23.
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seyleri diisiinen, ayn1 duygulan paylagan, ayni seyleri isteyen tek bir ruh ve beden hali-
gt ne gelebilirler. Belki bu durum, ideal bir sevgi olarak diigiiniilebilir. Ama zaten felsefl
: agidan sevgiden beklenen de budur.

Her ne kadar iitopyalarda aile baglannm, devlete karst sorumluluklan azaltaca be-
lirtilerek aile kurumuna kars: tepki duyuluyorsa da bu tavir, titopyadan ileri gidememig-
tir. Bat1 felsefesinin énemli simalarindan biri olan Bertrand Russell (1872-1970), “top-
lumsal gruplar iginde, en giiclii ve i¢glidiisel olarak en zorunlusu, gecmigte oldugu gibi
| bugiin de ailedir™?5 ifadesiyle evliligin ve aile kurumunun gerekiiligini ifade etmektedir.
Bu kurumun devamhliimin saglanmasinda, egler arasinda agk ve sevginin bulunmasi,
dnemli ilkelerdendir.

Stz bu noktaya geldiZinde akla su sorunun gelmesi beklenir: Blrbmm seven iki in-
‘ sanin mutlaka fikir birligi iginde olmasi gerekli midir? Elbette iki insamin mutlaka aym
| seyleri diigiiniip hissetmesini beklemek yanhs olur. Zaten aymlik ideal olandur. Oyleyse
: ‘ farkl diigiince ve duygularin olmasi normaldir. Ancak birlikteligin devam igin, sevginin
| bir sayg1 ve hoggirii ortamm hazirlamasi gereklidir. Saygy ve hoggorll, fikir aynliklarina
tahammiil etmeyi dgretir, Birbirlerini seven insanlar, birbirlerinin fikirlerine de sayg
gostermce birlikte yagama ortami kendiliginden geligir.

Sevgi, sayg1 ve hoggoriiye dayanan eviilikler topluma dinamizm kazandsran aile ku-
ah rumunu olugtururken, biitiin toplumlar i¢in bir tehlike olusturan evlilik digi birliktelikler,
topluma zarar veren olugumlardir. Bu zararlara B. Russell da “aile kurumu yerine daha
. degigik bir yapisi olan yeni bir sey getirilecek olsa, belki de bu yeni kurum, pesinden bir
S . gok korkung kétiiliikleri de siiriikleyecektir26 ifadesiyle iaret etmekte ve ailenin ahla-
' ki agidan 6nemini de vurgulamaktadir. Aile dig1 birliktelikler, Tiirk toplum yapisim da
derinden zedeleyen, tamiri gii¢ yaralar agan yanhshklardir. Tiirk toplumunun temel da-
i ' yanag1 olan aile kurumunu korumak, sevginin yozlagmasini 8nlemek agisindan da énem-
lidir. Ciinkii evlilikle sonuglanmayan birliktelikler, kisa zamanda yipranarak, bu duygu-
. nun sayginlifin yitirmesine de neden olabilir.

i Yine Tiirk aile hayatimin en nemli varligi, bu sevginin meyvesi olan ¢ocuktur. Clin-
kii sevgiﬁ dogurgandir. Ebeveynin gocuklarina, ¢ocuklann da ebeveynine olan sevgisi,
sl kargiliksizlik duygusuna dayanir. Yani birbirletine ihtiyag duyduklar igin degil, insan ol-
manim geredi oldugu icin, anne-baba-gocuk iiggeninin agilan sevgidir. Russell da aile
kavramunin ¢agristirdig1 en Snemli olgunun, gocuk oldugu kanaatindedir. Aile, cocuksuz
oldugu siirece, kendine dzgii, bireysel bir yaprya sahiptir. Ama gocuk olduktan sonra top-
lumsal bir boyut kazanir. Bu sevginin olugmasinda, ihtiyag duygusuna hig yer yoktur de-
mek de yanlig olur; ¢linkii gocuklanin kiigiikken anne-babaya duyduklar: ilgi, onlara duy-

25 Bertrand Russell Authority and The Individual, George Alten and Unwin Ltd., Second Impression, Lon-
don, 1955, 5. 14

26 Bertrand Russell, insanligm Gc!eccgfa, Ceviren: Ilhami Kaya Divan Yaynlan, 2. Baski, Istanbul, 1993, s.
118.
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dugu ihtiyaca dayalidir. Ancak giderek kendine yeter hale gelen ¢ocugun ailesine duy-
dugu sevgiyi, olsa olsa sevgi ihtiyaciyla agiklayabiliriz. Bina gbre sevgi de yadsinama-
yacak olan ihtiyaglardandir.2”7 Hatta Russell’a gére cocuk, aile igindeki sevginin payla-
silmastn da saglayarak bencillik duygusunu 6nlemektedir. “Giiniimiizde aile, ortaya ¢1-
kardif1 duygular bakimmdan da &nemlidir. Hem erkek hem de kadin, ¢ocuklan varsa,
yagamlarinl ona gire ayarlarlar ve gocuklar bazi durumiarda kadin ve erkegin bencil
davranmalarin engellerler.”28

chgi, saygi ve hoggoriiniin bitmesi, yine toplum hayaum:zda onarimas: giig yara-
lardan biri olan boganmayi giindeme getirmekte ve bundan hem aile kurumu, hem de
tzellikle gocuklar darbe almaktadir. Maalesef giiniimiizde evlilikler kadar boganmalar ve
o kadar olmasa da kurumsal olmayan birliktelikler ve yine kurumsal olmayan ayrilma-
lar cereyan etmektedir. Bunun sonucu olarak da toplumumuzda mutsuz insanlann say:-
s1 artmaktadir. Bu insanlar, mutlulugu farkli yerlerde aramaya kalkiginca da madde ba-
#imlihg da dahil pek ok yasal olmayan durumla karst karstya kalinmakta, ézellikle ¢o-
cuklarimz, yasa dis:1 yollara siiritklenmektedir. Bunu &nlemenin yollarindan biri evlili-
gin saygmligim korumaktir,

Toplumun en kiigiik modeli olan ailedeki sevgi, saygi, hosgdrii anlayisint, toplumun
tamamina uygulayabiliriz. Birkag insandan olugan aile i¢inde bile fikir ayrihklar: olabil-
digine gore, birgok insanin bir araya gelmesinden olugan biiyiik 6lgekli toplumlarda bu
farkhihiklarin daha fazla olacag: agiktir. Toplumlardaki karsilikl iligkiler, belli kurallar
cercevesinde iglemektedir. Bazen bu kurallara ragmen anlasmazhklar goriilebilir. Bu tiir-
den anlagmazliklari, memnuniyetsizlikleri ve toplumda goriilen her tiirlii problemi ¢6zii-
me kavugturacak ve ortadan kaldiracak olan en etkili formiil, insanlarin birbirlerini sevip
saymalarins, birbirlerine sayg: gostermelerini saglamak olsa gerektir. Sevgi ve saygi, ku-
rallarin islerlifine katkida bulunur. Sevgiyi bir yagsam felsefesi haline getirenler, birbiri-
ni anlar, birbirlerine destek olur, birbirlerini aldatmaya caligmazlar. Bu duygular, saglik-
It bir toplumsal yapimin dinamiklerindendir. -

Temelinde sevginin bulundugu, herkesin birbiri igin yagadigi ve birbirine giivenip
dayandif1 toplum, ideal bir toplumdur. Tiirk toplum hayatinda bunun &rneklerine sikga
rastlanir. K6ylerde uygulanan imece sistemi, boyle bir toplum yapisinin en giizel drmek-
lerinden olsa gerektir. Birbirlerine sevgiyle bakan, yardimlagan, dostga el uzatan, ayip-
larin: kapatan, hatalarini gérmezden gelen, bagkalarina faydal olmaya caligan toplum-
larda, varsa bile sikintilar er-geg ¢bziime kavusur. Bunun aksi olan durumlarda ise hu-
zor, yerini kargasaya, giivensizlife ve nefrete birakir; sevgi ortadan kalkar.

27 Russeil'mn gocuk konusundakl- goriigleri icin bkz: Osman Elmalt, Bertrand Russell'da Ahlak Felsefesi, Atag
Yaymlarl {stanbul, 2005, s. 125 vd.
28 Bertrand Russell, Marriage and Morals, Unwin Boks Ltd., Elewenth Impressnon, London, 1951, s. 145.
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., “EBer-agki seversen can olasin
..Kamu derdiine dermén olasm”??

;. diyen Yunus, Tiirk toplum hayatimin dayandid1 ahlak? ilkelerin; yardimseverlik, iyi-
hkseverhk ‘fedakarlik, bagkasinin derdiyle dertdag olmak, bagkasmin menfaati ve yara-
n j¢in kendi gikarini terk etmek gibi 6zgeci bir ahlak anlayigim ifade ettigini bizlere gos-

.termektedir. Sevgi temelinden yiikselen bu tiir bir 6zgeci ahlakin yansimalar: olarak ta-
rihimizdeki ahilik tegkilatini ve vakif kurumunu drek olarak gsterebiliriz.

~ Toplum iginde tyi iglerde birbirine destek olan, yardim eden insanlar, birbirlerine top-
' | Vlum'_sal baglarla oldugu gibi duygusal baglarla da baglidirlar. Bu duygusal bagin en
_6nemlisinin, ben ve 6teki arasinda cereyan eden sevgi oldugunu belirtmig ve bunun sos-
yal hayattiaki yan51malanndan olan ve kavugmayla (vuslar) sonuglanan ¢esidi olan evli-

[ yabilir, Birbirini gok seven iki insan, bazen asla kavugamayablhr Kimi eserlerde iki sev-
- _gilinin bxrbmne kavusamamasi tarzmdak1 agklarin anlatildig ve “literatiire ‘Platonik
’ (Eﬂamm ) Ask’ adiyla gecen bu anlayis, geglm giizelliklere degil, glizellik idee’sine, salt
i ouzelhue duyulan agk’in ifadesidir.””30 Kaynagim Platon’un $dlen (Symposion) ve Pha-
i idros.adli eserlerindeki anlatimdan alan bu anlayiga gore sevme olgusu, ii¢ agamali bir
duzcn dogrultusunda iki insan arasinda baglayip ‘idealar diinyasi’nda sona eren bir serii-
ven olarak anlanhr Bu maceramn ilk agamasini, bir insamin bagka bir insana duydugu
| seval 0]U§tlll‘lll‘ Genel olarak bu sevgi, bir kizin erkegin giizellifine veya erkegin bir ki-
zm ouzelhgme sevdalanmasi olarak goritniir. Bu, tutkulu bir agktir ve dsik, sevgilisinin
i zarar oormesmden korkar. fkinci asamada bu tek kisiye duyulan agk, yerini biitiin insan-
l: ' Iardak1 ouzcllm gorme gekline déniigiir ve tek kisideki giizellik, tim insanlikta hatta ta-
i blatta da Uorulmcye baglamr. Uglincii agamada ise insanliga duyulan bu sevgi, yerini
‘ formlarm sevoislnc birakir; ruhun, bir zamanlar bilip de kaynaktan uzaklagtig1 i¢in unut-
tugu gergek varhga ve gergek sevgive ulagilir. Ciinkil Platon’a géire gergek giizellik ve
ask, g giizé! ideasinin bulundugu idealar diinyasindadir.?! O halde Platon’a gore “sevgi ya
da a§k Giizellik Ideasina yiikselis siireci olarak tanimlandiginda sevgi-agk ve giizellik
K ‘afasinda’ dourudan bir baglantinin bulundugu agik¢a griiliir.”3? Nitekim Platon, aska
' Konu olan bu giizelligin, agk’in yiiceligine uygun olarak gelip gegici degil, dogumsuz,
J W dliimistiz olduguny, biitiin giizelliklerin ondan pay aldigim, géreli degil, mutlak bir gii-
' i iéllik‘bl'diig'phu ve sevginin yiice sirlarina erdigini ifade etmektedir.33
|
|

EER I P
.

29.yunus Emse; Divan, s. 150, 212/1.

: 30 Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, Otilken Yayinlan, 3. Baski, Istanbul, 1996, s. 61.

‘ . ' 31 Platon, $élen, 210b-d. 2Ha-c; Phaidros, 250d ve devame. Genel olarak Platonik ask veya Platoncu agk te-
riminin, XV, Yiizyilda Platon’un biitiin eserlerini Latince’ye ceviren italyan Marsilio Ficinio (1433-1499) ta-

rafindan ilk kez dile petirildigi kabul edilir. Bkz: Gliglii-Uzun S.-Uzun E.-Yolsal, Felsefe Sdzligii, s. 1142.

32 Emel Kog, “Platon Ve Yunus Emre Diigiincesinde Sevgi Ve Ask”, Felsefe Diinyas:, Tiirk Felsefe Demegi

. Yaym, Ankara, 200/2, Sayr: 32, 5. 41,

o 33 platon, Séten, 211a-b.
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Bu ifadelerden de anlagildig1 iizere Platon, aski Phaidros isimli diyalogunda Snce in- -
sana dzgil bir duygu olarak incelemekte ve agk’in, insam halden hale sokabilecek bir
ciicte olduguna, sevenin sevdigi igin her seyi yapabilecegine, ask’in cok ilerlemis du-
rumlarda ruhsal bozukluklara yol acabilecegine hatta zarar verebilecek durumlara ulaga-
bilecegine dikkat gektikten sonra4 yine aym diyalogda bu kez agk’in Tanrisal boyutunu
one gikarmakta ve “agk bir Tanr1 veya Tannlik bir gey ise —ki bundan giiphem yok- kotii
bir sey olamaz™33 diyerek ask'in yiice bir duygu oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Platon’un, Symposium (§olen) isimli diyalogunda, ask’mn ontolgjik boyutunu ele alip
onun tanrisal yoniine vurguda bulundugunu belirtmigtik. Yine belirttigimiz gibi Pla-
ton’un, felseff agk’1 6ne ¢ikaran bu ifadeleri, kendisinden sonra, estetik boyutn aZir ba-
san Platonik agk’in ortaya gikiginda etkili olmugtur.

Platon’daki bu agk agamalari, Iskender Pala'nin yorumunda agk’m tilrleri olarak kar-
“stmuza gtkmaktadir: '

“Ask beseridir;... Gizden girer, gonillde yasar... Agk platoniktir; sohbetle baslar,
zahmet getirir, Zihinden girer, goniilde yagar... Agk ilahidir; imanla baglar, vahdete g&-
tiiriir. Gontilde dogar, goniilde yagar.”3¢

Aristoteles’in (MO 384-322) de ahlak anlayisinda agki, ifrat derecesindeki tutku ola-
rak gostermesi®” ve mutlulugu, agiriliklardan kagarak &lgiilil olmada, Sl¢iilii olmay1 da
orta olan1 bulmakta gérmesi38, bunun da ancak akla uygun yasamakla elde edilecegini
belirterek “akla uygun yasamak, tutkuya gore yasamaktan 3% daha iyi oldugunu belirt-
mesi, Platon ve Aristoteles’ten ciddi oranda etkilenmis olan fslam filozoflar ve muta-
savviflaninin da agka temkinli yaklagmalan sonucunu dogurmusg, iki insan arasimnda ya-
sanan agka *“mecaci agk”, Tanr1’ya ulagtiran agk’a da “gergek agk” adi vermigler, cin-
sel agkla baglayan tiim agk hikayelerine edebi, felsefi, epik (destans1) bir gdriiniim ka-
zandirmuglar, Yusuf ile Ziileyha, Ferhat ile Sirin, Kerem ile Ash gibi agk hikayeleri yaz-
miglardir. Bu tiir agklarin ve aym zamanda Platonik asi’in da en giizel 6rnegini tegkil
eden Leyla ile Mecnun hikdyesi ve bu hikdyeyi dliimsiizlegtiren gairimiz de hig giiphesiz
biitiin dmriinii agk ve 1stirabi anlatarak gegirmis olan Fuzuli'dir (2-1556).40 Bu tarz hi-
kayelerin tamaminda birbirlerine asik olan kiz ve erkek, gesitli engellemelerle isurap
cekmekte, sonra bu kisisel agk once onlara istirap gektirenlerin bile sevilmesine ve ar-
dindan da Tanr1 aski’na dénmektedir. Bunu kendi hayatina uygulayan Fuzuli,

34 Eflatun, Phaidros, Ceviren: Hamdi Akverdi, MEB. yayinlar, Istanbul, 1997, 231c ve devam, 242.

35 Eftatun, Phaidros, 242e.

36 pala, Kitab-1 Agk, s. 17.

37 Aristoteles, Nikomakhos’a Exik, Ceviren: Saffet Babiir, Ayrag Yayinevi, Ankara, 1997, IX. 1171a 10.

38 Aristoteles, a.g.e., IL. 1104a 20-25,

39 Aristoteles, a.g.e., IX. 1169a 5.

40 Fuzuli"nin Platonik agk't anlatign Leyla ile Mecnun isimli eserinin konumuza uygun analizieri icin bkz: Is-
kender Pala, “Ah Mine'l-Ask” (Agkin Oz Yurdu ve Has Bahgesmde Bir Temasa), Cogito, Agh, Yap: Kredi Ya-
yinlan, Istanbul, Ocak 2004, 8. Baski, Sayr4, s. 88.
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“Bende Mecnun'dan fiizfin dgikhik istidddr var

Agtk-1 sddik benem Mecnun’un ancak adt var™!

demekte ve gerek kendi agki’mn, gerekse Mecnun’un agki’mn gercek aska yonelik
o]duuunu ve kendi varliklannin Tanrr’ nin varh@inda eriyip yok oldugunu bir gazelinin
su beyitleriyle dile getirmektedir,

“Vadi-i vahdet hakikatte makdm-1 agknr

Kim miigahhas obnaz ol vadide sultandan gedd”*?

Bu tiir agk’ta da bir vuslat vardir; ama bu kavugma, karg1 iki cinsin ka{fu5masz degil,
varli3in kaynagi olan ve ondan bagka gergek varlik oldugn kabul edilmeyen Tann ile bu-
lugmadir. Bunun en giizel &megi de Mevland’nin “seb-i aruz” diye niteledigi vuslat an-
layisidir. Boyle bir agk’ta artik ben ve titeki aynhg: ortadan kalkmakta ve Tanm ile bir
olunmaktadir.

Insanda, egoizme gbtiiren bir benlik duygusu bulunmakta ve bu da onu gerceklikten
uzaklagtirarak daha basit gayelere gétiirmektedir. Oyleyse oncelikle insanin, bu benlik
duygusunu yenmesi, bunun igin de insamin kendisini tanimas: gerekir. Insanin kendisini
ve cevresini tanimasim saglayacak olan da bilgi sahibi olmasidir. Bilgi olmadan, tamma
olamaz. Iste bu noktada sevginin bir bagka tilriiyle karsilaginz. O da ben’in dteki yerine
bilgiyi koymasi, yani bilgiyi sevmesidir.

Bilginin insana kazandirdig1 pek ¢ok sey vardir. Bilginin yéntemli olarak kullamima- -
s1 bilimi, bilim de teknigi dogurdugu i¢in, bundan insanlik biiyiik &lgiide yararlanir, Ni-
tekim bugiin hayatimizi kolaylagtiran birgok bulug, bilginin metotlu kullanimindan elde
edilmigtir. Fakat bilginin insana kazandirdig: bagka bir sey daha olmalidir ki bu, ok da-
ha $nemiidir. O da insanin kendisini tanimas: ve kesfetmesidir. Bu acidan Sokrates, (MO
469-399) “igindeki sese kulak vermek™#3 ifadesini kullamirken, Yunus Emre,

“flim ilim bilmekdiir, ilim kendin bilmekdiir

Sen kendini bilmezsin, yd nice okumakdur’**

diyerek bilginin ilk hedefinin insanin kendisini tanimast oldugunu gistermektedir.
Bunun gergeklesmemesi durumuna kars: da hayretini gizleyemeyerek, ‘ya nice okumak-
tir’ demektedir. Clinkii insanin kendisini bilmesiyle baslayan bilgi yolculugu, insam ger-
cedi bulmaya ve tanimaya gbtlirecektir.

Bu, ayni zamanda insamin kendi kisiligini bulmasi ve gergeklestirmesidir. Kendi var-
ligim ve kigiligini gerceklestiren ve taniyan insan, Sokrates’in iginde duydugunu iddia
ettigi sese kulak vererek hem kendi kisiliZini olugturmug, hem de “ben™den, “iistiin

A Fyzit Divant, Hazilayanlar: Kenan Akyiiz, Siihey! Beker, Sedit Yiiksel, Miijgan Cumbur, Akcag Yayinla-
r1, 1975, 75. gazel,'s. 167.

2 Fuzili Divany, 1, gazel, s. 131,
43 Efiatun, Sokrates’in Savanmast, Cevirenler: Azra Erhat - Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi, 2. Bask;
istanbul, 1971, 31c-d.
44 Yunus Emre, Divan, s. 51, 77/1,
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ben”e yani ger¢ek aska dogru yiikselmig olur. Yunus’un

“Gergek dgitk oldumsa gel ask kitabindan oku

Cén gociinii achin ise hakikat bulasin Hakk’r™43

dizeleri bunu anlatmaktadir. Hem kotiiliiklerden uzaklasmak, hem de gergek agka
ulagmak igin, bu benlik duygusundan uzaklagsmak veya onu iyilik yolunda eZitmek ge-
reklidir.

Benligini venip kisiligini bulan insan, Tannsal ideyle birlegmis olur. Igte bu noktada
Sokrates’in i¢ diinyasindaki sesi duymasi ve bunun Tanrisal bir ses oldufunu belirtmesi
gibi Yunus da :

“Beni sorman bana bende defiilven

Stiretiim bog yiirir tondan iceri”*®

diyerek iginde hissettigi Tanrisal varliga ve Onun sevgisine igaret etmektedir.

Sevginin insandaki konag, insamn &zl olarak niteleyebilecegimiz “géniil”diir. Bu
ozii yakalayabilenler, gercek anlamda insan sayilabilir. Insan, génliin $nemini kavrarsa,
insam insan yapan degerlerin goniilden gegtigini bilirse, hem kendi insanligini, hem de
bagkalarinin ayn: degerde olduunu kavramug hale gelir. Goniil yapmak,-Yunus’a gére
her igin baslangig noktasidir. Onun felsefesinin anahtar kavramu olan agk ile, sevgi ile
agilan kapidir goniil. Bu kapidan girenler, gercek anlamda insanligi kavranuglardir,

“Yunus Emre der hoca, gerekse var bin hacca

Hepisinden eyice bir goniile girmekdiir™¥

diyen Yunus, insana ve biitiin varliklara sayg: duymanin, génlii hog tutmanin, y\apl-
lan bir ¢ok ibadetten daha bityiik bir ibadet oldugunu, Tanr1’ya giden yolun yalnizca bi-
linen ibadetlerden ibaret olmayip oncelikle goniilden gectigini belirtmektedir. Boylece
Yunus Emre ibadet kavramunin simirlarim, darhktan kurtarip ¢ok daha genis bir hareket
alanina tagimaktadir. Mutlulugu elde etmenin de géniil kazanmaktan gectigini

“Ugmak ugmak didiigiin, kullar: yiltediigiin

Ucmagun sermayesi bir goniil utmak gerek”*8

dizeleriyle anlatan Yunus Emre’ye gore, gonfil kirmanin da tam aksine mutsuzluga
yol agacagim

“Bir kez goniil ytkdunisa bu kildugun namaz degiil

Yetmigiki millet dahi elin yiizin yumaz degiil™4°

masralanyla dile getirmektedir.

Sadece belirlj hareketlerden ibaret gbriilen, i¢i doldurulmamig, 6zden uzak olan ve
giinliik yasamirmzda izleri gériilmeyen, insam sevmeye yol agmayan ibadetlerin fayda-

45 Yunus Emre, Divan, 5. 229, 323/1.
46 yunus Emre, Divan, 5. 222, 314/4, -
47 yunus Emte, Divan, 5. 51, 77/35.

48 yunus Emre, Divan, 5. 79, 114/4,

49 yurus Emre, Divan, 5. 91, 131/1.
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st yoktur, Her tiirlii bedensel dini ibadetini yerine getirip, giinliik ibadetlerinin tstiine na-
file dedigimiz ek ibadetler yaptp hatta bununla yetinmeyerek 6zel ibadet yollar: dene-
yen, fakat bagkaldrina iyi davranmayan, insanlan aldatan, kendi ¢ikarlarmi bagkalarinin
cikarlarindan fistlin tutanlar, insam ve varligi sevmeyenler, ibadetin asil anlamini anla-
yamammug, insanlig1 6ziimseyememisler demektir. Clinkii insan gdnlii yapmakla ibadet
yapmak dogru orantili, insan génlii kirmakla ibadet yapmak ters orantilidir,

“Bin kez hacca vardmsa bin ke gaza kildrmsa

Bir kez goniil sidunisa (kirdinsa) gerekse var yollar dok1.”0

“Diirig (cahs), kazan yi yidiir, bir goniil ele getiir

Yiiz Ka’be'den vifrekdiir, bir géniil ziyareti.”t

Géniil neden bu kadar 8nemlidir? Ciinkil génil, adeta Tanri'mn evidir, makamudir;
Onun anlasilip anlamlandinldif: yerdir. Génél aymi zamanda insanin da anlagifdify, in-
sanin insan olmasmin anlamlandinldif: en hassas yerdir. Yunus bunu,

“Génitl Calab'in tahti, goniile Calab bakn

Iki cihan bedbahti kim goniil ytkarisa™?

dizeleriyle ifade etmektedir. Gonle deger verenler, goniil yapaniar, gergek anlamda
insanlig1 bilenlerdir; insanlifin anlamin kavramig olanlar ancak, gbnle Onem verirler.
Génliin ne oldugunu bilenler, i¢ huzurunu tesis edip mutlulugu yakalarken, gdnifl kiran-
lar mutsuz olurlar, kendileriyle bangik olmazlar. '

Gonliin anlamim kavrayamayanlar, insanlan birer esya yerinde gbrebilirler. Insanla-
rin her tiirlii duygularindan ve degerlerinden kendi ¢ikarlan lehine yararlanmaya kalki-
sabilirler. insanlarim en fazla sayg gosterdigi kurumlardan biri din oldugu gibi, istisma-
ra en agik olan da yine dindir. Dinf duygu ile goniil arasinda giiclii bir bag bulunmasi ge-
rekir. Ancak kimileri, pragmatist bir yaklagimla dinf duygulars kendi ¢ikarlan ufruna
kullanarak insanlar: aldatma yolunu se¢mekte ve bundan kisisel faydalar elde etmekte-
dirler. Bu tutum, gonliin anlaminin kavranamarmg olmasindan kaynaklanabilecegi gibi,
dinin anlaminin da anlagilamanug olmasindan, daha dogrusu insanhin anlaminn kav-
ranamamasindan da kaynaklanmaktadir. Ashnda bu tutumu agmanin yolu da bilgiden ve

" egitimden gegmektedir.

Siiphesiz sevginin yalnizca anlatmaya gahigtifum tiirlerinin bulundugunu sdylemek,
sevginin simrlarim daraltmak olur. Insan sevgisinin yaminda cevre sevgisi ve saygisinl
da varhgmn biitiiniine duyulan sevginin igerisinde gorebiliriz. Ama bunlarin da anlamim
buldugu bagka sevgiler de bulunmaktadir. Onlar olmadan, bagtan beri anlattigimz sev-
gilerin hig birinin yaganamayacagi sevgilerdir bunlar. Bunlar, sevgilerin en giizeli olan

vatan ve bayrak sevgisidir. Vatan sevgisi, ugrunda canlarin feda edilebilecegi en ulvi

50 Yynus Emre, Divan, . 201, 282/6.
51 Yunus Emre, Divan, 207, 291/2.
52 Yunus Emre, Divan, s. 163, 233/5.
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sevgilerdendir. Insanin vatan: ugrunda géziinii kirpmadan canim feda edebilmesi, sadece
sevginin giicliyle agiklanabilir. Gegmiste ve glinimiizde ugruna nice yiiz binlerin, mil-
yonlarin gehit olmaktan kaginmadi$: giizel tilkemizi, vatammizin her késgesinde nazl bir
esintiyle ‘dalgalanan, bayragimuz: sevmek, sanryorum milli bir ibadet olarak degerlen-
dirilmelidir. Ciinkii “vatan sevgisi, imandandir.” Vatammzin, iilkesi ve milletiyle bdliin-
mez biitiinliiginii korumak, devam ettirmek ve onu gelecek nesillere daha mamur bir
halde devretmek igin bu sevginin daha fazla yasamp yagaulmasi gerekmektedir. Vatan
vgrunda hi¢ cekinmeden can vermek, vatan sevgisinden ve sevginin gticiinden bagka ne
ile agiklanabilir. Titrk ulusunun birer ferdi olarak hepimizin, ulu 6nder Atatiirk’iin (1881-
1938) gosterdigi hedef olan “cagdag uygarlik seviyesine yiikselmek, hatta bu seviyeyi
agmak”>3 yolunda, yine Atatiirk’iin belirttigi gibi ¢ok ¢aligmaya ihtiyacimz bulundugu
. gibi, Yunus Emre’nin

“Geliin tansik ideliim, igiin kolaymn witalum

Seveliim sevileliim, diinyeye kimesne kalmaz™>*

dizelerindeki sevgi felsefesine, Mevlani’ya nispet edilen,

“Gel gel gel, ne olursan ol yine gell,

Ister kafir, ister putperest, ister Mecusi o, gel

Bizim dergahnmz .

Umitsizlik dergéh degildir.

Yiizhin kere tivbeni bozmug olsan da

Gene gel,.”>>

ifadelerindeki hoggérii anlayigina her zaman ihtiyacimz bulunmaktadir. Elbette her
toplumda iyilerin yaninda kotiiler de olacaktir. Kotii olmadan iyi anlagilmaz. Asil olan,
iyinin kéttiye oranla daha fazla duruma getirilrhesidir. Bunu saglamada Mevlani, Hac
Bektag-1 Veli (1208?-1271), Yunus Emre gibi gdniil dostlarinin nemli katkidarinin ola-
bilecegi muhakkaktir. Onlarin sevgi felsefelerini tiim diinyaya tanitarak, diinyamizi sev-
giyle yagamir hale getirmeliyiz. Unutmamaliyiz ki nefret, aymnci ve yikicidir; sevgi ise
birlegtirici, derleyici, toplayic1 ve kucaklagtincidir.

Abstract: Love's Power

Love is a phenomenon that cannot be defined but that can be lived. Even if it cannot
be defined, a lot of things can gain meaning with it. It is possible to see love in each stage
of its emergence. For instance, for Empedokles it is love that gathers together dispersed
elements in the beginning of the universe. For Plato the first thought of God is love and
what makes people live is this love that they get from God. '

53 Utkan Kocatlick, Azatiirk iin Fikir ve Dilgiinceleri, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Atatiirk
Arastiyma Merkezi Yayin, Ankara, 1999, s. 212,

54 yunus Emre, Divan, 5.56, 83/5.

33 Ziya Elitez, Meviana’dan Altn Ogiitler, Kozmik Kitaplar, Istanbul, 2004, s. 36.
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According to such Turkish philosophers as Farabi, Ibni Sina and Yunus Emre Jove

originates from God, Because God means love. He added love to every creature that he

created. Every creature is the result of the love of God and this concept is the best among
the created. ‘

Human beings become happy if they are aware of love. Love is of many types. Love
of child, parents, nation, and so on. There is also love for the opposite sex. Love is the
principle that unites the opposites. It is the principle that provides unity and conformity
in the society.

Another dimension of love is the philosophical love that is also called Platonic love.
This type of love starts with the intimacy for the opposite sex, goes on to include the
whole humanity and gains a direction towards absolute beauty. Therefore, love has both
ontological and ethical and aesthetic dimensions. And love gives life to the entire univer-
se,

Key Words: Love, God, human, universe, lover, Platonic love, knowing himself,
marriage.
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