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ANTIKCAG’DA MUMKUN MODALITESI’NIN
TANIMINDAKI BAZI PROBLEMLER

ismail KOZ*

1-Miimkiin Modalitesinin Modal Kavramtar Arasindaki Yeri

Bir 6nermede bazan konu ile yiiklem arasindaki bag, bir kayitla siirlanir, Onerme-
nin dogrulugu o kaydin dogruluguna baglidir. Iste o kayda Snermenin modalitesi denir.
Béyle bir kayitlama iki gekilde anlagilabilir: 1)Ya gok sayida modaliteden bahsedilir ve
modalitelerin sayis1 zarflarm sayisinca olur. Mesela “Sokrates iyi miinakaga ediyor”

. nermesinde hiikiim “iyi” ile bir kayda tabi tutulmustur. Bu sekilde zarflarla degistirilen

hitklimlerin sayisi simirsizdir. Aristoteles tefsircilerinden Ammonios, Philopon ve Boece
modaliteyi bu anlamda anlamiglardir; Modalite bu anlamda Spermeye birlegen herhangi
bir zarf olmaktadir; 2)Ya da Aristoteles’de oldugu gibi 8nermelerde, konu ile yiiklem
arasindaki bad kayitlayan belli sayida modaliteden bahsedilir. Necatl Oner’e gbre, man-
tikeilar genelde bu ikinci yolu kabuletmiglerdir. !

Onermenin bir ciizii sayilan modaliteyi ifade eden terim, dnermenin yiiklemine biti-
gir ve yiiklemin konu i¢in varliginin niteligine delalet eder. Bu anlamda modalite yiikle-
min konuya olan bagintisinin derecesini gostermek i¢in Snermenin li¢ elemanina ekle-
nen bir terimdir. O halde modaliteler yiiklemin konuyla olan miinasebetini saglayan bag-
1a ilgilidir.2 Netice itibariyle modalitenin tam bir tammin yapacak olursak *modalite hii-
kiim (izerine verilmis hitkiimdiir” de? diyebiliriz.

Mantikta modalite meselesini ilk defa ele alan Aristotelestir. Ancak buna ragmen o,
ne modalite kelimesini kullanmg ne de onun tanimint yaprigtir. Mod veya modal keli-
melerine, ilk defa “hiikiimlerin modu” deylmml kullanan Boece’de rastliyoruz.# Oner,
mantlkgllarm modalitelerin sayi ve anlamlan iizerinde tam bir ittifak halinde oimadikla-
nim belirtir. 5 '

Bunun nedenlerinden en onemhs: Aristoteles’de modalite konusunun pek agik olma-
masidir, Organon’un II. Kitabinda miimkiin, imkansiz, zorunlu ve olumsal (contingent)

Dog Dr., A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali, koz@divinity.ankara.edu.tr
1 Necati Oner, Felsefe Yolunda Ditsiinceler , stanbul, 1995, s. 120 vd.
2 pefik el- Acem, el-Mantk inde’)-Farabi, Beyrut, 1985, s. 155 krg. Bolay, Naci, ibn Sina Mantiinda Oner-
meler, Erzurum, 1981, 5. 81
3Oner.Jf\ﬂe s. 120
4Necan Oner, Klasik Mantik, A.U. [lahiyat Fak. Yay., 6. bsk., 1991, 5. 77; Oner,1993, 5. 120
5 Oner, 1995, 5. 120
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tnermelerden bahsediyor. Bu dort hiikiim sekli Ortagag bat manukeilan tarafindan ka-
bul edilen modalite gesitleridir. Organon’un III. Kitabi olan Birinci Analitiklerde ise

- Aristoteles her 6nermenin ya bir an ya bir zorunlu ya da bir “contingent” yiiklemeli ol-
dugunu belirtir. Ancak Aristoteles yorumculan ile baglayan modalite tanimna gbre, o
zorunlu ve olumsal diye iki modalite gesidi kabul etmistir.6 Ancak bu konu tartismalidir,
Aristoteles Birinci Analitikler birinci kitap 24. Béliimde &nciillerin niteliginden bahse-
derken zorunlu, assertorik ve olumsah zikretfikten sonra, diger ‘attribution’ modlann: da
dikkate almak gerektiZini belirtmektedir. Birinci Analitikler birinci kitap 29. Paragrafta

hipotetik ve modal kiyaslarda orta terim arastirmast yaparken zorunlu, olumsal ve asser-
torik’i zikrettikten sonra da diger biitiin “attribution modlar® igin de aym olacaktir de-
mektedir. Tricot, birinci ifadedeki “diger modlar” dan Aristoteles’in miimkiin ve imkan-
siz1, ikinci ifadeden ise zorunsuz ve imkansizi Kastettigini séyliiyor. Rondelet ise Aristo-
teles’in bu ifadelerine ek olarak Philo’nun tamkligina dayamp onun ¢ok sayida modali-
te kabul ettigi fikrine variyor.”

Oner’e gore Aristoteles, hangi prensibe gore modaliteleri segip isledigini aciklama-
mugtir. Oner, bu anlamda bat: manttkgilar arasindaki farkh anlayiglan kargilagtirarak
skolastigin bir Snermeyi degisiklige ugratan modalitlerin miimkiin, olumsal, imkansiz ve
zorunlu olarak dért gesit kabul ettiklerini belirtir. Bunun kargisinda ise Goblot’un moda-
liteleri ikiye indirdigini belirtmektedir. Goblot, olumsal ve miimkiinii formel olarak bir-
birinden ayrrmamaktadir. imkansiz ise olumsuzlugun zorunlulugudur, O halde miimkiin -
ile olumsal bir; zorunlu ile imkansiz da bir olmak iizere iki modalite kabul etmek gere-
kir.8 Biitiin bunlardan dolayr modalite konusunda herkes tarafindan kabul edilen bir sis-
tem yoktur.

2-Miimkiin Modatlitesinin Tanimindaki Tartismalar

Mannkta dort modalite vardir. Bunlar: zorunlu, olumsal, miimkiin ve imkansiz. Sim-
di bunlann tanimlarim su gekilde sirahyabiliriz: Zorunlu, oldugundan bagka tiirlii olma-
st miimkiin olmayandir. Olumsal, var olmas: agisindan miimkiin olandir. Soyle ki geg-
miste meydana gelen olmayabilirdi de. Zira burada var oldugu zaman onun varligini ve
yoklugunu gerektiren bir zorunluluk yoktur. Miimkiine gelince o gelecekte olacak olan
olmasi agisindan miimkiindiir. O heniiz var degildir, ancak herhangi bir zaman varolabi-
lir. Imkansiz ise varhig: asla miimkiin olmayandir. Buna gére zorunlu yoklugu miimkiin
olmayan; imkansiz varlif miimkiin olmayandr.?

Bizler modalitelerin bazisimn tamimum bazisindan glkarablhnz clinkii bazisinin tani-
mu bazisinin bilinmesiyle-miimkiin olmaktadir, Mesela, “K’nm dogru olmas1 zorunlu-
dur”, 5nermesi “K'min yanhg olmast miimkiin degildir” énermesi ile denktir; “K*nin

6 Oner, 1995, 5. 121

7 Age,s 122

8 Oner, A.ge., 5. 122-126

9 fsmail Abdiilaziz, Nazariyyetu'l- Miivecciheti’l- Manukiyye, Kahire,1993, 5. 11
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dogru olmasi miimkiindiir” tnermesi de “K’ni yanlis olmasi zoruniu degildir” dnerme-
si ile denktir.!0 . _

Bu modalitelerle ilgili kavramlarin bazisin diger bazilarina gbre tanimlayabildigimi-
zi sOylemistik; tanumlar yapilirken olumsuzlama yéntemiyle grup olusturulmaktadir.
Séyle ki, miimkiin zorunlu olmayan, zorunlu imkanstz olmayan, olumsal miimkiin olup
zorunlu olmayan seklinde!! tanimlanir.

a) Aristoteles’de Miimkiin Modalitesinin Yorumu

Aristoteles’ie zorunlujuk ve imkan modalitelerinin analizine pek rastlamiyoruz; sa-
dece bu terimlerin olumsuzlama yontemiyle birbiriyle tammland1§m1 gbrityoruz: Mim-
kiin, zorunlu-olmayan diye tammlamrken, bunun karsisinda da zorunlu imkansiz-olma-
yan diye tamimlanir. Olumsal ise o halde miimkiin ve zorunlu-olmayan diye tanimlana-
bilir.12 Aristoteles’in modaliteleri tammlamasina gelince diyebiliriz ki, o modal kavram-
lart iglerken ilkin zorunluyu zikrediyor. “Zorunlu” terimi onun diislincesinde gu anlam-
lara gelir: “Oldugundan bagka wirlii olamayan bir seyle ilgili olarak da onun dyle olma-
sinin zorunlu oldugunu soyleriz”.13 Biitlin difer zorunluluklar herhangi bir bigimde zo-
runlunun bu anlamindan tiiretler. -

Aristoteles imkansiz kavramini da zoruniulukla baglantili olarak izah eder. fmkansiz,
kargit1 zorunlu olarak dogru olan geydir. Omegin karenin kdsegeninin, kenari ile dlgtile-
bilir olmas! imkansizdir, Ciinkii biyle bir dnerme yanhstir ve onun kargtti, yani karenin
kiigegeninin kenari ile dlgiilemez olmas: sadece dogru clmakla kalmaz ayni zamanda zo-
runludur. O halde onun dlgiilebilir olmast sadece yanlig degildir, ayni zamanda zoruniu
olarak yanhstir. Miimkiin, kargit: zorunlu olarak yanhs olmayandir. Ornegin bir insanin
oturuyor olmas1 miimkiin iken, onun oturuyor olmamas ise zorunlu olarak yanhg degil-
dir. Bu nedenle miimkiin zorunlu olarak yaniis olmayan gey anjamina gelir. Bir bagka an-
Jamda varolma imkanna sahip oldugunun sGylenmesi dogru olandsr.!

Aristoteles imkansiz kavramunin gergekliginin olup olmadifim aragtiriyor. Ona gdre
miimkiin gerceklegebilir oldugu dlgiide varoldugundan miimkiiniin gergeklegemeyecegi-
ni sdyleyemeyecegimiz igin onu imkansizdan aywiyoruz. Bagka bir deyigle, eger bir sey
miimkiinse, ve hicbir zaman varolmayacaksa, imkansiz da higbir zaman gergeklegeme-
yecek olan oldugu igin miimkiin ile imkansiz arasinda higbir fark olmayacaktir. Filozo-
fumuza gore, varolmayan ancak varolmast veya varlifa gelmesi miimkiin olan bir geyi
var farz ettigimizde higbir imkansizlik ¢ikmamaktadir. Oysa mesela karenin kdgegeninin

kenart ile 8lgiilmesini diigindigimiizde bundan farkli olur. Ciinkii bu &l¢iim imkansiz-

10 5
g.e., s 11
11 william Knea!e- Marta Kneale, The Development of Logic, Oxford, 1962, 5. 86—88;Abdﬁ]aziz, a.ge.,s 23-

24 . .
12 Kpeale, a.g.e., 5. 85; Abdiilaziz, a.g2., s. 23 i
13 pristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, ¢. T, Bornova-lzmir, E.U.Ed, Fak.Yay., 1985, 5. 248-249

14 Aristoteles, a.g.¢., 5. 269-270
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s

dir. O halde yanhs ile imkansiz ayn sey degildir.}3 Aristoteles ontolojik temeli miimkiin
ve imkansizin Slgiisii olarak g6z 6niine alir. Kuvveyi tammiamak igin fiile miiracaat eder
ve fiili, z1ddi olan miimkiinie aiklar, 16

Aristoteles olumsalin tanimuni Organon’da su sekilde yapar: olumsal zoruniu olma-
yan ve varolmasinda, imkansizlik olmaksizin varh farz edilendir, Zoruniu ve olumsa-
lin gesitleri oldugu gerek bati ve gerekse islam mantikgilarim ilgilendirmis; iizerinde
uzun uzadiya durulmustor. Ayrica olumsal ve miimkiiniin birbirinden farkli olup olmadi-
&1 da tartisma konusudur. Bu iki kavram ayn ayri modalite tiirii miidiir yoksa ayni mo-
daliteyi mi ifade etmektedirler?

Aristoteles Onerme kitabinn 13.Béliimiinde miimkiin ve olumsal arasmda agik bir
ilgi kurmugtur. Bu konudaki giicliik aslinda metnin kendisindeki muglakliktan kaynak-
lanmaktadir. Aristoteles'te olumsal terimi anlam olarak acik degildir. O, clumsal ve
miimkiin terimlerini e anlamli olarak kullamir, hatta bu iki terimi birbirinin yerine kul-
lanmugtir, denebilir. Fakat Birinci Analitikler’de bu iki terim ‘igin belirli iki varlik alam
iizerinde durmaktadir. Onciillerde miimkiln terimi gectiginde daima olumsal; kasteder;
sonugta gegtifinde ise bazen miimkiinii kasteder.'? “Aristoteles’in kullandigs “Toendec-
homenon’ kelimesi bazen ‘possible’(miimkiin) bazen de ‘contingent’(olumsal) diye ter-
clime edilmigtir. Tricot” dan baska Hamelin, Andre Darbon ‘contingent’ diye terciime et-
migler; diger taraftan Serrus, P.Janet ve G. Seailles de ayn: kelime i¢in *possible’ yahut
‘contingent’ demektedirler. Bu durum Aristoteles’te miimkiin ile olumsalin tam aciklik-
la birbirinden ayrilmadigim géstermektedir. Oner’in belirttigine gire Rondelet sdyle di-
yor: “Contingent ve possible Aristoteles i¢in aym cinstir. Birbirinin esdegeri olarak ah-
nabilir. Aralarinda fark yoktur.”18

Rondelet, Aristoteles’in zorunlu ve mitmkiin igin verdigi misallere dayanarak ona go-
re lig tiirld zorunlulugun yaninda ig tiirlii miimkiiniin de olduBuna isaret ederek su gekil-
de bir gruplandirma yapar:

1)Gelecekte zorunlu olarak gerceklesmege mecbur olan-

2)Yalmz konusuldugu anda mevcut olan, ‘

3)Mutlak olmas: yéniinden zorunlu olarak varolan ve olmaga mecbur olan.

Miimkiin de gelecege gire iig tiirliidiir:

1)Eger gelecek hadise zorunlu ise ona miimkiin denir.

2)Gelecek hadise mutlak olarak 6nceden kestirilemez ve iki ihtimal de esit olursa ona
da miimkiin denir. ' ‘ . .

3)Eger belirsizlik mutlak defilse, iki alternatiften biri igin bazi amiller varsa su alter-

15 Aristoteles, Metafizik , Cev. Ahmet Arslan, ¢. I1, Bomova-izmir, E.U.Ed. Fak. Yay., 1993 5. 32
16 Aristoteles, a.g.e., s. 35, 3 nolu dip not

17 Kneale, .}1962,, s. 85

18 Sner, 1995, 5. 134, 8 nolu dip not
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natif muhtemeldir deriz, buna da miimkiin denir.1?
Aristoteles’e gore miimkiin ise gergekte mutlak bir terim degildir. Bazen miimkiin fi-

il halinde olmas: yoniinden gercegi ifade eder. Mesela bir adam gergekte gezdigi i¢in ge-

zebilir denildiginde oldugu gibi. Genel olarak bir ey, miimkiin olmas: tasdik edilenin
déha 6nceden fiil halinde gergeklesmig bulunmasindan stiirdi miimkiindir.20 Aristote-
les’te miimkiin, bazen zorunlufugon olumsuz hali bazen de imkansizliin olumsuz hali
olmaktadir. Ona gore miimkiinti, zorunlu-olmayan ve imkansiz-olmayan ey olarak ka-
bul edebiliriz. Aristoteles’in bazi durumlarda zorunluyu ve fiili duramu miimkiin gibi
saymasmdan anliyoruz Ki, ona gore bir ey Ortaya cikmigsa imkansiz degildir; yine fiili
durumu zorunlu saymasindan da anliyoruz ki, bir gey madem ki ortaya ¢ikmmgtir, onun
bu ortaya ¢ikisi zorunludur.2!

Burada Aristoteles’in kastettigi aslinda mitmkiiniin genel anlamidir, bir bagka ifadey-

e islam mantikgilarinin ‘imkan-1 am’ dedigi imkandir. Bir seyin dnceden bilfiil olarak

bulunmug olmas: onun imkanim diiglindiiriir; bir sey bir defa gergeklesti§i zaman o ge-
yin imkansiz olmadigini agik¢a anlanz; buradan onun miimkiin bir gey oldugunu ¢ikari-
niz..Sdyle ki, bir gey imkansiz degil ise miimkiindiir veya zorunludur; zorunlu da imkan-
siz olmadig i¢in mimkiindiir. ' )

Aristoteles’in modalite anlayisi, zamanla pek gok tartigmalara sebep olmugtur; bunun
yanminda klasik mantigin ilk ¢cagda en ¢ok tartigilan konularindan biri olan modal kavram-
jarin daha farkli yonlerde gelismesine katkida bulunacaktir. Bu konuda Aristoteles ile en
gok catiganlar Megaralilar ve Stoahlar olmuglardir.
 Antikcag geg donemde iki bityiik mantik akim: vardir. Biri Aristoteles’e dayanan Pe-
ripatetic okul digeri Chrysippus rarafindan Megarahlarn 8gretilerinden geligtirilen Sto-
act okuldur.22 Diodorus Cronus (350-307)23 ve Philo, Megara okulunun modalite teori-
si’nin temelini olugturur. Bu teorinin erken baglangig tarihi Diodorus Cronus’un Master
Argument’ine baglidir. Onun bu teorisi Antikgagda Megarali ve Stoal filozoflarm ¢oBu-
nun dikkatini gekmigtir.2* o

Simdi kisaca bu iki akimin modalite teorilerini inceleyecediz.

Theophrastos ve Abelard’in gbriigleri Aristocu gorilsli temsil eder. Thephrastos te-
melde Aristocu olmasina ragmen bazi noktalarda hocasim tenkit etmigtir. O, Aristote-

les’in modalite teorisini, kavramlartm1 muhafaza ederek yenilemigtir. Hatta denilebilir ki,

YAge.,s 121-122

20 aristoteles, Organon 11 Onerme, Cev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Bsk., fstanbul, 1989, s. 41

21 1y Fahir Yaren, ibn Sina Mantifina Giri, Ankara, 1966, 5.75

22 K peale, 1962, 5. 113-114

23 Dpiodorus Aristoteles'in gok geng bir gagdagidir; Aristoteles’den 15 yil sonra Stmiistiir. Bkz. Jaakko Hintik-
ka, “The Master Argument of Diodorus”, American Philosophical Quarterly, vol. 1, Num:2, April, USA, 1967,
s. 102

24 Frederic Seymour Michael, “What is the Master Argument of Diodorus Cronus?", American. Philosophi-
cal Quarterly, USA, Vol, 13, Number 3, Haziran, 1976, 5. 229
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modalite konusu onda Aristocu olmayan unsurlan da icermektedir. Ciinkii modalite ko-
nusunda hocasina ¢ok 6nemli ilavelerde bulunmustur. Theohrastos modalite teorisini da-
ha basit hale getirmeye calisnustir. Theophrastos “Aristoteles’in modalite terimlerinin
kurgusunu reddeder ve modalitenin bag siurladigi fikrine de katilmaz. 25 :

Abelard modal kavramlarin incelenmesine énem verenlerden biridir. O, mumkun ve
olumsalin esit oldugunu diisiiniir; ancak bu goriigiinii bizzat Aristoteles’ten almasina rag-
men yine de olumsal icin yeni bir tanim getiriyor gibidir. Bu tanimda mumkunu zorun—
lu-olmayan bigiminde-sinirlandirmak taraftan degildir.26

Megaralr ve Stoaci mantikgilanin mitmkiin modalitesi ile ilgili goriigleri konuyla ilgi-
li énemli tartigmalar: igermektedir. Bu tartigmalarda Diodorus’un “Master Argument” i
¢ok onemlidir. Onun bu teorisi mantik tarihinde dnemli bir rol oynamustiz. Bu nedenle
Diodorus’un biiyiik inii mantikgs olarak nce bu delile dayanmaktadir. Ancak bu delil
bazi problemler i¢ermektedir. Onun akilyiiriitme bigimi bilinmesine ragmcn bu delil
hakkinda baz: bilinmezler vardir.2? '

Master Arcument in temel Snermelerini ve yonimlanini §6yle zikredebi]iriz Bu ana
delil su ii¢ dnerme ve bu dnermeler arasmda farklhitk ve uyusmazlik oldugu fikn iizeri-
ne kuraludur:

1) Gegmigte varolan ve dogru olan her sey zomn]udur.

2) Imkansiz imkandan ¢ikmaz.

3) Ne simdi varolan nede olacak olan, miimkiindiir,28

Diodorus, zorunluyu varolan ve yok olmayacak olan; imkansizi, yok olan ve varol-
mayacak olan; miimkiinii, varolan veya varolacak olan, zorunsuzu su anda zaten varolan
ancak yok olabilecek olan diye tanimiar.2® William Kneal’e gére bu tammlarin formun-
dan agikea anlasihiyor ki, Diodorus olgular miimkiin, imkansiz, zorunlu ve ZOIUnsuz cll—
ye diistinmiiyor; ¢linkii Diodorus, modal nitelemelerin yiiklemler gibi konulara, doﬁru ve
yanls1 atfettigini diiiiniir.30 Bu ifadelerden acikga anlagiliyor ki, Diodorus zorunIuyu
gegmiste ve gimdi dogru olan, gelecekte de dogru olacak olan diye; mumkunu ise, ger-
¢ek olmug ofan, simdi varolan veya gelecekte varolacak olan diye tammlamak lstemek-
tedir.31

Diodorus bu ii¢ 6nerme arasinda uyugmazlik oldugu fikrine dayanarak, “Vérolfﬁa)'ah
ve varolmayacak olan, miimkiin degildir, bir bagka ifadeyle ne simdi néde gelecekte do;;r-
ru olmayacak olan higbir ey miimkiin olmaz tezini kurmak igin, ana delilin iIk‘ikib‘n—

25 Abdtilaziz, 1993, s. 38-40

26A g.e.. 595

27Jaakko Hintikka, “Aristotle and The “Master Argrunent™ of Diodorus™, Ametican Philosophical Quarterly,
Volume 1, Number 2, April, USA, 1964, 5.101,

28 Michael, 1976, s. 229; Hintikka, A. g. m., s. 102-106; Abdilaziz. 1993, 5. 50-51: Kneale, 1962., 5. 119
29 Kneale, A. g. e., 5. 117-118; Abdiilaziz. A. g. e., 5. 49

30 Kneale, A, g. e.. 5. 117-118

3 Age. s 133
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ciiliiniin rasyonelligini kullanmaktadir. Aslinda Master Argument, Diodorus tarafindan
miimkiiniin “Simdi olan veya gelecekte olacak olan” olarak tamimimn kurulmast icin dii-
zenlenmigtir.32 Diodorus ilk iki Snermenin dogru oldugunu kabul edince, buna bagh ola-
rak tigiincil Snermenin yanhs olmasi zorunlu olarak ortaya gikar. L

" “Master Argument”in bu ii¢ Snermesinin yorumu ve birbiriyle uyumlu olup olmadi-
31 ¢ok tartigtlan bir konudur. Daha dnce de belirtildigi gibi Diodorus ilk iki dnermeyi
dogru kabul edip iigiincii dnermeyi uyumsuz kabul ederek kendi bu iki Snermeye uyum-
lu olacak iiglincii bir miimkiin tanim geligtirmektedir.33 Diodorus “Master Argument”in-
de miimkiiniin gelecek zamamm belli bir pargasinda gerceklegecegini diglinmektedir.
Eger bu diigtince Diodorus’un sisteminin 2. ve 3. Onermesiyle imkansiz yapilirsa o za-
man ortaya gikacaktir ki, dnciillerin orijinal grubu uyumsuzdur.34

William Kneal’e gtre “Master Argument”in gnermelerinden yalmzca bir tanesi itira-
z1 miimkiin olmayan bir énermedir. Bu Snermeyi de modal mantiZin temel tezi kabul
eder ve zaten Aristoteles tarafindan bilindigini belirtir. Acaba neden 1.0Onerme (gegmis-
te dogru olan her ey zoruntudur) genel bir sekilde kabul edilir ve 2. Onerme (imkansiz
miimkiinden ¢tkmaz) ile birlikte, liglincti Snerme (ne simdi varolan nede gelecekte varo-
lacak olan miimkiindiir) nin inkarin igeriyormus gibi ele ahmyor? Belki de ilk Gnerme-
yi kurmak i¢in Diodorus, gegmigin sabit, degistirilemez olmasi gibi tnemsiz zayif bir
gbriige bagvurmaktadir. Sunu stylemek makul goriinityor: Ju an bagka tiirlii olamayaca-
gmdan, olmug olan zorunludur. Aristoteles’in de Onernie Kitabinda goriildiigii gibi bu re-
latif bir zoruniuluktur. Fakat zorunluluk fikri dikkatlice incelendiginde William’a. gore,
“Master Argument”te ileri stirtiidiig gibi, gegmige mutlak bir zorunluluk atfetmek akla
uygun gibi gelebilir. Bununla birlikte Diodorus Cronus’un tezinin bir kangiklik tagidig1-
na dikkat etmek gerekir. William Su yorumu getiriyor: Gegmig hakkinda her dogru oner--
me zorunludur; veya gegmis zaman hakkinda her dogru dnerme zoruniudur, Eger bir ifa-
deyi ikinci anlamda ele alirsak zorunlunun Dicdorus tarafindan verilen tanimina gore
dogru degildir.33 , ' '

Biitiin bunlardan sonra indirgemeci olma &zelli§i gdsteren “Master Argument”in
akilyiiriitme biciminin ilk adimuinin ne oldugu anlagilabilir. O da gudur: 3. Onerme ile as-
Ja gerceklesmeyen imkamn bununla birlikte hakikatte gerceklestigidir. Bu gekilde Di- -
odorus, imkansizlig1 bu iddiadan gikarmstir.3

Bundan sonra “Master Argument”in bu ii¢ 6nermesinden bahsederken 1. Onerme i¢in P,
2. Onerme igin P2, 3. Onerme igin P3 sembolii kullamlacaktr. §imdi bu ti¢ énermenin nasil
uyumsuz oldufu ve bu uyumsuziugu kabul etmeyenlerin goriglerini ele alacagiz:

32 Kneale, a.g.., 5. 119; Hintikka, A.g.m., 5,102

33 Kpeale, A. g. e, 5. 117-118; Abdiilaziz, A. g. e., 5. 49
34 Hintikka, a. g. m., 5. 106

35 Kneale, 1962 5. 119

36 Hintikka, a.g.m., s.104
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Delill¢ ilgili bazilar da 6neiillerin uyumsuz bir set olugturmadigini ileri siirerek, se-
beplerini ag¢iklamaya ¢aligmiglardir. Ciinkii ilk bakista bu set uyumsuz giziikmiiyor.
PL’in anlam goyledir: “Gegmiste dogru bir Snerme zoruntudur. P3 énermesinin anlamu
da soyle olacaknr: “Miimkiin olan bir Snerme var fakat ne var ne de olacak”. Bu P3 &ner-
mesinin uygulama alan: simdiyi ve gelecegi igerir. Ciinkii gegmis hakkinda hicbir sey
sOylemiyor. $imdi bundan ne gibi bir sonucun ¢ikacag aragtirilmalidir. Miimkiin olan
fakat ne simdi ne de gelecekte olmayan bir Snermenin gegmiste dogru olmasi P3 éner-
mesine uygundur.37

Bu ifadelerden, “Master Argument”in uyumsuz bir set olusturmadigi diigiincesini el-
de ediyoruz. Clinkii eger P? 6nermesi gegmigte dogrulugu disarida birakmazsa diger iki
tnermeyle geligmis olmayacak ve Diodorus’un uyumsuzluk teorisi yikilacaktir. Oysa,
Diodorus’a gére P3 dnermesi tiglii formiilasyonda gegmiste dorulugu igermemektedir.

P3 dnermesi imkani agik birakmasima ragmen, diger iki Snerme eglik edince bu im-
kan ortadan kalkabilir. §imdi P? 6nermesinin ifadesi olarak ne simdi ne de gelecekte
dogru bir 6nerme, Master Argument’in diger iki nermesi arasinda, gegmiste dogru
miimkiin bir énerme olursa, bu énerme (gegmiste dogru nerme-P3) gecmigte dogru ol-
dugu i¢in; *Master Argument”in P! 6nermesi ile zorunludur; zira yalmzca dogru degil-
dir, zorunlu olarak dogrudur. Zorunlu olarak dogru oldugu icin simdi de dogrudur. Fa-
kat, P3 Snermesine gore, dnerme simdiki halde doZru degil. Bu nedenle P3 nermesinde
varolan Snermenin gegmiste varoldugu faraziyesi bir geliskiye yol agar. P2 Snermesine
gbre simdi dogru olmayan gegmiste de dogru olmug olamaz. Buradan su sonug ¢ikar: P3
Onermesinde ifade edilen bir fnerme sadece simdiki halde dogru-olmayan dejil, ge¢mis-
te de dogru-olmayandir. $imdi bu zorunluluk yorumunu vererek P3 ve P! $nermesini de
katarak gu yapiy1 kurabiliriz: Su anda dogru olmayan gecmiste de doBru degildir; bun-
dan cikan sonug sudur: simdi dogru olmayan ve gelecekte dogru olmayacak olan higbir
zaman varolmayacaktir. Buradan P? (gimdi varolmayan ve gelecekte varolmayacak olan
bir miimkiin $nerme) ile birlikte sunu gikarabiliriz: “P3*” gibi higbir zaman varolmayan
miimkiin bir Snerme vardir. “P3*” &nermesi Diodorus’un iddia ettigi gibi P3 dnermesi-
nin takviye edilmis geklidir. Rescher’e gore Diodorus “Master Argument™ inde kullandi-
g1 8nermelerin dogru olmadigini gostermek iin P, P2, P3 6nermeler grubundan olugan
setin uyusmaz oldugunu ortaya koymaya galismaktadir, 38

P3* $nermesine gore highir zaman varolmayan fakat miimkiin olan bir Snerme var-
di. Bu 6nerméye “Po” dnermesi diyelim. Po 6nermesi higbir zaman varolmadig: icin,
olumsuzu her zaman varolandir. Po énermesinin olumsuzu her zaman varolan olarak
gegmiste de varolandir ve bu yiizden de P! énermesiyle zorunludur. Eger Po"in olumsu-
zu zorunluysa Po imkansizdir. Bununla birlikte P3* ile Po miimkiindiir. Bu nedenle P!

37 Michael, 1976, 5, 220
8 Michael, a,g,m., s. 230 .
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ve P3* arasinda bir celigki vardir. “Master Argument”in énciillerinin uyumsuzlugunu
gostermek igin kullamlan bu akilyiiriitmede bir nokta daha vardir. O da P2 gnermesine
hi¢ deZinilmemesidir. Onciiller arasindaki uyumsuzluk yalmzca P! yg P3* nermeleri
kullamlarak gosteriliyor. Rescher tarafindan bu garip ve giipheli kargilanmigtir.?

Bazilarina gore P2 dnermesini soyle yorumlayabiliriz: P2 nermesine gbre “Master

Argument”te imkansiz imkandan ¢ikmaz. Bu hiikiim iki farkli yoruma agiktir. 1)Imkan-
s1z, imkam takibetmez geklinde yorumlanabilir. Bu takibetme zamansal bir ardarda ge-
lisi ifade ediyor. 2)imkansiz, imkandan sonuglanmaz; bu da birinci yorumda oldugu gi-
bi zamansal olarak degil de mantiksal olarak takibi anlatir. Birinciye P2 dnermesinin za-
marisal yorumu ikinciye de mantiksal yorum denir. iImkansiz miimkiinden sonra gelmez,
onu takibetmez seklinde olan zamansal yorum su anlama gelir: Imkansiz asla “miimkiin”

olan olmaz. P2 nin mantiksal yorumu da gu sekilde ifade edilir: Imkansiz bir Snerme .

miimkiin bir dnermeden neget etmez.4C
Rescher’e gore P! ve P3 dnermesi olgusal Snermelerdir. P2 gnermesi ise imkansizli-

& ifade ettigi kabul olunursa mantik prensibidir. Rescher’e gore P2 pnermesinin tempo-
ral (zamansal) yorumu daha makul goriiniiyor. Ancak P2 nin zamansal yorumunu biripin
yaptigina dair bir verinin olmadigini soylilyor. P2 nin zamansal yorumu o zaman Pl in
sonucu olur ve P2 nin zamansal yorumunu inkar etmek suf P! i reddetmek icindir.4! Bu
nedenle Diodorus™un biitiin séylediginin 6zeti “Imkansiz miimkiinden sonuglanamaz”,
sonra “Miimkiin olan daima miimkin olacaktir,*#2 diigiincesidir.

Diodorus’un modalitelere zaman kavranum sokmast pek gok kiginin bu konuya dik-
katini ¢ekmistir. Bu yiizyilda pek ¢ok felsefeci ve mantik¢t Diodorus’un bu delili iizerin-

de durmustur. Onun, delilini ispatlarken kullandig1t yolu tefsir etmek igin pek ¢ok arag-

tirma yaptmugtir. Bunun i(,:in Zeller, Compleston ve Rescher, Diodorus’un modal kav-
ram anlayigini zaman agisindan yorumlam1§1ard1r.43

Diodorus’un gbriigleri eskicagda determinizm veya fatalizmi igerdigi seklinde anla-
stlmugtir.44 Bununia birlikte Diodorus™un kullandig) akil yiiriitme tarzi yine de Aristote-
les’inkine benzetilmektedir. Hintikka'ya gire Aristoteles ile Diodorus arasinda Snemli
oranda uygunluk vardir. Gergekte bu delilin 1. ve 2. Onciilleri ve bu dnciillerin agik so-
nucu (Simdi olan veya gelecekte olacak olan miimkiindiir) Aristoteles tarafindan ele

alinmig doktrinlerdir.43

39 Nicholas Rescher, ““Aversion of The Master Argument of Diodorus”, The Journal of Philosophy, USA, vol.
63, 1966, 5. 230

40 Rescher, a.g.m., s 233-234

41 Rescher, A. g. m, 5. 235

42 Rescher, a.g.m., s. 230; Abdilaziz, 1993, s. 52-53

43 Resher, a.g.m., 5. 231; Abdillaziz, A.ge, 5.52-53

44 g neale, 1962 s. 118; Abdiilaziz A.g.e., s. 50-51; Hintikka, A g.m,s. 118

43 Hintikka,a.g.m., s, 1062
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William Kneal'e gore ise Diodorus “Master Argument”ini Aristoteles’in modalite te-
orisine karg1 geligtirmistir. Onun ¢alismasi dzellikle Aristoteles’in Onerme kitabinin 9.
Boliimdeki tezine kargi yoneltilmistir. Diodorus'un geligtirdigi bu teorinin dnemli bir
ozelligi gercek kontenjam reddetmesidir. Bu gekilde Diodorus Aristoteles’in “potansiya-
lite” teorisini reddetmek igin bir yol bulmak istemistir.46 Ciinkii Diodorus’a géire gele-
cek hakkindaki tiim doZru dnermeler zorunludur. Diodorus bu goriisti Aristoteles’in ka-
bul ettifi “gecmisin zorunlulugu” goriigiiniin bir sonucu oldugunu iler siirer. Diodo-
rus’un sisteminin amact belki de biitiin dogru nermelerin istisnasiz zorunlu oldugunu
ispatlamakur.47

Aristoteles’in  “Gegrnigte veya gimdi dogru olan zorunlu olarak dogrudur”, fikrini
kabul ettigi belirtilir.48 O zaman da bu ilkeden su sonug gikar: Su anda yok olan imkan-
sizdir. Aristoteles Hintikkaya gore imkansizli§1 burada bulmaktadir.*® Bu agidan Aristo-
teles’in diislincesinde zaten olmug bitmis bir seyde kontenjanhk yoktur; su anda varolan
her sey gecmis her sey gibi aym gekilde zorunludur. Aristoteles, varolan varoldugu za-
man zorunludur, varolmayan varolmadi$: zaman zorunlu olarak var degildir demektedir.
Bu nedenle onun goriigitnde gegmis ve gimdi aym kategoride gruplandinlir. Gelecek ise
bunlarn tersidir. Gériildiigii gibi o, kontenjani ve miimkiinii gelecekte aramugtir. >0 Di-
odorus ise bu diigiincenin yanlighgim iddia ederek bir geyin miimkiin olmasim saglayan
seyin gelecek olmadigint, miimkiiniin her zaman miimkiin, zorunlunun her zaman zorun-
hi oldugunu séylemektedir. Bu itibarla Diodorus’un modal kavramlarin deZismezligi
onun modalite anlayiginin temelinde yatan anlayigtin. Modalitelerin kendi élogmluk de-
Zerini deBigtirmemesi aslinda biitiin modaliteleri dzellikle zorunlu ve miimkiinii birbiri-
ne yakinlastirmaktadir. O zaman bu ayrm yalnizca zihni bir aynmdir, ontolojik olarak
varliklar zihindeki gibi modal olarak ayriimaz.

“Master Argiiment™in en énemli ve anlagilmasi en gii¢ &nciilii 2. Onciil (imkansiz
miimkiinden ¢ikmaz) diir. Bu énciil Aristoteles’in miimkiin kavrarmyla yakindan ilgili-
dir. 1., 2., ve 3. Onciiller Aristoteles’de vardir, bu nedenle yeni degillerdir. Aristoteles
miimkiiniin tanima olarak su ifadeyi kullamir: “Zorunlu olmayan ve fakat varhiginin far-
zedilmesinde imkansizlik ¢ikmayandir.”3! Aristoteles’e gére her miimkiiniin yalmzea
imkansizlif1 icermeden varolacag: farzedilmiyor ayni zamanda onun, zamanm belli bir
aninda gergeklesiyor oldugunun diigtiniilmesi de gerekir. Ayrica miigahede ediliyor ki,
imkansizhigin matematik ispatinm ilk adimi zamanin belli bir aninda gerceklesen bazi
imkanlar tezi ile ortaya konmus oluyor.>2 Buradan gikarilacak sonug su olmaktadir: im-

46 Kneale, a. g. e, 122123

47 A.ge.,s. 133

48 Hintikka, a.g.m., 5. 107

42 Agm., s 107

30 A.g.m., s. 103, 11 nolu dip not.
51 Agm, s 103

52 A.gm., s. 105
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kansiz modalitesi de tammlanirken imkan modalitesine miiracaat edilmektedir. Yani eZer
miimkiiniin herhangi bir vakitte ger¢eklesecegi diigiiniiliir ise imkansizin hig bir vakitte

 gergeklesmeyecegi diigiiniiliir. Bu da kisir déngtiyii ortaya ¢ikanr.

Miimkiin kavram ile ilgili de bir kisir déngii gbziikiiyor, ¢linkii taniminda zorunlu ve
imkansiz modalitelerine miiracaat edilmistir. Bu nedenle pek tatmin edici bulunmuyoer.
Onun bu ifadesini miimkiiniin gergek bir tanim olarak gorsek de gérmesek de su agiktir
ki, bu miimkiin olusun mantiksal 6zelliginin agik bir miisahedesidir. Daha dogrusu miim-
kiiniin tanim adsal tamm gibi gdzilkiiyor. Bununla beraber zorunlu ve imkansiz moda-
litesinin anlamu daha agiktir, Bu agiklik nedeniyle miimkiin bu iki kavram vasitasiyla ta-
mmlanmaktadir, ]

Diodorus’tan farkli olarak diger Megarali mantike1 Philo gesitli modaliteler arasinda
dnermenin dogrulugu yada yanliglifim sa8layan tabiati vasitasiyla bir aynmin yapilabi-
lecegini diigtiniir. William Kneale, Boethiustan naklen modal terimlerin Philo’daki favo-
ri tamumlarim géyle siralamaktadir: miimkiin olma, bir hitkmiin asli tabiatryla dogrulugu
ifade etmesidir. Mesela “Bu giin sunu okuyacagim “ diyorum, eer bunu higbir dig gart
engellemezse o zaman bu gey gercek olarak dogrulanabilir. Ayn1 sekilde buna benzer
olarak Philo zorunluyu, dogru olan ve asla yanligh@ kabul etmeyen; zorunsuzu da yan-
lisi kabul edebilen; imkansizi kendi asli tabiati icab: asla dogrulugu kabul etmeyendir,
seklinde tanimliyor. Oyle goriiniiyor ki, o imkam temel modal kavram olarak ele almis
ve onu kendinde yeterli ve kendi kendine uyguniuk olarak tanimlamigtir, 3

Mates ve William Kneal’e gore Stoalilarin modaliteye bakis agis: (Chrysippus’un
temsil ettigi} Philo’nunkinden daha karmagiktir. Stoalilanin modal tammlan gu sekilde-
dir: miimkiin dig sartlarin, varolmasimi engellememesi sartiyla gercek olmayr kabul
edendir; imkansiz, gercek olmay kabul etmeyendir; zorunlu gergek olan ve yanlig olma-
y1 kabul etmeyen ya da yanlig olmay: kabul etmesinin dig gartlarla engellenmesidir; zo-
runsuz ise efer dis sartlar engellemezse gergek olan ve yanlis olabilendir.5* Chrysip-
pus’un goriigleri Diodorus’unkinden farkhidir. O, zorunlunun taniminda tereddiit eder,
mutlak zorunlu ve relatif zorunlu ayrimin: yapar. Chrysippus’un zoruniuluk taniminin
iki alternatif icerdigi géritlmektedir; zorunlu hem yanlighgi kabul etmeyendir, hem de
gercek olandir, Bununla birlikte efer dig sartlar kendisini alikoymamig olsayd: yanlis ol-
mug olabilendir. Fakat asikardir ki, burada mutlak va relatif zorunluluk arasinda bir ay-
rimin baglangic: vardir. Chrysippus bu aynmu yapmaktadir. Ona gbre bazi basit olaylar
(Sokrates bir giin 8lecektir) diger claylardan bagimsiz olarak énceden belirlenmistir. Di-
ger olgular (Oedipus Laius’tan dofacaktir) yalmz bilesik olgularla baglantili olarak 6n-
ceden belirlenmigtir. Cigero’ya gére, baglantih olaylar Chrysippus tarafindan “condesti-
nate” diye isimlendirilmigtir. Agik¢a onlardan biri hakkindaki bir Snerme diger énermey-

53 Hintikka, a.g.m., 5. 122; Abdiilaziz, 1993, s. 58
54 Kneale, 1962, 5. 123; Abdiilaziz, a. g. e., 61
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le baorlantl halinde zorunlu olacaktir.3® .
Modal kavramlarin agiklamalanni dikkate aIdlglmlzda Philo ve Stoalilann verdigi
taumlarin devri (circular) oldugunu goritriiz. Zira anahtar terim kabul ve reddetmedir;
Yani bir seyi kabul edebilme kabiliyeti ve kabul edememe hali modal kavramlan gerek-
tirir. Béyle bir devrilik zorunlu olarak bir yanilg: degildir.56 ‘
Chrysippus dogru, yanlig, zorunlu ve bunun gibi terimleri Snermelere uygulamusgtir,
hiiktimlere degil. Fakat o, Diodorus’u tenkit etmeye ¢aligrgtir. Ciinkii Diodorus, “Mas-
ter Argument”in ilk énciiliinde biyle yapar goriiniiyor. Onun ikinci dnciilit biyle degil;
imkansiz bir hiikmiin, miimkiin bir hilkiimden ¢rktif) sdylenebilir. Chrysippus relatif ve
mutlak arasindaki ayimmdan bagka zorunluluk ve imkansizlik arasinda da ayirmm yapar.
Cigeroya gore o, “zorunludan ¢ikan kendinden zorunludur” genel hiikmiinii inkar etmig-
tir. Bu inkar, imkansiz miimkiinden ¢ikar iddiasiyle uygundur. Stoalilara gore kesin hii-
kiimnler ¢ok &zel bir halde zorunlu ve imkansiz olabilir: Bu gekilde “Ben vanim” nerme-
sinin zorunlu oldugu “Ben yokum” dnermesinin de imkansiz oldugu sdylenir,.57 Bu &r-
nekle modalitelerin onermelere ya da hitkiimlere uygulanmasi arasimdaki fark: agiklama-
liyrz. Chrysippus, modaliteleri onermelere uygularmgtir. $imdi “Ben varim” Gnermesi
dogru oldugu zaman zorunludur. Bu dnermeden “Ben yokum” hiikmii ¢ikmaz. Ciinkii
celigkili- bir durumdur. Ancak formel anlamda Snermeyi ele alwsak gikarimsal olarak
“Ben vanm” #nermesinin zorunfulugundan “Ben yokum” &énermesinin imkansizhigim
¢ikarinz. Iste. bu anlamda Chrysippus imkansiz miimkiinden ¢ikmaz ve zorunludan ¢i-
kan kendinden zorunludur nermesini kabul etmiyor38, Fakat burada bir bagka problem
ortaya cikmaktadir. Zorunlu ile imkans:z arasindaki iligki tiirii imkansiz ile miimkiin ara-
sindakinden farklidir. Zoruniu, varlifin zorunlulugu iken imkansiz da yoklugun zorun-
lulugunu ifade etmektedir. Bu nedenle aralarinda tek boyutlu bir anlam birligi vardir. An-
cak imkansiz ile miimkiin arasinda higbir agidan bir uyum yoktur. Iste bu yiizden Chey-
sippus’un imkans:z miimkiinden gikar goriisii kabul edilir degildir. Bir difer husus im-
kansizin geligigi zorunlu olmalidir ya da zorunlunun geligigi imkansiz olmalidir goriigit
yukaridaki anlam beraberlifinden dolay1 tenkit edilebilir gbziikiiyor. Bu nedenle imkan-
s1zin geligifi bize gtire‘miimkiin; zorunlunun ¢elisigi de zorunsuzdur.
Miimkiin Modalitesinin Tantminin Dogurdugu Ontolojik Sorunlar \
Stoalilar da Aristoteles zamaninda imkan ile fiil (actiiel} arasinda farkin olmadigim
iddia etmiglerdir. Yine ayn: gekilde Megaralilar, imkan kavranum ve olug kavramim or-
tadan kaldirmaya ve kavve ve fiili 6zdes kilmaya géilgmaktadlrlar. Aristoteles ise bu fi-
kirlere karg1 gikmaktadir.5? Aristoteles’in Megaralilarin kuvve ve fiili 6zdeglegtirmesine

33 Kneale, age.,s 123-124

56 A g.e.,s 125

57 Abdiilaziz, 1993, s. 42-43

584, ge., s 44

59 Adstoteles, 1993, 5. 29, 1 nolu dip not; Kneale, 1962, s. 117-118
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kars1 ¢ikmasimn nedeni §udur: Ona gore bir sey varolma kuvvesine sahip olabilir ama

varolmayabilir; varolmama kuvvesine sahip olabilir, ama varolabilir,60 Aristoteles Me-
garalilar’a karg: su fikirleri ileri siirer: Eger kuvveden yoksun olan imkansiz olan ise
meydana gelmemig olan hi¢cbir zaman meydana gelemeyecek demektir, bbylece de mey-

dana gelme kuvvesine sahip olmayan bir seyin oldugunu veya olacagim stiylemek yan-

hig olacaktir. Clinkii imkansizin anlami budur. Imkansiz meydana gelrie kuvvesine sahip
olmayandir. Eger kuvve ve fiil birbirine kangirsa meydana gelmeyen meydana gelmeye
muktedir olmayan olur ve o zaman higbir gey meydana gelmez. Buna baghi olarak da her
tiirlii degisme ortadan kalkmug olur.%! Aristoteles’e gére miimkiin olan her sey fiil hali-
ne gelmeyebilir. O halde varolma glicline sahip olan bir gey varolabilir veya olmayabi-
lir. Ayn1 sey hem varolma hem de olmama giiciine sahiptir ve olmama giicline sahip olan
bir seyin varolmamas) miimkiindiir.62

Aristoteles’in bu konudaki akalyiiriitmesini §oyle formiile edebiliriz: Zorunlu olarak
varolan geyler bilkuvve var olmadigindan zorunlu varliklar her zaman zi geredi olan
seylerdir. Oysa bilkuvve varliklar hem varolabilirler hem de olmayabilirler. i1k varliklar
zorunlu olarak varolan varliklardir. O halde ilk varliklar bilkuvve varliklar degildir, bu
nedenle de fiil kuvveden &nce gelir.53 Aslinda Aristoteles burada baglangigta fiil ve kuv-
veyi bir birinden ayirmayip bilkuvve olan bir gey yoktur, ikisi 8zdestir; bilfiil olmayan
bir ey var degildir, bir gii¢ (kuvve) ancak bilfiil olunca ortaya gikar diyen Megaralilar’
tenkid ederken, simdi fiili kuvveden &nce gegirip ashinda kuvve diye ara bir varhig pek
de makbul saymadigin dile getirmektedir. Megara okulunun gériisii kendi iginde daha
basit ve anlagilir gdriiniiyor.

Megaralilarin yapmaya ¢aligtif1 sey ise Aristoteles’in cergek imkan teorisini redde-
derken modal kavramlara yer bulmaya ¢alismalandir. Bu en azindan daha sonraki jene-
rasyondan Diodorus Cronus’un amactydi. Bu durumu Aristoteles “possible” ve *actual”
arastndaki ayrimin inkari olarak yorumlangtir.$4

Aristoteles’e gére Megaralilar’in akil yiirlitmesi hareketi ve olugu ortadan kaldir-
maktadir.. Ayakta duran daima ayakta duracak; oturan da daima oturuyor olacaktir. O

_egier, oturuyorsa kalkamayacaktir. Ciinkii ayaZa kalkma kuvvesine sahip olmayamn aya-

ga kalkmasi imkansizdir.5> .

Megarallar ayrica sinirsiz olarak hatta gelecek olaylara blle uyguladiklan gelismez-
lik ilkesinin mutlak degerini ortaya atmaktadiriar. Onlar igin iki gelecekten ancak biri
milmkiindiir ve diZerini geligigi olarak digarida birakir. Dogru olan dogrudur, ezeli ve

60 Aristoteles, a.g.e., 5. 31

6l Age., s 30

62 pge., s 47-46

63 A.ge., s. 48, 2 nolu dip not
64 Kneale, 1962, s. 118

65 Aristoteles, age., s 30
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ebedi olarak dogrudur; yanhg olan yanhstir ve ezeli ebedi olarak yanhgtir. Her sey eze-
li-ebedi olarak belirlenmigtir. Her sey ya zorunludur veya imkansizdir. Bagka bir deyis-
le varolan ile varolmayan arasinda hicbir gecis, higbir ara varlik veya durum yoktur.65

Aristoteles’in diigiincesinde ise dogru ve yanhs, nesnelere. uygun diigmek veya diis-
memekten ibarettir, onlar miimkiinlerle degil, fakat su andaki veya gecgmisteki gergek
olanla ilgilidir. Belirsiz (gelecek) olan s6z konusu oldugunda ise geligmezlik ilkesi de be-
lirsiz plmakta, mutlak olmamaktadir. Bdylece gelecekteki olaylarin imkani korunmakta-
dir. Ciinkii gelecekle ilgili olarak iki ¢eligik Snermeden biri digeri kadar dogru olabilir.67

Ayrica Megaralilarin aksine Aristoteles varlik ile varolmama arasinda “olus” demek
olan araci bir durumun mevcut oldugunu ve varolan ile varolmayan arasinda da “olan”m
varoldugunu belirtir. Aristoteles bu araci durumu ne varhk ne de yokluk olan araci bir
durum diye yorumlar. O halde onun varlik anlayiginda gergek bir varolug veya yok olug
stz konusu degildir, sadece birinci durumdan ikinei duruma siirekli bir gegig sizkonusu-
dur.58 Aristoteles varlik ile varolmamak ve varolan ile yok olan arasindaki olusu anlatir-
ken su tezi ileri siirer: Her olugta olan bir geyin ve bu olan seyin kendisinden oldugu bir
seyin olmasi ve bu dizinin en son teriminin meydana gelmemig bir ey olmasi zorunlu-
dur. Ciinkii bu dizi sonsuza gitmez; varolmayandan higbir ey varlifa gelmez. Gergek-
legmis bir sey olma imkanina sahip olmayan bir seyin, olug iginde olmast miimkiin de-
gildir. Gergeklegmis bir seyin ise gergeklesir gergeklesmez varolmasi zorunludur.6?

Aristoteles’e gore daha 6nce higbir geyin varolmamasi durumunda olug imkansizdrr.
Meydana gelen seyin bir parcasinin daha dnceden zorunlu olarak varolmas: gerekir.
Clinkil madde olusun ickin dznesi clmasmdan dolay: bir pargadir.”® imkan olarak mad-
di varlikta sebat oldugu kadar degisme; birlik oldugu kadar ¢okluk da vardir. Bundan do-
lay1 maddi varlik hem gercek hem imkandir. Bagka bir deyisle olmak ve olacak olmak
onun iki manzarasidir, Maddi varhik bu iki kutuplu vasiflanyla evrimdedir. Evrimi olmak
devam eden bir seyin olacak olana dogru a¢ilmasi, daima yeni imkanlarn gergeklegme-
si demekiir.?!

Diodorus’un goriigleri eskigagda determinizm veya fatalizmi igerdigi seklinde anla-
silmugtir.”2 Simdi varolmayan varolamaz ve her ne varolursa zorunlu olarak varolur, go-
rilgiinii incelersek sunu goriiriiz. Bu durumda imkaniyet ve fiiliyet arasinda bir ayrm,
fark kalmaz. Eger birisi iddia ederse ki, “P miimkiindiir” acaba o, P nin gimdiki halde mi
yoksa gelecek bir zamanda olusunu mu kasdediyor? Burada Hintikka ikinci durumu ka-

66 A.g.e., s 29, 1 nolu dip not

67 A.g.e., s 29, 1 nolu dip not

68 5 ge.,s 152, 4 nolu dip not

69p0e,5 175

04 pe., s 338 :
71 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olug, A.(, ilahiyat Fak. Yay., Ankara, [968, s, 351
72 Hintikka, 1964, s. 118; Abdiilaziz, 1993, s. 50-51
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bul ediyor. Eger simdiki halde olusu kesdedilirse ne gibi sonug ¢ikarihr? Bir sey, konug-
mann yapildigi o anda halihazirda varoldukea, o sey miimkiindiir, demek yanhstir. Ciin-
kii bu anlamda imkaniyet ve fiilyet birlegir. Bu ise determinizmin bir formudur ve baz1
Megarahlann &zellikle Diodorus’un kesin olarak kabul ettigi goriiglerdir. O halde Di-
odorus’un ve tabiki Megaralilarin bu determinist gériige sahip oldugu agikardir.”3 Bilin-
digi gibi Aristoteles igin miimkiin gelecekle ilgilidir.- Diodorus ise miimKiiniin dogasin-
da simdi olmak oldugunu kabul eder. Ciinkii, ona gore, su anda olmamak gecmiste ve
gelecekte de olmamay gerektireceginden imkansiza varihir. Oysa Aristoteles ise tam ter-
sini diisiinmektedir. _

Aristoteles, Megaralilarin imkan kavrarmmun fiiliyet kavramindan ayn bir sekilde
kullanilmasina kars: ciktiklanm beyan eder.?4 O ise buna karst miimkiin kavramnim fi-
iliyetten farkli oldugunu ve bu ikisini bir kabul etmenin bazi sagma sonuglar ¢ikaracagi-
n1 s8yler. Megaralilar acaba kendilerini nasil savunuyor? Ve acaba onlar determinizm an-
lamuna gelecek delillerini imkan kavramumn actuel anlamunda kullanimyla nasil uzlag-
trtyorlar? Hintikka Aristoteles’in ve kargitlarinin goriiglerini formiile ederek su sekilde
agtklar: )

Hintikka'ya gore “Bir t zamanda P yoktur (not P at to)” dnermesi “Bir t zamanda P
miimkiin degildir” nermesine delalet eder. Bir bagka ifadeyle her ne zaman P yoksa, o
zaman P miimkiindiir demek yanlistir. Aristoteles’in “P nin olmasi imkansizdir"Gnerme-
sine getirdigi yorum gdyledir: Konugmanin yapildig1 anda P vardir demek yanhsur ve
daha sonraki zamanda da P vardir demek gene yanligtir anlamim icerir. Bu Hintikkanin
bahsettigi ikinci yorumu ifade eder. Bu ikinci yoruma gére, “P miimkiindtr” &nermesi
dogrudur, gelecek bir zamanda herhangi bir vakitte P dogru olacak oldugu zaman. Daha
da &te bu gdriige gore , “P su anda vardir” demek biitiin gelecek zamanlarda dogru olur-
sa P zorunludur, demek de dogrudur. Aristoteles Megaralilan tenkit ederken bu gesit bir
‘imkan kullanmaktadir.?5 Aristoteles’e gore “P miimkiindiir” nermesi “P vardir veya P
olacaktir” Snermesi tarafindan ifade edilir ve hatta ona egittir. “P su anda miimkiindiir”
demek basitge su anlama gelir: “P vardir demek gelecek herhangi bir zamanda dogru ola-
caktir,” “Su anda P zorunludur” demek ise su anlama gelecektir:” “P vardir demek da-
ima dogru olacakur”76 : _

Simdi su modal dnermeler arasindaki iligkileri gérelim: “P miimkiindiir” énermesi
(zamansal olarak belirlenmedigi yerde) su antama gelir: “P nin dofru olmasi veya dog-
ru olacak olmasi miimkiindiir.” Daha 6nce de belirtildigi gibi bu yoruma gére, “P miim-
kiindiir”®, dogrudur, P gelecek herhangi bir zamanda dogru olacak oldugu zaman. Aym
sekilde eger P gelecekte daima dogru olacaksa “P zorunludur” dnermesi de dogru ola-

73 Hintikka, a.g.m., s. 108
74 Hintikka, A. g. m., 5. 110
75 A.gm.,s. 109

76 A.g.m.,s. 109
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" caktir. Fakat bunun tersi asla sonug olarak gikmaz. Fakat Diodorus déndiirme ile yapilan
glkénmlan elde edebilmek i¢in “P miimkiindiir” 8nermesini “P vardir veya olacaktir”
tnermesiyle esit tutmay: gerekli gérmiigtiir.77

Hintikka sunu belirtir: eer zamansal olarak belirlenmemis bir P $nermesinin yerine
zamansal olarak belirlenmis “P bir ‘to’ zamanda vardir” énermesini alacak olursak, ve-
ya “P miimkiindiir” énermesini “P nin su anda olmug olmas1 miimkiindiir” seklinde an-
larsak © zaman “Master Argument” saf determinizm gekline transfer edebiliriz. Pek
muhtemeldir ki, Diodorus’un “Master Argument”i ilk Megaralilann determinizm delil-
lerinin temeli olarak gok agir1 bir yorumudur.”8 Fakat Hintikka, Diodorus’un imkan kav-
raminin actualite kavramindan farkl oldugunu diigiindiigiinii belirtir. Gergekte, ona go-
re herhangi bir zaman diliminde meydana gelen bir gseyle ilgili hakiki bir imkan yoktur.
Biz, “Bir sey su anda miimkiindiir” dedigimizde sadece “O dogrudur veya dogru olacak-
tir” demis oluruz. Yoksa su anda mey&ana gelmekte olan hakkinda konusmug olmay:z,
fakat gelecekte meydana gelen ayn: seyler hakkinda konusuruz.’

Sunu belirtmelidir ki, determinizm guna delalet eder: Su anda varolmayan imkansiz-

dir. “Master Argument”in dayandigi temel nokta ise degigecek olan bir geyin olmasi
miimkiin degildir, bir bagka ifadeyle degisen bir sey yoktur, diigiincesidir. Iste bu tam de-
terminist bir goriigtiir.30

Ote yandan imkan ve gerceklik ayrimr Aristoteles icin sadece psikolojik veya man-
tiksal bir ayrim degildir; o varlifin kendisinde bulunan ontolojik bir bélmeye tekabiil
eder. Miimkiin sadece diigiiniilebilir olan degildir; o ikinci dereceden bir gergekliktir.3!
Aslinda gergek ile miimkiin ikilemi varligin ¢oziilmesi gereken baglica problemlerinden
biridir. Ulken’e gére bu konu gagdag felsefenin de dnemli bir problemidir.82

Aristoteles miimkiinii gdyle izah ediyor: Kuvve olarak kendisine sahip oldugu séyle-
nen fiile gecisi highbir imkansizlik icermeyen sey miimkiindiir. Miimkiiniin bu taniminda
kisirdéngii gorenler vardir. Ciinkd bu tanim asil anlaminda bir tamm degildir. Onun an-
lami gudur: gergeklesme aninda A, B olma giicline sahiptir, A, bundan dolay1 ortadan
kalkmamak gartiyla veya bir bagka deyigle B A’'nin dziiniin kendisiyle uyusmazlifa diis-
memek sartiyla. Bu, Skolastiklerin geligik olmayan her geyi igine alan mantiksal miim-
kiinleridir.83 Ulken’e gore bu gériis tamamen zihinci idi. Miimkiin burada yalmz akilci
bir gergeklesme; bir nevi gii¢lerin idealizasyonu oluyordu. Miimkiin olan her gey, aklin
kavrayabilecegi bir giiclin gergeklesmesi gibi olmaktadir. Bu suretle matematik alanda

77 A.g.m., s 109

B Azm,s 110

9 Hintikka, a.g.m., 110

80A. g m,s 112

81 Abdilaziz, 1983, s. 23

82 {Jlken, 1968, 5. 162

83 Aristoteles, 1993, 5. 31, 2 nolu dip not.
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sayilarm kendi kanununa gére gerceklesmesi onun imkant; tabiatta vakalarin yeter sebep
ve siireklilik ilkelerine uygun olarak gergekiesmeleri de onlarin imkan olmaktadir. Oy-
sa bu gekilde anlagilan imkan dnceden hazirlanmug planl: bir alemin kendi planinin ka-
nunlarina gére gergeklesmesinden bagka bir sey degildir. Ulken’e gore miimkiinii bu zi-
hinci gorilg icinde anfamamak gerekir. Ona gore miimkiin, gegmigten, giic (potansia) ten
cikarak gelecege, fiile dogru gidecegi yerde ashnda dogrudan dogruya gelecekten, ola-
cak olandan, yeniden ¢ikmali. Miimkiin, olmakta olan varligin gelecekte gergeklesecek
hareket lahzalan gibidir. Boyle bir gergeklesme Snceden gerektirilemez, gegmigten gika-
nlamaz. Sirf zihni degildir, zihinle kavranamayan bir taraf1 vardir. Bunun icin de miim-
kiiniin tam akilla kavranabilir oldugunu séylemek dogru degildir. Bu sebeple yalmz ak-
Ii olanin miimkiln oldugu seklindeki goriis de yanlig olmaktadir.34

Aslinda modalitelerin gergek tanimini yapmak zordur. Miimkiin, zorunlu ve imkan-
s1z modalitelerinin tamm kisir dongii (devr-circle) icermektedir. Ciinki, miimkiin

modalitesi tammlanmak istendiginde zorunlu veya imkansiz modaliteleri de kullanil-
. maktadir. Ayn: sekilde zorunlu modalitesi tanimlanirken bu tammda da miimkiin veya

imkansiza miiracaat edilmektedir. Imkansiz modalitesi tammlanirken de aym gey sbz-
konusudur. Mesela miimkiin modalitesi tamrmlanirken ya zorunlu o]mayah veya, heniiz
meveut olmadifi anda ve gelecekteki herhangi bir vakitte de imkansiz olmadif) zaman-
da yok (madum) diye tamimlanir. Sonra zorunlunun tammu yapilmak istendifinde ya
yoklugunu diiglinmenin imkansiz oldugu, bir bagka ifadeyle yok olmasini diiglinmek
miimkiin degildir seklinde tammlanir ya da oldugundan bagka tiirlii olmasim diiglinmek
imkansiz olandir diye tammlanir. Bu tammlarda bazen milmkiin bazen de imkansiz tek
bagina &ne gikarak Snemli olur. Soyleki, miimkiin tammlanrken Once ya zorunlu veya
imkansiz modalitesi kullaruhir; imkansiz da tammlanirken zorunlu modalitesiyle sbyle

. tanimlani: Yoklugu zoruntu olandir. imkansiz miimkiinle de tammlanabilir. O zaman da

imkansiz, varolmast miimkiin olmayandir geklinde tammlanmaktadir. Ayn: sekilde
modaliteleri yeniden tanimlarsak imkansiz, olmasi miimkiin olmayandir veya ‘olmamasi
zorunlu ofand1r; zorunlu olmamasi imkansiz olan veya olmamast miimkiin olmayandir.
Miimkiiniin tamimum yapacak olursak yeniden soyle tamimlayabiliriz: olmas1 yada ol-
mamas! imkansiz olmayandir; veya olmasi ya da olmamasi zoruniu olmayandir. Iste

 biitiin bu tamimlar gBsteriyor ki, bu tanimlarda devr (circle) vardir.83

Burada &nemli bir problem ortaya gikmaktadir. Acaba tamimiarinda biyle kisir dén-
gii olan modalitelerden hangisi veya hangileri temel almmahdir. Ve bu noktada tercih
neye gore yapilmalidyr. Agiklik ve kesinlige ya da kapsama mi1? Yani hangi modalitenin
anlam digerinden daha agik ve hangi modalite diBerini kapsiyabiliyor?

83 Aristoteles, 1993, 5. 31, 2 nolu dip not.
84 {Jlken, a.g.e., 5. 163
85 {bn Sina, (§ifa) llahiyat, Takdim. {brahim Madkur, Tahkik, Said Zade, Kahire, 1964, 5. 35-36
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Modal kavramlann tamimlarini ne tiir bir tamm olarak alacagimiz konusunda sunlart
sdyleyebiliriz. Bunlar acaba gergek tamim mu? Yoksa adsal tanimlar m1? Once kisaca
tamim konusuna deginmek yerinde olacaktir. Islam mantikcilan ile Batr mantikgilariin
gercek ve adsal tammlara verdikleri anlamlar farklidir. Birinciler ayirmada varhik
sahalarini; ikinciler tamimi yapamin tanim yapilan kargisindaki gorilg agisim esas almis-
lardir. fslam mantikgilarina gére énemli olan tamim yapilan varlik-sahasidir. Tanumi
yapilanin varlifi ya zihin digindadir; veya tanum yap:lanni varlig: yalmz zihindedir.
Birincilerin tammmna gergek tamim, ikincilerin tanimina da adsal tarum denir. Islam man-
tikgilarinda gercek tanun denen nesnelerin tamumu ile, adsal tamm arasinda asil fark
. taminlananin gergeklik diinyasinda var olup olmamasindan ileri geliyor. Eger tanim-
lananin gergeklik dilnyasinda yeri varsa ve biliniyorsa bu tamm gergek tammdir. Tanim-
lanamn gergeklik diinyasmda varli§1 yoksa veya gerceklik diinyasinda varolup da bilin-
miyorsa (ki yine yok sayilir} bunun tammu da adsal tammdir. Necati Oner’in, Gelen-
bevi’den adsal tanimla ilgili sdyledikleri konumuzu aydinlatacak mahiyettedir. Ona gore
I-Gergeklik diinyasinda varolan bir seyin varhg bilinmezden &nce yapilan tammi adsal
taumdir. 2-Bizzat kendisi varolmayip fakat varhii miimkiin olan gayin tanimi da adsal
tamimdir. 3-Bizzat kendisi varolmadig1 gibi varolmasi da miimkiin olmayanlarin tanim
da adsal tammdur.36

Buradan anlagiimaktadir ki, kesinlikle 1mkan31z maodalitesinin tanimi adsal bir tamim-
dir. Miimkiin modalitesinin tanim1 da gegmiste veya gelecekte yoklugunu diigiin-
diigiimiizde adsal tamm olarak kalir. Geriye zorunlu modalitesi kalmaktadir ki bu
modalitenin gergeklikte yoklugunu diigiinmenin imkansiz olmasindan tanimmu gergek
tammdir diyebiliriz. Ayrica modal kavramlarn tammiarimin tamm sartlanna uyup uy-
madig1 konusunda ise déngiisel oldufundan bu sartlarin tam anlamiyla yerine gelmedigi
sOylenebilir. Ciinkii tamimda bir sey kendisinden daha miiphem bir geyle tammlan-
mamalidir. Tammda kisir-dongii (devr-i batil-cercle vicieux} bulunmamalidir, Yani bir
seyi, bilinmesi kendisine bagl baska bir seyle tanimlamamalidir.87

Snug olarak sunu syleyebiliriz ki, modalite konusunda herkes tarafindan kabul
edilen bir sistem yoktur. Bununla birlikte, Aristoteles’den sonra modalite teorisi
konusunda tam bir sistem kurma gabasi icinde Islam mantikgilarini grebiliriz. Islam
mantik aragtirmalarinda modalite teorisi’nin ¢ok Snemli bir yer tuttugunu gérityoruz. Bu
teori onuncu yiizyilda Bagdat mantik ekoliinde hararetli tartigmalara yol agrmustir. Bu tar-
tigmalar daha gok miimkiin modalitesi etrafinda olmusgtur, denebilir. Miimkiin modalite-
si tegkil ettigi Snemli dini konumuna gore determinizme ve ilahi bilgiyle alakas1 agisin-
dan Islam mantikgilan tarafindan ¢ok Snemsenmistir. Onlar imkani reddedenlere kargi
bu modaliteyi savunmuglardir. Biz bu konuyu etraflica ele almayr gimdilik bir bagka
caligmarmza birakiyoruz.

86 {iper, 1991 5. 3840
27 Oner, Age., s.44
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Abstract _

Modal Difficalties in Definiton of “Possible” Notion in Antiquity

What is the possibility and possible 9 Yet anyone responding to this question must
understand the meaning of possible being, contingent being and necessary being. In this
paper we wish to discuss the analysis of modal terms especially “possible” concept. The
explanation and analysis of modal terms is a matter of dispute among Ancient logicians.

We are unable to define modal terms adequately. One might say that the definition of
modal terms is only nominal definition. In due to the fact that there is a negative char-
acter of the definition of modal notions, we could only describe a modal concept at the
level of nominal definition. Some logicians asserts that definition of modalities is really
circular, because modality can only be defined with each other. There is not determi-
nate number of modal terms among the logicians, nevertheless the standard logical
ight be arranged as follows in Aristotle’s Second Book Peri Hermeneias:

modalities m
necessary and contingent. According to mediavel logicians these’

possible, impossible,
four concepts are standart modalities.
" Megarian and Stoic philosophers held that all truths about the world are necessary.

Some of the Megarians including Diodorus held deterministic views. Diodorus formu-
lated his deterministic views in an argument entitled “The Master Argument”. Aristotle’s

criticism of the Megarians turns on the concept of possibility.
Key Words: modal terms, nominal definition, possible, impossible, necessary, con-

tingent, actual, potantiality.
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