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" FARABI’DE TOPLUM FELSEFESI
Osman ELMALI"

Giris ;

Insanlann var olduklar ilk giinden beri topluluk halinde yagadiklari, agik bir gergek
olarak onaylanmaktadir. Bazen kiigiik gruplar, ¢cogu zaman da biiyiik topluluklar halinde
varliklarini stirdiiren insanlarin, buna nigin ihtiyag duyduklan konusunda ileri stiriilen
tezler birbiriniden. farkhidir. Genel olarak ‘toplum teorileri’ olarak isimlendirilen bu tez-
Jerden bazisi insanlarin bir arada bulunmalarina ‘giig’ii temel yaparken (kuvvet teorisi),
bazilan da insanlarin varliklarnin siirdiirmede yardimlagmak zorunda olduklanm &ne sii-
rerek, birbirleriyle gizli bir anlasma yaptiklarini, topluluk halinde yagamanin temelinde
ise bu anlagmanin oldugunu (sézlesme teorisi) kabul etmektedirler.

Toplum olgusunu inceleme, irdeleme igini ta bu noktadan baslatan ve bu konuyu eni-
ne boyuna ele alan diigiiniir sayisi, felsefe tarihi igerisinde oldukga fazladir. Felsefi yon-
temi kullanarak, toplum olgusuyla ilgili diigiincelerini ortaya koyan filozoflar, elbette
kendi kanaatlerini ileri siirmiiglerdir. Ancak bu kanaatler bazen oldukca ¢arpici bilgileri
icermekte ve dikkat gekmektedir. Iste tam ad ve kiinyesi Ebu Nasr Muhammed bin Tar-
han bin Uzluk el- Farébi el- Tiirki el-Hakim el- Meghur! olan Farabi de (870-950), bu
konuda yazdiklar1 dikkat ¢eken filozoflardandir. Ontoloji, epistemoloji ve siyaset felse-
fesi ile ilgili diigiinceler,ortaya koymus olan Fardbi’nin, daha ¢ok siyaset felsefesi ile il-
gili konulari igeren “Kitab-u A’rai Ehli’l Medineti’] Fazile” ve “Es- Siyaset’ul Medeniy-
ye” isimli kitaplarinin satir aralaninda 6nemli bir toplum felsefesi, toplumla, toplum ol-
makla, geligmis toplum ve geri kalmus toplumlarin dzellikleriyle ilgili, oldukea ciddi tez-
ler bulunmaktadir.

Faribi’de Sozlesme Teorisi

Fér&bi’nin, her seyden dnce, insanlarin neden bir arada bulunduklari, yani toplum ha-
linde yagadiklanyla ilgili diigiincelerini, ngbriilerini ortaya koymak gerekmektedir. Ona
gore, her insan yagamak ve varlifin: siirdiirmek igin, hatta basit bir varlik olmaktan kur-
tulup miikemmellesebilmek i¢in, dogugtan-yaratilistan bircok seye muhtag olmakla bir-
likte, bunlarin hepsini birey olarak, tek bagina clde etmesi miimkiin degildir. Her insan

* Yrd. Dog. Dr. Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali

I Farabi'nin buraya alinan kiinyesi ile ilgili olarak krs. Farabi, Kitab-u Arai Ehli'l Medineti'l Fazile, et-
Tab'atiil Hamise, thk. Albert Nasri Nadir, Darii’] Megrik, Beyrut, 1986, s. 13, {Cevirmenin &nstziinden alinti);
De Lacy O'leary, D.D., Arabic Thought and Iis Place In History, Routiedge and Kegan Paul Ltd., London,
1968, 5. 143.
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digerleriyle bir araya gelme ihtiyacindadir. Dolayisiyla toplum halinde yagsamak zorun- '

da olan insan, kendini gergeklestirmek ve yagamim stirdiirmek icin diger insanlarin yar-
dimina muhtagtir. Iste insanlann toplum halinde yagamalarl, temelde bu nedenin bir so-
nucudur.2 Anlagldigs kadariyla Farabi, toplumun olugmasinda, yukahda belirtilen *‘sdz-
lesme teorisini’ benimsemektedir.3 Ancak toplumun meydana gelmesinde belirtilen ne-
den s6z konusu olsa bile, diger yandan toplumun devamlihg: konusunda Farabi baska
faktérlerin varligindan da soz etmektedir. Ona gore, insanlan birbirine baglayan, onlarn
birlikte yagamalarina ve birlikteligin siirdiiriilmesine neden olan etkenlerden biri de sev-
gidir. Insanlardaki bu sevginin kaynagi Tann’dur. Ciinki Tanri'mn-cevheri, kendi 6zelli-
ginden dolay1, kendisinden meydana gelmis (sudur etmig) varliklarin anlagma, kaynag-
‘ma ve birlikteliklerini gerektirin® Toplumun varligini devam ettirmesindeki bir dier
faktor de, dogalan, yetenekleri birbirinden farkli olan insanlarm, bu farkl:" yetenekleri
dogrultusunda tirettikleri mal ve hizmetleri birbirlerinin hizmetine sunmalandir.> Filo-
zofa gore, toplum halinde yagamak bir zorunluluk ise de amag mutluluktur.b Zaten filo-
zofun erdemli sehir, erdemli toplum tanimlamasinin ¢agnistirdif) temel diigiincenin bu
oldugu da rahatlikla anlagilabilmektedir.

Farabi’de Toplum Tiirleri

insanlartn zorunlu olarak bir arada yagamalarim, toplum haline gelip, tdphim olma-
y1 siirdiirmelerini bu gekilde gerekgelendiren Férdbi, insanlarin olusturduklan topluluk-
lan temelde iki kategoriye ayirmaktadir: Tam anlamuyla toplum haline gelmis olanlar
(kamil toplum) ve heniiz toplum haline gelememis olan topluluklar (eksik toplum).’
Farabi’nin toplumla ilgili olarak bu simiflandirmast, giiniimiizde modern toplumbilimin
dnemli konulanndan biriyle ilgilidir. Filozofun toplum smiflandirmas, toplumbilimin
teorik olarak cemaat (community- gemeinschaft) toplumu ve cemiyet (society- gesellsc-
haft) toplumu seklinde yaptigi simflandirmaya uymaktadir. Farabi'nin tam olmayan ve-
ya eksik topluluk olarak isimlendirdigi toplurn tipi, bugiinkii anlamryla cemaat (commu-
nity) toplumu, tam toplum diye adlandirdigi toplum tipi ise cemiyet (society) toplumu

2 Farabi, Kitab-ut Arai Ehli’l Medineti'l Fazile, 5. 117; Cemil Saliba, el-Felsefer'iil Arabiyye, Dar"iil Kitabii'l
Lilbnan, Beyrut, 1986, s. 167.

3 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimnlar, fstanbul, 1957,
s. 171. :

4 Farabi, Kitab-u Arai Ehli'l Medineri’l Fazile, s. 58; Charles E. Butterworth, “Ethics in Medieval Islamic Phi-
losophy™, The Journal of Religious Ethics, Fall83, Volume 11, Issue 2, pp. 226-230.

5 Rurhan Ulutan, Farabi Felsefesi, Tiitk Diinyas) Aragurmalar Vakft, istanbul, 1999, s, 98.

6 Roger Arnaldez, “Farabi'nin Erdemli Sehri ve (mmet (Umma)”, Cev. Kenan Giirsoy, Uluslararas: 1bn Tiirk,
Harezmi, Fatabi, Beyruni ve Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, Atatiirk Kiiltir Merkezl Yaymn, Sayt: 42, ss.
119-138. )

7 Farabi, Kitab-u Arai ERli'! Medineti'l Fazile, s. 117, 118, (Farabi'nin bu tammlamalariyla ilgili farkl cevi-
rilerinde bu kavramlar, ‘kamil toplum’, ‘eksik toptum’, *miikemmel toplum’ ve “kusuriu toplum’ ofarak gev-
riimigtir. Biz galismamizda bu kavramlari. “geligmis topium’ ve *geligmemis toplum’ olarak gevirdik.
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karsilig1 olarak alinabilir.8 :

Filozofumuz, tam toplum dedigi cemiyet toplumunu da iige ayirmaktadir: Biiylik top-
lumlar, orta toplumlar ve kiigiik toplumlar® Férabi’ve gore biiyiik toplumlar, birbirleriy-
le iligkilerde bulunan ve birbirlerine yardim eden birgok ulustan olugmaktadir.1® Diigii-
niir, dikkat ¢ekici bir bigimde, yeryiiziindeki biitiin insanlar, biitiin diinya insanlarim bir -
toplum saymakta ve bilyiik toplum olarak tanimlamaktadir. Bitiin diinya insanlartnin bir
toplum olabilecedi tezinin, telekominikasyon ve ulagimn, filozofun yasadii dénemle,
hatta gecmiste herhangi bir dénemle karsilagtirilamayacak kadar geligtigi giiniimiizde
yeni yeni ileri stirlildiigli gz Oniine alimrsa, Férdbi’nin 6ngordiigii bu kategorinin ger-
cekten dikkat cektigi sdylenebilir. Ancak sunu da vurgulamak gerekmektedir: Farabf, kii-
resel bir devletten degil, yalmzca kiiresel bir toplumdan bahsetmistir. Bagka devletlerde
yagayan insanlar da, kendi fopIumunclaki insanlar kadar insan g6rmiis ve biitiin diinya
insanlannin yardimlasip, dayanigma i¢inde olabileceklerini diigtinmiigtiir. Bu konuda kii-
ciik bir kargilagtirma yapmak gerekirse, Farabi’nin Platon’dan etkilendigini,!! ama yal-

"nizea toplum felsefesindeki bu detayla bile Platon’dan oldukga farkls diigiindiigiinii sdy-
leyebiliriz. Ciinkii Platon’un, “sadece site devletinden ve site toplumundan bahsetmesine
kargihk Farabi, bir diinya toplumundan kiiresel bir toplumdan bahsederek teritoryal an-
layigin Stesine gecmeyi bagarmug, biitiin diinyay: kendi déneminin sartlari igerisinde, di-
sandan izleyebilmigtir. Ancak vurguladifimiz gibi, Fardbi’nin sdziinii ettigi, yorumcu-
lardan bir kisnumimn ileri siirdiigii gibi kiiresel bir devlet degil, kiiresel bir toplumdur.12
Aslinda Farébi’nin, kiiresel bir devletten bahsetmedigi kendi ifadélerinden de anlagilabi-
lir. Ona gore, kesin anlamda yetkin insan topluluklari, yanj geligmig toplumlar uluslara
ayﬁlmtgnr. Gelismis bir toplum digerinden iki dogal 8zellikle ayrilir: dogal yapisi ve do-
gal karakieri. Diger yandan Farabi, gelismis toplumlann, kendilerini ifade ettikleri arag-
larla da bitbirlerinden aynldigim ve bazi uluslarin kiigiik diger bazilarinin ise daha bii-
yiik oldugunu ifade etmektedir.!3

Farabi'nin bir diger gelismis toplum kategorisi ise, orta toplum dedigi, yeryiiziinde-
ki devlet veya milletlerdir. Diger yandan cemiyet toplumu anlaminda filozofun ortaya
koydug@u ve iizerinde en ¢ok durdugu toplum ise, kii¢lik toplum olarak adlandirdigs, bir

8 Saciety ve community toplumlar ilgili olarak genis bilgi igin bkz. Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Tolumbitim),
4. Baski, Der Yaymlari, Istanbul, 1991, s, 33-36. '
9 Farabi, Kitab-u Arai ERli'l Medineti'l Fazile,s. 117.
10 Farabi, Es- Sivaset’ ul Medeniyye veya Mebadi’ ul Meveudat, Cev, Mehmet Aydmn, Abdulkadir $ener, Rami
Ayas, Kiiltiir Bakanhi Yayinlan, Istanbul, 1980, s. 36.
H Fauzi M. Najjar, “Al-Farabi’s Harmonization of Plato’s and Aristotle’s Philosophies™, The Muslim Wor]d
Volume 94, January 2004, p. 30, 31; Steven ). Lenzaer, “Strauss’s Farabi, Scholarly Prejudice and Phr[osop-
hic Polirics™, Perspectives on Po!mcal Science, Fali99, Vol. 28 Issue 4, pp. 194-203.

12 Farky yorum igin k. Farabi, Kitab-u Arai ERli'l Medineti’l Fazile, s. 117; Necip Taylan, fslam Felsefcsr
3. Baski. Ensar Negriyat, Istanbul, 1951, s. 189,

3 Farabi, Es-Siyaset' ul Medeniy (‘m Mebadi'’ ul Meveudat, s. 36.
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devlet veya millet igerisinde bulunan sehirlerde yagayan insanlarin olugturduklan top-
lumdur.!4 ‘ '

Gelismis toplumlan (tam toplum) bu sekilde siniflandiran Farabi, yukanda belirttigi-
miz gibi, giintimiizde cemaat (community) toplumu olarak isimlendirilebilecek ve ken-
disinin ‘eksik toplum’ olarak adlandirdig: toplumu da alt baghklar halinde simflandumg
ve tammlarrushir. Ona gore, kdy halki, mahalle halki, aym sokagi paylagan insan toplu-
lugu ve ev halki bu kategoriye dahildir.

Ancak bunlarin miistakil topluluklar oldugunu bilmenin yam sira, birinin digerine
bagl ve bagiml, birinin digerinden bir par¢a oldugunun da goz ard1 edilmemesi gerek-
tigini vurgulamigtir. Buna gére ev, sokagn ve mahallenin, mahalle ve k8y sehrin, gehir
milletin (devletin), devlet de diinya toplumunun bir pargasidir. Farabi’ye gore, bir arada
yagamamn amacimn, mutlolugu elde etmek oldugu géz Oniine alinarak stylenirse, en
yitksek mutluluk ve iyilik, gehirden kiigiik olan topluluklarda degil, ancak tam toplum
olan gehir ve daha iist toplumlarda elde edilebilir. 15 Farabi, devleti ve diinyay: daha ge-
ligmis, daha mitkemmel toplumlar olarak gérmesine ragmen, degerlendirmelerinde sehir
toplumunu esas almuigtir. Bununla birlikte, iyilik ve mutiulugun gehirden daha kiigiik top-
juluklarda degil, en az sehir toplumunda gergeklegebilecegini belirtmekle, sehirden da-
ha biiyiik toplumlarda (devlet, diinya) bunun olmayacagin soylememektedir. Ifade etti-
gimiz gibi, belki iyilik ve mutlulugun gerceklesmesinde alt diizey olarak gehir toplumu-
nu éne gikarmaktadir.'6 Clinkii Farabi’ye gore, iyi niyetle mutluluga vlagmak icin ¢ah-
san gehir toplumlar: erdemli ve mutlu bir milleti, yine mutluluga ve erdeme ulagmak igin
elele vererek gabalayan milletler de mutlu bir diinyay: kurabilirler. 17 fste yukarida sozii-
nii ettigimiz kiiresel toplum anlayisim Farabi bu anlamda ve bu amag igin ileri stirmek-
tedir. Biitiin diinya tek bir toplum gibi elele vererek, geligmig ve mutlu bir topluma do-
niigebilir. Ama bu, biitiin devlet ve milletlerin igbirligini gerektirmektedir. Bununla bir-
likte Farabi’ye gore reel anlamda tek bir diinya toplumunun ve tek bir kiiresel diinya
devletinin stz konusu olmadi@ anlasiimaktadir.

Filozofumuza gre, toplumlann mutlulugu elde etmelerinde elbette teker teker her
bireye gérev ve sorumluluk diigmektedir. O, ‘iyi'nin de ‘k&tii’niin de insanlarin 6zgir is-
tengleriyle elde ettikleri geyler olduBunu vurgulamaktal® ve en az sehir biyiikliglinde

5

14 Earabi, Kitab-u Arai Ehli’l Medineti'l Fazile, s. 118,

15 Muhammad Ali Khalidi, “Al-Farabi on the Democratic City", British Journal For The History of Philo-
sophy, Aug2003, Volume 11, Issue 3, pp. 379-394. .

16 Fagabi, Es Sivaset' ul Medeniyye veya Mebadi® ul Meveudal, s. 36.

17 Farabi, Kitab-u Arai ERli’! Medineti’l Fazile. s, 117, 118,

18 Barabi, Es- Siyaset’ ul Medeniyve veya Mebadi™ ul Meveudat, s, 39. Farabi'nin, insam irade sahibi bir var-
1ik olarak gordiigiine dair bu ifade bile yeterli olmakla birlikie. bu konuda farkli yorumlar ve ayrica Farabi’de
insan iradesi ve Tanr! iradesi arasindaki iligki konusunda detayh bilgl igin bkz. Fehrullah Terkan, “Does Zayd
Have the Power Not to Travel Tomorrow? A Preliminary Analysis of Al-Farabi's Discussion on God's Know-
ledge of Future Human Acts”. The Muslim World, Volume 94, January 2004, pp. 45-64.
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bir toplumda yasayan insanlarin erdemli bir toplum olusturabilmek i¢in, ‘iyi’yi isteme
*iyi niyetine’ sahip olmalan gerektigini belirtmektedir. Bir toplumun bireyleri ancak iyi
niyetle yardimlagarak erdemli, gelismis bir toplum olugturabilirler. Faribi’ye gire er-
demli toplum, aym zamanda mutlu bir toplumdur. Yani erdem ve mutlujuk, verilen de-
8il, cabayla elde edilen geylerdin.'® Bir insanmn, dogal olarak, dogustan dokumaci veya
katip olmasimin imkansizhid1 gibi, dogustan erdemli veya erdemsiz olmasi da miimkiin
degildir,20 -

Filozof, erdemli gehir toplumunu (geligmis toplum} insan viicuduna benzetmektedir.
Insan viicudunda var olan miikemmel uyum gibi, geligmis toplumda da ayn: sekilde bir
uyum s6z konusudur. Viicuttaki biitiin organlann, yagamin devamlihgs icin, birbirleriy-
le mikemme] uyumu ve yardlmléémalarmda oldugu gibi, gelismis toplumda da, toplu-
mun varhgmin devami igin bir yardimlagma vardir. O, viicudun gesitli organlara sahip
olmasi analojisiyle, gelismis toplumu meydana getiren unsurlarin da farkli olduunu
vurgularmgtir. Viicudu yoneten beyin ve kalp, geligmis toplumu ydneten ise y&netici (re-
is)dir. Faribi’ye gire gehir toplumunda yagayan insanlar, medeniyetin getirdigi uyumla,
toplumun huzury, iyiligi ve mutlulugu i¢in yéneticinin samimi amaglara uygun eylem-
lerde bulunmak zorundadirlar. Farabi, gelismis toplumla saglikl insan viicudunun tipa-
tip birbirine benzedigini ifade etmekle birlikte, su farki da belirtmektedir: Insan viicudu-
nun organlar, yaptiklarr eylemler ve birbirleriyle uyumlari dogal olmasina ragmen, ge-
ligmis toplumda durum tam olarak aym degildir. Ona"gbre,'geligmig toplumun unsurlan
dogal olmakla birlikte, bo unsurlann gelismis toplumla ilgili olarak yaptiklan hizmet ve
eylemler, nitelik ve tarz olarak viicut organlarinda olduBu gibi dogal degil, iradidir.2!

Firabi, miilkemmel, erdemli ve geligmig bir toplumun, kurumsallagmis olan toplum
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, insan viicudunda kalbin ilk &nce olugmasi ve ken-
dinden sonra gelen organlarin olugmasina, gliglenmesine ve belli bir siralamaya gére vii-
cutta yer almalarina sebep olmasi ve bu organlann herhangi birinde bir problem, hasta-
ik meydana geldiginde, bu problemi gidermek igin devreye girmesi gibi, gelismis top-
lumun ve kurumlarinim olugmasini saglamas: ve hiyerarsiyi diizenlemesi, hiyerarsik ola-
rak olugmug bu toplum yapisindaki aksama ve problemleri diizeltecek araci, gareyi te-
min edebilmesi igin de aym gekilde geligmis toplumdaki ybneticinin veya y&netimin
olugmasinin dncelifi gerekmektedir.22 Farabi'ye gére, gelismis toplumun kurumsallag-
mi§ toplum olduBu, onun gelismis toplumlarda bulunmas: gerektigini ileri siirdiigii is
kollar: ve bu ig kollarimn nitelifinden de anlagilmaktadir. Ona gére, geligmis toplumda
sosyal bilimciler, filozoflar, y8neticiler, sairler, miizisyenler, yazarlar, matematikgiler,

,

19 Farabi, Kitab-u Arai Ehli"t Medinetil Fazile, s. 118. : A

20 Farabi, Fisulii't — Medeni, Cev. Hanifi 0zcan, Dokuz Eylil Univetsitesi Yayinlan, lzmir, 1987, s, 31

21 Farabi, Kitab-u Arai Ehli’l Medineti't Fazile, s. 118,119,

22 Farabi, Kitab-1t Arai ERli'l Medineti'l Fazile, s. 120; Bayraktar Bayrakh, Farabi'de Deviet Felsefesi, Do-

Bug Yayln]an.)sﬁmh\l 983, 5. 109,110,
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pozitif bilimlerle ugrasanlar (fizik, astronomi vb.), askerler (ordu), kolluk kuvvetleri ve
her tiirlii parasal isle ugragan insanlar (tiiccar, mal ve hizmet iireticileri) bulunmalidir.??
Diigiiniirimiize gdre bunun tersi gelismemis. geri kalmug toplum 8zelligidir. Ona gore,
bir toplumda geligmemisligin bir gpstergesi de, zorunlu ihtiyaglar kargilamak igin yal-
izea bir tiretim aracinin kullanilmasidir; drnegin ciftgilik yaparak toplumdaki biitiin ih-
tiyaglar karsilanmaya calisilir.?4 Anlagilacag: gibi Farabi burada kurumsallagmay1, kala-
baliklarin toplum haline gelebilmesi icin zorunlu gormektedir. Belki de sehir toplumla-
rindan daha kiigiik toplum birimlerine eksik topluluk demesinin nedeni burada yatmak-
tadir. Clinkii kiigiik topluluklarda toplumun gerekli biitiin unsurlarmni ve kurumiarin
olusturacak yeterli sayida insan veya nitelikli insan bulunmamaktadir.

Yukanda da belirttigimiz gibi, Farabi'nin toplumu hiyerargik bir yapiya sahiptir.23
Ona gire, insan viicudunda snemli fonksiyonlar icra eden organlarin varlig1 yaninda, on-
lara gore daha Gnemsiz igler yapan bagka organlann varhg gibi, geligmis toplumda da
oldukga dnemli igler yapan yénetici veya yoneticilik kurumu yaninda daha basit igler ya-
pan baska kigi veya kurumlar da vardir. Ancak Farabi’ye gore, tipki viicuttaki herhangi
bir organin yaptig1 gorevin basitliginden dolay: kendisinin snemsiz bir organ olarak de-
gerlendirilemeyecegi gibi, gelismis bir toplumda birisinin veya bir kurumun basit igler
yapmakla gérevlendirilmesi, bu isleri icra eden kigi veya kurumun basithigini gbstermez.
Farabi bu konuda yaptigt analojiyi genigleterek, yani toplumnda hiyerarsik bir yapi oldu-
gunu vurgulamak igin Tanri-evren iliskisini de drnek olarak kullanmigtir. Ona gore, 11k
.Sebep’in diger varlikiarla olan iligkisi, geligmis toplum yoneticisinin, diger girevleri ye-
rine getirenlerle olan iligkisi gibidir. Biitdn varliklarin ik Sebep’in buyrugu ve erki al-
tnda olmasi ve teleolojik olarak O'nun gizgisinde olmalari gibi, bir toplumdaki biitiin
iiyeler de erksel olarak bir hiyerarsi i¢inde olmakla birlikte, teleolojik olarak da yoneti-
cinin (,‘i.zgisindedirler.26 Ciinkii Farabi, demokrasiden cok, monargiye yakin bir yonetim
bigimi diigtinmiistiir.’

Farsbi’nin toplum anlayiginda bu kadar kati bir hiyerarsik yapinm olmasi onun, Pla-
ton’un etkisiyle, yoneticiye verdifi agin tnemden kaynaklanmig gibi airliinmektedir.
Ciinkii Farabi'nin lideri, erdemli sehrin, gelismig toplumun yoneticisi, geligiglizel, sira-
dan biri olamaz.2® Bilindigi gibi, onun lideri igin sonraki yorumcular dogrudan ‘pey-
gamber filozof’ benzetmesi yapmiglardir2? Farabi, toplum anlayisindaki bu sinifls yapt

23 M. M. Sharif, A History of Muslim Philosophy. c. 1. Aligaver Heimatverlag GmbH, Kempten. 1963, 5. 7i5.
2‘{ Farabi. Es- Sivasct’ ul Medeniyye vexa Mebadi' ul Mevcndar, 8. 53.

25 Charles E. Butterworth. agm, s. 229, 230.

26 Earabi, Kitab-u Arai Ebli’t Medineti'l Fazile. s. 121-123.

27 Dimitri Gutas, “Farabi’s Knowledge of Pluto’s Laws™. International Journal of The Classical Tradition.
Winier9s, Volume 4, lssue 3. pp. 405-412.

28 Farabi. Kitab-u Arai EMli't Medineri'l Fazile, s, 123.

29 A baulhak Adnan (Adnan Adivar), “Farabi”, fslam Ansiklopedisi. ¢. 1V. Milli Egitim Bakanh Yaytnlan, 1688,
ss. 45]-469: Magit Fahri. fstans Fefsefesi Tarihi. Cev. Kasim Turhan, iklim Yaymlan, istanbui. 1987, 5. 102.
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konysunda da Platon’dan etkilenmig olabilir.30 Farabi’nin toplumundaki giiclil hiyerar-
sik yapi i¢inde, herkes kendi igini yapmalidir. Omegin bir kere yonetici olmus olan kim-
se, artik bagka birinin y6netimi altina giremez. Ciinkti toplumsal bir simf olarak yéneti-
ci sinift, diger biitiin toplumsal yap, kurum ve gruplarin distiindedir.3! Her ne kadar
Farabi Platon’dan etkilenmis olsa da Farabi’nin Platon’dan, yonetici konusunda bir far-
kini belirtmek gerekmektedir. Farabi'nin toplumunda da y&netici Platon’un toplumunda
olduu gibi tartisilmaz ise de, Farabi’de Platon’dan farkli olarak aym anda birden ¢ok
ybnetici olabilir. Farabi'nin éne stirdiigii ydneticilik sartlarnimin tamam eer bir kiside
bulunmuyor ancak, bu sartlardan bazis: bir, difer bazist da bagka bir kiside bulunuyor-
sa, o takdirde ikisi birden yonetici olabilir. Hatta bu say: Farabi’de altiya kadar cikabil-
mektedir.32

Farabi’de Gelismis ve Gelismemis Toplum Ozellikleri

Filozofumuz, gelismis ve gelismemis toplumlartn 6zelliklerini kapsamli bir sekilde
agiklama yoluna da gitmigtir. Ona gére, geligmis toplumlarda homojen bir yap: vardir;
bu tiir toplumlarda birlik ve beraberlik duygulan giigliidiir; hatta onlar, bir tek ruh gibi-
dirler,33

Gelismis toplumlarda bireylerin yukarida bahsedilen dzelliklerine iligkin iki tir ey-
lemden bahsedilebilir: Bunlardan biri, bireyi sehir (medeni) toplumundaki diger bireye
baglayan beraberlik, digeri ise bireyi ait oldugu topluluga baglayan beraberlik. Faribi'ye
gore, bu iki tiir beraberlik 6nemli bir mutluluk kaynagidir. Jehir toplumundaki bireyler
bu iki tiir beraberligi artirmak igin galistikca, ruhsal anlamda yiiksek bir seviyeye ulaga-
cak ve giderek daha erdemli hale gelecektir. Geligmis toplumda (erdemli sehirde) yasa-
yan insanlarin birbirlerini anlayisla kargifamalari, birbirinin anlayig1 iginde eriyecek dii-
zeye ulagmalari, mutfulugun en st seviyesidir.34

Farabf, gelismis toplum &zelliklerinden birini de bir Tanri’ya inanma ve o Tanri’nin
ozelliklerini bilme olarak belirlemistir. Geligmig toplumlarin, daha sonra, diger metafi-
zik ve fizik varliklari ve 6zelliklerini de ogrendiklerini hatta bilmeleri gerektigini diigii-
nen3? filozof, anlagilacag gibi, bu varliklan tanima konusunda da hiyerarsik bir sirala-

- ma diigiinmiistiir,

Burada 6nemli olan nokta Farabi’nin gelismistik sarti olarak bilmeyi, bilgiyi 6ne ¢1-
karmasidir. Ona gdre gelismis toplumlar, genel bilgi seviyeleri yiiksek, aydinlanmis top-
lumlardir. Elbette bu bilgi tiiril, o gitn igin gegerli olan bilgi tiiriidiir. Filozof kendi déne-

30 Muhammad Ali Khalidi, agm.
3 Farabi. Kitab-u Arai Ehli't Medineti'l Fazile, 5. 123-125.
32 Farabi, Kitab-u Arai Ehli’t Medineti'] Fazile, s, 129-130: Farabi"nin ‘yénetici” antayigtyla ilgili genis bilgi
igin bkz. Patricia Crone, “What Was Al-Farabi’s ‘fmamic* Constitution™, Arabica, Jui2003, Volume 50, Issue
3, pp. 306-321.
3 Farabi. Kitab-u Arai Ehfi'l Medineti’l Fazile. s. 134,
34 Farabi. Kitab-u Arai Ehli'l Medineti*l Faile, s, 134.135.
35 Farabi, Kitab-t Arai ERli"l Medineti'l Faxile. s, 146,
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minin sartlan icerisinde bir entelektiializm éngdrmiistiir. 3¢ Yoksa filozofun gliniimiizde-
ki diizeyde bir entelektiializmden sz etmedigi agiktir. Ancak buna ragmen dikkat ¢eken
husus, Firabi’nin, kendi doneminde gegerli olan bilgi anlayisiyla da olsa bilgili, aydin-
lanmis bir toplumu, gelismis saymasidir. Clinkii takdir edilir ki bugiin de gelismisligin
kosulu olarak bilgi birinci sirada yer almaktadir. '

Farabi'ye gore dider bir gelismiglik gbstergesi de, toplumdaki bireylerin siirekli iyi
islerle ugragmasi, iyilik yaparak, iyi olmay: kendilerinde var olan bir ozellik haline ge-
tirmeleridir.37

Faribi, bir bagka 6zellik olarak, geligmis toplum bireylerinin kavga ve savastan ya-
na olmadrklanni, bangcil insanlar olduklarim, yagamanin kavga ctmeden ve savasmadan
da pekala miimkiin olduguna inandiklanmi ve asil bunlarin hem formel hem de imma-
nent insani degerlere sahip gergek insanlar olduklarin: ifade etmekiedir.

Diger yandan filozofumuz eserinde geligmemis toplumiarin Szelliklerine, geligmis
toplumlarin 6zelliklerinden daha ¢ok yer vermigtir. O, gelismis (erdemli) toplumlarda ol-
mayan ozellikleri, kendisinin ‘cahil gehir toplumu’ (biz gelismemis toplum olarak isim-
lendirecediz) diye adlandirdig1 toplumun ozelliklerini sayarak ortaya koymaya galigmig-
ur. Ona gore geligmemig toplumlarin farkl tiirleri olmakla birlikte, bunlardan higbirisi,
ortak dzellik olarak toplumun genelinin mutlujugunu tanimayan, diisiinmeyen moral di-
zeyleri diigiik toplumlardir.38 Giiglil bir miilkiyet duygusunun hakim olduZu bu tiir top-

.lumlarda altruist bir diigiince yapis1 yoktur. Cogunlukla ben merkezci diisiinen bireyle-

rin bulundugu bu toplumlar, yagamin amaci olarak mal biriktirmeyi, yemeyi, i¢meyi,
saygin ve itibarli olmayi, bagkalarim ezmeyi, agin dzgiirliikgiiliigi, bir tiir sorumsuzlu-
gu dngoriirler. Filozofa gore bu tiir topluluklar hayat hedonist bir yaklasimla algilarlar
ve bu tiir toplumlarin hemen hemen idealleri yoktur. Bunlar giiniibirlik yagayan ve dola-
yistyla mutlulugu da tikellerde arayan, genel mutluluk anlayigindan habersiz veya ilgi-
siz olan, digerkadmliktan uzak bencil insanlarin olugturdugu toplumlardir.3?

Ona gore, gelismemis toplumun bireyleri, savasi ve kavgayi isteyen ve yapan, dola-
yistyla formel olarak insan gibi goriinseler de gergekte insanlikian uzak varliklardir.
Ciinkii gergek insan olmak, erdemli olmaksan geger.40 '

Erdemli olmayan, gelismemis toplumlarin bir diger 8zelligi ise, bunlann siirekli k&-
tii igler yaparak, kotiiliigii kendilerinde var olan bir 6zellik haline getirmeleridir. Ona g6-
re, iyt ve kotii ozellikler, bireylerde zaman igerisinde immanent hale gelirler. Dolayisiy-
la erdemli olmayan, gelismemis toplumlarda yagayan insanlarda, kétiilik immanent ha-

36 Ammar al-Talbi, “Al- Farabi”, Paris, Unesco: International Bureau of Education, Volume, XX1I1, no, 172,
1993, pp. 353-372. ’

37 Farabi, Kitab-u Arai ERli'l Medineri'l Facile, s. 139

38 Muhammad Ali Khalidi, agm.

39 Farabi, Kitab-u Arai ERti'l Medineti'l Fazile, s. 131,132, '

40 Charles E. Butterworth, agm, s, 228; Farabi, Kitab-u Arai ERIi’l Medineti’l Fazile. 5. 166,167,
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le geldiginden, insanlanin dogalan bozulur ve artik kitiiliik yapmaktan hoglanur, zevk alir
hale gelirler; glizel ve iyi seylerden tiksinir hatta onlari hayal bile edemez duruma diiger-
ler. Ciinkii onlar, dogalarinin bozuldugunun, problemli hale geldikierinin farkinda bile
degildirler.*! Boylece o, gelismemis toplumlarm maddeci bir yapiya ve inanca sahip ol-
duklarim, kendilerinde metafizige dayal iyilikle ilgili immanent 6zellikler bulunmadigi-
ni, buna bagli olarak da ruhen eksik kaldiklarin iddia etmektédir.42

Férabi, geligmemis toplumlardaki insanlarnin pek ¢ogunun inatg1, kiskang, diizenbaz
ve hakikat diye sunduklari, kendi amaglarina hizmet eden bir takim sahte gercekleri is-
patlamaya caligan insanlar olduklarin: ifade etmektedir, Ona gore bu tiir insanlar, gelig-
mis toplumlarin insani, miintesibi olamazlar. Ciinkii Fardbi’ye gore, gelismiglikle erdem
arasinda yakin bir bag vardir.43 Bu toplumlar ayrica, yukanda belirtildigi gibi, itibar,
zevk ve sahip olduklart miilkii artrrma amac: giiden, ancak bunlar elde edebilmek icin
hakikati saptiran ve erdeme gotiiren gercekleri ¢iiriitmeye caligan toplumlardir. 44

Filozofa gbre, gelismemis toplumlarin bireylerinin bir dzelligi de individiialist olma-
landir. Bu anlayigtaki toplumlara gore, yagayan her varligin amaci kendi yagamudir; di-
ger varhiklar arasinda en ¢ok yasam hakki kendisine verilmigtir. Insanlar, bu anlamda,
adeta hayvaniara benzerler. En giiclii olan, yasam hakkina en ¢ok sahip olandir.4> Bu in-
dividiializmden dolay1, geligmemis toplumlarda, gelismis toplumlarda olan hiyerargik
yapt da yoktur. Her insan kendi iyiligini, kendi giiciiyle elde eder; bagkalarimn zararina
veya kotiliigtine de olsa kendi faydasi igin savagir. En mutlu i insan, bu savag sonunda bii-
tiin rakiplerini yenip, onlarin elinden gerek duydugu her seyi alan ve onlart maglup eden
insandir:#6 Goriildiigii gibi, Farabi’ye gére gelismemis toplumlarda bulunan bir bagka
ozellik de, hiyerargiyi tammamalarindan dolay, gelismis toplumlarda ‘olmasi gereken,
kanuna karg: sayg1 bulunmamaktadtr. Diger taraftan, medeni toplum haline gelemedik-
lerinden dolayi, agin1 bir individiialist eudaimonizm sz konusudur. Yani bu tiir toplum-
lar, eylem pragmatizmini benimsemis olduklarindan, kendilerine faydasiz veya zararh
gordiikleri her geyi kotii saymakta ve kendilerine faydah olan her seyden yararlanmaya
gahgmaktadlr]ar“

Farabl’ye goére gelismemis toplumlardaki individiializmin diizeyini ortaya koyabil-
mek igin onun su diigiincelerini de buraya almak gerekmektedir: Gelismemis toplumlar-
dan bazilarina gre, insanlarin bir toplum olugturup, bir arada yagamasina ve toplumda-
ki teme] yapmm olugmasina neden olan, gii¢tiir. Bu tiir toplumlann anlayigma gére, iki

41 Farabi, Kitab-u Arai Ehli'l Medineti'l Fozile, 5. 139-141.
42 Farabi, Kitab-u Arai ERIi'l Medineti’l Fazile, s. 142.
43 Charles E. Butterworth, agm
44 Farabl, Kitab-u Arai ERii’l Medineti*l Fazile, s. 148-150.
45 Farabi, Kitab-u Arai Ehli'l Medineti'l Fazile, s. 151.
S Farabi, Kitab-u Arai EWi'l Medineti’! Fazile, 5. 102-103: Hilmi Ziya Ulken, istam Diigiincesi, istanbul
1946, s, 243,
7 Farabi, Kitab-u Arai Ebli’l Medineti'l Fazile, s. 151.
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kisi birbiriyle ancak zorunluluk halinde anlagir ve ihtiya¢ oldugunda birlesirler. Bunlar
anlagmig ve birlegmis olduklarinda bile, biri galip digeri maglup durumdadir. Onlann
birliktelikleri ise ihtiyag veya kendisine kargi birlestikleri tehlike devam cttigi siirece de-
vam eder; bittiginde ise biter. Ciinki, gelismemis toplum miintesiplerine gbre, esasen in-
san insamin diismamdir.#8 Dikkat gekecegi gibi bu diigiince, Férabi’den ¢ok sonra yaga-
mug olan T. Hobbes’un “homto homini lupus- insan insanin kurdudur® geklindeki finlii di-
slincesiyle tipatip rtiigmektedir. Ancak Farabi, bu digilnceyi elegtirmekte, hatta ‘cana-
varhik hastali$i- daii’s sebiiiyyit’ olarak tamimiamaktadir.4? Filozof, bu tiir toplumlan ay-
rica, primitif toplumlar olarak gérmektedir.50

Filozofumuza gre, gelismemis toplumlarda, insanlann toplum olugturmalars konu-
sundaki bir diger anlayis da giiglii olanin diger insanlan ezerek, onlan sindirerek kendi-
ne kole yapmas: ve bu kdleleri kullanarak da diger insaniari egemenlii altina almak su-
retiyle bir birliktelik, bir topluluk olusturdugu seklindedir. Bu anlayisa gore, en giicli
olan, kendi istekleri dogrultusunda digerlerini istedigi gibi kullanr, onlar tizerinde her
tiirlii tasarruf hakkina da sahiptir.3! Daha dnce belirttigimiz gibi, toplumun olugmasi ko-
nusunda sdzlegme teorisini kabul eden Férdbi, geligmig toplumlari medeni insanlarn
olugturabilecegini, insanlarin birbirlerine giic dayatarak deil, insani dzelliklerini dne ¢1-
karak iliski iginde olmalar: gerektigini $ngormekte ve bu konuda gii¢ teorisini kabul
eden toplumlari, gelismemis toplum olarak ele alip elestirmektedir.

Geligmemis toplumlardaki bir diger &zellik ise, Farabi’ye gdre, klan tiiril bir milliyet-
¢ilik antayigini kabul etmeleridir. Ona gdre gelismemis toplumlar, insanlarin birlikte ya-
samalarina, yani toplum halinde bulunmalarima neden olarak, ayn: atadan gelmig olma-
y1 gsterirler. insanlar arasindaki nefret veya sevgiyi, bu kan bag: belirler. Filozofumu-
za g6re bazilan da yine, birbirlerinden kiz alip vermenin, yani akrabalik baglarinmn, top-
lum halinde bulunmanin nedeni oldugunu diigiinerek aymi sekilde, bunu kan baginin sag-
ladigini ileri stirerler. Yine klan topluluklarini gagrigtiracak gekilde, geligmemis toplum-
lar, toplum haline gelmenin bagka bir nedeni olarak da, kendilerini bagarya ulagtirdiZ-
n1 ve kendisi sayesinde giiglendiklerini diigijndiikleri‘ ve kendilerine, bilgisiz toplumlarin
iyi olarak niteledikleri bazi faydalar saglayan bir liderin etrafinda toplanmay: goriirler.2
Diger yandan Farabt, gelismemis toplumlarin bireylerinin, toplum olabilmeyi, ayn1 yer
ve semtte oturmak seklinde anlayacak kadar, toplum olma mantalitesinden uzak olduk-
larin, bu teritoryal bakig agisinin ve bir arada uzun siire bulunmanin, ayn: probleme sa-

A

48 Farabi, Es-Sivaset'ul Medeniyve veya Mebadi'ul Mevcudar, s. 54, 55, 60; Farabi, Kitab-u Aral EWI'l Medi-
neti’l Fazife,s. 153.

49 Earabi, Kitab-u Arai ERli't Medineri*l Fazite, s. 153. -

50 Muhammad Ali Khalidi, agm.

5Y Farabi, Kitab-u Arai Ebli'f Medineri'l Fazile, s. 154,

52 Farabi, Kitab-u Arai Ehii'l Medineti’l Fazile, . 154-155,
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hip olmanin da toplum olmaya yetmeyecegini diisiinmektedir,53
Filozofumuza gore, gelismemis, yani medeni olmayan toplumlarda devletleraras: ve-

ya gruplar‘arasi hukuk kavramm da yoktur. Bu tiir toplumlar, bagka toplum veya gruplan -

ezerek, onlarin ellerindeki her seyi almaya galisirlar. Ciinkii gelismemis toplumlara g&-
re, mutlu ve bahtiyar olmamn yolu budur. Gelismemis toplumlarda, ayn: gekilde, birey-
ler aras1 hukukun da bir 6nemi yoktur. Adalet, kavga ederek, dogal dag kanunlarini kul-
lanarak yenmek, ezmek ve kendi yararini korumaktan ibarettir. Ciinkii bunlarin anlayi-
gina gore, birilerinin yok olmasi veya belli bir alandan silinmesi, digerlerine yagam ala-
mi olusturur ve onlarin yagama veya daha rahat yasama sansini artirir. >4

Diger yandan, gelismemis toplumlarda higbir sekilde hiimanizm s6z konusu degildir.
Insani degerler (merhamet, yardimlagma vb.) geligmemistir veya yoktur. Bireyler veya
gruplar arasinda digaridan bakildiinda var oldugu diigiintilen kargihkli anlayis, aslinda
zorbalikta egitliin varhgina dayanmaktadir. Zorbalikta esitlik s6z konusu oldugu icin
birbirlerine zarar veren birey veya gruplar, bunun sonsuz siiriip gitmemesi igin, kargilik-
I tavizlerle mitcadeleyi ve birbirlerini gaspt gegici bir sitre durdururlar. Ancak bir tara-
fin kendini diferine gore daha glicli hissetmesi durumunda kavga vine baslayacaktir.
Yani, Fardbi’ye gbre, gelismemis toplumlarda var oldugu diigiiniilen insani degerler ta-
mamen Korku ve zayiflida dayanmaktadir.35

Fardbi, gelismemig toplumlarla ilgili sosyo-psikolojik tahliller de yapmaktadir. Ona
gbre gelismemis toplumlarin bireyleri, bazi erdemli eylemlerden kismen iyi zellikler
kazanmuglardir. Ancak erdemsiz, yani kot eylemlerden kazandiklan kétii 6zellikler ruh-
ta Oncekilerle kargifaginca, onlarin ruhsal yapilart bozulur. Bdylece psikolojik olarak is-
tirap duymalan kagmilmaz olur. Igte ruhtaki bu iyilik ve kotiitiik gatismast mutsuzlugun
kaynagr haline gelir. Bu tiir ¢atigmalar yasayan insanlarin bulundogu bir toplum da, bii-
tiin olarak mutsuz bir toplum haline gelmis demektir. Ancak ona gﬁre, gelismemis top-
lumlardaki bireyler, sekiiler ugraglanindan dolayi bu durumun farkinda degillerdir. Bas-
ka bir deyigle, sekiiler ugraslardan ve maddeden kendilerine gelen duyumun siirekliligin-
den dolay:, onlar asil mutlulugu degil, sahte mutlulugu elde ederler ve mutlu olduklarin:

sanirlar. Ama biitlin bu aldatmacadan siyrihp kendi kendileriyle bag basa kalinca, ruh- -

lanndaki 1stirabi ve mutsuzlugu hissederler. Farabi’ye gére bu durum hasta veya iizgiin
insanin durumuna benzer. Uzgin insan meggul oldugu siirece, duyularin verileriyle ken-
dini avutur ve fizintfisiinii unutur; aym gekilde hasta insan da bir takim seylerle mesgul
oldugu siirece acisini unutur. Ancak ugraglar bittiginde iiziintii ve ac1 kendini hisset-
tirir.56 Igte gelismemis toplumlardaki insanlarm giinkiik ugraglar1 da onlara mutsuzhik-

33 Farabi, Kitab-ut Arai Ehii'l Medineti'l Fazile, s. 156, .
54 Farabi, Es-Sivaset’ ul Medenivye veya Mebadi’ ul Meveudar, s. 54; Farabi, Kitab-u Arai Eli'l Medinesi’!
Fazile, s, 1537. :
35 Farabi, Kitab-u Arai Ehii’l Medinetil Fazile, s. 158,159,165
S Farabi, Kitab-u Arai Ehii'l Medineti'l Fazile, s. 143,
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lann1 unutturmakta, fakat mutsuzluklarin yok etmemektedtr yalmzllk aninda bu mut-
suzluk agiga ¢ikmakta, kendini hissettirmektedir.

Filozofumuza gére, geligmemis toplumlarda gok kutsal kurumlar dahi ynpranml§ ve
asil amacindan sapmigtir. Insanlann ruhunu terbiye etme, insanlan kétiiliiklerden alikoy-
ma, onlan iyilige ytneltme iddiasindaki sosyal kurumlar, sahtekérlanin eline gegmistir.
Aslinda biitiin amaglari diinya nimetlerini elde etmek olan, gelismemis toplumlardaki bu
tiir sosyal kurum Snderleri, diinya nimetlerini korkusuzca istemekten, kendi giiciini kul-
lanarak, highir seye aldirmadan ve hi¢ kimsenin yardimina ihtiya¢ duymadan elde etme
konusunda korkak veya giigsiiz olduklanindan, bu tiir sosyal kurumlan kullanarak, insan-
lar tuzaga disiiriir, onlarin samimi duygularim kullamir ve ellerinde diinyalik ne varsa
onlara el koymaya, baghtann elinden onlan almaya calisirlar. Kullandiklart kurumlarin
kutsalhZindan dolay: yapukian biitiin kotiiltikler ise hog goriiliir. Bu ylizden de itibar, 6n-
derlik, mal ve zevk veren tiirden her seyi ele gecirmek hususunda herkesten daha iistiin
durumdadirlar.57

Farabi’nin gelismemis toplumlardaki bu insanlarla ilgili benzetmesi de ilgingtir. Ona
gbre, yirticilar avlarini ele gegirmek igin nasil hile ve kurnazhga bagvururlarsa, bu tiir
kutsal kurumlara énder olmug samimiyetsiz insanlar da diinyalik nimetleri ele gegirmek
icin ayni sekilde hile ve kurnazliklara bagvururlar. Filozofumuza gére, ilging bir durum
ise, gergekten, igtenlikle iyi olmaya ¢ahsan, kotiiliiklerden uzak kalan, aldatmayan iyi in-
sanlar, gelismemis toplumlarda, magdur, aptal, akilsiz, yararim algilamaktan aciz insan-
lar olarak degerlendirilirler,

Gelismemis toplumlartn 6zelliklerini bu gekilde ortaya koymaya gahsan Férabi,
gelismemigligin kisa siire igerisinde tersytiz olmayacagini, sonradan gelen ku§aklarm,
biitiin bu durumlarr normal durumlarmug gibi algilayip, 6grenecekleri igin, gelismemnis-
ligin siiriip gidecegini de diigtinmektedir.5?

Sonug )

Sonug olarak Farébi, yiizyillar dnce gelismigliZin ve geri kalmughgin, nemli mak-
simlerini ortaya koymaya ¢ahgmigti. Maksimlerin énemli olmasinin nedeni, tamaminin
dzlinde insan faktdriniin vurgulanmasidir. Ciinkii gelismiglik bir bakima insanlik kav-
ramina yapilan katkiyla dogru orantiidir. Gelismis toplumlarm birincil mtellgl olan
medeniyet, insanhk kavramunt igeren, kendisiyle nitelenen toplumlarin blreylermm in-
sanliktan ne kadar nasip aldiklarima vurgu yapan bir kavramdir. Maddeye $ekil verme
hiineri (teknoloji), insanlik igin kullamidig: slirece medeniyete katkida bulunabilir. Yok-
sa Farabi'nin ifade ettii gibi, ‘canavarlik hastaliina’ yakalanmig, altruist olmaktan
uzak ve bireyleri agin bireysellesmis bir toplumun, konkre varlik agisindan hangi gelig-

57 Farabi, Kitab-u Arai Ehli’l Medineti'l Fazile, s. 160,161.
58 Farabi, Kitab-u Arai Ehli'l Medineti*l Fazile, s. 161,162,
59 Farabi, Kitab-u Aral EWi*l Medineti'l Fazile, 5. 158.
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miglik diizeyine sahip olursa olsun, insanlik kavramindan uzaklagtig1 ve bu geligmisligi
insanhZmn lehine kullanmadig: siirece medeni, daha dogrusu Farbi’nin ifade ettigi an-
lamda geligmis sayilamayacag agiktir,

Abtract: Faribi’s Community Philosophy
Férbi is an important philosopher of political and ontological philosophy. Besides
Faribi’s works, example “Kitab-u Arai Ehl'il Medinet'il Fazile” and “Es-Siyasetii’l
Medeniye”, there is inforrnation of important community philosophy. Farabi examined
developed and undeveloped communities in his mentioned works. This paper examines
Farabi’s thoughts in this matter.
Key words: Farabi, developed community, undeveloped community.
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