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HEIDEGGER’DE ETiK DENEYIM
Cihan Camcn*

Heidegger diigiincesinde etik ilk bakigta éne ¢ikmayan, genellikle yorumcularinin
dogrudan yonelmedigi bir yer tutar. Ama bu etigin tuttugu yerin dnemsiz oldugu anlamu-
na gelmez. Bence tam aksine, tam da yer futus baglaminda etik, Heidegger diisiincesiy-
le deneyim alaninin sinirlarina yaklagir. Evet, Heidegger etigin metafizik sinirlar icinde
tartigilabilecegini agikca sdyler ama bilemedigimiz, bilinemezliginde biraktugumiz etigin
metafizik olanaklihginn, etigin bu diinyada kendisine bir yer agarak deneyimlenebilirli-
ge yaklagmasinin olanaklilig oldugunu da anlatir bir yandan.

Bu yazida etik-metafizik iligkisinin Heidegger digiincesinde yeniden kurulmasint ve
bu jligkinin Yunan diiglincesinden yola gikarak agkinsal dzneciligin (transcendental sub-
jectivity) deneyim kavramina —askinsal fenomonoloji de dahil olmak iizere— indirgeme-
ci yaklagimin: agmaya gahigan yOniinii tartigacagim. Bu baglamda, etik deneyimin He-
idegger’de, heniiz-degil ama olmak zorunda olan (Not-yet but ought-to-be) olarak, yani
etigin kendisini yine kendi iginden kaynaklanan bir zorunluluk olarak agtig: yerde olu-
sun olug olarak meydana gelmesini (Almanca Ereignis) ele alacagim. Buradaki zorunlu-
[ugun, Kant’in kendi iginde agina olamayacagimiz, bilemeyecegimiz yerde biraktig1 ken-
dinde sey, (thing-in-itself) dznenin biligsel yapisindan ve anlayip yorumlama olanagin-
dan énce kendisini agan bir zorunluluk oldugunu gbstermeye ¢alisacagim. Bu zorunlu-
lugun, fenomenin kendi iginden gelen 151810 agiga cikigt gibi aginalik kazanmasina edil-
gen bir agikhikla taniklik edecegimiz yerin, ayn: zamanda bizim iginde yagadiginz alan,
yani ethos’ oldugundan yola gikarak, metafizigin kapsayicihgim, siddet ve kars: siddet

- doguran etkisini agacagim. Boylece etik-metafizik iligkisinin siddet dolayimi ile belirli
bir jeo-politigin aynicahikli kilinmasi, Alman Dasein’iin Yunan diigiincesinin ‘hakikate
en yakin yerde olana komsuluk etmesinin mirasgist olmas gibi Heidegger'e yoneltilen
elestirilere deginecegim. Bu elestirilerin hakliligina kargun, Habermas’in 1935’te soyle-

digi gibi Heidegger’den Heidegger’ kargin yagadigimz alani demokratiklestirebilecek
bir olanak bulup bulamayacagimizi Derrida’ya gonderme yaparak tartigacagim.

Bizi Nietzsche'nin unutmamzi istedigi seyi hatirlamaya ¢agiran Heidegger, nihi-
lizmden dteye gegme arayistyla yeni bir ontolojik proje geligtirdi. Bu projesi etik - me-

 tafizik iligkisinin gelip dayandig: etigin temelindeki ~bir sir olarak gizli kalmig olan- on-

tolojik statiiyle bir hesaplagma igeriyordu zorunlu olarak. Bizi kugatan otekiligimizin, |

* Yrd. Dog. Dr. Akdeniz Universitesi, Felsefe Béliimii Ogretim Uyesi.
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yani dilin, bizim agina oldufumuz ve agina olmadiimizla deneyimimizi sinirlayan be-

lirlenimi yokmug gibi yapabilecegimiz bir hesaplasma olamazd: bu. Etigin gizli ontolo-

jik statlisiiniin agiga gikig1, yani olugu bize dilin i¢indeki glinliik yagam pratiklerimizden

dteye gegmeye cagiran bir olug ve dilin simirlari, Derrida’nin deyimiyle Heidegger1 iki-

1i bir baghilik (double-bindedness) iginde mrakiyordu. Heidegger dilin, ontik sinirlann

" bilinebilirligine kendisini agarken aym anda geri ¢eken bir olug bigiminden ve insanin
bu deneyimin kiyisinda, yagadigl yasam alamnin iginde bir yerde durup agina olamadi-
gina yonelmesinin, bizi agkmsal dznecilik ve fenomonolojide deneyimin olanaklihk ko-
sullarini sorgulamaya gotiirecegini diigliniiyordu. Agina olamadigmin kendisini agmak
icin bu yasam alaninda bir yer agmasint, bir yeri fethetmesinin riskini ~heyecanli, geri-
lim}i, endiseli bir durugun ve dzgiirliigiin insana sahip olmasina izin veren bir evet! de-
yisin riskidir bu- etik ve metafizik iligkisinin kurulugunda bize duyurmasinin nedeni
buydu. Bu iligkinin olanakliligim yukarida sdz ettifim olug bigimi ve risk alma bagla-
munda bir deneyim olarak tartigacafim. Bunu yapmak i¢in Heidegger’de, dzellikle 1930
sonrast, etik ve metafizik iligkisini insanlarin &tekilifiyle, agina olmadif:, bilinemez
olanla karsilagmasi anlaminda ele almaya ¢alisacagim. Bu karsilagma icin etik deneyim
kavramuni kullaniyorum.!

Etik deneyim anlayig, diyebiliriz ki, deneye dayah ve dzne merkezli felsefe anlayi-
sinda kendisine bir yer edinmekte zora diigen etik ve estetik nedeniyle, modern yagam-
da etik kavramlann yeniden bir yer tutma olanagi aray:si olarak giindeme geldi. Deger,
adalet, sorumluluk gibi kavramlar hem yasamda gerekli olan, hem de dzne merkezli fel-
sefe anlayiginin onlarnn bu gerekliliklerini ontolojik baglamda, yani oluglari? baglammn-
da tartisamamasindan dolay: ontolojik yaklagimun onlara verdigi yeri yitirmis olan kav-
ramlardir bir bakima.

Etik deneyim, bu kavramlar bir yer tafuyormus gibi yapmay: denedigimiz bir dene-
vimdir. Bize olmayanm izini hild varmg gibi siirdiigtimiiz bir yola ¢ikis, bir aray:s ola-
nagi saglayan bir karsilasma deneyimi. ..

Bu anlamda bir deneyim 6zneyi merkez alan diigiince gelenegine bir meydan ckuma-
dir. Etik deneyim diigiinen &znenin yagamdan yalitilmus, hesaplayan ve diigiincenin ola-
naklihgiyla dzgiirliige —bilme ve eyleme dzgiirliigiine— sahip olan ayricalikli konumunu
sarsan bir meydan okumadir. Ozneyi, ayricahkli merkezi yerinden dtekilige karp edil-
gen ve bbylece sorumlu, agik-uglu bir yere, bir yer tutuga ¢agfiran bir meydan okuma...

" Bu agidan bakugimizda etik deneyim, insanin olugu ve geylerin tek tek oluslarinin ara-
sindaki biitiinselligi, ortak &zl (common essence), olugun kendisini aramayi, olugun ken-
disini agigindaki gii¢ ve siddete kendimizi agarak deneyimlemek demektir.

_1 Kavramin ayrintili tarihsel tarigmast igin bkz.: Wood David, Questioning Ethics, Contemporary Debates in
Philosophy, sayfa 105, Routledge, London, 2002,

2 Olug sozeliiinii Becoming anlaminda deil, Almanca Sein, Ingilizce Being kaveamiarin: kargilamak igin kul-
lantyorum. Varhik sézeitiinii, Tiirkge"de kullaniminm Ingilizee Enrity, Thing, Almanca Seiende stizcitkleriyle
karigtirilabilecegi icin tercih etmedim. ’
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Ozne merkezli Felsefede Etigin Yeri

Bu meydan okumayi daha iyi anlayabilmemiz icin Heidegger’in Kant ve sonrasinda
deneyimin olanaklilik kosulu arayigina elestirisine doniip bakmaliyiz. Kant sonras: Al-
man diisiincesinde ve romantizminde, insan anlayisinin yagsamin iginde olan bir olug ola-
rak baslamamasi, bu yasama girmeyen anlama olanakhliZin dznenin ydneldigi nesne-
sinin kesin bir bilgisine ulagmasimin kosulu olarak diistiniilmesi agilmaya ¢aligiliyordu.
Kant ve sonrasindaki diisiinceye gére, seylerin tek tek oluglarinin fenomonolojik anlagil-
ma olanagmm kendisi bir ontolojik statliye, yani oluga sahip olamazd:. Bu nedenle, ya-
ni dznenin anlama olanaklih@mn, ya da bir bagka deyigle biligsel yapisimin (cognitive
structure) ontolojik statiisii tartigilamadi@1 icin insanin olusu ve geylerin tek tek olusu
arasinda bir biitiinselligi dﬁSiinemiyorduk. Anlama ve olug arasindaki iligki, teorik bir
yonelime indirgenmig ve hesaplagiimadan birakilmist: Heidegger’e gore. Bu iligkiyle he-
saplasmak gerekliligi bizi, zamanla (temporality) yonelim (intentionality) arasmdaki
iliskiye gétiiriir. Heidegger’in meydan okumasi zorunlu olarak etigin metafizik simrlar
icinde tartisiimasini gerektirdigi igin, anlama ve olug iliskisini 6zne merkezli felsefede
eksik olan anlama ve olus iligkisi baglaminda diigiinmeliyiz. Etigin kendisine yagsamin
iginde yer bulabilmesi sorununa bu noktadan gidebiliriz.

Etik kendisine yer bulmakta zorland: ¢linkii diiglince bigimimiz uzun bir siiredir 6z-
ne merkezli felsefeyle bigimleniyor, dig diinyada ne oldugunu &l¢iip bigerek anlamaya
calistyor. Modern diigiince, dznenin kargisina aldig: nesnelerin bilgisine nasil kesinlik
kazandifacagini, nesnelerin bilgisinin nasil olanakl oldufunu aragtiriyor. Boylece §zne-
nin cig diinyay: bilmesinin olanaklilik kogulu olarak —Kant’in sdyledigi gibi algimmin saf
onsel (a-priori) formlan- zaman ve uzay, dig diinyadaki nesnelerin olup clamayacagini
belirliyor. Deneyimleyemedigimiz etik Kant'in bizden sayg: duymamzi istedigi bir ide
statiisiinde, bilemesek de inanmamuz: talep ettigi, bize yabanci, agina olmayan, dolayi-
siyla da bilebildiZimiz, agina oldugumuz, deneyimlenebilen diinyada yeri olamayan bir
statiide kahyor. Heidegger bu statiiye “gizli ontolojik statii” diyor ve g6yle agikliyor:

Boylece, modern ¢agda diigiincenin kendi kendisine yeten akil olarak belirleyicilik
kazanmaya baglamasiyla olug ve yapmalisin (ought) buyrugu arasindaki aynm tamam-
lanms oldu. Bu siireg Kant'ta tamamlandi. Kant igin geyler dofadir —bagka bir deyisle,
belirlenebilir ve belirlenmis olan her gey matematiksel-fiziksel diigiince tarafindan belir-
lenebilir. Akil tarafindan ve akil olarak belirlenmis olan kategorik buyruk doganin kar-
sitrdir.3 _

. Zaman ve Olugan Biling

Boylece dzneyi merkeze koyan felsefe yapmalisin buyrugunun ontolojik statiisiinii

olgulara, dogaya karg: konumlandinyor. Zaman ydnelime &nciil bir form olarak gizli bir

3 Heidegger Martin, fintroduction to Metaphysics, Translation Gregory Fried and Richard Polt, Yale University ‘

Press, 2000, s. 212, Tiirkgesi Cthan Camci. { Bundan sonra IM)
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ontolojik statliye sahip olmali ki, deneyimin olanaklilik kosulu olarak epistemolojik ger-
¢ceklik doganin, yani tek tek seylerin bilgisine kesinlik kazandinp kendisi bu tlir bilme-
nin diginda kalabilsin. Husserl'le birlikte, 6znenin bu pre-fenomonolojik diye tanimlaya-
bileceZimiz gizli olugundan, ydnelimde ofugan bir biling anlayigina gectidimizi syleye-
biliriz. “Seylerin olugunun anlagilmasi (Almanca seinverstaendnisse) insan varolugunun
temel ve karakteristik bir 6zelligidir™* diyen Heidegger i¢in fenomonolojik diigiincede-
ki “olugan biling™, tek tek seylerin anlagilma olanaginin olugu ile anlayan §znenin 6IU§u,
ve bu ikisinin arasindaki iligki agisindan ¢ok Snemli bir role sahipti elbette. Burada kar-
g1 ¢iktir ise sudur:

Fenomonoloji, yénelimin ySneldigi nesnesinin olusuna dogru, é§k1nsal bir olanakla
yoéneliminin zamansalligmi unutmus goriiniiyor. Zaman, Kant’ta oldugu gibi Husserl’de
de 6znenin ve tek tek seylerin anlagilmasi i¢in bir cergeve olarak tasarlanmistir- Bu bize
dznenin biligsel yapisinda (cognitive structure) 6znenin burada olusunun (Almanca Da-
sein), varolusunun (existence) ve zamansallifinmn (temporality) Htesinde, zaman iistii
(supertemporal), izsel (essential) agkinsal bir olanak, ontolojik bir statii oldugu diigtin-
cesinin slirdéiglint gbsteriyor.

Husserl bilincin dziintin (essence) yénelim oldugunu séylemisti. Yani biling bir sey-
lerin bilincidir; bir seylere dogru yola cikigtir. Bilincin kendisi bu yola ¢ikistan, yonelim
halinden énce bir oluga sahip degildir. Bilincin olugunun y&nelimle olugmus bir sey ol-
mas1 ve buna 6ncill ontolojik bir statiisii, 6zii olmamasi su demektir: Ozne deneyimler-
ken olur. Askinsal bir bilis de 6znenin biligsel yapisinda &zsel bir olanaksa, o zarhan $z-
nenin dzselligi (essence) varolugunda (existence) simiiltane olarak olmakta olan bir gey
demektir. Bu da, dznenin 6ziiniin varolugu diginda, tesinde agkmsai bir noktas, Argi-
met’¢i bir dayanak noktas: yok demektir. g

Oz (Essence) Varolugtadir {Existence)}

Heidegger’e gbre 6z varolugtadir, varolugun kendisidir ve burada, diinyada olmak,
(being-in-the-world) yani Dasein’dir. Bu yaklasun, essence existence’dir anlamina geli-
yor. (Burada énemli bir aynmla Heidegger existence sbziinii Dasein igin kullamirken, s1-
radan seylerin mevcudiyeti icin presence (Almanca vorhandenheit) sdzciigiinii tercih
eder.” Heidegger i¢in, 6znenin dzselligi, tek tek seylerin anlagilma olanaginin olugu ile
anlayan 6znenin olusu arasindaki iliskiyi anlamaya yonelmemizde olugtuBuna, Dase-
in’mn varolugunda simiiltane olarak clugtuguna gére, 6ziimiiz hem en ¢ok bizim olan hem
de bizi kug:.atan dilin simirlarinin Stesinde bir yerde kalan &tekiligimizdir. Aradaki farka
ontik-ontolojik fark diyoruz. Iste etik deneyim bu farklilikta simrlarimizin tesinde ka-
lan &tekiligimize uzamgimzdir. {lk bliimde etigin tuttugu yer agisindan insanin olugu

4 Rorty Richérd, Essays on Heidegger and Others, Cambridge University Press, 1998, page 151.
5Bu aynimin aynnuly tarismasin ve Dasein’in ayricalikl pozisyonunu Levinas'in Martin Heidegger and On-
tology adli makalesinde bulabiliriz. http://jhupress.jhu.edufjournalsidiacritics/v026/26.1 1 evinas.html
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ve seylerin tek tek olugu arasinda bir biitiinselligi tartigmamamizin Heidegger’in etik de-

neyim yaklagiminda tnemli oldugunu s6ylemigtim. (znénin 6ziiniin varolusu diginda, '

dtesinde agkinsal bir olugu olamayacagina gore Dasein etik deneyimini, yani tekiligi ile
karsilagmasin, ontik alandan ontolojik alana ge¢me ¢abasini, ontik simrlarinin. iginde
yagar. Bu baglamda etik deneyim olanaksiz bir deneyimdir. : :

Bu olanaksizlik, ya da Derrida’mun dedigi ikili baghlik, geg dSnem Heidcggcf’de eti-
ge yer agma gabasi iginde, Dasein’1 yer aldig1 dtekilikten ontolojik farkliigin deneyim-
lenemez kildig1 tekiligine kendini agma yolculuguna gtiiriir. Ethos’un insanin yagam
alaninda yer tutug olarak yorumlanmas: bu anlamda, ontik-ontolojik farka karsin bizi ku-
satan ve agina oldugumuz Gtekiligimizin iginde agina olmadigimiz otekilifimize kendi-
mizi agmamiz demektir. Bu yolculuksa bir dil yolculugudur.

Otekiligimiz Dildir '

Otekiligimiz, konugan dildir. Kavramlarla yagam: domine etmeye ¢aligan merkezi ro-
liimiizii birakip kendimizi agik uglu bir deneyimde yamit vermeye agtigimz dildir.

Erken donem Heidegger'de bizim kendimizi i¢inde buldugumuz dil, giinliik Konus-
malarmuz ve giindelik islerimiz, eylemlerimiz iginde uyumla birlikte yer aldifimiz, ya-
sadigimuz Stekiligimizdir. Akip giden yagamun iizerine diiglinmeden, yagsamun iginde,
uyumlu bir birliktelikle yanit veren bir yerden baglar deneyim. Dil bu baglamda yagadi-
gimiz ve olusun bize yakinlagtf yerdir. Yersiz yurtsuzlufumuz bu yakmbktan uzakla-
s1p onu unutugumuzdandir. Olusa komgn oldugumuzu hatrlamaliyiz! Bu bir dteye-ge¢-
me, insamn kendisini iginde buldugu anlam, bizim kullanmarmizla olugan anlam agma
deneyimidir. Etik deneyim yagam diinyas: olarak bizi kugatan dilin simurlarn higlikle
ylizlegerek agma deneyimidir. insan, kendisini iginde buldugu dilin sinirlarim agma de-
neyimini diigiincesiyle sahip oldugu ozgiirliigiiyle, yani “Yapabiliyorsun, 8yleyse yap-
malisin!” buyruguyla® degil, tam aksine bize sahip olan i)‘igﬁrliige kendisini agarak, ya-
nit vermeye ¢aligarak yagéyabilir. Ozgiirliigiin bize sahip oldugunun farkina varmanuz

yasamla olan uyumlu iletisimimizin kesintisiyle uradig: bir anda olur. Bize agina olma--

yanla kargilagmaya cesaret etmemiz, Szgiirliiin bize sahip olmasina izin veren bir edil-

1

6 Burada Kant’in kendi kendisinin sebebi olan iki nosyonundan — duygu ve kendiligindenlik- kendiligindenli-
#in ( spontaneity ) nedenselligin clusu ( being of causality ) olarak belirlenimin Stesine gegme clanag, yani
ozgiirlik idesi anlaminda dznenin sz2hip oldugu (saf agkinsal ide) bir ey oldufiunu kastediyorum. Kategorik
buyruk bylece, brtilk te olsa ontolojik bir temele, ama yine &zne metkezli bir dzgiirliik idesine dayamr. Kant
“Vardir!” diyemedigi bu kozmolojik ideye varmig gibi saygl duymamizi ister. Bu tartigmanim ayrlﬁu]aq i¢in
bkz: Bowie Andrew, Aesthetics and Subjectivity from Kant to Nietzsche, Manchester University Press, 2003.
Dertida Jacques, Before the Law, Acts of Literature, Translated and Edited by Derek Attridge, Routledge, New
York, 1992. Kant Immanuel, Critigue of Pure Reason, translated by Norman Kept Smith, palygrave,1929, say-
fa 465 A 534 Solution of the Cosmological Idea of Totality in the Derivation of Cosmical Events from Canses
in the Antinomy of Pure Reason ( 2. Edition) ve A.C. Ewing’in bu konudaki yorumu, Ewing, A.C., A Short

" Commentary on Kant's Critique af Pure Reason, University of Chicago Press, Reissue Edition, 1996,
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genlik, agiklik ve olugun olmakta olan geylerde akip giden uyumlu giindelik olusunun?
kesintiye ugradifi bir deneyime kendimizi birakmamuzla olanaklh olur. Bu edilgenligi ve
kendini agmayi, dzgiirliige sahip olmanin aksine, kendimizi ézgiirliige birakmayi anla-
mak icin Dasein’1n anlama ve olug iligkisine bakmamiz gerekiyor.

Anlama ve Ozgiirliik

Buraya kadar Heidegger’in soylediklerini 6zetlemek istersek su baghiklar altinda’ top-
layabiliriz: ’

1- Oz varolustur.

2- Varolug burada-olug ta (Dasein) anlagilabilir.,

3-Dasein, yani burada olmak, umursamak (care) ve olurken anlamaya ¢aligmaktir.

Diger seylerden farkli olarak varolug Heidegger igin “Olugun kendisini gosteren igareti
(designation) olarak yalnizca Dasein’a ait olacaktir™.8

4- Dasein olugan ve anlamaya ¢aligan bir biling olarak inga edilir.

5- Igte bu Dasein’1n kendisini i¢inde buldugu ve iginde olugup anlamaya caligtig1 sey
dildir.

6- Olug kendisini Dasein’in birlikte yer tuttugu seylerde, dilin iginde agip sunarken
Dasein zamanin biligsel yapisida pre-fenomonolojik 01U§lmlll'l sagladif b1r anlama oz-
giirliifiine sahip degildir,

Dasein, yalnizca o, olan ve anlayan bir geydir. Ama bu anlamann kendisi de olustur.
Yukarida s6z ettifim anlamda pre-fenomonolojik bir gerceve olarak zamammn diginda bir
olanak degil, zamamn kendisi olarak, zamansallif1 olarak (temporality) bir olus ve ola-
naktir Dasein. Zamansallik, olugun kendisini aciginin anlagiimasinda Dasein’in ufkudur,
Yukarida Dasein’in kendi olugunun da zamansal oldugunu sdylemistim. Boylece Dase-
in anlamaya, maruz kaldif1 bir zamansal olus dolayim ile edilgen baslar. Qzgiir degil
belirlenmigtir. Heidegger buna Zamansal (Temporal) belirlenim diyor:

" “Boylece olugun kipleri (node) ve bzelliklerinin anlama sahip olmalarinin yolu te-
melde zamanda belirlenmistir; biz buna Zamansal belirlenim diyecegiz.”? Bir bagka de-

7 Burada “olugun geylerde olugu™ Tiirkge de kulaZa anlamh gelmiyor. Heidegger igin kimi Ingilizee yorumeu-
larn biiyiik harfli Being olarak ¢evirdikleri olug stzelidii, Almanca das Sein geleneksel ontolojik anlaminda
degil, yani olmakta olan gey her neyse onun isress’s antamunda degil, seylerin miimkiin bir insan Hetisimine
agtk oluglart (Almanca anwesen) anlanundadir. Bu das Sein = das Anwesen demektir, Yani Ingilizee diistiniir-
sek Being, olug, seylerin tek tek oluglaninm olugu olarak becoming anlamindadir ayni zamanda. Metafizigin
temel sorusu Heidegger igin bu “olugun seylerde olusunu bize deneyimlénebilir, verili bir olug bigimi olarak
miimkiin kilan nedir?” sorusuydu. Bu verililifin (givenness) olarak olugun dtesinde bir arayig oldugu igin on-
tik-ontolojik farkliifin Gtesinde bir arayigur. Buna bence pre-metafizik bir orijin noktas: arayi: diyebiliriz..Bu
arayig1 Heidegger’in Yunanca sylem (saga) konusunda, daha ¢ok ta Parmenides ve Heraklitos yorumlarinda
buluyoruz. Ontolojik farkliik geredi bize ulagilamaz olana en yakin yerde bulunma ve tamklik etme arayisi
olarak bu ére arayig1 bu yazimn temel konusu zaten.

8 Heidegger Martin, Being and Time, Translated by, John Macquarrie and Edward Robinson, Blackwell Pub-
lishers, sf 67, Oxford, 1995, {(Bundan sonra BT).

9 BT, sf 40.
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yisle Dasein ozgiirliige, 9znenin stekiligiyle, karsisina aldifi nesne ile kargilagmasina
8nciil olan, saf aklin idesi olan bir olanak olarak sahip degildir. Ozgiirlik Dasein’mn ken-
disini i¢inde buldugu olanakiiliklardan birisi olarak Dasein’a sahiptir. Dasein bunu fark
etmek durumundadir. Insan Heidegger icin olasihiklanmi, kendisini i¢inde yasarken bul-
dugu diinyadaki kaderine ve tarihine yabancilagtiran bir biligle (contemplarion) degil;
kayboldugu yerden geri gagnligim duyarak fark eder. Heidegger Being and Time’da bu
gecisi existentiel- existential iligkisinde kurar. Existentiel bir kavrama, otantik olmayan
bir olug bigiminde insanmn, giinlik yagam pratiklerini yagarken kendisini kaybolmusg,
yersiz-yurtsuz hissetmesine ve dilin sinirlarinin Stesinde bir verde kalan Stekiligimize,
&ziimiiziin yer tuttuu existential bir kavrama bigimine acihr.'0 Bu deneyim Dasein’in
diger tiim olan seyler iginde yalmzca kendisinin olan olanaklilif ile iliskiye girdigi de-
neyimdir. Ontik alanda deneyimlenemeyen bu olanaklilik Dasein’in heniiz-degil (nor-
yet) ama olmas gereken (but-ought-to-be) olanagidir. Ontik-ontolojik farklilikta kendi-
sini agan ve bu agiginda zorunlu olarak gizli kalan bu olanaklikk, Dasein’y giinliik yaga-
mun iginde onlar olmaktan dteye, varolugundaki dzselligin kendisini biz olmaya iten bir

- olanakhiliktir.

Burada ought, yani etigin zorunlulugu, Dasein’m varolugundaki dzselligin ortakhif1
(common essence) ile existential kavramaya ydnelmesinde heniiz degil ama olmas: ge-
reken olarak { not-yet-but-ought-to-be) olusta kendisine bir yer agar. fste bu yer agihgi-
na, dzgiirliiiin bize sahip olmasina izin vererek kendimizi agmamiz, son boliimde tarti-
sacacagim farkh bir higlik deneyimidir.

Baudaki ¢lirlimiigliigiin, yozlagmishin agiimast igin ilham alacagimz, cesaret bula-
cagimiz bu olanakhlik kendimizi bu higlik deneyimine, olugun kendisini kendisi olarak
acigina en yakin yerde meydana gelmesine birakmanuzdir. Modern insanda eksik olan
tutkuyu, bu deneyimin en giizel drnegini olugturan Yunan tragedyalarinda bulabiliriz.
Olugun kendisini kendisi olarak acigimn en yakin oldugu yere, siirsel diigiinme aracili-
giyla ulagmaya ¢aligmali, bu yola ¢ikig deneyimini gize almaliyiz. ’

Letter on Humanism’de Heidegger Heraklit'i yorumladiginda bu yola ¢ikisin garpici
bir anlaumyla kargilagiriz. Etik, ethos’un “yer tutus” anlarminda yorum!lanmasiyla unu-
tup yitirdigimiz orijinal anlamina yaklagir Heidegger'e gore.

Ethos

Bu anlamda Heidegger’in etik deneyimi Kant'ta oldugunu sGyledigi “gizli"’ ontolo-
jik statiin{in ag18a ¢tkmasina yonelmig bir deneyimdir. Kargisina aldig1 nesneleri katego-
rize etmeye yonelmis bir deneyiinden farki, bu deneyimin kendimizi firlatihp aulmig
buldugumuz diinyada bizi — “artik biz zamam” diyen Heidegger, Kant’¢1 agkinsal dzne-
nin, ben’in yerine bizi gegirir - kugatan ve bize ncel olan Stekilige kendimizi agarak ya-
sadifimiz bir deneyim olmasinda. Bize sessiz bir ¢1glik gibi kendini agan olusun (duyu-

10-Bu iligki igin bkz. BT ikinci bolim. 61-62 ve 63iincii bilimler, sf. 349-364.
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lamayacak olan) sesini duymaya ¢agiran davetin deneyimi ... Bu deneyimde agina olma-
yan agina olanin oldugu yerde olabilme, kendisine bir yer acabilme olanag: bulacakur
Heidegger’e gore. Boylece etik, unuttudumuz orijinal anlamni, gizli olusun, yani “gizli
ontolojik statiiniin” agikar olugu gibi yeniden bulacaktir. Heidegger’in Heraklitos’u yo-
rumlamasim bu baglamda okuyabiliriz:

Herakleitos'un yalnizca iig sGzciikten olugan' bir soyley1§1 ethos'un dziini (essence)
ag18a vuran bir yalinlikta séyle der: ethos anthropoi daimon. Bu genellikle * Insanin ka-
rakteri onun tinidir (daimon).” olarak ¢evrilir. Bu ¢eviri Yunanca degil modern diigtinti-
yor. Ethos sbzcligl insanlarin bulundugu yer, acik alan anlamindadir. Bu acik yagam ala-
ni, insann Gziine ait olamn, insana ulagmasina ve ona yakin olarak yer tutup insana go-
riilnmesine olanak verir, Insanin oldugu yer onun &ziine ait olanin geligini igerir ve sak-
lar. Herakleitos'un styleminde bu daimon tanndir. Fragman s6yle der: “Insan bir yerde
yasar (dwells) ve insan olarak kaldikca burasi tannya yakimn olan yerdir.” !

Heidegger etik deneyimin nesnesini (artik §zne merkezli felsefede oldugu gibi $zne-
nin kargisina aldig1 ve ancak bdyle anlamli olabilen nesne degil tabi ki...) icinde bulun-
dugumuz diinyaya, her giin birlikte yer aldifimiz nesnelerle uyum iginde oldugumuz ye-
re indirir.. Indirir diyebiliriz ama dikkatli olmak kosuluyla ... Asina olmadigimiz, He-
rakleitos’un fragmaninda tanrinm kendisini agmast, bir perdeyi ¢eken giiriinmeyen elle-
riyle kurulabilir. Kendisini agina kilmaya vaklasmasiyla burada-ofmaya iner. Ama bu, -

transcendental ya da elestirel- ontolojinin yaptifi gibi olusu kavrama indirgemek degil-

dir. Ayn1 zamanda, -bu nokta bize Heidegger’in geg¢ dénem diigtincesindeki doniigtimii
gdsteriyor-, giindelik hayatin yapip etmeleri i¢inde, amacimiza yénelik, pratik ilgilerimi-
ze yonelik yapip etmelerimiz, olugumuz ve diigiincemiz iginde bir durugla, bir anlama bi-
¢imiyle, stradan bir ruh haliyle deneyimlenebilir bir oluga indirgemek de degildir. Asina
olmadigimuz dtekiligimiz dildir. Olugun oturdugu ev olan dil, glindelik yagantimuzin do-
tayimu oldugundan ve bizi kugatan, bize oncel, kendisini konusan bir di! oldugundan,
kendisini asina kilam, etik olam deneyimlediimiz olanaklilikur. Oysa yukarida bunun
olanaksizligin1 ontik simrhilifimiz baglaminda tartigmigtik. Sorun dilin giindelik yagarm-
mz1 kugatirken kargilagtimz, deneyimledifimiz ontik sinirlilifin dtesine gegme zo-
runlulufunda ya da olanaklilifinda, yani olusun kendisinde, ontolojidedir. Daha dogru-
su bu iki alanin farkinda ... Yani ontik-ontolojik farkta. Etik deneyim iste bu farkin ¢iz-
digi siurla ontik olandan ayrilan ve kendisini agan oluga cevabi bir uzanig, yola gikig,
arayigtit. Bu arayista bize gériinen seyi ontik-ontolojik fark baglaminda, 1- neligi ve na-
sillif i¢inde gbriinen sey, 2- bu gbriinen geyin goriiniisii olarak diigiinmeliyiz. Bunun
icin Heidegger’in fenomen kavramuna ve bu kavramin olugla (bize ulagabilen, elde edi-
lebilir olus, yani Being as Ousia) iligkisini nasil yorumladigina bakmaliyiz.

11 Heidegger Martin, Lerrer on Humanisin, Basic Writings, Edited by, David Farrell Krell, Routledge, 2002,
London, s. 256. Ttirkgesi Cihan Camcs. Bundan bdyle LH.
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Fenomen ve Giriiniim .

Heidegger varolugsal analiz (existential analysis)’in 6n kogulu olarak existentiell’i
yani ontik alani, yani diinyada olugu kugatan giinliik dil igleyisinin belirlenimini bize 63-
retirken, bizim anlam simrlanmiz ¢izmis oluyordu. Alman diigiince gelenedi Descar-
tes’ten devraldig1 ozne ve kargisina diiglinsel olarak koydugu nesnenin (gegenstand) ta-
sanmindan olusan (representation) ikili yapisint siirdiiriiyor, digiinsel yeti ve isleyisin
uzayda yer kaplayan nesnelerin (exrension) anlamini ve olugunu bilmenin olanaklilik ko-
sulu olarak kogullanmamus bir kogul olduunu kabul ediyordu. Bu, diinyada olmanin dii-
siinsel olmayan (s5zgelimi arzu, dehget) itkilerini ve yonelim nedenlerini ikincil géren
i . bir gelenek olarak felsefede agirlifini hissettiriyordu. H4la da hissettiriyor. Bu agirlik
: olusu bilmenin nesnesi olan, dogal olan nesneye feda ediyor, bilinebilen ve bilinemeyen
arasinda kesin bir aynm tasarlarken bilinemeyene uzanma ve deneyimlemie olanagim
reddediyordu. Olusun kendisi tek-tek olmakta olan geylerde bulunamayan, yer tutama-
yan, agina olamadigimiz ve bilemedigimiz bir kavramdi. Oyleyse dzne merkezli bu dii-
giince, “gdriinen ve bilinen neyin gﬁriihii§ﬁ ve bilinigi” sorusu, griiniigiin ve asikar ofu-
sun kendisinin sorusu sorulmadik¢a, yalmzca goriiniise yonelik bir deneyimlemeyle'si-
nirh kaliyordu. Aslinda deneyimin suurlarini gizen Kant da, goriiniigiin gdriinmeyen bir
seyin goriiniigii oldugunu, goriinen ve olugunu bilip deneyimleyebildigimiz tek-tek sey-
lerin olugunu itiraf ediyor gibiydi Heidegger’e gore:

Boylece goriinlim deyimi iki anlama gelebilir: Birincisinde gériinmek kendisini
anons eden ve gostermeyen; ikincisinde ise bu anonsu yapan, bu gdriinmede gbriinenin
Nt goriinmeyene igaret edisi. Kant’ih kullandig: anlamda “gériinim” terimi bu ikili yapiy1
gosterir. Ona gore goriimiimler, ilk olarak ampirik sezginin (intuition) nesneleridir: On-
.k lar (goriiniimler) boyle bir sezgide kendini gdsterendir. Ama kendisini gisteren gey (“fe-
ol ./ norhen” teriminin gercek anlarminda) ayni1 zamanda kendisini bu goriniimde sakiayan

bir geyin agifa qikigidir (emanation), bu gériinimlerin kaynaklandigs bir geyin agia ¢1-
kig1; anons eden bir agiga gikig.12 ,

Heidegger, Being and Time'da bu pasajdaki Kant elestirisi ile gbriiniim (eppearan-
ce) sozciigiiniin fenomen kavramim (phenomenon) kargilamadigim ne stirityor. Gorii-
niimii, Kant’'in kesinlikli bilmeyi yanilsamadan (illusion) ayirmak igin bir simr olarak
deneyime getirmesi Heidegger icin epistemblojik indirgemeciligin tikanigidir. Fenomo-
noloji bu noktada dursaydi, goriinen tek tek geylerin ampirik sezgi (inturion) sinirnda
oluglanm deneyimlemenin dtesini diisiinemeyecekti. Oysa fenomen kavrami bize bunun
fazlasini stz vcrén, sunan bir kavram. Goriiniim bir referans iligkisini anlatir. Bu refe-
rans iligkisi, fenomen kavramim Yunanca diigiindiigiimiizde kendisini agan, gisteren bu
ac1s ve kendini gosterme, kendi iginden olanakli olan bir olug olarak anlagildiginda an-

. lamhdir ancak. Heidegger bu noktada zne merkezli felsefenin anlam ve yanilsama ay-

d s gl =
paatit i Rowta et

12 BT, 5f 50.
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riminin sorunlu bir ayrim olduguna igaret ediyor ve yine Being and Time'da, fenomenin
“Kendisini kendi iginde gdsteren ve ayri, farkli bir bigimde karpilagilacak bir anlama isa-
ret edig”1> oldugunu sdyliiyor.

Bu karsilagma yasanan bir déneyime (Almanca erleibnis) kargihk gelen ve bizim olu-
sun kendisine dogru y6neldigimiz bir karsilagmadir. Peki ama nasil? Goriiniim ve Feno-
men arasindaki iligkiyi Heidegger Almanca’da erscheinen, gbrinmek yiiklemiyle karsi-
liyor. Gérlinmek gdriiniimiin oluga ait, ona bagh ve ondan ortaya ¢tkan anlarminda kul-
[amliyor. Fenomen bu baglamda olugun olugu g gibi anlayabilecegimiz, gériinene olanak
veren seydir. .

Goriiniim-fenomen iligkisine daha yakindan bakmak igin Heidegger’in bizi Yunanca
diisiinmeye cagirmasinin erscheinen yiiklemiyle iligkisini diiginmemiz gerek. Fenome-
nin olanak verdigi gey bize agina olmaya égllan, ulagilabilir, elde edilebilir bir olugtur
(Being as Ousia). Bu Ousia olarak olug Heidegger’e gore iki anlama geliyor.

1- Elde edilebilen, agina olabileccgimi},, gortiniir olarak mevcutiyete nelifi (what-
ness) ve nasillig1 (howness) icinde gelen sey.

2- Bu mevecudiyete geligin, olugun olugu.

ancx anlamda Ousia, bize goriiniir ve agina, ulagilabilir olmasinin, yani ikinci an-
lamda oIU§un olusunun, ontik sinirlar iginde, gériiniir olugunun otantik anlamda kikeni-
dir. Ikinci anlamda gériiniim, birinci anlamdaki zamansal olmayan, extension anlammda
bir uzamda anlagilamayacak olan olugun zorunlu bir sonucudur.

Heidegger Logos’u bu anlamda uzam fetheden, anlagilabilecek, agina olabilecegi-
miz, zamansal oluglarin olmasi igin yer (fopos) yaratan bir dncelik olarak yorumlar,
Ozellikle Introduction to Metaphysics’te perspektifler iistii bir anlama ya gonderme ya-
par.14 Logos ve Phusis iligkisini bu antamaya ¢ahsma, (apprehension) —edilgen, yanit
veren ve sorumlu bir etik deneyim olarak diisiinebilecegimiz, $zne merkezli anlamanin
eksikligini vurgulayan bir anlamadir bu—uzanma, kendini agma baglaminda tartigir.

Logos ve Phusis

Olus-fenomen-géoriiniim iligkisi, olug-Phusis-Idea iligkisine benzer bir iligkidir asln-
da. Idea kavramim anlarken Bati literatiirii onun anlamin olug olarak yorumladi. Oysa
idea (¢idos) gbriinebilende gdriinen demektir. Bu goriinebilende gériinende bize bir go-
riiniim, bir bakig agis1, bir perspektif sunulmustur. Bati diigtince tarihi bu sunulan gorii-
niimiin sunulusunu, yani olusunu (be-ing) diiglinmekten ka¢imp Yunan stylemindeki
olug sorununu bir yana birakti, Ama geri donmek zorunda kalacagimz, geri ¢agrildigi-
miz, birakamayacafimiz bir birakigti bu, unuttufumuz ve hatirlamak zorunda oldugu-
muz bir birakg... Nietzsche ise, -Heideggerin ihanet edip etmedigi kaygisim ok ta duy-

13 BT, sf 54.
14 By gnlamanmn ayrintih agiklamalan igin bkz: Introduction to Meraphsrcs te Restrictions of Being bolimii-
niin Being Thinking iligkisinin anlatildig1 kismu.
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madan dediBi gibi- olusu anlamsiz bir sdzciige indirgeyip bizi nihilizme mahkum etti.!5

Sunulanin sunulusunu Yunanca digiinecegiz! Boylece olugun kendisini acan biiyii-
sityle, agkinsal bir 8znenin biligsel tutumuyla uzaklastig1 bir deneyimin sinirlarini agma-
y1 deneyecegiz. Sunulanin, gbriinenin, agina olabildigimizin iginde, bagka bir yerde de-
&il, ona dahil olan yerde, bizim &niimiizde sunulan olugla edilgen ve sorumlu bir kargi-
lagma, etik bir deneyim yasayacagiz. Simdi bunu biraz daha a¢mak i¢in Heidegger’in ei-
dos-phusis iliskisini nasil yorumlzidlgma bakalim:

Idea stzcligii goriinebilir olanda gbriinen anlamina gelir. Bize sunulan karsilagtigi-
miz her ne ise onun s anki gortinlimii, eidos udur. Bir seyin gorliniimii, sOyledigimiz gi-
bi o seyin kendi iginden kendisini bize sunmasi, var etmesi, mevcudiyete getirmesi (pre-
sents), yenidén sunmasi, yeniden var etmesi (represent) ve oldugu gibi dniimiizde dur-
masidir; gériiniim bir geyin kendi i¢inden ve kendi olarak kendisini var-etmeye-gelme-
sidir (comes-to-presence), bu da Yunanca anlamiyla olmak (is) demekiir. Bu durus, ken-
disinden var olmaya gelenin, 6ne ¢ikann siirekliligidir (constancy), Phusis’in siireklili-
gi_16 _

Peki bu olusun olugu ve bizim perspektifimiz ile olan sir, farklihg, yani ontik-on-

“tolojik farklilif1 nasil olacak da asacafiz? Qlug (Being) belirlenmislik (determinated-

ness) olarak anlagilabilirligi diginda diigiinceye ulagabilir mi? Simdi bu gerilimli soruya
Heidegger’in Phusis yorumu agisindan bakmay! deneyelim: Phusis’in zamansal, gegici
bir olay olarak olmas, vuku bulmasi ontik-ontolojik ayrimi destekler. Phusis bize asina
olam kurarken ayni zamanda da geri ¢ekilerek agina olmayan olarak kalir. Heidegger bi-
ze etik deneyimi estetikle baglayan su &neriyi yapacaktir: Olugun ortiik, agina olmayan,
yabanci anlamina kendimizi yeniden diigiiniisle agalim. Diigiiniige akraba olan giirsel dii-
siiniigle!
Ethos, $iirse]l Diigiiniig ve Ought

(Almanca Dicfiten) Siirsel diigliniig, olug ve dilgiincenin ikili iligkisinde unutulan,
orijinal olan ve gériiniimiin bize ulagmasi olarak, sesinin kulagimiza ulagmas: olarak
olug olana uzanir ve értiiniin kaldirildig1 yeri deneyimlemek igin ever! der. Etik zoruniu-
lugun, kendisini olugta agtif1 ve yer tuttugu, bizim gilindelik yagama diinyamizda kendi-
ni uzatip geri ¢ektigi yerde, ugurumun kiyisinda edilgen ve sorumluiuga davet edilmis
bir halde, olanaksizl:gin olanaklilikla simirinda, olugun kendisini digan agigini deneyim-
leyelim! 1ste bu yer extension anlaminda, (tizay ya da mekan) anlaminda bir yer deil,

~ olmayamn olusunun iginde “heniiz-degil” olarak duyulamayacak sesine kulak verdigi-

miz yerdir.

15 Bunun igin Nietzsche nin gu séziinil digiinebiliriz: “'Olug en evrensel ve en bog kaveamlardan biridit.” Ga-
damer’den alintilayan Guignon Charles, Being as Appearing, ( A companion to Heidegger's Introduction 1o
Metaphysics iginde) sf 35, Yale University Press, 2001 London. Bundan béyle CIM.

51M,s. 192~ 193.
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Heniiz-degil ama olmak zorunda olan (Nor-yet-but-ought-to-be) olarak olug Intro-
duction to Metaphysics'te ought’un, yani etiin kendisine yine kendi iginden kaynakla-
nan bir zorunluluk olarak agtif1 yerdir. Yukandaki alintida Phusis bu yerde olugun olug
olarak meydana gelmesini (Almanca Ereignis) anlatiyor. Bu zorunluluk Kant’in kendi
icinde asina olamayacagimiz, bilemeyecegimiz yerde biraktd: kendinde seyler, (thing-
in-itself) 6znenin biligsel yapisindan ve anlayip yorumlama olanagindan énce kendisini
agan bir zorunluluktur. Iste fenomenin kendi icinden gelen 151310 ag13a gikis1 gibi agina-
Iik kazanmasina edilgen bir agiklikla taniklik edecegimiz yer, aym zamanda bizim i¢in-
de yagadifimuz alan, yani ethos’ tur.

Bence, ethos burada olmaya yaklasirken siirsellegir. Bunu anlamak igin HcldeO-
ger’de siirin, kendisini yine kendi iginden kaynaklanan bir zorunlulukla aganin

(alethia) siddeti kargisinda yasach§imiz yersiz-yurtsuztugun, (unheimlichkeit) bizi ortak '

zselligi duymaya nasil yonelttigini antamarmz gerekiyor. Bu y6nelim, yani etik dene-
yim ‘Heidegger’in gercek gerili, (frue anxiety), dehget ve siddetin yaraticihkla iligkisini
agiklamak i¢in, Almanca aralarinda etimolojik baglantiyr kullandig1 das Gewaltige, das
Uberwaltinge, das Walten ( Ingilizce sirasiyla the violent, the over-whelming, the sway
olarak karsilayabilecegimiz) sozciiklerinde duyulabiliyor. Bu sOzciikler bize:

I- Evsiz ve yersiz kalarak olugun tizerimizde agirhigim hissettifimiz ( over-whel-
ming) siddetine Biz olarak kendimizi agigimz1 vurgular.

2- Boylece aliskin oldugumuz, bize asina olan giinliik yagami ve dili yamif veren (res-

_ponsive) bir eylemle terk etmeye kalkiginz. Bu, maruz kaldigmuz olugun giddeti kargi-
sinda stnirlari agmak igin siddete ydnelmemiz demektir. Asina olmadigimzla ytizlesmek
icin insanhigin benliginin (selfhood of humanity) siddet eyleminde bulunan (violence do-
ing) temel dzellifinin, olugun belirlenimi altinda nasil yiikselip kendisini agtiim ve ye-
ni bir hilmanizm yaratmaya yéneldigini gormeliyiz! Bu yiikseligin yeri, iginde kendimi-
zi olugun kendisini agigina en yakin bulacagumniz yer, evdir (fone, site). Tarihsel olarak
burada-olugtur (Being here historically!). Heidegger siddet uygulayanlar olarak yarau-
cilar oldugumuzu sdyler.!? Bu yaraticihk dile karg §1dclet uygulayarak bizi ontolojik
farkliligin Gtesine gagirr.

3- Bu baglamda sanat Yunanca techne sdzciifiiniin igerdigi empatik anlamda yarat-
ma olanagidir ve olusun kendisini agigina en yakin yer olarak sanat eserinde yer tutugu-
dur aslinda. Bdylece ethos, heniiz-degil ama olmak zorunda olan (Not-yer but ought-to-
be) olus anlaminda bir zorunluluk olarak kendisine sanat eserinde yer agar.

4- Siir modern yagamda yitirdigimiz bir olug bigiminin kendisini sunuguna en yakin
olabilmemizin olanag: olarak en énemli sanattir. Aslinda, Nietszche’deki miiziktir bu an-
lamda siir. Ethos’un kendisine ought olarak yer agmasi ve bu agilimda giddetin, dzellik-
le Yunan tragedyalannda, sézgelimi Oedipus’ ta, siirsel s6ylemde olugun bize en yakin

171M, 5, 198
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bigimde, kapalt olmama hali’nde { Entschiossenheit) deneyimlenmesti, ethos’un giirsel-
lesmesi demektir.

Goethe’de degil, Holderlin'de... Erthos'un siirsellestigi bu yer olusu unuttugumuz
yer, extension olarak durdugumuz ve teknik, hesaplayan, bilimsel bilgi (epistenie)nin
kargisina idea y1 nesne olarak, yani kargida duran olarak (Almanca gegen-stand) koydu-
gumuz, Sznenin ayricalikli ve izole oldugu bir yer degildir.

Polis-Apolis

Bu yer evde olma konforuznun Stesinde deneyimleyebilecegimiz, yaraticiifin exten-
sion anlamunda yerin anlamuny, strfaring agtif: yerdir. Aym zamanda ayrnicalikl ve izole
ben’den biz’e gectifimiz yer olarak Polis’tir. Heidegger Sanat Eserinin Kokenil® adly
metninde, sanat eserinde agia ¢ikan hakikatle duyabilecegimiz aginalifin bizi mahrem
deneyimin simrlarindan oteye, Polis’ten Apolis’e tagiyabilecegini tzellikle vurgular1®
Nietzsche’ci nihilizmin olusu anlamsiz bir s6zciige indirgeyisine Heidegger, sanatin ha-
kikatin meydana gelmesi, olusmasi oldugunu sdyleyerek kars: ¢ikar. Hakikatin diinyada
bizi simirlayan ontik alamn degillenmesi, hi¢lenmesi olarak kendisini bize duyulur kildi-
81 yer, olmayanin olugunun iginde heniiz-degil olarak duyulamayacak sesine kulak verdi-
gimiz yer, tiim sanatlarin 6zl olan0 giirdir. Olug, kendisini, degil’i oldugu diinyadaki si-
radan, glinliik seylerin arasinda, yani burada-olug’ta, yasam alaninda siradan seylere isim
vererek agarken, onlarin oluglanmin ortak 6ziinii yansiur. Heidegger buna yansitan soyle-
yis diyor (projective saying). “Yansitan sdyleyis siirdir.”2! diyor Heidegger ve hemen ar-
kasindan bu sbyleyigin orijinal milcadele’nin ve boylece tannlanin uzaklifiun ve yakin-
higinin sbyleyisi oldugunu anlatryor.22 Siir, insana fenomenin kendi iginden gelen 1g181n
agifa ¢ikisi gibi asinahk kazanmasina edilgen bir agiklikla taniklik edecegimiz yerde ya-
ni ethos’ ta olusa bir gegit (passage) saglar. Ethos siirsellesir boylece.

Polis tarihin olageldigi, vuku buldugu yerdir. Apolis bunun sinirlarii agma deneyi-
mi olarak yaraticihgin siddetle ic ice gectigi bir yer (ya da yersizlik) deneyimidir bu an-
lamda. Logos ve Phusis’in bir ve aym oldugu, olusun olmakta olanda (ousia) kendini si-
irse! diigtinceye agtig1 yer... iste bu yer, Derrida’ya gore Logos™un bizi igine geken kap-
sayict, biitiinsel ve toptancy, tekilligi kendisiyle iligkisi baglaminda anlaml bulan bir ula-
silamaza unlagma ddevidir insanlifa. C')nemli_olan su ki, bu belirli bir biz e, belirli bir yer
de verilmis bir devdir. Nihilizmin 6tesine gegmek i¢in risk almak durumunda olan ve
boylece bir cemaat (community)23 olan biz’e, indirgeyici bir rasyonellikle degil, irras-

18 1M, sf, 216.

19 Heidegger Madin, The origin of the Work of Art, Basic Wmmgs, Edited by, David Farrell Krell, Routled-
2e, 2002, London, sf 193, (Bundan boyle OWA).

20 Owa, f 197.

21 owa, sf 198.

22 OWA, sf 198.

23 By sbzciiflin gegtii metnin IM’de ingilizcesi goyle: * Humanity is not this (an “I" and an individual) any-
more than it is a We and a community.” IM,sf 153,
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yonel, metaforik bir agihigla verilmig bir &dev. $iir ve metafor olugun anlamina giden pa-
tika olarak insanhign biiyiik d6niisiim &devidir bu anlamda. Ama bu ethos™un giirselles-
mesi olarak anlayabilecegimiz deneyim bir dehget deneyimidir aslinda. Bu sarsic1, gid-
detle kendisini agan olug biz’im siddetle giindelik yagam pratiklerimizin &tesine agilma-
muzt ve kendini kendinden goriinir kilanin bize en yakin oldugu yerde olmamz: talep
eder. i L

“Bvet!” demenin edilgenligi ve akil digimn Diyonizyak coskusu Nietzsche igin haki-
katin anlamm metaforlarin gezgin ordusunun deginda aramaktan vazgegis anlamina ge-
liyordu. Nietzsche’de aktif unutma deneyimi bizi nihilizmden digariya ¢ikarmiyor, bog
bir sbzciik haline gelmig olan olugla yagamun iligkisi kurulamiyordu. Heidegger, olusun
anlamu iizerine yeniden diigiinme 6deviyle bizi unutmaya degil hatirlamaya ¢agirirken -
belki de Richard Rorty’nin iddia ettigi gibi>* Nietzsche’yi akademik jargona geviren bir
felsefe profestrii olarak kalmamak igin - yeni bir hiimanizm tanimi yapmaya yonelir.
Heidegger’in ontolojik projesini bu yeni hiimanizm anlayigt ile anlamamiz gerekiyor.
Artik tek bir bireyin izole edilmis biligsel anlama ve kavramlagtirmasina dayanan bir hii-
manizm yerine, Yunan tutkusunu bu diinyada yagamak dedigi bir hiimanizme ge¢meliyiz
Heidegger’e gire. o

Siddet, Hiimanizm ve Jeo-Politik

fste siddet bu baglamda Heidegger’deki etik deneyimde 6ne gikar. Phusis, Introduc-
tion to Metaphysicste ti¢ anlamda kullanilir. Bunlardan ilki, Yunanlilarin diigiindigii an-
lamda kendisini kendisinden gelen bir zorunlulukla griiniime sunan, acan ve agina ki-
lan fenomen anlarmindadir (unconcealment, Yunanca alethia). ikincisi, bu aginalikta yi-
ne zorunlu olarak goriiniimiin, kendisini aganin gizli kalmak zorunda olan Olugun (Be-
ing of beings) olugu (be-ing) olarak ve ligtincii olarak en dnemiisi, bu olug bigimlerini be-
lirleyen polemos olarak tammlamr. Heidegger Heraklitos'un 53. fragmanim Introducti-
on to Metaphysics'ie yorumlarken polemos;u tiim olan geylerin oluglarinin olug Big:imi
olarak yorumlar.?5 Onun igin orijinal miicadele diye ¢evirebilecegimiz (original strugg-
le, Almanca Ur-Kampf) bir tamm kullanir. Bu vahsi giiglerin yiikseligleri?® ve kapsayict
siddeti (overwhelming violence) S'iikselirken, yalmzca bu giddete kendilerini agip siddet-
le eyleme gegmekten gekinmeyecekler gercek sairler, gercek papazlar,gergek ybneticiler
ve gergek yaraticilar olabilecekler ve ancak onlar gehirsiz ve yersiz apolis hale gelebile-
ceklerdir.2? Heidegger’'e gore yalmzca Yunanlilarin derin bir farkindahik geligtirdikleri
bu gercek yaraticilk bizi biz yapacak ve yalmzca onlara “ ...Olug’un kendisi kendisini
phusis ve logos olarak asina kilacaktir.”28

24 Rorty Richard, Contingency, frony and Solidarity, Oxford University Press, 1991,
"25 M, sf 64-65.

26 1M, sf 163-164.

27 1M, sf 163. .

28 1M, sf, 175. ‘
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Heidegger’de etik deneyim bize Nietzsche’ci nihilizmden bir ¢ikis, sorumluluk, ada-
let, ttekine kargi umursama duyan yeni bir hiimanizm agilimu getirebiliyor mu?-Fenome-
nolojinin deneyim ve eylemlerimizi temellendirme onceligi (quaestia juris) ile agkinsal
dzneciligi, (transcendental subjectivity) tim anlamlara dncel ve onlann anlamh ve ge-
cerli olabilmesinin olanaklilik kogulu olarak kabul etmesini, yani indirgemeciligini agan
bir deneyim ve eylem olanag: sunabiliyor mu?

Kant'taki uzam anlayiginda kendisine bir yer edinemeyen etik, Logos - Phusis olarak
kendisini agip geri gekilirken bir yer yaratarak gizli ontolojik statiisiinii agikar kilabili-
yor mu?

Bu sorulara evet diyebilmemiz igin, geg démem Heidegeer'deki diigiiniigiin Batinin
kaderine dair yeni bir ontoloji projesi i¢inde anlamin buluyor olmasina ve bu projenin
etigi ancak metafizik simrlar iginde olanakh kilmasina da evet diyebilmemiz gerek. Ve
bu projenin politik sonuglarimn risklerine de... Bizi Yunanca dilsiinmeye gagiran He-
idegger’in ufuk agict, arpict dzglinlikteki heyecanli yorumlartyla davet ettigi yola ¢iki-
sin ilham veren olanaklarryla birlikte igerdigi risklerine...

Olugun olu;:uriun sorusu yaraticiliga agik olmak ve dilin stnirlannin belirlenimini ag-
may1 denemek igin zorunlu olarak giddet igeren bir sorudur. Ve ancak siddet igeren bir
agiklikla uzanabilecegimiz bir kendini agig ve geri ¢ekis sorusudur. Otekiligg davet edi-
lisimiz ve Stekilife uzamsimiz, tek-tek Stekilerle iletigimimizi &nceleyip belirleyen zo-
runlu bir siddet igerir. Yaraticiha ulagmak i¢in icine girmek ve risk almak zorunda ol-
dugumui, miizigin yerine giiri gegirerek nihilizmden Gteye gegmeye calistifimiz ama
Nietzsche’ci yikiciliga hep borglu kalan bir giddet... Heidegger etik deneyim yoluyla bi-
=i, batinin kaderini yeniden diiginebilmemiz i¢in kendimizi agtiimz otekiligi, olusun
dzsel ortaklig1 (essential commonness) iginde olanakli kilan, boylece bir indirgemecilik-
ten uzaklagmak iin bir bagka indirgemeciligin (belirli bir yer ve tarihte olan biz ve pre-
fenomonolojik bir ¢tkig noktasinin yerine pre-metafizik bir yer anlamunda ) riskine agil-
digimiz bir “Ever deyis” e gaginir. Bu kargilagmanin yeri, olugun anlam simirlanni agan
kendisini agig1, ama her agiginda zoruniu olarak rtiik kalmast nedeniyle geri ¢ekiligi, ya-
ni Nietzsche’nin bizi mahkum ettigi nihilizmin anlam siuriarini agng: yerdir. Olug an-
lamsiz bir sozclige indirgendiginde unutulan anlamin kendisini siddetle goriinir kaldig
yerdir. ’

Sonug Olarak

Sonug olarak etigin yeri - OWA’ da stz edilen Yunan tapmaginin durugunu diigiiniir-
sek, ya da Building Dwelling Thinking'teki kopriintin birlegtiriciligini — olmayan bir yer-
dir. Higliktir. Ama pre-metafizik bir goriiniig ve geri gekilis olarak higliktir. Bununia bir-
likte sanat eserinin bize yakinlagtirdig: olug gibi higlik te “dilin dogru kavrami” ve “gi-
irin sanat alanindaki aynicalikli konumu” ile ancak dil ile olanaklidir. Bu anlamda higlik,
phusis'te askinsal 8znenin biligsel yapisim bozar; pre-fenomenolojik bir olanag: (zaman
ve uzamun saf algi formlan olarak gizli ontolojik statiistinii) pre-metafizik bir olanakla,
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orijinal miicadelenin kendi iginde aci3a vurulan olugunun (be-ing) olanagiyla degistirir.
Gizli ontolojik statii agiga ¢ikar ve nesneyi karstsina ahp anlamlandiran biligsel olanak-
hligin dncesinde kendisini giddetle goriiniir kilar. Eger “olusun-kendisi kendisini phusis
ve logos olarak agina kiliyorsa” ve phusis logosun bir araya getirici kapsayiciifina phu-
sis’in kapsayici siddeti olarak sunuyorsa, sanat eserinin bize yakmlagtirdig: olug kendi-
sini dehget ve korku olarak agifa vurur.

Heidegger'de etik deneyim higlikte, Nietzsche’ci nihilizmden ~ Nietzsche'de en -
yiiksek-degerlerin kendilerini degersizlestirerek yagamin anlamim yitirdigi nihilizmden
— ve Hegel’ci nihilizmden — Hegel'in kavranun kendisinin bilgisine ulasma yolunda
mutsuz biling'te tarif etti§i mutlak olumsuzluktan farkhidir. Heidegger, Hegel’in dehget
deneyiminden (angst), Nietzsche’nin ise, goriintim ve belirlenimin higlik deoxl gergeklik
oldufu ve bunun &tesinin defer igin Argimet’¢i bir dayanak noktas olusturmasinin ya-
nilsama oldugu, her seyin goriiniim ve belirlerinin glictiniin oyunundan ibaret oldugu g&-
riiginden yararlanur. .

Ama bence asil olarak Nietzsche’ci nihilizmden Steye gidebilmek igin, yani sorum-
luluk, adalet ve &tekine karg1 bir umursama getirebilmek igin yaslandig yeri, dehser’i
Kierkegaard’g1 masumiyette bulur. Kierkegaard dehgeti deneyimleme halini anlatirken
soyle diyordir:

“Bu halde (state} barig ve dinginlik var; ama ayn1 zamanda bagka bir sey daha var...
Nedir o 0 halde? Higbir sey? Peki hicbir gey nasil bir etki ortaya ¢ikanr? Dehseti yaratxr
(beger)...”"29

Bununla birlikte Heidegger, edilgenlik, kirilganlik (vilnerability) ve yanit veren so-
rumluluk (responsive responsibility) kavramlarim Hiristiyani baglamda degil, daha gok
pre-Sokratik Yunan syleminin siirsel diigiincesinde yorumlar. Ozellikle Sophocles’in
trajik sylemi unutulmus olan olug’un, siddetle kendisini agmasimin davet ettigi dehget
ve karsi siddet deneyimi bizi, “Batinin tinsel ¢Okiisiine” karst gikmaya ¢aginr. Heideg-
ger, IM'de Batinm, Rusya ve Amerika’min umutsuz ideolojilerine karsi Alman — Av-
rupali Dasein’da Yunan mirasmni sahiplenmesi gerektigini vurgular. Béylece, burada
olug’ta kendisini agina kilan olus, yukarda stz ettigim Biz’e belirli bir jeo-politik iginde
aglir,

Theodore Kisiel, bu jeo-politik durumu Max Weber’in devlet otoritesinin mes-
ruiyetini saglayan rasyonel — biirokratik ve karizmatik 6zelliklerini tamamlayan bir Al-
man — Dasein’t olarak yorymlar. Kisiel’e gére Holderlin’in giirsel stylemi, - ata toprak-
lart (fatherland) ve anayurt (homeland) gibi — Weberian geleneksellife vurgu yapar ve
Yunan Dasein’i ile Alman Dasein’ini bulugturan, olug’un tarihsel yanhs yorumlan-
malarim agan Alman giirsel sdyleminin olug’a isim verme giiciinii gdsterir.

Béylece ethos’un siirsellesmesi, Yunanca polis sdzciigiiniin trajik ve dehset uyan-

| -

29 CIM, sf, 229,
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diran Antigone'de Almanca’ya, devlet (Staar), ya da gehir (Stadr) olarak degil, Alman
Dasein’mn Yunan tinine, Yunan mirasina sahip gikabilecegi bir tarihsel yer (historical
site, Almanca Stitte) olarak aktariimasinda goriilebilir.

Ethos’un burada—olug’u, Alman jeo-politifinde Batinin kaderi olarak Nietzsche’nin
nihilizminden dteye geger. Ethos “bu sairlerin ve diigiiniirlerin topraklarinda” yitirdigi
ontolojik statiisiine yeniden kavusur ve boylece extension anlaminda uzam ve zamanin
znel biligsel yapilanmm smirlarimi, kendi akiglan iginden gelen bir olanakla, - Yunan-
ca Peras kavraminin kendi sinirlarini agma olanaginin esinledigi gibi — dehget, giddet ve
siirde duyulabilir olan bir yaraticilikla yikar. Polis'ten Apolis’e, Kierkegard'¢ bir deh-
setin pre-Socratik siirsel yorumuyla gegerken, smnirlar ve cografi belirlenim olug’un,
Phusis olarak kendisini acigmnda anlamin yitirir. Bizi siirlarin agildif1 bir farkina var-
ma (apprehension) bigiminde, Alman jeo-politiginin genigleyip yayilmaci olugumuna
gotlirlir. .

Bence Theodor Kisiel, baska pek ¢ok yorumcu gibi bir glglide dogru okuma yapiyor.
Hans Sluga’nin Cari Schmitt’e referansla stiyledigi gibi, etik — estetik deneyimin politik
agilimu “Tiim politik ayrimlarin insan tarafindan yaratildigr”30 diisiincesini igerir. Olugun
kapsayict biitlinliiglini gticli kargisinda Alman jeo-politigi, nihilizmin, agkinsal 6z-
neciligin ve agkinsal fenomonolojinin dtesinde yeni bir hiimanizme ulagir.

Yine kabul etmemiz gereken bir nokta, Heidegger'in Letter on Humanism’de Hol-
derlin’in Remembrance {(Andenken) giirine génderme yaparak, Alman 6zl (German es-
sence) aracilignyla diinyanin yeniden sekillenebileceginden3!, Goethe’nin kozmopolitan
sifrinden degil, Holderlin’in Alman tagrasin yakalayan giirinden yola gikarak, Yunan
diigiincesinin bize gonderdigi diistinsel mirasa erigebilecegimizden?? bahseder.

Bununla birlikte, yine L.H’de, Being and Time'daki iki tinlii climlesini birbiriyle ilig-
Kilendirirken, techne’nin teknolojik diigiincede eksik kalan yoniinii vurgular. Bu iki clim-
ledén bin: “Yalmzca Dasein oldukea olug vardir”, digeri ise “Olug saf ve yaln agkinlik-
tir” diye gevrilebilir. “Vardir!” sozciigil Aimanca Es gibt"in kargihif olarak Ingilizce’de,
There is 7 It gives diye kargilamyor. Tiirkge, olan — kendini sunandir diye gevire-
bilecegimizi diigiiniirsek, Heidegger'in Being and Time’dan bu yana gelen diigiincesinde
tznenin agkinsal-egemen pozisyonunun edilgen ve umursayan bir olug bigimine tahvil
edildigini gorebiliriz. “Insan olugun cobansdir33” sszil Dasein’a, Dasein oldukga olan
(be-ing) olug’un (being) olurken (be-ing) Hziinii hatirlatmasi, onu umursamaya ve ¢oban-
liga ¢agirmasim anlatiyor. Olug, es gibt olarak, burada—olan, kendini-sunan bir ttekilik
olarak insana sunuluyor. ) ‘

Simdi, sormamiz gereken soru su: Heidegger’in Being and Time’dan beri Olugun

30 o1, sf, 242,
31 L H, sf242.
32 LH, sf, 243.
33 1R, sf, 261.

142



Felsefe Diinyast

olugu (be-ing of Being), askinsalin agkinlify, etigin olugu, (ought) kavramlarinda siirdiir-
diigti ontolojik projesine baktigimizda, siddet ve giddetin jeo-politik sonuglarinin digin-
da, belki de Heidegger’e karsin, farkli bir etik olanak gorebilir miyiz?

QOliug’un kendisini olmak zorunda clandan (but-ought-to-be) kopuk diisiinebilmek,
heniiz-defil’l (not-yet) agik uglu bir halde birakabilir. Bdylece ethos’un giirsellegmesi,
olmak zorunda olan olug’un kapsayici biitlinliigiine, Alman jeo-politifi’'nin, olug’un
Yunan diigiincesinden génderilen hakiki anlamina ulasma misyonuna ve giirin bu mis-
yonda ortiik kalandan, anlagilabilir olana bir aktarma arac1 olarak Alman diline indirgen-
mesinin diginda diigtiniilebilir. Otekilik, farklihk ve goguliuk olarak, dehgetle kargilag-
tigimz ve kargt giddeti davet eden 8zsel ortaklik disinda deneyimlenebilir. Dehgetin
yerini hayret, giilimseme, farklihgm ironik farkindaligx alabilir. Chantal Mouffe’nin et-
hos'un demokratizasyonu diye tammladiBi, Stekilifin burada-olug’ta farklilhk olarak
umursanmasi bdylece olanakl: olabilir. .

Heidegger'de Heidegger’e kargin, ethos’un siirselligini demokratizasyon icgin bir
sans olarak diislinebilirsek, Polis’i, Simon Critchley’in Hannah Arendt’e referansla siy-
ledigi gibi farkliliklarin bir arada olabildigi kamusal bir alan olarak diigleyebiliriz.

Heidegger, ethos’u bir habitat olarak diislinmemize olanak vererek, etik-estetik
deneyimde insanin otekilifi ile ylizlegmesinin, onu higligin bir ‘adim Gtesine
tagiyabilecegini bize dfretti. Ancak, mahrem ve kamusal arasinda gegit (passage) sag-
layabilecek olan siiri, giddet ve karg: giddet geriliminde diigiindii. “Sanat, hakikatin ige
koyulmas: olarak siirdir.” dedi>4 ve hakikatin kendisini, oldugu gibi anlama gabasin,
dtekiligi olugun siddetinin kendisini agtip1 yerde, yani ortak dzde (common essence)
bulugma olarak gordii.

Oysa bu yer, farklibklarin ortak akilda dzdeglestirilme siirecinin bir adim Stesine
gecebilme firsati olarak, demokratizasyon igin, ortak aklin kapsayicihgim agarak agilan
bir olanak olarak diiglenebilirdi. Bence hala diiglenebilir.

~ Bu diigii koruyabilmek igin yapmamuz gereken sey belki de, Heidegger’in etik-es-
tetik deneyimini mahremin kamusalla iligkisini, kendisini Es gibr olarak agamin zorun-
lulugunda (essential) degil, Derrida’min Es gibt’in kargilif1 olarak dnerdigi Ilya la Cend-
re’nin ( kendisini sunarken geri ¢ekilenin kendisi degil, geride biraktigy izi) agik uglu
siirselliginde ‘aramaktir. Derrida’nin Heidegger yorumlarinda, kendisini sunanmn olugunu
metafizigin kapsayicilifimin digina gikarmak igin varmig gibi yapma deneyimini bula-
biliriz. Boylece, zorunluluktan zorunlu olmayabilen (non-essential) bir umursama
etigine, olugun olugunu anlamay askiya aldigimiz a¢ik uglu bir heniiz-degil deneyimi ile
gegebiliriz.Heidegger'in umursama etigini heniiz-degil’in agiklifinda anlamak, Gtekiligi
* farklilik olarak kabul edip, mahrem-kamusal arasinda zorunlu olmayan bir iligki igin

34 owa, sf, 199.
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sanati, hakikatin ise koyulmas: olarak degil, Derrida’nin soyleyisi ile “sinin ise koyan™33
o bir olanak olarak anlamak demektir, Bu anlayista, kendisini sunarken aym zamanda silen
: bir olusun boglugu, metafizigin kusatic1 ve kapsayic: indirgeyiciliinden &te bir yerde
: deneyimlemeye ¢agnlinz. Bu anlayg, teknik diigiinen insanin boglugunu doldurmak igin
metafizik bir zorunlolugun degil, yine Derrida’mn sdzciikleriyle, “ sonsuz gesitlilikteki
seslerin tonlamalarimin”36 cagrisina kulak vermektir. '

Abstract ) ,
i In this article I will discuss the experience of the ethical in later Heidegger. 1 will
' focus on the place of the ethical in Heidegger with regard to the lack of the ontological
i status of it in Kant. Thereby, I will refer to the conditions of the possibility of experien-
4 ceability in Kant and post-Kantian philosophy in order to clarify the epistemological
_ ground of ethics and show that the experience of the ethical has a secret ontological sta-
tus that requires questioning from Heideggerian point of view. Then, I will discuss tem-
porality of the isness, or the being of the intentionality and the notion of life-world as
pre-bias of this isness. The shift from a central and transcendental subjectivity whose
cognitive structure is supposed to have a pre-phenomenological isness to the constitution
and receptive -responsibility of subject as being-in-the-world, marks an alternative at-
tempt to access the necessarily inaccessible as a consequence of the ontological differen-
ce for Heidegger. 1 argue that this attiempt that relies on a Greek and especially pre-Soc-
ratic interpretation of what remains concealed in the unconcealment of Being as phusis,
due to the use of phusis and its togetherness with logos, in the final analyses, the ex-
x perience of the ethical calls for a violence-doing we for later Heidegger. 1 think, despite
‘ the richness and originality of Heidegger’s interpretation of ethos and its coming to be
in the habitat that human beings dwell, the creativity and openness of the experience of
the ethical retains an attempt to remember and become proximate to a pre-metaphysical
- , origin that refers to a new but violence doing humanism. . '
i Nevertheless, besides the totalitarian political consequences of Heidegerian ex-
perience of the ethical, like his claim of the German Dasein inhefiting the Greek origi-
nality and his favoring German geo-politics as a result of this, I claim that Heidegger still
very inspiring. Similar to young Habermas, 1 think, Heidegger against Heidegger can be
read for a more hopeful way of applying ethical and aesthetical to the habitat that we

share with other and for a more democratic understanding of ethos,

. I
35 Derrida Jacques, Positions, translated by Carlson D.G., Routledge, London, 1992, sf, 12. |
36 Derrida Jacques, Cinder, translated by Lukacher Ned, University of Nebraska Press, Lincoln-Londen, 1991, !
sf, 14, |
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