FELSEFE DUNYASI
2005/2 Sayw: 42 ‘ - YILDA iKi KEZ YAYIMLANIR ISSN 1301—Q§75

Sahibi
Tiirk Felsefe Dernegi Adina
Bagkan Prof. Dr. Necati ONER

Sorumlu Yazi Igleri Miidiiril
Prof. Dr. Ahmet INAM

Yaz1 Kurulu
Prof. Dr. Necati ONER
Prof. Dr. Ahmet INAM
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI
: Dog. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR
L7 Dog. Dr. ismail KOZ

Felsefe Diinyas: Hakemli Bir Dergidir.

Felsefe Diinyas1 2004 yilindan itibaren PHILLOSOPHER’S INDEX ve
TUBITAK /ulakbim tarafindan dizinlenmektedir.

Yazigma ADRESI
P.K. 21 Yenigehir / ANKARA
Tel&Fax: 0.312 231 54 40

Fiyati: 12 YTL (KDV Dahil)

Banka Hesap No:
Vakifbank Kizilay Subesi: 00158007288336451

Dizgi ve Baski
Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayin Matbaacilik ve Ticaret Igletmesi
OSTIM Omek Sanayi Sitesi 1. Cad. 358. Sk. No: 11 Y .Mahalle / ANKARA
Tel: 0.312 354 91 31 (Pbx) « Fax: 0.312 354 9] 32




Felsefe Diinyast, 200512, Say: 42

SPINOZA FELSEFESINDE INSAN
M. Kazim Arican*

Giris ‘

Bu calismada XVII. yiizyilin énemli filozoflanndan biri olan Benedict de Spino-
za'mmn (1632-1677)! insan anlayisim tahlil etmeye calisacaBiz. Buna gére Spinoza insa-
n: varhiklar iginde nasil bir konumda degerlendirmektedir? Insanin mahiyeti nedir? Tan-
11 ile iligkisi nasildir? Tann ve insanin mahiyet farklilig1 var midir? varsa bu ne gekilde-
dir? gibi sorular gergevesinde konuyu analiz etmeye gayret edecefiz.

1) Varliklar icinde insan ' ' S

Spinoza'nin felsefesinde insanin konumiinu ortaya koyabilmek igin Sncelikle onun
varliklar: tasnifini kisaca gérmemiz yerinde olacaktir. Spinoza varlifi tammlamaksizin,
dogrudan varlik tasnifiyle felsefesine girig yapmaktadir.2 O, var olanlari, kendinde olan
(in themselves) ve baska seyde olanlar (in other things) seklinde tasnif eder.3 Bir anlam-
da bu, kendi basing var olan ve kendi bagina var olamayan aynmidir. Spinoza’mn bdy-
le bir tasnifle, kendinden dnceki filozoflardan farkl bir tasnif yapmadif gériilmektedir.4

Bu tasnifteki varliklardan ilki Spinoza’nin cevher teorisine (substance), ikincisi ise
tavir teorisine (modus) igaret etinektedir. _

Buradaki tasnifine benzer'sekilde ve buna ilave olarak, Spinoza’nin varhigi, temelde;
yaratilmarmsg (uncreated) ve yaratilmug (created), nedeni olmayan (uncaused) ve nedeni

* Yrd, Dog. Dr., Cumhuriyet Universitest lahiyat Fakiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dali Oretim Uyesi.

1 Spinoza’min hayatina ve genel felsefesine iligkin daha genig bilgi igin bkz, M. Kazim Arican, Panteizm, Ate-
izn ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’min Tanrt Anlayigi, Iz Yayineihik, istanbul 2004.

2 Jean-Luc Marion, “The Coherence of Spinoza’s Definitions of God in Ethics I, Proposition 11", God and
Nature: Spinoza's Metaphysics, Edited by Yirmiyahu Yovel, (Spinoza by 2000 The Jerusilemn Conferences),
E.L Biill, Leiden 1991, iginde, 5. 61.

3S|:|ir1<:oza. Barich, Ethics, 1, Translated by Andrew Boyle, Introduction by T. S. Gregory, Heron Books, 1934,
s. 2 (Axioms I).

4 Bu konuda genis bilgi igin bkz, Aristoteles, Merafizik, Ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, s.
493 (X11/10712); Hilmi Ziya Ulken, Varitk ve Olug, AUIF yaymlari. Ankara 1968, s. 106 vd; Hilmi Ziya Ul-
ken, Genel Felsefe Dersleri, AUIF yayinlan, Ankata 1972, 5. 95 vd; Hiiseyin Atay, fbn Sina’da Varlk Naza-
riyesi, Gelisim Matbaasi, Ankara1983, s. 83, 100, 128, 129 vd, 139, 142, 153 vd; Hayrani Aluntag, Ibn' Sina
Metafizigi, (2.Baski) AUIF yaywlarn, Ankara 1992, s. 51 vd; Siileyman Hayri Bolay, Ariste Metafizigi ile Gaz-
zali Metafiziginin Karglagtirtimast, MEB yayinlary, Istanbul 1993, 5. 39 vd, 113 vd, 125 vd, 236 vd.; Kazim
Sankavak, XVIil. Yiignlda Bir Osmantt Diigiiniirii: Yanyalt Es’ad Efendi (Bir Rinesans Denemesi), T.C. Kiil-
tiir Bakanhg Yayinlan, Ankara 1997, s, 127, 128: Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza, I, Vol.
I, Meridian Book, New York 1961, s. 62, 63;

5 Bkz. Spinoza, Ethics, 1, Prop. IV, Proof, 5. 3.
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olan (caused). diye tasnif ettigi® ve éncekileri cevher, sonrakileri ise tavir olarak adlan-
dirdiga” da goriilmektedir. Dolayisiyla Spinoza’nin, varlifs, yaratilmg ve yaratilmarmig
seklinde tasnif ettigi anlagilmaktadir. Buna gére varlifinin nedeni bizatihi kendisi olan
varhik yaratilmamig varlik olurken; varolusunu bagka bir varlifa bor¢lu olan varlik ise
yaratlmig varlik olmaktadzr.

Ote yandan Spinoza varliklar arasindaki farki vé ayrim ortaya koyabilmek igin iki
farkls terim ortaya koymaktadir: Yaranc: Tabiat (Natura Naturans) ve yaraninug tabiat
(natura naturata). Bu iki terim zaman zaman birbirinden farkl: gekillerde “tabiatlagtiran
tabiat” ve “tabiatlagan tabiat” geklinde ifade edilmektedir.? Ancak biz, Spinoza’nin biza-
tihi kendi eserlerindeki ve dzellikle mektuplanndakil® kullanima daha uygun olarak bu
terimlerin “Yaratici Tabiat” (creating nature) ve “yaratilmig tabiat” (created nature) gek-
linde ifade edilmesinin daha nygun olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii dier anlayigta Spino-
za'mn Tanrt igin iki ayn niteledigi vurgulanmig olmaktadir, Oysa o, bu iki farkl terimle
varhigin iki farkh tiiriine dikkat gekmektedir,

Nitekim Etika'da agik¢a goriilecegi fizere Tabiatlagtiran Tabiat (Natura Naturans/cre-
ating nature), zorunlu, sonsuz ve mutlak anlamda tek hiir varlik olan Tanr1’y1 ifade eder-
ken; tabiatlagan tabiat (natura naturata/ created nature)!! ise, miimkiin, zorunsuz, sonlu
‘ve meydana getirilmig varliklar olan tavirlan ifade etmektedir. Dolayisiyla, tabiatlagtiran
tabiat denildiinde, Spinoza bununla, kendi bagina var olan, kendi bagina tasarlanan,
ezell ve sopsuz bir 6zii ifade eden cevheri ya da hiir neden olarak tammlanan Tanrn’y:
anlatmak istemektedir.12

Tiim bu bilgiler 1s1§1inda kisaca belirtmek gerekirse Spinoza varlil, kendi kendine
var olan ve kendi kendine var olamayan seklinde iki kisma ayirmaktadir. {lki Tanr’ys
ifade ederken, ikincisi sonlu ve meydana getirilmig varliklar ifade etmektedir. Buna gb-

6 Joseph Ratner, Spinoza on God, UMI, New York 1997, s, 8.
7 Ratner, a. g. e, 5. 9, 10. )
8 Spinoza, Skort Treatise on God, Man and his Well-Being, Trantated by A. Wolf, 1910, Spinoza Elextronic
texts, 3/18/1999: http://home. earthlink.net/~ineff/build3.htm# TOP¥~tneff/short.htm. s. 80, 81.
9 John Hick, Evil and the God of Love, Collins, 1975, s, 24, ©
10 Bz, Spinoza, Letter 1X, The Letters, Translated by Samuel Shitley, Introduction and Notes by Steven Sar-
bone, Lee Rice, and Jacob Adler, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis/fCambridge 1993, iginde.
1 Spinoza’mn burada dile getirdigimiz dilsiincesi Natura Naturans ve Natura Naturata aynmidir. Bu iki teri-
min Tiirkgeye gevrilmesi sonucunda Tabiatlagtirrer Tabiat ve meydana getirilmig tabiat/tabiatlagan tabiat ifade-
leri ortaya gikmaktadir. Dolayistyla burada ifade edilmek istenen anlam, $pinoza'nin yoktan yaratma anlamin-
da bir yaratma fikrine sahip olmas: degildir. Ozellikle felsefe tarihinde panteist olmakla ghret bulmug Spino-
za 50z konusu oldugunda, ilahi bir dindeki anlamiyla ya da daha tzelde Islam dinindeki anlamda bir yoktan
yaratma terimini kullanmak mimkiin ve kolay olmasa gerektir. Spinoza’daki bu aynm igin bkz. Mehmet Bay-
rakdar, Spinoza’mn Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlarmn fslamt Kokenteri, AUIF Dergisi, Gilt:
XL, Ayr1 Basim, Ankara 1996; M.Kazim Ancan, Spinoza'nin Natura Naturans ve Natura Naturata Kavram-
laruun Anlamsal Igerigi Uzerine Tartigmalar, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, Cilt:4, Sayi:4, 2004,
hitp:/fwww.dinbilimleri.com/dergi/cilt4/makele/arican.pdf

2 Spinoza, Ethics, I, Prop. XXIX, Note, s. 24.
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re Tanr, kendi kendisine var olan, 6zii varhig kugatan, ezeli-ebedi Ilahi sifatlara sahip,
zorunly, yiice ve milkemmel bir varlikken; meydana getirilmis varhiklar ise 6zt varh
kugatmayan, sonlu, miimkiin, tikel, tekil, zorunsuz ve Tann tarafindan meydana getiri-
len varliklardir.!3 ’

Spinoza’mn s6z konusu anlayist geregi Mutlak olarak sonsuz ve zorunlu varlik ola-
rak yalmzca cevher ya da Tann var oldugu icin, her sey Tanri’dadir ve Tann olmadan
higbir sey var olamaz ya da kavranamaz.* Dolayisiyla, Tann diginda higbir cevher ola-
mayacagmdan var olan her gey Tann’nin hal ve degigimi ya da tezahiirii olan bir tavir
(mode/modus) olmaktadir.!5 Hal bdyle olunca tavir, hem Tann’nin bir hal ve degisimi-
ni ifade etmekte, hem de Tanri olmadan var olamayan ve anlagilamayan bir varlig1 dile
getirmis olmaktadr.

Bu baglamda Spinoza’ya gorc insan da, 6zl varhg kugatmayan sonlu varliklardan-
dir. Insanin da iginde oldugu yaratilmig varliklarla Tann arasindaki farkliliga daha Snce
dile getirilen Zorunlu varlik ve zorunsuz varlik, meydana getiren varlik ve meydana ge-
tirilmig varhk, Tann ve tavir gibi ayrimiarla isaret etmistik. Bu tespitleri yaptiktan son-
ra, insamin mahiyeti ve Tanri-insan iligkisine iligkin konulan incelemeye galigacagz.

2) Insamn Mabhiyeti

fnsan- acaba nasil bir varliktir? Kendi bagina bagimsiz ve yetkin bir varlik mdir? Spi-

noza'ya gore insanin varliklar iginde ve Zoruniu varlik kargisinda konumu nedir?

Spinoza’ya gore insan simrl bir varliktr. Ozii varolugu kugatmaz. Dolayistyla insa-
nin zorunlu olarak varolmas: gerekmez. Insanin var olabilmesi miimkiin oldugu gibi var
olamamasi1 da miimkiindiir.16

Yukanda varhiklar icinde insanin konumunda belirtildigi tizere insan Tanr1’ya bagim-
11 bir varhktir. Tann gibi insanin 6zii var olusu kugatmaz. Zira Tann zorunlu varlik, in-
san ise miimkiin varliktir. Dolayisiyla insanin var olabilmesi ve var olamamasi egdeger
olarak imkan dahilindedir.

Ancak baz1 agilardan insan Tanr’ya benzemektedir. Soz geligi Tanri’da oldugu gibi
insanun zihni de bedeni ile iligkilidir. Yani, nas:l ki Tann’nin diigiince ve uzam sifat: bir-
lesmisse, insandaki zihin de bedenle o gekilde birlegmigtir.!? ‘

Spinoza’ya gore, insan, ruh ve bedenden olusan cisimsel ve tensel, aym zamanda dii-
siinen!8 bir varliktir, Yani o, ruh (mind) ve bedenin (body), diisiince ve hayyiz olmanin

13 $pinoza’nin varlik, cevher ve tavir teorisine iligkin olarak daha genis bilgi igin bkz. Kazim Arncan, a.g.e.,
5. 25 vd: Mustafa Y1ldirim, “Descartes ve Spinoza’nin Cevher Anlayisimn Kargtlagtimlmas:”, Cumbuariyet Do-
neminde Tiirkiye'de Oretim ve Aragnrma Alam Olarak Felsefe (Segilmis Metinler), Derleyen: Betill Cotuk-
stiken, Tiirk Felsefe Kurumu, Ankara 2001, s. 570-573,

14 Spinoza, Ethics, I, Prop, XV, s. 11,

15 Spinoza, Ethics, 1, Prop. XV, Proof, s. 11 ; Spinoza, Short Treatise, s. 61

16 k7, Spinoza, Ethics, 11, Axioms I, s. 38.

17 Bz, Spinoza, Ethics, 11, Prop. XX, Proof; Prop. XXI, s. 57, 58; Erhics, 11, Prop. 1L, Proof, Note, 5. 86, vd.
18 Spinoza, Erhics, 11, Axioms 1, s. 38.
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mutlak olarak zdes oldugunu belirtmektedir.!9 Bu nedenle, “insanin 8zii zorunlu olarak
varolugu kugatmaz, yani tabiat diizenine gbre insanin varolabilmesi ve var olamamasi
esit olarak miimkiindiir’.20 Ciinkii Spinoza’ya gire, Tanri’nin meydana getirdigi seyle-
rin &zii varligim kusatmaz.2! Bu nedenle, Tanri, varliklanin yalmzca varliimn baglangic
nedeni degil, aym zamanda onlann varh@mn siirlip gitmesinin de nedenidir. Boylece,
' Mutlak olarak var olabilen yalmzca Tanridir.22 Demek oluyor ki Tann, insamn hem va-
rolugunun nedeni, yani onun var edicisi, hem de onun varlifinin siiriip gitmesinin ve ya-
samasitn nedenidir.
P Spinoza, Descartes’daki ruh-beden diializmini23 monizme indirgemektedir. Yani Spi-
i ' noza’da 6znitelik olarak telakki edilen ruh ile beden birlegtirilmigtir. Insanda zihin ile be-
! ' den birlestisi gibi, ilahi zihin ve uzam da her varlikta birlesmis durumdadir.2¢ Uzam ile
g diigiince arasinda, neredeyse ikisinin aym sey olmasini gerektirecek derecede bir iligki
olmasindan dolay1, bu ikisi arasindaki iligki, yalnizca insanda sz konusu olmaylp, her
varlik derecesinde bulunmaktadir.
Spinoza’ya gére, var olan her ey, Tanri’min uzam ve diisiince sifati altinda, O’nun
bir tezahiirii ya da degisimi olarak algilanmaktadir.2’ Panteizme imkan taniyan bu kana-
| ate gore,26 Tanr1, dlemde, her yerde mevcut olan bir ilke durumuna- gelmektedir. Yani,
P “her sey Tann’dadir ve Tanr sayesinde vardir”.2’Boylece O, her geyin nedenidir. Oyle
: ki, Tann her seyin etkin nedeni veya dzii olarak meydana geririci?® tabiat (Natura Natu-
rans) oldugu igin, dlemdeki nesneler ya da tavirlar da O’nun etkileri veya sz konusu si-
fatlarinin tavirlan olan meydana getirilmis tabiat (natura naturatalar) die.2? Bu anlamda

19 celestine J. Sullivan, Crirical and Historicai Reflections en Spinoza’s "Ethics”, UMI, University of Cali-
fornia Press, Berkeley and Los Angeles 1958, s, 10.

"‘ 20 Spinoza, Ethics, 11, Axioms 1, s. 38.

g 21 gpinoza, Ethics, 1, Prop. XXIV, s. 21.

L 23 Konu hakkinda daha genis bilg igin bkz: R. Descartes, Felsefenin likeleri, Ceviren: Mehmet Karasan, Mil-
i li Egitim Bakanh@ Yayinlar, Istanbul 1997, s. 29 vd; R. Descaries, Akftu Iy kullamwmak ve Bilimlerde Dog-
ruyu Aramak Icin Metod Uzerine Konugma, Cev. Mehmet Karasan, MEB yay. Ist. 1997, s. 35 vd.

24 Spinoza, Ethics, 11, Prop. VI, s. 41, 42; Eihics, V, Preface, s. 199 vd.

25 Bka. Spinoza, Ethics, 11, Prop. VIL, s, 41, '

; 26 Spinoza’min panteist olmasina iligkin daha ayrinuly bilgi ve tartigmalar icin bkz. Murtaza Korlaelgi, Pante-
" izm ile Vahdeti Viicud un Mukayesesi, Erciyes Unv. Yay, No; 29, Kayseri 1992, s. 74 vd. Hiisamettin Erdem,
‘ Panteizm ve Vahder-i Viieud Mukayesesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanli1 Yayimnlan, Ankara 1990,5.16 vd.

27 Spinoza, Ethics, I, Prop. XV, s. 11.

28 Spinoza eserlerinde yaratma kavramim kutlanmaktadir. Ancak bunu neden ofma kavramiyla ayni anlamda
kullanmaktadir. Dolayisiyla ‘yoktan yaratma' anlaminda bir yaratma degil ‘neden olma anfaminda’ bir yarat-
ma kavram: sz konusudur, Su halde yaratma kelimesinin monoteist dinlerdeki anlamsal igerikteki bir yarat-
ma olmadiimu tekrar vurgulamak isteriz. Spinoza'ya gore Tanr zorunlu varlik oldugu igin, Onun ‘yaptifindan
bagkasini yapabilme® anlaminda bir segtne, irade ve hiirriyete sahibi clamamaktadir. Dolayisiyla Spinoza’da
i yoktan yaratma degil zorunlu olarak Ondan gikma (sudur) s6z konusudur. Daha genis bilgi ve tartigmalar igin
i bkz. Ancan, a.g.e., s. 149 vd.
I

29 gz, Spinoza, Ethics, 1, Prop. XXIV, XXV, 5. 21; Prop. XXIX-XXXI, 5. 23-25
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insan zihni siibjektif olarak Tann’nin tabiatinin mahiyetindedir, O’na istirak eder.30 Do-
Jayisiyla, dlemde olup biten her sey, Spinoza’ya gore, Tanri’min bir ifadesidir. Zira,
O’'nun tek ve ezeli-ebedi olmas: bunu gerektirmektedir.

2) Tanrr- Insan Tligkisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki her hangi iki gey arasinda bir iligkiden s6z edilebilme-
si igin bu iki geyin birbiriyle ya olumlu ya da olumsuz bir baginin bulunmas: veya bu iki
seyin birbirini etkileyen bir hususun s6z konusu olmas: gereklidir..

a) Tanr1 ve Insamin Mahiyetlerinin Farkhhg Uzerine

Spinoza'ya gore acaba Tanrt ile insan arasinda mahiyet agisindan bir fark var midir?
Yoksa genel monist sistemi geregi her sey tek ilkeye mi indirgenmektedir? Panteist bir
telakki ile her seyin Tanri m1 oldugu ya da Tanri’da m1 oldugu ileri siiriilmektedir?

Spinozaya géire var olan her sey Tanri’nin bir tavn olarak, Tanrs’da oldugu ve ancak
O’nun sayesinde var oldugu icin, Tanr1 tavirlarin yani var olan her geyin agkin ve gegici
nedeni degil igkin ve kalic1 nedenidir.3! Dolayisiyla tiim seyler, Tannsal bilincin bir par-
¢as1 olarak belli bir tavir ya da tezahiirdiir.3?

Béyle bir iligki cergevesinde Spinoza’ya gore, insan zihni ilé Tanr1’nin sonsuz zihni
arasinda da Snemli bir iligki s6z konusudur. “Her seyin Tann’da ve Tann sayesinde var
olmasi” ilkesi geregince, insan zihni de Tanri’nin sonsuz zihninin bir pargasidir.33 Yani,
bireysel insan zihni Tanri’min diiglince sifati altinda ortaya ¢ikan Tannsal bilincin bir te-
zahiirli ve tavr1 olmus olmaktadir.3¢

Bu noktada Spinoza felsefesinin gok dikkatli analiz edilmesi nem arz etmektedir.
Ciinkii Spinoza klasik panteizmin her seyi tek ilkeye indirgemesi gibi “her gey Tanr1’dir
ya da Tanr1 her seydir” diigiincesinin aksine ¢agdag ekol olan pan-enteizmle rtiigen “her
sey Tanrr’dadir” fikrini savunmaktadir.33 Dolaysiyla onun dogrudan Tann ve alem ya
da Tann ve tiim var olanlarin 6zdesligini savundugunu ileri siirmek kolay bir iddia ola-

30 Benedict De Spinoza, A Theologico-Political Treatise and A Political Treatise, Transtated from the Latin
With an Introduction by R.H.M. Elwes, Dover Publications, Inc., New York 1951, s. 14,

31 Spinoza, Etkics, 1, Prop. XVII, s. 18,

32 gys. Spinoza, Ethics, 11, Prop. X1, Proof and Note, 5. 45, 46. '

33 Bys. Spinoza, Ethics, 11, Prop. X1, Cot. S. 46; Ethics, 1V, Prop. IV, s. 147; Exhics, IV, Appendlx VI, s. 192,
34 Bz, Spinoza, Ethics, 11, Prop. X1, Note, s. 46

35 Spinoza’daki bu aynm yaratma baglaminda bir aynm degildir. Bu durum higbir gekilde onda yoktan var et-
me anlanundaki monoteist dinlerdeki ‘yoktan yaratma' fikrine igaret etmemektedir, Zaten Spinoza'daki zorun-
luluk anlayis1 onun Tann anlaytginda da teist anlamda Tanri"mn Zét olmast fikrine yiikseltememektedir. Dola-
yisiyla $pinoza felsefesindeki sdz konusu olan baz kavramlar her ne kadar teizmdeki ya da monoteizmdeki
kavramlara benzese de, bunlanin igerigi Spinoza felsefesinde weizmdeki anlamlardan farkls sekillerde doldurul-
maktadir. Ayrica bKz. Arican, a.g.¢., 5. 150, 152.
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mamaktadir.36 Cunku her sey Tann’dadir demek her gey ancak Onun sonsuz tabiatuny
kanunlarina gore meydana gelir,37ancak Onun sayesinde vardir3® ve Tann olmadan hic.
bir gey var olamaz veya kavranamaz anlamina gelmektedir.3? Kisacas: bdyle bir anlay)-!

sa gore, Tanri diginda higbir cevher olamayacagindan dolayi, var olan her sey Tann’nm

hal ve deigimi ya da tezahiirii olan bir tavir (modus) olmak durumundadir.#0 Bu gibj fi-
kirler, insani, varliklarin &zdesligi fikrine siiriikliiyor

Insan, reel varlig1 agisindan uzam sifatinin bir tavn iken; insan fikri ya da insanla il

gili bir fikir, diigiince sifatin tavnidir. Ama sonugta, her geyin Tann’nin bir ifadesi ol
masi gibi, insanla ilgili her iki husus da Tann’mn bir ifadesidir.4! Daha agik ifadesiyle,
insan ruhi agidan sonsuz diiglincenin (diigiince sifatimin} bir tezahiirii; bedenf agidan jse
sonsuz uzamin bir degigimidir. Her fikir bir ¢isme karsilik geldigi gibi, her ruh da bir be-
dene kargilik gelmektedir.42

Spinoza’ya gore, bircok kisi, Tanni’nin tabiati ile insamin tabiatim kangtirmaktadir,
Ciinkii onlar, Tanr’da sirf insan duygulamslanini varsayarlar ve bu da duygulamislann
ruhumuzda nasil meydana geldigini bilmedikleri zaman olur.43 Bu hususta, Spinoza,
Tanrt’nin insan gibi algilanip diigtiniilmesine kargi ctkmakta, bu yanlighiin sebebini Tan-

r1 ve insan tabiatmin dogru olarak bilinmemesine baglamaktadir. Spinoza’ya gire, Tan- .

11, asla cisimsel ve tensel degildir. Ciinkii, cisim ve ten ancak maddi varhiklar i¢in séz ko-

nusudur. Mutlak olarak sonsuz bir varlik olan Tanri i¢in boyle bir diigiince sagma olacak-

tir. Cisim ve ten ancak insan varlif1 igin s6z konusudur. Bu sebeple, Tanr ve insan tabi-
at: birbirine kesinlikle benzememektedir.44
Spinoza’nin felsefesinde Tanr ve insamin ayr: tabiatlan oldugu tiim netligi ile ortaya

36 Burada dile getirilen her sey Tanrt'dadur ifadesi, panteizm ve pan-enteizm tartigmalarinm ve farklthifinin
mihenk tagidir, Felsefe gelenegi iginde panteizm, “her gey Tanry’dir” ya da “Tanrt her seydir veva geydedir”
ilkesini savunurken; pan-enteizm, “her sey Tanri'dadir” diisiincesini temel alir. Dolayisiyla farklilik ve tartig-
ma, her geyin Tanr: (all thing is God) veya her geyin Tanrr'da (all thing is in God)} olmasi noktasinda odakian-
maktadir. Buna gbre birinci ilkeyi benimseyenler panteist, ikinciyi benimseyenler pan-enteist ofarak adlandi-
rilmaktadir. Bkz. Erdem, a.g.¢., 5. 1-4; Encyclopadie of Religion and Ethics, Vol, 1X, A.E. Garvie, “Panthe-
ism”™ maddesi, edited by James Hastings, Charles Scribnet’s Sons, New York 1993, iginde, s, 609; The Encyc-
lopedia of Religion, Yol.11, Charles Hartshorne, “Pantheism and Panentheism”, mad., Editor in Chief Mircea
Eliade, Macmillan Publishing Company, New York1987., iginde, s, 165, 169, 170; Paul Harrison, The Element
of Pantheism: Understanding the Divinity in Nature and the Universe, Element Books Limited, Boston 1999,
5. 1-3, 6-8; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay. Ist. 1992, s. 188, 190; Charles Hartshorne and Willi-
am L. Reese, Philosophers Speak of God, The University of Chicago Press, Chicago 1953, s. 506,
Spmoza, Ethics, I, Prop. XV, 5. 11; Note, s. 14, 15
Spmoza, Ethics, I, Pop. XVII, Proof, s. 15.
39 Spinoza, Ethies, I, Prop. XV, s. 11,
40 Spinoza, Ethics, 1, Prop. XV, Proof, s. 11 ; Spinoza, Short Treatise, s. 61.
41 gz, Spinoza, Ethies, 11, Prop. XV, s. 53; Prop. XXI11, s. 58, 59; Prop. XXV, s. 60; Por. XXXV, Proof, s.
65; Prop. XLVII, Proof, s. 73; Prop. XLVII, s. 74, 75.
42 pyg, Spinoza, Ethics, 11, Prop. XII, s. 47; Prop. XXIII, s. 58; Ethics, U, Prop. 11, 5. 86, vd.
43 Spinoza, Ethics, 1, Prop. VIII, Note II, s. 5.
44 Bkz. Spinoza, Ethics, 1, Prop, XV, Note, 5, 11.
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glkrnaktadlr Tann, insanin varhgml ve $ziinii meydana getlren kugatan ve var eden bir
varitkti. Bu baglamda Spinoza, su ifadelere yer vermektedir: “Cevherin varhigi insanin
gziine ait degildir, ya da diger bir ifadeyle cevher insamin geklini meydana getirmez.
Cevherin varlifi, zorunlu varhifi kugatir. O halde, sayet cevherin varhii insanin {ziine
git olsaydt, cevherin varhid verilmis oldugu varsayilinca, ayn: gekilde insan da zorunlu
olarak verilmig olacakti ve sonug olarak insan zorunlu olarak var olacakti ki bu da sag-
madir™3 ve yine, “insanin 6zii Tanm’mn sifatlarinin bazi tezahiirleri (modifications)
tizerine kurulmustur. Clinkii cevherin varhi1 insanin dziine ait degildir. Oyle ise sonraki
Tanr1'da var olan ve Tann olmadan var olmayan ve algilanamayan bir geydir, veya be-
lirli ve gerektirilmig bir tarzda Tanmn’min tabiatim ifade eden bir tezahiir ya da tavirdir™6,
Bu ifadeler geregince, Mutlak clarak tek Cevher Tann’dir. Tanr’min digindaki cevherler
ise, Tanr1’da olan ve Tann olmadan var olamayan, Tanr’nin tavir, tezahiir ve duygula-
miglandir, Yani Tann sayesinde var olabilen varliklardir. Insan da, bu anlamda sonlu ve
“Tanr1 olmadan var olamayan’ bir tavirdir.

Spinoza, bununla birlikte, filozoflarin, Tann’nn her seyin nedeni, diger bir ifadeyle
seylerin gerek dzlerinin gerekse varliklarinin nedeni olmadig1 y&niindeki diigiincelerini
elestirmektedir. Zira filozoflara gére,*7insan, kendi 8ziiniin ve varlifinin nedenine sahip
olmus olacaktir; insanin yaratiliginda Tanri’mn higbir rolii bulunmayacaktr. Bunun ak-
sine, Spinoza, Tanr’min her seyin &ziiniin ve varlimin nedeni olmasindan hareketle,
Onun, insanin 6ziiniin ve varlifmin nedeni oldugunu belirtir. Zira, insamn Sziinlin var-
igin1 kugatmamasi, aksine Tanri’nun her seyi kugatmas: bunu gerektirmektedir.48

b)Tanri’yla lligkinin Egzistansiyel Boyutu

Tanr insan iligkisinde Spinoza’nmn felsefesini belirleyen en temel nokta ve onun ken-
disine 6zgii. olabilecek en dnemli farklilig1 bu iligkinin egzistansiyel boyuntuna dikkat
cekmesi?? ve buna oldukga fazla 6nem vermesidir.

Spinoza’ya gore, insan zihninde veya ruhunda ilk var olan gey Tann diisiincesidir.
Ona gore, “insan zihninin fiili varhgini tegkil eden (constitutes) ilk sey, fiili olarak var .
olan tekil bir seyin fikrinden (idea) bagka bir sey degildir”.5® Boylece, Spinoza’nin dii-
giincesine gbre, Tanr1’nin insanin hem dziiniin hem de varhginm nedeni olmas! sonucun-
da, insan zihninde ilk var olan gey Tanr idesi olmaktadir. Dolayisiyla, insan, varolusuy-
la birlikte Tanri fikrine sahip olmaktadir. Spinoza, bu dilgiincesiyle, bir anlamda, Kierka-
gaard varolusculuguna dnceden isaret etmektedir. Daha once zikrettigimiz gibi, ona gi-

45 Spinoza, Ethics, 11, Prop. XV, Prof, s. 4.

46 gpinoza, Ethics, 11, Prop. XV, Corollary, . 44.

47 Spinoza burada hangi filozoflan kastettigini agik ve segik olarak belinmemektedir, Spmoza, Ethics, 1, Prop.
XVII, Note, s. 16. :

48 Bkz. Spinoza, Ethics, Part 1, Prop. X, Note, s. 44-45.

49 Ahmet Cevizci, Onvedinci Yiizyl Felsefesi Tarihi, Asa Yay, Bursa 2001, s. 104.

50 Spinoza, Ethics, Part II, Prop, XI, 5. 45.
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re, Descartes’da oldugu iizere ve ondan aldi3: etkiyle insan, fitri olarak Tann fikrine sa-
hiptir.

Spinoza, s6z konusu varoluggu diigiincesi geregi olarak “her kim kendisini ve kendi -

duygulamslarini (emotions) agik ve secik olarak bilirse Tanr’y1 sever ve kendisini ne ka-
dar iyi bilirse, duygulamglarmi ne kadar iyi bilirse Tanr’y1 da o kadar iyi bilir”>! demek-
tedir. Oncelikle insani varolugun anlam ve amacint bulmays amaglayan>2 Spinoza, insa-
min kendi varlifim ve var olusunu bildigi takdirde Tanri’y1 bilece8ini ve sevecegini dii-
siiniir. Ciinkii ona gére, insanda ilk var olan gey, Tann fikridir. Dolayistyla, o, insanin
kendisini, kendi varligim ve duygulamgimi agik ve segik bilmekle Tanr1’yr bileceZine,
Ona ulagacagina ve bdylece Onu sevecegine igarct etmektedir. Spinoza, burada, insanin
kendisini bilmekle kaimayarak, bunun bir adim &tesi olan Tanri’y1 bilmeye ulagmasina
dikkat gekmektedir.

Spinoza’ya gbre insanmn 6zii, Tanr'nin sifatlannin sonucunda meydana gelmektedir.”

Yanj insan, Tanri’mn yaratma ve kudret gibi sifatlarinin etkisiyle meydana gelmistir. An-
cak Tanri’nin stz konusu bu sifatlan zorunfulukla baglantihdir. Zoruniu olarak yaratma
ve kudret anlayisi, teist anlamdaki hiir olarak yaratma ve kudret sahibi olmaktan olduk-
¢a farkhdir.33 Dolayisiyla, bu anlamda insanmn 6ziinii kuran, insanin meydana geligine
neden olan, Tann’dir. Yine, ona gore, insanda ilk meydana getirilen de, zihin (fikir)dir.54

Spinoza’ya gore, insanda fiil halinde var olan veya insan ruhunu olusturan ilk ey fi-
kirdir, Insamin 8ztinti kuran bu ruh, Tann’nin sonsuz zihninin bir pargasidir. Bu yoniiyle
insanin Tanrt’dan gelen bir yonii vardir. Spinoza’ya gore, temelde insamin var olmasinin
nedeni Tanridir, ama tamamen Tann’ya benzememekle ve O’nun aynisi olmamakla bir-
likte insan ruhu Tanri’dan bir pargadir.33 ‘

Buradaki diigiincelere dayanan bazi Spinoza yorumculanna gore, Spinoza, insan zih-
ninin (mind), yaratilmig bir cevher (created substance) olmadigin jleri siirer. Bireysel in-
san zihni, Tann’nin yalnzca belirli bir duygulamgidir —tezahiiriidiir- (modification).
Descartes da ise, insan zihni, yaratilmus diigiinen bir cevherdir (created thinking substan-
ce). 56

Spinoza'ya gore, insanin tabiaty, her geyden Once, ruh (mind) ve bedenden ibarettir
ve insan bedeni (the human body) onun hakkimdaki duygumuza gore vardir”S7, Dolayi-

51 gpinoza, Ethics, V, Prop. XV, s. 209, 210; Etika, V, Onerme XV, 5. 310,

52 Cevizci, a. g. e., 5. 104, :

53 Spinoza’mn Tann'ya iliskin kudret, yaratma, itade ve bilme gibi sifatlar hakkindaki dilgtinceleri igin bkz.
‘Ancan, a. g. e., 5. 117-149

54 * Spinoza, Ethics, 11, Prop. XL Proof, s. 45-46.

Spmoz.a. Ethics, 11, s. 46. Spinoza, burada dile getirilen konunun gok hassas bir konu oldu3unu. ckuyucu-
larin burada sikintiya diigebilecedini ve akillarina bir gok sey gelebilecegini belirtir. Bunun igin okuyuculardan
kendisini sabirla ve bir biitiinluk i¢inde okumalarim ister.

56 Stuant Hampshire, Spinoza, Penguin Books, Harmondswonh 1951, s, §2-83.
57Spinoza, Ethics, 11, Prop. XIi1, Corollary, 5. 47.
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siyla, Spinoza’ya gore, insan tabiati, ruh ve bedenden miirekkeptir. Bu ikisi birlegiktir,
yani birbirinden aynimaz. Ruh beden birliginin dogru algilanmasi, kendi tabiatimiz hak-
kinda uygun ve doZru bilgiye baghdir. Sayet, kendi tabiatimiz hakkinda dogru ve yeter-
li bir bilgiye sahip degilsek, ruh beden birligini, upuygun ve secik olarak bilemeyiz. Ruh
beden birligi, yalnizea insan varligi igin s6z konusu degil, farkli derecelerde de olsa tiim
canhlarda s6z konusudur. Ayrica, Tanr her seyin nedeni oldugu i¢in ve her sey hakkin-
da bilgisi.oldugundan dolayi, insanin bedeni hakkinda bir fikri ve bilgisi vardir. Yine,
ona gdre, insan ruhuyla bagka ruhlar arasindaki vetkinlik derecesini belirtmek ve onun

Tanrt’yla iligkisini ortaya koymak i¢in, insan bedeninin tabiatini bilmek zorunludur.38
Spinoza'nin daha énce ifade ettigi gibi, hem beden hem ruh basit degil, bilegiktir.
Tanr1 ise basit bir varliktir. Spinoza’ya gore, sonlu varliklar bilesik; ezelf ve ebedi olan
Tann ise basittir. Bunun sonucu olarak, ona gére, “bedene sahip olan her ferdin fikri zo- |
runlu olarak Tanrt’dadu”.59 Gériildiigit tizere, hem ruhi hem de beden? formu agisindan : !
miirekkep olan insan, bu niteligiyle Tanr’ya bagimlidir ve Tann tarafindan meydana ge- {
|

tirilmis olmaktadur..

Spinoza'ya gére, var olan her sey, Tann tarafindan meydana getirilmektedir. Tann da
en yetkin varliktir. Ancak, yetkin olan bir Tanri’nun var ettigi varliklarin yetkin olmama-
s1 veya Hume’un aktardig gibi,0 slemde bunca kétilliik nedir denildiginde, Spinoza,
bunun izafilikten kaynaklandigm belirtir. Yani, temelde her sey kendi tabiati geredi yet-
kindir, ama kisilerin duyumlarina gére birisi igin iyi goziiken aym sey, diger kimse igin
kol goziikebilir. Dolayistyla, Tanri’nin neden oldugu her ey tabiat1 itibariyle tyidir, an-
cak Kigilerin duyumlarma gire, bu, iyi veya kotii diye nitelendirilmektedir.6} I

Spinoza’ya gére, yine, benzer sekilde, mutlak anlamda tek yetkin olan Tanri’diz. Ona

gore, Tann, insan: eksik yaratti iddialarinin aksine, insan kendi biitiinligl iginde yetkin
yaraulmgtir. Fakat Tanri’ya nispetle yetkin degildir. Tanri'ya nispetle insan yetkin degil- !
dir. Kendi biitiinligii icinde yetkindir. Ayrica Tanr, insamin kendini gelistirip, daha yet- ‘
kin kilabilecegi tabii kanunlar ve tabii bir diizen kurmugtur. Bu imkan: kullanabilen bi-
raz daha yetkin olacaktr. Dolayistyla, insan potansiyel olarak daha yetkin olmaya elve- ‘%
righ bir konumda meydana getirilmistir. Spinoza, insanlarin 6n yargilan sebebiyle ken-
dilerini eksik gorditklerini belirterek, ince bir diigiince ve tefekkiirle insanlarin bunun ' ‘

58 Spinoza, Erhics, I1, s. 47-48. I
% Spinoza, Erhics, I, Prop. XV, Proof, s. 53. H]

61 Spinoza, Erhics, I, Appendix, s, 36, : \

60 David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tungay, Ankara 1995, 5. 209. Burada by dilemma su sekilde sunulur: ‘

"(Tann) kéitiil it onlemek istiyor da giicti mil yetmiyor? O halde O erksizdir. Giicli yetiyor da istemiyor mu? i

O halde ktiiciildiir. Hem giicii yetiyor, hem cant istiyor mu? O halde kotiiliik nereden geliyor?"; krg. Pike, Nel-

son, *Hume on Evil™, Logical Analysis and Contemporary Theism, Edited by_John Donnelly, Fordham Uni-

versity Press, New York 1972, iginde, 5. 143-160; Hick, a. g. e., 5. 5 (dipnot 1).

6l Spinoza, Ethics, 1, Appendix, s. 36.
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boyle olmadigin anlayabilecegini vurgulamaktadr.52

Daha dnce belirttigimiz gibi, Spinoza’ya gore; Tanri, insan bedeninin fikrine sahip-
tir ve insan bedenini bilir.63 Aym sekilde, ona gbre, insan ruhunun bilgisi ve fikri de,
= Tanri’da vardir. Dolayisiyla, ruh ve beden Tanr’ya baghdir ve Ona nispet edilir.64
i Spinoza’ya gore, Tanri-insan iligkisinde, ilk 6nce Tanri’da insanin ruh ve bedenine
; dair fikir ve bilgi vardir. Daha sonra, insan da, kendisinde dogustan Tann fikri ve bilgi-
si var oldugunu kegfetmektedir. Hasili, Spinoza’ya gore, hem Tanr’da insanin ruh ve be-
den bilgisi hem de insan da Tann’nin varhgmm fikir ve bilgisi vardir.

Bu sonuca gdre, Spinoza felsefesinde, ruh ve ruh fikrinin varligi, ayn: diigiince glici-
niin aym zorunlutugu ile Tanr’dadir.85 Yine, beden duygulamstarinin fikirleri insan ru-
hundadir ve insan rahunun dziinii meydana getirmeleri bakimindan da Tanry’dadir. Bu fi-
kirlerin fikirleri, insan ruhunun bilgisine ya da fikrine sahip olmak bakimindan Tann’da
i vardir. Dolayisiyla, rubun fikri veya bilgisi beden fikri veya bilgisiyle ayn tarzda Tan-
: ri’dan gikar ve Tanri’ya nispet edilmektedir. Yani Tanr1’ya dayanmaktadir. 66 Spinoza’nm
g genel felsefesi iginde bir ¢ok ifadesi panteizm olarak yorumlanmaya miisait olmakla bir-
+ likte, buradaki diigiinceleri onun idealist panteizmi6? olarak yorumlanabilmektedir.

F ol Spinoza’ya gore, Tanri, yalmzca insanin ruh ve beden bilgisine sahip olmayip, tiim
E seyler hakkinda da upuygun bilgiye sahiptir.5% Aym gekilde, ona gbre, biitiin bilgiler,
5': Tanr’ya nispet edilmeleri bakimindan dogru ve uygundur.%® Biitiin fikirlerin Tanr’ya
! nispetle dogru olmas1,7 onlarin Tanri’ya uygunlugu agisindan mutlak olarak dogru ol-
masini ifade etmektedir.”! Dolayisiyla, her konuda oldugu gibi bu konusunda da her ge-
‘ yin &lgiisii Tann’dir.72

i Spinoza yorumcularindan Joachim’e (1868-1938) gére, Spinoza’nin dile getirmis ol-
TR dugu upuygun bilgi, Tanri’nin bilgisine isaret etmektedir. Ciinkii, Tann’s1z ne bir gey var
olabilir ne de algilanabilir. Bu nedenle, zgiir insan igin en nihai gaye Tanm’y1 ya da

i O’nun upuygun bilgisini bilmektir.73 :
i Diger taraftan, Spinoza’ya gore, sezgisel bxlgl sayesinde insan, varliklarla ve Tan-
r’yla dogru ve saglikh bir iligki kurmaktadir. Insan, sezgisel bilgiyle hem upuygun ve

62 Spinoza, Ethics, I, Appendix, s. 36,

63 Spinoza, Ethics, 11, Prop. XIX, Proof, s. 57.

64 Spinoza, Ethics, 11, Prop. XX, 5. 57.

65 Spinoza, Ethics, 11, Prop. XXI, Note, 5. 58.

66 gpinoza, Ethies, 1L, Prop. XXII-Prop. XXIII Proof, 5. 58.

67 Bkz. Korlaelgi, a.g.m., s. 67,

68 Spinoza, Ethics, I1, Prop. XXX, Note, s. 62.

69 spinoza, Ethics, I1, Prop. XXIX, Corollary, s. 62.

70 Spinoza, Ethics, 11, Prop. XXXII, s. 63,

71 Bkz. Spinoza, Ethics, 11, Prop. XXXII, 5. 63; Prop. XXXVI, Proof, s. 65; Prop. XXXVIII, s. 65; Prop.
XXXIX, Proof, s. 66.

72 Bkz. Spinoza, Ethics, 1, Prop. XXXII, s. 63; Prop. XXXIII, Proof, s. 63.

73 Bkz. Harold Henry Joachim, A Study of The Ethics Of Spinoza, Clarendon Press, Oxford 1901, s. 270, 271.

154




F. elsefe Diinyast

agtk secik bilgilere ulagarak? dogruyu yanlistan ayirmayi bilmektedir? hem de Tanr:
hakkinda dogru bilgilere ulagarak?6 Onun ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda upuygun ve yet-
kin bilgiler elde etmektedir,”7 Bu sayede, ona gore, insan ruhunun, kendi bedenini ve fi-
il haliride var olan dig cisimleri yaminda,”8 Tanri’nin ezelf ve sonsuz zii hakkinda upuy-
gun bir bilgisi olugmaktadir.” 4

Spinoza, son tahlilde, Tanri-Insan iligkisini, insanin Tann’mn iradesine ve Onun -
zasina gore hareket etmesine dayandirmaktadir. Ona gore, insan, Tanri'nin iradesine g&-
re hareket ettigi zaman, Tanri’nin istegine gore hareket etmis olacaktir ve bdylece yetkin
insan olacaktir, Dolayisiyla, insamin yetkinligi, Tanmn iradesine olan yakinhiBina, bag-
lihiFina ve Onun yetkinligini anlamasina baghdir. Bu sayede insan, iistiin erdem ve mut-
luluk sahibi olmaktadir ki, bu da, onun dindarhgimn derecesini géstermektedir.30

Spinoza’ya gore, yukaridaki gibi, Tanr1’yla dogru bir iligki kuran kisi, kimseden nef-
ret etmemeyi ve kimseyi hor gbrmemeyi, hig kimseye kizmamayi, kimseyle alay etme-
meyi ve kimseye hasetle bakmamay: sosyal hayat igin 6nemli goriirken,$1 birey'sel ola-
rak da, her seyden memnun olmayi, komgusuna yardim etmeyi, zayiflikla, tarafhilikla ya
da yanhs inancla hareket etmemeyi, yalniz akilla hareket etmeyi ilke edinir.82 Ona gére,
bu ilkeler, topluma faydali oldugu kadar, yurttaglarm yénetilmeleri ve yoneltilmeleri i¢in
gereken sartlan 6gretmektedir. Bu da, onlarin kéle olmalanmi degil, en iyi sekilde hiir
olarak yasamalarini saglamaktadir.83

Sonug olarak, Spinoza’ya gore, Tanri-Insan iligkisinde yukarida sézii edilen ilkeler
gergevesinde hareket etmek, bireysel agidan oldugu kadar, sosyal iligkiler agisindan da
faydahdir, '

¢) Tanrr’yla Iligkinin Epistemolojik ve Agsk Boyutu

Spinoza ezeli-ebedi bir mutlulugun Tanrt’ya iligkin bilgiyle ve Tann agkiyla elde edi-
lecegini diigiiniir.3¢ Dolayisiyla o, bu iligkide bilgisel ve agk boyutuna dikkat cekmekte-
dir. :

Tanrni-Insan iligkisinde Spinoza, insan agisindan insanin Tanri’y1 bilmesini ve sevme-
sini gerekli gormektedir. Béylece, ona gore, insan tarafindan Tann’min bilinmesi ve se-
vilmesi Tanri-insan iligkisinin bir par¢as: olmaktadir.

74 Spinoza, Ethics, 11, Prop. XL1 ve Proof, s. 69.

75 Spinoza, Ethics, I1, Prop. XLII ve Proof, s. 69.

76 Spinoza, Ethics, I1, Prop. XLVI, Proof, 5. 73.

77 Spinoza, Ethics, I1, Prop. XLV, 5. 73.

72 BXz. Spincza, Ethics, 11, Prop. XLVII, Proof, 5. 73, 74.

7 Bkz. Spinoza, Ethics, II, Prop. XLVI, 5. 73; Ethics, I, Appendix, s. 31, 32.

80 Spinoza, Ethics, 11, Prop. Onerme XLIX, Note, s. 81.

81 Spinoza, Ethics, 11, Prop, Onerme XLIX, Note, s. 81.

82 Spinoza, Ethics, 11, Prop. Onerme XLIX, Note, s. 81.

83 $pinoza, Ethics, II, Prop. Onerme XLIX, Note, s. 81.
4 Cevizdi, a. g e. s 104,
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Spinoza, insanin daima Tanr’mn }itfuna muhtag oldugunu diigtiniir, Bu sebeple, ona
gdre, insanin en yliksek erdemi, Tanri’y1 bilmek ve sevmektir. fnsamn fitrati Tanri’y1 bil-
meye yoneliktir. Insan, fitratina uygun hareket ettigi ve kendi 6ziinit tamdig siirece Tan-
'y bilecek ve sevecektir. Nitekim, Spinoza, Etika’nin II. bjliminiin XLVIL. Onerme-
sinde *insan ruhunun, Tann’nin ezelf ve sonsuz bziiniin upuygun bilgisine sahip”83 oldu-
gunu ifade etmektedir. Yani, ona gdre, insan, dogustan Tanr’nin 8ziini bilmeye yetenek-
lidir. Clinkii insan fitrf olarak Tanr: fikrine sahiptir. Bu yetenek potansiyel olarak her in-
sanda vardir, kimi insanlar kendi ruhi ve bedeni yapilarin: yeteri derecede tanryarak bu
yetenegi kesfedebilir, ama kimi insanlar ise kendi kendisine yabanc olmasi sebebiyle bu
yetenedini ortaya ¢ikaramamaktadir.

Bu cergevede Spinoza’ya gére, insan ruhunun “Tanri’nin ezelf ve sonsuz 9zii hakkim-
da onun upuygun bir bilgisi vardir”.86 Bunun geregi olarak da, “Tann’nin sonsuz zii ve
ezelfligi biitiin insanlarca bilinmektedir”.87 Kisacas1 Spinoza’ya gére, Tann hakkinda,
tiim insanlar bir bilgiye sahiptir ve Tann tiim insanlarca bilinmektedir. Ciinkii, her sey
Tanr1’ya baghdir ve her sey Onun tarafindan meydana gelmektedir. Her seyi takdir eden,
liitfeden O’dur. Her sey Tanri’da oldugu ve Tanr: tarafindan tasarlanmis bulundugu igin,
bu bilgiden biz birgok seylerin upuygun yetkinligini ve faydasim gosterecegimiz figlin-
cii cins bilgiyi elde edebiliriz. Yani ancak Tanr1’y: bilmekle en kiymetli bilgi olan tigtin-
cii cins bilgi yani sezgisel bilgi elde ed11m1§ olur ki, bu sayede kisi erdem ve yiice mut-
Juluk sahibi olmaktadir.88

Daha agik ifadeyle Spinoza’ya gére, “ruhun (mind) fistiin iyiligi Tann bilgisidir ve
ruhun iistiin erdemi Tanr1’y: bilmektir”.8% Ona gbre, insan Tanr1’y1 bilmekle, iiciincii cins
bilgiyi elde etmis olmaktadir. Bu bilgi de insam erdemli kilan bilgidir. Ciinkd, “ruhun ta-
niyabilecegi (understand) {istiin obje, yani O olmadan higbir seyin var olamayacag: ve
tasarlanamayaca8 mutlak surette sonsuz varlik, Tanri’dir. Bundan dolay: ruha fistiin su-
rette faydali olan sey, ya da iyilik, Tanrt bilgisidir. Yine, ruh yalmz bildigi i¢in ve boyle-
ce yalmz mutlak olarak erdemle bir ey yaptig1 soylenebildigi icin aktifdir. O halde ru-
hun mutlak erdemi 6yle ise bilmektir. Fakat ruhun tamyabilecegi en yiice gey Tanrr’dur.
Bu nedenle ruhun en yiice erdemi Tanr’y1 tammak ya da bilmektir”.%0 Ruhun Tanri’y1
bilmesi, teist anlamdaki agkin variik olan Tanri’nin bilinmesi anlaminda degildir. Daha
dnce gegtigi lizere, Spinoza felsefesinde *Tanri’dan bir parga olan insan ruhunun’®! yi-

85 Spinoza, Ethics, H, Prop. Onerme XLVIL, 5. 73,

86 Spinoza, Erhics, 11, Prop. Onerme XLVII, Proof, s, 73, 74. ' :
87 Bkaz. Spinoza, Ethics, 11, Prop. Onerme XLVII, Note, s. 74; krg. Spinoza, Ethics, 11, Prop. Onerme XLVI,
Proof, 5. 73.

88 Biz. Spinoza, Ethics, 11, Prop. Onerme XLVIl, Proof, Note, s. 73-74; krs. Spinoza, Ethics, 11, Prop. Oner-
me XLVI, Proof, 5. 73. .

89 Spinoza, Ethics, IV, Prop. XXVIII, 5. 159.

90 Spinoza, Erhics, IV, Prop. XXVIIL,Proof, s. 159.

91 Spinoza, Ethics, 11, 5. 46.

156




Felsefe Diinyast

ne O’nu bilmesi anlamindadur.

Spinoza’ya gore, insan tekil seyleri ne kadar iyi bilir ve anlarsa, Tanri’y1 da o kadar
iyt bilir ve anlar.®2 Daha 6nce belirtildigi gibi, Spinoza’ya gore, insanm yiice erdemi,
seyleri ligiincit bir bilgi tarzi ile, yani sezgisel bilgiyle bilmektir®ve biz seyleri ne kadar
bu tarz bilgi ile bilirsek Tanr1’y1 o kadar iyi biliriz.?* Su halde, Spinoza igin, en yiice er-
dem, Tanm’y1 bilmektir. Her kim iigiincii tarz bilgi olan sezgisel bilgi ile seyleri bilirse
en yiksek insani yetkinlige yiikselir ve bunun sonucu olarak en yiiksek seving ile duy-
gulamr ve kendisine en yiiksek memnunluk dogar.5

Demek oluyor ki, Spinoza'ya gére, Tann, en iyi sekilde ancak sezgisel bilgiyi ifade
eden ligiincii bilgi tarz: ile bilinebilmekiedir. Yani insan Tanri’y1 ne kadar bilirse, erdemi
de o derece yiice olmaktadir. Esasen, her insan ruhunun Tanri’y1 bu bilgi tarziyla bitme-
ye kabiliyeti vardmr.96

Spinoza’ya gore, insanm bu diinyadaki amaci, erdem sahibi olmaktir. Yetkin insanin
en temel zellifi erdem pesinde kosmasi ve erdemli olmasidir, Cﬁnkﬁ, Spinoza igin, “er-
deme gdre hareket etmek, akil diisturuna gore hareket etmektir ve akla gore yapmaya ¢a-
hisugimiz her seyi bilmektir. Bu nedenle erdemin pesinde giden kimselerin iistiin iyiligi
Tanrt’yt bilmektir”.*’Dolayisiyla Spinoza’ya gére, erdemli olmak aym zamanda akil
diisturuna'gbre yagamak demektir. Bu gibi fikirleriyle bir bakima Aristoteles ve Stoaci-
larmn etkisini ortaya koyan filozofo gére erdem sahibi olan kisinin en dnemli vasfi akl-
i kullanmasy, akla daha fazla 6nem vermesidir. Erdem peginde kogmak ise, akil diistu-
runa gore hareket etmektir. Erdem ve akil ilkesiyle hareket eden kisi nihayetinde Tan-
1’y bilecektir ve temel gayesi de bu olacaktir. Sonugta, Spinoza’ya gére, “Tanrt’nin eze-
Ii ve sonsuz Sziine ait upuygun bir bilgiye sahip clmak, insan ruhunun &ziine aittir” .98
Bdylece, insanin gayesi, Tanri’y1 bilmek olmaktadir. Zira, ona gore insanin 8zii bunu ge-
rektirmektedir.

Bununla birlikte, Spinoza, “erdem peginde kogan bir kimsenin kendi kendisi icin ar-
zu ettifi iyiligi, o kimse bagka insanlar igin de isteyecektir ve o Tanrt hakkinda ne kadar
bilgi elde ederse, bu iyilik de o kadar clacaktir”®® demektedir. Dolayisiyla, erdemli bir
kimsenin &nemli bir 6zelligi de, kendi kendisi igin istedigi bir iyiligi, bagka kimseler igin
de istemesidir. Oyleyse, Tanri bilgisi ve Tann sevgisi bilyiik olan kimsenin, kendisi igin
istedigi iyiligi bagka insanlar igin istemesi de o kadar biiyiik olacaktir,100 -

92 Spmoza Ethics, V, Prop. XXIV, 5. 214. i -
Spmoza Ethics, V, Prop. XXV, 5, 214.
94 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXV, Proof, s. 214, 215,
95 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXVIII, Proof, s. 215. .
96 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXV, Proof, s. 215.
97 Spinoza, Ethics, 1V, Prop. XXVI, Proof, 5. 165.
98 Spinoza, Ethics, 1V, Prop. XXVI, Note, . 165.
99 Spinoza, Ethics, IV, Prop. XXXVIL, s. 165,
00 Spinoza, Erhics, IV, Prop. XXXVII, Another Proof, s. 166.
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insanlarin kendileri igin istedikleri iyiligi baskalan i¢in istemesi, Spinoza’ya gbre,
kendi sevdikleri seyi bagkalarma zorla sevdirmeleri anlamina gelmemelidir. Yani higbir
kimse, kendi sevdigi seyin bagkalarmnca da sevilmesini zorlayamaz. Kiginin kendi yara-
tiligina uygun olan bir gey baskasinin yaratihgina uygun olmayabilir.'?! Bu hususta Spi-
noza, agik bir sekilde soyle demektedir: “Bagkalarim akla gore yoneltmeye caligan kim-
se, ictepi ile degil, insanca ve tathilikla hareket eder ve kendi ruhunda tam bir uyum ha-
lindedir. Tanr1 hakkinda fikre sahip olmamz veya Tanr’y1 bilmemiz bakimindan bizim
nedeni oldugumuz biitlin etkiler ve biitlin arzular “Din”e atfediyorum. Ash akhn diistu-
runa gore yasamanuzdan gelen iyilik yapma arzusuna ahlik (Piety) diyorum. Yagayan
insam aklin diisturuna bagh olarak ele alan, bagkalanna da dostluk bag! ile baglanan ar-
zuya, namusluluk (Honesty) diyorum. Akil diisturuna gore yagayan insanlan Svenlere
namuslu, tersine, dostlugun korunmasina kargi koyanlara asag (adi) diyorum. Boylece,
toplumsal yapinin temellerinin neler oldugunu da gbsterdim”. 162

Spinoza’ya gbre, insana diigen ddev; kendi zihinsel ve akli giiciinit yetkinlestirmeye
caligmak, boylece iistin mutlulugu elde etmektir. Ona gore bu, ancak Tann hakkindaki
sezgili (sezgisel) bilgiden dogar ve kisi Tanr’y1, O’nun sifatlarim ve kendi tabiatinin zo-
runlulugundan ileri gelen etkilert bilmekle kendini olgunlagtinir.19 Ancak, Spinoza’ya
gére, korku ve kotiililkten kaginmak icin iyilik yapmak, akilla yoneltilen insanm vasfi
deildir. Aksine, akilla yoneltilen insan, Tanr’y1 bildifi ve sevdigi igin, tiim insanlart da
dogal .olarak sevecek ve kendisi igin istedigini diger insanlar igin istemeyi erdemin ve
aklin diisturunun bir geregi olarak gorecektir.104

Spinoza’ya gbre insan, “bedenin biitiin tezahiirlerini, ya da geylerin biitiin hayalleri-
ni Tanr fikrine referans vererek olusturur™105 ve bunun sonucunda da her gey Tann fik-
rine uygun tarzda meydana gelmektedir. 106

Spinoza’ya gore, gercek anlamda kendisini, kendi duygulanislanini bilen kimse Tan-
ri’y1 bilecek ve sevecektir. O halde, kendi duygulamigin kegfeden, yani kendi kendisini
gercek anlamda bilen kigi, Tann’y1 bilecektir. Tann’y1 bilen de, fistiin mutluluga ulaga-
cak ve Tann sevgisiyle dolacaktir.!07 Spinoza, bu konuda syle demektedir: “Her kim
kendisini ve kendi duygularm agik ve se¢ik olarak bilirse, ve bu Tann ﬁknmn birlikte
bulunmasiyla olugan seving i¢indedir. Bundan dolayt o, Tanm’y1 sever ve aymi sekilde,

101 Spinoza, Ethics, IV, Prop. XXXVII, Note 1, s. 166,

02 Spinoza, Ethics, IV, Prop. XXXVII, Note I, s. 166, 167.
103 gpinoza, Erhics, IV, Appendix, IV, s, 192.
104 gpingza, Ethics, TV, Appendix, XXXI, s. 197. |
105 Spinoza, Ethics, V, Prop. XIV, s. 209, |
106 Spinoza, Erhics, V, Prop. X1V, Proof, s. 209, |
107 k7, Spincea, Ethics, V, Prop. XV ve Proof, s. 210. |
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gok sever”.108 Spinoza’ya gore, bu sevgi o kadar biiyiik ve etkili olmalidir ki, tiim ruh
bunu hissetmelidir. Yani, Tanr1’ya kars1 sevgi, ruhta en biiytk yeri almalidir, 102 Zira,
boylece, tiim beden bu sevgiyi yagayacaktir. )

Oyle anlagiliyor ki Spinoza kiginin kendini bilmesi ile Tann’y: bilmesi arasinda
olumlu bir iligki kurmaktadir. Tanr1’y1 bilmeyi ve sevmeyi, oncelikle kiginin kendisini
gaglikli olarak kegfetmesine ve dofru anlamasina baglamaktadir. Diger bir ifadeyle in-
gamin kendini gercek anlamda taimasi, Tanr’y: tanimasina gotiirmektedir.

Bununla birlikte, Spinoza®ya gore, Tanri’ya karg: olan sevgi ne haset, ne de kiskang-
Ik duygusuyla bozulabilir.!13 Zira, Tanr1’ya karg: bu sevgi aklin ilkelerine gore arzu ede-
bilecegimiz yiice bir iyiliktir ve bu arzu herkeste ortaktir. Bu sebeple bu yiice iyilik ar-
zusu ne bir haset ne de bir kiskanghk duygulamg ile kirlenebilir. 114

Spinoza’ya gbre, bizler, bizde bulunan Tanr fikrinin upuygun ve mitkemmel olma-
sindan dolay: ve Tann diiglincemiz nispetinde etkin olmaktayiz. ﬁyle ki, Tann fikrine sa-
hip olan kisi, bu yiizden kederlenmez.113 Ay sekilde, hig kimse Tann’ya karg1 kin bes-
leyemez!16 ve Tann’ya kars: sevgisi de kine gevrilemez.117 Ciinkii Tanr’dan gelen her
sey iyidir. Onemli olan, kisinin Tann'dan geleni bu gézle gorebilmesidir.!18 Dolayisy-
la, Tanr1’dan bize gelen sey keder de olsa, biz kederin nedenini bildigimiz takdirde ve
Tanrs'nin kéderin nedeni’ oldugunun bilincine vardigimiz zaman, séz konusu keder bize
seving verecektir. Ozetle belirtmek gerekirse, Spinoza’ya gore, Tanr’dan gelen ve Tan-
n’nin nedeni oldugu her sey giizeldir ve bizim igin seving kaynagidir; velev ki bu, keder
ve ac1 olsun. |

Spinoza’ya gbre, Tanr1’yr seven kimse, Tanr’nin da kendisini sevmesi igin gayret
gosteremez. 119 Dolayisiyla ona gore, insan, kargilik bekleyerek Tanri’yr sevmeyecektir.
Tanrt’y1, yalmzca Tann oldugu igin sevecektir. Sayet insan, boyle bir ¢aba yapabilmig ol-

108 gpinoza, Ethics, V, Prop. XV, Proof, 5. 210.
109 Spinoza, Ethics, V, Prop. XV, s. 210,
G Walter Bernard, The Philosophy of Spinoza and Brunner, Spinoza Institute of America, Inc., New York
1934, s, 35, 37, 39.
Hi Bagh bagina, “Tanr'yla Birlik” konusunda daha genis bilgi igin bk., Robert Oakes, “Union With God™,
Faith and Phitosophy, Vol.7, No.2, April 1990, 5. 165-176.
112 Wolfson, The Philosophy of Spinaza, I, 5. 281, 282.
Walter Bernard {1805-7), Spinoza’daki, Tann sevgisi ve Tann’nin zihinsel sevgisi ifadelerini “mistisizm” ola-
1ak isimlendirir. Ona gére, mistisizmin temel kavrarm “sevgi”dir. Mistigin Tanri’yla birligi de sevgi boyutun-
da gergelde.smektedir.lw H.A.Wolfson (1887-1974) da, Spinoza’ya gire, Tann sevgisinin Tann’yla birlik
(union with God)/! 11 olduguna dikkat cekmektedir. 112 '
3 Spinoza, Ethics, V, Prop. XX, s. 211.
4 Spinoza, Ethics, V, Prop. XX, Proof, 5. 211.
15 Spinoza, Ethics, V, Prop. XVIII, Proof, s. 210.
116 Spinoza, Ethics, V, Prop. XVIIL, s. 210.
117 Spinoza, Ethics, V, Prop. XVIII, Corollary, s. 210.
118 spinoza, Ethics, V, Prop. XVIII, Note, s. 210, 211,
119 Spinoza, Ethics, V, Prop. XIX, 5. 211.
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sayd1, sagma bir sekilde onu seven Tanri’nin Tanrt olmamasim da isteyebilecekti.!20 Qy.
sa Spinoza’min diiglincesine gbre, Tanr:’nin hi¢ kimseye karg ne sevgisi ne kini olabilir,
Ciinkii Tann higbir seving ve keder duygulamigma sahip olmad:g igin, hi¢ kimseye kar-
$1 kini ve sevgisi sz konusu olamaz.!2! Qyle anlagiliyor ki Spinoza, Tanr’nm insan
duygulamglarina indirgenmesi agisindan ve Tanr1’yi1 seven insanmin Tanri'min Tanr olma-
‘masini isteme ciireti géstefebilecegi diisiincesinden hareketle, insanlarn Tann’dan ken-
dilerine karg1 herhangi bir sevgi ve kin beklememesi gerektigini diigiiniir. Insan duygu-
lanislarindaki sevgi ve kin gibi bir duygulamsi Tanri’ya atfetmek, Tanri’nin tabiatina uy-
gun olmaz ve béyle bir diigiince de sagma olur. Bununla birlikte, buradan hareketle Spi-
noza’nim, Tanr1’y1 guurly, bilingli ve zit olan bir varlik olarak telakki ettigini séylemek
kolay olmasa gerektir.

Bu noktada Spinoza’nimn Tann anlayigina iligkin olarak kisaca sunlar belirtmemiz ye-
rinde olacaktir: Spinoza Tanri’y: mutlak cevher, tek ve yegane varlik olarak telakki ede-
rek monizme varmaktadir. Beraberinde o, zorunlu varlik oldugunu 6n plana ¢ikardig
Tanri’nin uzam ve diiglince sifatlarindan hareketle dlemde var olan geyleri, Tanrn’nin bir
tezahiirii ya da goriiniimii olarak kabul etmektedir. Spinoza’mn yukarida dile getirilen
diigiinceleri, onun igkincilife yaklasugim ve kolay bir sekilde panteizmden soyutlana-
mayacafini da gostermektedir. Keza, bu yazida da zaman zaman goriildiigii iizere, Spi-
noza, Tanri’nin bilme, kudret ve yaratma gibi sifatlanim kabul ediyor ve bunlarn kendin-
ce izah ediyor goziikmektedir. Ancak tiim bu sifatlarda, Tanri’mn zorunluluundan do-
lay1, O’nun hiir, iradeli, guurlu, bilingli ve amagh olmasindan séz edilmediginden, Spi-
noza’nin bu diiglincelerini klasik teizmle ya da monoteizmle de uyusuyor gérmek miim-
kiin degildir. Bu nedenle, onda, teizmin temelini olugturan zit ve irade sahibi olan hiir
ve yoktan yaratan agkin bir yaratica fikrine de yer bulmak miimkiin olmasa gerektir,122

Spinoza, Tanr’min bilinmesi ve sevilmesi konusunda, yalnizca insanlarm Tanr'y:
bilmesi ve sevmesini ele almaz, aym zamanda Tanr1’nin kendi kendisini sevmesini de in-
celer. Ona gore, “Tanr, kendisini sonsuz zihinsel sevgi ile sevmektedir”.123 Spinoza’ya
gore, Tanrt mutlak olarak sonsuz oldugundan dolay, Tanri’nin tabiat sonsuz bir yetkin-
lik halinde geligmekte ve bu, O’nun kendi kendisinin fikri ile, yani kendi nedeninin.-fik-
ri ile birlikte olduBuna igaret etmektedir. Bu da zihinsel sevgi ile anlaulmak istenen gey-

120 Spinoza, Ethics, V, Prop. XIX, Proof, s. 211.
121 §pinoza, Ethics, V, Prop. XVII, Corollary, s. 210.
122 Bilindigi iizere Spinoza’mn felsefesinin balangict da sonu da Tann anlayigi ile ig igedir. Onda her konu
her problem Tanr anlayigt merkezinde ele alinmaktadir. Spinoza’nin insan anlayiginda da bu durum sz konu-
sudur. Konumuzla iligkisi agisindan ve konunun siurlan digina grkmamak kaydiyla onun Tann anlayigina bu-
rada kisaca definmek durumunda kaldik. Ayrica takdir edilecegi iizere, tzel olarak Spinoza’mn insan anlayi-
sina hasredilen makalenin simrhilifindan dolayr da onun Tann anlayigin burada tamamen ortaya koymak
miimkiin olmasa gerektir. Genel hatlan ve ¢izgileriyle onun Tann anlayigina igaret edebilmekteyiz, Konuya
iliskin olarak daha genis bilgi igin bkz. Anican, a.g.e., s. 157 vd.

23 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXXV, 5. 219,
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dir.124 Goriildiigii iizere, Spinoza, Tanr’nin mutlak olarak sonsuz olmasindan ve sonsuz
bir yetkinlikte bulunmasindan dolayi, kendi fikri ile birkikte olacagim ve bunun sonucun-
da da Tanrz’nin kendisine olan sevgisinin, sonsuz bir zihinsel sevgi olacagini dile getir-
mektedir.

Su halde, Spinoza’ya gore, insan ruhunun Tanri’ya olan sevgisiyle, Tann’nin kendi
kendisine olan sevgi arasindaki iligkisi nedir? Sorusu dikkati ¢ekebilir. Spinoza, biyle
bir soruya su sekilde cevap vermektedir: “Ruhun (the mentﬁl) Tanr’ya karg zihinsel
sevgisi, sonsuz olmasi bakimundan degil, fakat bir gesit ezelilife sahip gibi goriilen in-
san zihninin 8zii ile agiklanabilmesi bakimindan, Tanri’min kendi kendisini sevdigi Tan-
n sevgidir; yani ruhun Tanm’ya kars1 sevgist Tanri’nim kendi kendisini sevdigi sonsuz
sevginin bir pargasidir”.!25 Ona gére, ruhun bu sevgisi, ruhun etkilerine baglidir. Yani
ruhun kendisini neden olarak Tanr fikri ile birlikte g6z éniine aldig: bir etkidir. Dolayi-
styla bu, Tanri’nin insan ruhu ile agiklanabilmesi bakimindan, kendi kendisinin asi] fik-
ri ile birlikte g6z Oniine aldig: bir etkidir. Bu nedenle ruhun bu sevgisi, Tanri’mn kendi-
sini sevdigi sonsuz sevginin bir kismudir.126 Diger bir ifadeyle, insan ruhunun Tann’ya
olan sevgisi, Tanri’nin kendi kendisini sevdigi sonsuz zihinsel sevginin bir pargasi ol-
maktadir,127

Bu diigiinceler baglaminda, Spinoza’ya gore, Tann kendisini sevmesi bakimindan in-
sanlar1 sever ve bunun sonucu olarak da Tanri’nin insanlara kars: sevgisi ve Kendisine
karg1 zihinsel sevgisi ile, bir ve ayn1 sey olmaktadir.!28 Spinoza, bu diisiincelerinin, Kut-
sal Kitaplarda da bu gekilde dile getirildigini belirtmektedir. Ona gore, Kutsal Kitapta,
kurtulusumuz, yiice mutlulugumuz ve hiirriyetimiz Tanri’ya kargi sabit ve ezeli bir sev-
gide veya insanlara kars: sevgide yatmaktadir. Sonugta, bu sevgiye ya da bu yiice mut-
luluga, Kutsal Kitaplarda, san ve geref denmektedir.!129

Spinoza, Tanr1’mn bilinmesinin ve sevilmesinin, ancak ikinci ve dzellikle de ii¢iinci
tarz bilgi sayesinde olabilecegine inanmaktadir. Ona gire, ruh, seyleri ne kadar ikinci ve
igtincii bilgi tarz1 ile bilirse, duygulaniglann o kadar az etkisinde kalir.130 Bunun sonu-
cu olarak, Spinoza'ya gore, ruhta agik ve segik bilgi ve Tann sevgisi ne kadar fazla ise,
sliim korkusu da o kadar azdir. Yani liiincii bilgi tarziyla en yiiksek memnunluk elde
edildigi i¢in, insan rubunun bedenle birlikte kendilifinden mahvolacak kismu kalacak

124 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXXV, Proof, 5. 219.
5 Spmoza. Ethics, V, Prop. XXXVI, 5. 219.

Spmoza Ethics, V, Prop. XXXVI, Proof, s. 219.

Spmom bu hususta Incil’de Yuhanna'nin birinci mektup 4:13'de dile getirilen gu ifadesiyle hem fikirdir:
“Biz Tann'dayiz (dwell in God) ve O bizdedir, ¢iinkii O, bize kendi Ruhundan vermigtir”. “The First Epistle
of John (4:13)".

128 gpinoza, Ethics, V, Prop. XXXVI, Corollary, s, 219. .
129 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXXVI, Note, 5. 219, 220.
130 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXXVIII, s. 220.
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kismina gdre dnemsiz bir tabiatta olacaktir.131Demek ki, Spinoza’ya gbre, bir kiside
* Tann bilgisi ve sevgisi ne kadar fazla ise, onda 8liim korkusu o derece azdir. Clinkii ona
gore, Tanri’ya ait ezelf bilgi ve sevgiye ulagan kimse, 6liim dahil higbir geyden korkma-
yacaktir,132

Spinoza, bisyle bir bilgi ve sevgi sonucunda elde edilen &lim korkusuzluBu ve ruh
metinliginin, kiginin saglam bir beden ve ruh yapisina sahip olmasina dayandigi nem-
fe vurgular.133 Bu hususta, ona gére, ruhun yetkinligi de dnemli bir rol oynamaktadir.134
Sonugta, Spinoza’ya gbre, insamn hem Tanri’y1 bilmesi ve sevmesinde hem de hiir-
riyet konusunda &nemli olan nokta, insamn varolugsal olarak bilingli ve suurlu ol-
masidir. 135 Neyi, nigin yaptigini, hangi zihinsel ve ruhsal konumda bulundugunu bil-

mesidir. Bunun dayanag: da, ona gére, Ahldk ve Din’dir.136
_ Esasen, Spinoza, yukaridaki diigiinceleriyle, hem din hem felsefe anlayigim &zet
o olarak ortaya koymaktadir. Dinin ve zhlékin insan ruhunun gcli§i1hinde olumlu bir kat-
Kisina igaret etmekte ve Tanrn’ya ve O’nun kanunlarina boyun egmenin, iddia edildigi
' gibi insanin hiir olmasina engel tegkil etmedigine, bilakis Tanr1’ya boyun egmenin ve
. O’nunla olumlu bir iliskide bulunmanin, kigiyi kendi tutkulannin, sehvet ve arzularinin
i kolesi olmaktan kurtaracagina dolayisiyla da hiir kilacagina igaret etmektedir, Aym gekil-
E de, insanlardaki &liim ve &liim sonrasindaki hayat konusundaki korkular yaminda, ruh-

AT ARy

lanin bedenle birlikte yok olmadig diisiincesi, Spinoza’ya gore, higbir gelecek hayat ol-
mayacag diigiincesinden dolay: kigileri kendi gehvet ve arzulanyla hareket etmeye
gbtiirmekte ve daima talihe ve kadere boyun egdirmektedir. Bununla birlikte bireylerin
her birinin kendi duygulariyla hareket etrne arzusu her birinin kendisine sinirsiz hiirriyet
anlajrlslnl doguracagindan dolayi, bdyle bir anlayis bireylerin birbirinin haklarina ve
hiirriyetlerine miidahale etmeye, hatta kargaga ve catigmalar yaganmasina kadar gitmek-
‘ " tedir 137

Spinoza’'nin, buraya kadar olan satirlarda dile getirdigi ruhun ezeliligi diigiincesi, bir
anlamda ruhun liimsiizliigiinii ifade etmektedir. Pollock’a (1845-1937) gére,
Spinoza’daki 6liimsiizliik fikri, Aristoteles’in (M.0. 384-322) en nemli yorumcusu olan
ibn Riisd (1126-1198) ve Ibn Riigd’¢iilerin diisiincelerini takip etmektedir.18

Netice olarak, Spinoza’ya gbre, insamn umutsuzluk, mutsuzluk, kargaga ve bunalim-

s
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131 gpinoza, Ethics, V, Prop. XXXVII, Note, s, 221.

132 gpinoza, Ethics, V, Prop. XXXIX, Note, 5. 221, 222.

133 gpinoa, Ethics, V, Prop. XXXIX, Proof, 5. 221.

134 py». Spinoza, Ethics, V, Prop. XL ve Corollary, s. 222.7

135- "Spinoza, Erhics, V, Prop. XLII, Note, s. 224,

136 Byz. Spinoza, Ethics, V, Prop. XL, note, 5. 222; V, Prop. XLI; Proof; Note, 5, 223.

137 Bkz. Spinoza, Ethics, V, Prop. XLI, Note, . 223.

138 gir Frederick Pollock, Spinoza: His Life and Philosophy, second edition, Duckworth and co., London
1899, 5, 270, 271, 272; krg. Thomas Carson Matk, Spiroza’s Theory of Truth, Columbia University Press, New
York, 1972. 5. 118, 119 vd.
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dan Tanr sevgisi ile kurtulmasi miimkiindiir. Zira ona gore, en yiice mutluluk Tann’ya
kars1 sevgiden ibarettir ve bu ‘sevginin kendisi iigiincii bilgi tarzindan dogmaktadir. Bu
sevgi etkin olmasi bakimindan insan ruha aittir ve bundan dolay1 o, ger¢ek erdemdir.
Bununla birlikte, ruh bu Tanrisal sevgiden ya da bu yiice mutluluktan ne kadar haz alir-
sa 0 kadar bilen olur. Yani onun duygulamiglar iizerindeki giicii ne kadar bilyiik olursa,
kotii olan duygulamslarin o kadar az etkisi bulunur. Bu nedenle, ruhun, Tannsal sevgi,
onunla elde ettigi yiice mutluluk sayesinde, gehvet arzularim azaltma giici vardir.139

Sonug : ) '

Spinoza’nm genel felsefisi icinde insan anlayisi onun Tanri anlayigindan ayn ele
alinamamaktadir. Varhklar iginde Tanri, Mutlak cevher olarak var olmak igin bagka bir
varliga gerek duymayan kendi kendisine, zorunlu ve sonsuz bir varliktir. Insan ise var ol-
mak i¢in bagka bir varhifa gerek duyan, kendi kendisine olamayan, miimkiin, simrlt ve
sonlu tavirlar iginde telakki edilen bir varliktir.

Spinoza, insanin ruh ve bedenden meydana geldigini, bu ikisinin birbirini et-
kiledigini ve dliimle bedenin yok oldugunu ancak ruhun $lmedigini acikca dile getirir.
Ona gore, Tanrr’min bilenmesinde ve sevilmesinde, insanin kendi ruh ve beden yapisim
ya da kendi duygulamglanm bilmesi énemli bir rol oynamaktadir. Bu sayede insanin
yegane amacl, olgun, yetkin ve erdemli bir insan olmaktir,

Spinoza diigiincesinde; bizim, aklin tabii 1s11yla elde etmis oldugumuz bilgi, sirf
Tanm’nm bilgisine ve O’nun ezeli emirlerine baghdir.140 O halde, Spinoza’ya gére,
bizim igin en yliksek iyi ve miikemmellik, yalmzca Tanr1’nin bilgisine dayanmaktadir ve
bizim igin en yliksek iyi ve en yiiksek mutluluk, bu durumda, Tanr’y1 bilmek ve Tan-
r1’yt sevinekle ayni seydir. Dolayisiyla, Tanrn'y1 sevmek, insan icin en biiyiik mutluluk,
biitiin insani eylemlerin en son amaci, en son eregi olmaktadir.141

Abstract: The Concept of “Man” in Spinoza

This article aims to analyse Spinoza’s concept of man by referance the following
questions: What is the place and nature of man in Spinoza’s philosophy ? How are we to
conceive man’s relation to God ? Is there an ontological difference/ distinction between
Divine and human nature ?

Key words: God, Substance, Man, Humén, Nature, Mil"ld and Body

139 gpinoza, Erhics, V, Prop. XLII, Proof, s. 224,
40 Richard Mason, The God of Spinoza, Cambridge University Press, Cambridge 1997, 5. 92.
141 By Spinoza, A Theologica-Political Treatise and A Political Treatise, s. 178,179, 180, 188.
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