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STOA MANTIGINDA ONERMELER
ibrahim Capak*

Giris

Adeta Aristoteles mantifina bir alternatif olarak ortaya gikan Stoa! mantikgilan, ger-
¢ek mantikginin her zaman igin bilge oldugunu belirtirler; onlara gore her konu ancak
mantik alanindaki caligma sayesinde kavranir. Sézcitklerin dogrulugu, yasalann insan
eylemlerine iligkin diizenlemeleri mantik olmadan anlagifamaz.2 Nitekim Khrysippos
(m:5. 280-206) felsefeyi bir bahgeye, mantig1 bu bahceyi cevreleyen ve koruyan bir du-
vara; fizigi bitkilere, ahlaki da meyvelere benzetir. Poseidonius’da (m.8. 135-50) manti-
g1, iskelete; fizigi, et ve kana; ahlaki da ruha benzetmektedir.3

Stoalilara gore mantik dendiginde hemen akla gelecek olan sey, nermeler konusu-
dur. Clinkii énermeler ve dnermeler aras iliskiler Stoa mantikgilaninin en gok iizerinde
durduklar konulardir. Bu bakimdan “Stoik ¢ikarim &nermelere dayanir, Aristotelesgi ¢1-
karim ise kavramsaldir”. Hatta bu konuda dnermeyi, konugmanin temel formu sayan
Frege ve baz1 cagdag mantik¢ilarin Stoa mantifindan etkilendigi ifade edilmektedir.4
Onerme konu, yiiklem ve bagdan olusur. Onlara gére dnermenin olugturulmasindan son
derece onemli bir iglev gdren yiiklem, “bir ey hakkinda sdylenen gey; bir ya da birta-

* Dr., Sakarya Unv. llahiyat Fak. Mantik Anabilim Dali. capakibrahim@hotmail.com

1 Stoa okulunu Kibnsh Zenon (336-264) kurmugtur. Ogrencileri Sneeleri Zenoncular olarak biliniyordu; son-
ra, bir okula kuruldugu yere gtire ad verme geleneine uyularak “Stoalilar” geklinde adlandinldilar. Zenon,
Polygnotos'un resimlerinden tiirii boyal: sundurma (Stoa) ya da Peisianaks sundurmast denen yerde bir aga-
B1 bir yukan yilrityerek ders veriyordu, amaei buraya aylaklar sokmamak. Clinkii Otuzlar zamannda burada
bin dént yiiz Atinali ldiiriilmilstd. (Polygnotos, Sldiirilen Atinallarin anisina buray: resim tablolan ile donat-
mugtir ve burast boyalt sundurmalresimlerle kapl anlamina gelen poekile olarak isimlendirilmigtir). Stoa okn-
lu, “Golgede oturantar”, *Golgelik Ashabr™ ve “Ruhaniyyun™ gibi adlarla da arilmugtir. Okulun tarihges, iig
bilyitk déneme aynhe: 1.O. 1L Yiizyilda Kibns'ls Zenon, Kleanthes (331-232) ve Khrysippos'un (280-210) yer
aldigt Eski Stoa; 1O, 111 yiizyillarda, deillilugiint Diogenes, Panetius (185-112) ve Posidonius’un (135-51)
yaptii Orta Stoa; 1.8, 1-IL yiizyillarda Seneca (1.0.4.- 1.S. 65.), Epictetos (50-130) ve Marcus-Aurelius'un
(121-180) dnciilltgindeki “Imparatorluk Stoast™ olarak da isimlendirilen Son Stoa. Bkz. Diogenes Laertios,
Uniii Filozoflarin Yagamlart ve Oretileri, (Cev. Candan Sentuna), Istanbui, 2003, s. 304; Jean Brun, Sroa Fel-
sefesi, (gev. Medar Atici), Istanbul, 1997, s. 13,16; Niyazi Oktem, “Stoisizm”, tst. Uni. Hukuk Fak. Mecma-
as1 C. XL, Say, 1-4, Ist. 1974, s. 593-4; Ali Sami en-Negsar, Istam’da Felsefi Diigiincenin Dogugsu, (gev. Os-
man Tung), Istanbul, 1999, s. 225,

2 Diogenes Laertios, {ntii Filozoflarin Yagamiar: ve Ofretiteri, (Cev. Candan Sentuna), Istanbul, 2003, 5. 330.
3 yon Freytag Liringhoff, Mannk, (gev. T. Mengilsoglu), fstanbul Unv. Edebiyat Fak. Yay., s. 29. Bkz. Jean
Brun, Stoa Felsefesi, (gev. Medar Atiey), Istanbul, 1997, s, 35-36.

4 Cigdem Dtriigken, “Stoa Manti§1", Felsefe Arkivi, {stanbul, 1991, say1, 28, s. 307,

183



;
1
:
1

Felsefe Diinyas

b L e o
TR S P

T § sl Lo

kim seylerle ilgili olarak olugturulmug bir durum ya da isim ¢ekiminde dogru ¢ekim eki-

ne bagl olarak, bir yargi olusturmak tizere eksik bildirimdir” seklinde taumlanabilir. -

“Gemiyle kayalar arasinda yol almak” $meginde oldugu gibi, baz1 yiiklemler yalindir.
Bazilan etken, bazilari edilgen, bazilar da ne etken ne edilgendir. Etken ytiklemler, bir
yiiklem olugturmak iizere isim ¢ekim eklerinden biriyle kurulmug yiiklemlerdir; “duyu-
yor”, “gérilyor”, “sohbet ediyor” gibi. Edilgen yiiklemler, “duyuluyorum”, “goriiliiyo-

rum” drmeklerinde oldugu gibi edilgen son ekle kurulurlar. Déniislii yiiklemler, edilgen

- olduklar halde “(sagim) kesiyor” drneginde oldugu gibi etken goriiniirler. Ciinkil sagt

kesilen, eyleme kendini de katmaktadir, Ne etken ne edilgen yiiklemler ise “diiglinmek”,
“gezinmek” terimlerinde oldugu gibi etkenlik veya edilgenlik ifade etmezler.?

Biz bu ¢alismamizda, Stoa mantikgilarinca son derece nemsenen dnermenin mahi-
yeti, gesitleri ve bunlann dogruluk degerlerini ele alarak, kisaca modal Snermeler fize-
rinde durmaya gahgacéﬁm.

1. Onerme

Stoalilar gre yanlig ve dogru olabilen her ifade, bir Snemeyi (aksioma) dile getirir.%
Diger bir ifade ile nerme, “dogru ya da yanlis olan seydir; ya da kendi iginde biitiinii-
gii olan ve kendi iginde kendisi i¢in olumsuz bir seydir”. Onerme terimi, kabul etmek ya
da reddetmek anlamna gelen Grekge “aksio” fiilden gikmustir. Aulus Gellius, konuyla

ilgili u ifadelere yer verir: “tam bir anlam tagiyan ve bu ylizden dofru ve yanhs olan '

herhangi bir ciimleye Stoali mantikgilar “aksioma” derler”.7 Khrysippos’a gore onerme
* ‘Dion yiiriiyor’ dmeginde oldugu gibi, kendi i¢inde olumlayan veya reddeden tam bir
ifadedir. Cicero da Stoalilarin $nerme tanumimn “dogru ve yanhs olan ifade” seklinde ol-
dugunu belirtir.2 Nitekim, “Dion yiiriiyor” diyen, Dion"un yiiriidiigiinii kabul etmektedir.
Dolayisiyla, eger gergekten Dion yiirilyorsa, éntimiizdeki Snerme dogrudur; ama yiirii-
milyorsa énerme yanhstir.?

Onerme; soru, sorgu; emir, yemin, dilek, sart (kogul), seslenme ve dnermeye benzer
bildirimlerden farklidir. Nitekim énerme, konugurken dogru ya da yanls olanin agiklan-
dig1 seydir.10 Soru, tipk: dnerme gibi, kendi icinde biitiinliigii olan, ama cevap gerekti-
ren bir geydir; 6rnegin, “Simdi giindiiz mii?” ifadesi, ne dogru ne yanhstir; “Simdi giin-
diiz” ifadesi bir dnerme; “Simdi giindiiz mii?” ifadesi ise sorudur. Sorgu, soruya “evet”
diye igaretle yanit verilemeyen, “O yerde oturuyor” seklinde cevaplanabilen seydir.

5 ape., s 324

6 Diirigken, a.g.m., s. 298. Bkz. Ibn Sina, en-Necat, Misiy, 1938, 5. 12.; Muhammed Riza el-Muzaffer, I-Man-
ttk, Beyrut, 1980, 5. 129.

7 Laertios, a. g-2., s. 324; Benson Mates, Stoic Logic, Los Angeles, 1953, s. 28 Willim Kneale ve Martha Kne-
ale, The Development of Logic, Oxford, 1988, s. 145.

8 Diiriigken, a.g.m., s. 299,

9 Laertios, a.g.e., s. 324. Bkz. Cijdem Diirlgken, a.g.m., s, 298,

101 sertios, a.g.e., 5. 324; Kneale, a.g.¢., 5. 144-145.
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Emir, konusurken emrederek muhataptan yerine getirmesi istenen geydir. “Sen Inak-
hos’un sularina git” gibi.

Seslenme, konugan biri varsa, ona ydnelmedir; “Anli sanh Atreusoglu, erler ¢obam
Agamemnon” gibi. ‘

Onermeye benzer bildirim, bir Snerme ifadesi igeren, ama fazladan eklenmis bir par-
¢a ya da duygusallikla énerme tiiriiniin diginda kalan seydir; “Parthenon gergekten gii- -
zel” ve “Sigirtmag Priamosogullarina ne kadar da benziyor” gibi.

Kusku ifade eden ciimle, 6nermeden farkli olan, birinin konugurken kugkusunu orta-
ya koy&ugu seydir. “Yoksa acryla yagam aym soydan m?” gibi.

Onermeler, dogru ya da yanlyg olabilirken, soru, sorgu ve benzeri climleler ne dogru
ne de yanhgtirlar.!! '

2. Onerme Cesitleri

Stoa mantikgilar: Snermeleri olugturan ciimleleri iki gruba ayirirlar.

1 - Eksik 6nerme: Sadece bir fiilden olugan climledir. “Yaziyor” gibi.

2 - Tam 8nerme: Dogru ve yanlig ifade eden ciimledir. “Dion yaziyor” gibi. Tam
dnermeler de kendi aralarinda basit (atomik) ve basit olmayan (molekuler) olmak lizere
ikiye aynhr.12 f

A- Basit Onermeler ' R

Basit &nerme, bir mantiksal baglantimn yardum olmaksizin konu ve yiiklemden olu-
san seydir.!3 Diogenes Laertios’a (M.S. TIL. y.y.) gére olumlu, olumsuz, yoksun kilict,
agtklayicl, belirtili ve belirtisiz Snermeler, basit Snermeler arasinda yer alir. $imdi bun-
lar ele alalim. i

Olumlu ve olumsuz dnerme;: Qlumlu $nerme, kendisinde olumsuzlugu gisteren
herhangi bir ifadenin olmadifi énermedir. “Dion Atina’dadur™ gibi. Olumsuz Onerme,
olumsuzluk veren bir par¢a ve yiiklemden kurulmug dnermedir; “Hig kimse gezinmi-
yor”, “Simdi giindiiz degildir” gibi. Diogenes’a gore olumsuz Snermenin gifte olumsuz-
luk seklinde bir ¢esidi daha var. Ona gbre gifte olumsuzluk, olumsuzun olumsuzlugudur;
tmepin, “Glindiiz olmamas: olanaksizdir” 6nermesi ¢ifte olumsuziuk ifade eder ve
“Simdi giindiizdiir” anlamm tagr. :

Yoksun kilic1 6nerme: Yoksun kilici bir parca ve yargi giictinde bir nermeden olu-
sur; “Bu adam insanlara kargt sevgisizdir” Snermesi gibi.

Aciklayica 6nerme: Yahn halde bir 8zne ve yiiklemden kurulan &nermedir; “Dion
geziniyor” gibi.

Belirtili 6nerme: Yahn halde bir belirten (igaret zamiri) ve yiiklemden kurulu Sner-

- 1 1 gertios, a.g.e., s. 326. Bkz. Morris R. Cohen ve Emest Nagel, An Introduction Logic and Scientific Met-
hod, New York, 1934, 5. 27-28; Dogan Ozlem, Mannk, Istanbul, 1996, s. 108.

12 | zertios, a.g.e., 5. 324; Anton Dumitriu, History of Logic, Kent, 1977, V.1, s. 235,

13 Mates, e.p.e.. 5! 27,29. Bkz. Laertios, a.g.¢., 5. 326.
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medir; “Bu adam geziniyor” gibi.!4 Belirtili fnermeler igaret yoluyla ifade edilirler “Bu
adam yiiriiyor”, “Bu adam oturuyor” Snermeleriyle konugmact ilgili kisiyi igaret eder.15

Belirtisiz 6nerme: Bir ya da birkag belirtisiz zamir ve yiiklemden olugan &nerme ge- '
sididir. Belirsiz Snerme bir belirsiz edat1 ifade etmekle ilgilidir; “Biri geziniyor”, “Biri-
leri yiiriiyor” gibi.16 ‘

Sextus (M.S IL y.y.), belirtili (definite), belirtisiz (indefinite) ve arada bulunanlar (in- |
termediate) olmak lizere ii¢ gesit basit Snermeden s9z eder. Sextus’un sz konusu ettigi
belirtili ve belirtisiz tnermelere yukarida yer verdigimiz igin burada sadece “arada bulu-
nan Snermelere” deginecegdiz. Sexius’a gore arada bulunan dnermeler, ne belli (particu-
lar) bir objeye igaret ettikleri i¢in belirtisiz, ne de tamarmyla igaret yoluyla (deictically)
ilgili olmadiklari icin belirtilidir; “Sokrates yiiriiyor” veya “Sokrates oturuyor” gibi. Sto-
alilara gore belirtili ve belirtisiz nermeler birbirleriyle iligkilidir. Ciinkii-belirtili éner-
menin yerini tutan dogru olmadikga, belirtisiz dnerme dogru olamaz. Ornegin, “Bu sa-
his yiiriiyor” énermesi bazi belirli saluslar i¢in dogru olmadikea “Birileri yiiriiyor” tner-

riyle iligkilidir. Eger arada bulunan bir &nerme dogru ise bazi belirli gahislar igin belirti-

14 aertios, a.g.e., 5. 325-326, Bkz. Diiriigken, a.g.m., 5. 299.
5 Mates, a.g.e., 5. 30.
16 [ gertios, a.g.¢., 5. 325; Mates, d.g.¢., 5. 30, Anton Dumitriu, Stoa mantkgilarina gore &nermeleri goyle bir
tasnife tabi tutmaktadsr:
1 - Eksik 6nerme: “Yaziyor”.
2 - Tam 8nerme: “Dion yaziyor”, Tam ciimleler kendi aralannda ikiye ayniilar.
A — Basit Snermeler: Basit citmleler niteliklerine ve niceliklerine' géire ikiye aynhr:
a — Niteliklerine gore: ‘
1-- Olumlu
a. Basit Snerme: “Dion yiiriiyor” gibi,
b. Belirtici &nerme: *O (isaret edilen kigi) yiirliyor™ gibi.
2 - Olumsuz .
a. Asil olumsuz Snerme: “Sabah degildir.”
b. Negatif kelimelerle yapilan olumsuz Snerme: “Hig kimse yiiriimiiyor.”
c. Olumsuzluk bildiren énerme: “Bu insanlan sevmeyen bir adamdir.”
d. Tam olumsvz Snerme: “Sabah defiil degildir.”
b - Niceliklerine gére
I - Belirli dnerme: “lgaret ettigim adam oturuyor” gibi.
2 - Belirsiz Snerme: “Birisi oturuyor” gibi.
3 - Orta tip Snerme: “Sokrates oturuyor” gibi.
B — Basit-olmayan énermeler: Bu ciimleler u gekilde siralanabilir:
a. Sarth Snerme: “Eger gindizse, hava aydinlikur”
b. Bilesik énerme: Giindtz oldugundan, hava aydinhktir.
c. Baglayicy énerme: “Giindiizdiir ve hava aydinliktir,”
d. Ayrik dnerme: “Ya giindiizdiir ya gecedir.”
e. Sebep Snermesi: “Hava aydinliktir giinki gitndiizdiir.”
f. Kargilaghrmah nerme: “Geceden ok giindiizdir. (Gecenin tersing giindilzdtir)”. Bkz. Dumitriu, History of
Logic, s. 235-237; Diiriigken, *“Stoa Mantifi” s. 208-300.

mesi dogru olmaz. Ayni gekilde, arada bulunan Snermeler ve belirtili Gnermeler birbirle-
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1i 6nermenin yerini tutan dogrudur. 17Khrysippos’a gére, ortada bulunan bir &nerme, sa- .
dece eger dogra olan belirtili Snermenin yerini tutan referansla baz1 belli 1nsan1ar 56z ko-
nusu ise dogru olabilir. Omegm eger “Dion Atina’dadur” &nermesi dogru ise “Bu adam
Atina’dadir” 6nermesi de dogru olur. Fakat “Dion 6ldii” énermesi “Bu adam: 61dii” dner-
mesinin dogrulugunu gdstermez.18 -

Stoalilar basit &nermelerden sayisiz kompleks Gnerme tiiretmiglerdir. Plutarkhos,
Khrysippos'un on tane basit ciimleden bir milyonun {izerinde kompleks ciimle olugtura-
bilecegini belirttigini sdyler.1® Ayrica Khrysippos’un 40,000 cesit sonug ¢ikarma gekli’
Bgrettifi zikredilir. Stoalilar, basit olmayan dnermelerin her ¢esidini i¢ine alan pek cok
ornegi ele alarak, bunlar iginde adeta kendilerini kaybetmiglerdir.20

Stoalilar basit dnermeler {izerinde ayrmtili bir gekilde durduktan sonra, bu tip dner-
melerin birbirine eklenmesiyle olugturulan basit olmayan (kompleks) énermeleri ele alir-
lar.

B. Bas:t Olmayan Onermeler e

Basit olmayan 6nerme, iki veya ikiden fazla &nermenin “eger”, “ve”, “mademki”,
“hem hem de” gibi balarla birbirlerine bitigmesi ile olugan Snermedir.2! Basit olmayan
nermeler arasinda gartli Snermeler, sonug bildiren Gnermeler, birlesik ve ayrik 6nerme-
ler, neden bildiren 6nermeler, iistiin olugu gosteren dnermeler bulunur.22 Bu tiir dnerme-
ler, siirekli olarak bir &nermede bulunan bir bag veya baglarla bilinir. Bag, onermenin
pargasi olmakla beraber, konugmanin ¢ekimsiz olan pargasidir. Bundan dolayr, basit ol-
mayan dnermeler, icerdikleri baglarin temeline bagh olarak siniflanirlar.23 Basit olma-
yan tnerme cesitleri kisaca agagidaki gibi agiklanabilir:

Sarth Onermeler: Sarth nerme, “efer” baglaci ile kurulan basit olmayan bir Gner-
me ¢esididir. “Eger” baglac: ile birbirinden farkli iki nerme bir araya getirilir. Bu bag-
lagla ikinei bir boliimiin birinciyi izledigi bildirilir; Srnegin, “Eécr giindiizse, hava ay-
dmliktir” Bnermesi sarth bir Snermedir ve tali ofan “hava aydinhktr” nermesi, mukad-
dem olan “eger giindiizse” ifadesini takip etmektedir.24

17 Mates, a.2.¢., s. 30, Bkz, Diiriigken, a.g.m., s. 299.

18 Mates, a.g.e.,s. 30.

19 Anton Dumitriu, History of Logic, Kent, 1977, C.I, s. 237.

20 Freytag Loringhoff, a.g.e., 5. 26.

21 Mates, a.g.e., s. 27,2932, Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., 5. 326.

22 Laertios, a.g.e., s. 326; Bkz. Benson Mates, a.g.e., s. 33.

23 Mates, a.g.e., 5. 32.

24 1 gertios, a.g.e., 8. 325,327; Mates, a.g.¢., 5. 33,44; Dumitriv, a.g.2.,C.I, 5. 237. Bkz. fbn Sina, a.g.e., s. 13;
H. Ziya Ulken, Mantik Tarihi, istanbul, 1942, s. 78. Aristoteles, Organon adli altinda toplanan eserlerinde gart-
11 Snermelerden yagpilan kiyaslara yer vermemigtir. Sarth onermeleri ilk nce ele alan ve onlardan kiyas teori-
sini kuranlar Stoalitar, dzellikle Khrysippos'dur. Bkz. N. Oner, Kiasik Manstk, Ankara, 1996, 5. 112. Bkz. Ma-
tes, a.g.e., 5. 44; Ali Sami Neggar,; Menahicu'l Bahs Inde Mifekiri’l Isiam, Iskenderiye, 1947, s. 46,47.
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Stoali mantikgilar, her gecerli argiimanin garth (hipotetik) bir fnermeye dﬁnﬁgtﬁrﬁle-
bilecegini ifade ederler. Omnegin, “Hava aydinhikur” demek yerine “Eger giindiizse, ha-
va aydinliktir, giindiiz oldugundan hava aydinhiktir” denebilir. Yani “Biitiin S ler P dir”
diyecegime “Bir obje S ise, P dir de” diyebilirim. “Eger glindiizse, hava aydinliktir; giin-
diizdiir” ifadelerinin ikisi de dogruysa, o zaman “hava aydinhiktir” sonucu ¢ikar. Bu kul-
lanim Stoalilarin argiiman olugturma tekniklerinde nemli bir rol oynamugtir. Stoahlann
mantik sistemi sarta bagh dediiksiyonla ilgilidir.25 Bu arada garth &nermeler konusunda
Stoal mantikcilar arasinda farkl: bir takim goriigler de meveuttur. Benson Mates, Stoic
Logic adh eserinde bunlara ayrintili bir gekilde yer vermektedir.26

Sonug bildiren énermeler: “Mademki” baglaciyla baglanan, bir mukaddem ve tali-
den olusan onermelerdir. Ornegin, “Mademki giindiiz, dyleyse aydinliktir”. Bu gibi
tnermelerdeki bagla talinin, mukaddemi izledifi ve mukaddemin gergek bir olgu oldu-
gu ifade edilir.?”

Birlesik tnermeler: “Hcm hem de, oldugundan, oldugu igin™ gibi birtakim blrle§t1—
rici baglaglarla bir araya getirilmis Snermelerden olugur. “$imdi hem giindiiz, hem ay-
dinliktr”, “Giindiiz oldugundan, hava aydinlikur” gibi.28

Baglantil énermeler: “Ve” baglac: ile kurulan Snerme cesididir. “Giindiizdiir ve ha-
va aydinliktir” 6nermesi gibi.29 Galen (M.S.120-175), “Khrysippos takipgilerinin, dikkat-
lerini hakkindan konugulan geyden daha g¢ok konugma tarzinda odaklagtirdiklarini, “birle-
sik” terimini baglaglarla birlestirilen -ister diger Snermeyi takip etsin ister uynmsuz olsun-
biitiin 8nermeler icin kullandiklarini ifade ederek Stoalilar: bu konuda elegtirir.30

Ayrik nermeler: Aynk Snermeler, “ya, ya da” baglaglanyla birbirinden aynimig
onermelerdir. Bu baglaglarla dnermelerden birinin yanlg oldugu ortaya gikar.31 Ayrik
tnermede her iki taraf birden ne dogru ne de yanhs olabilir. Bir taraf dogru ise diger ta-
raf mutlaka yanligtir, Stoa mantifinda konu ile ilgili meshur olan érnek sudur: “Ya gece-
dir ya da gilindiizdiir (gecedir veya giindiizdiir)”. Eger giindiz ise gece degildir, efer ge-
ce ise giindiiz degildir.32 Ayrik onermelerin parcalan yer degigtirdiginde anlam degis-
mez. Omegin, “Ya giindiizdiir yada gecedir” in “Ya gecedir ya da giindiizdiir” den fark:
yoktur.33 Galen, “Ya giindiizdiir ya da gecedir” ayrik Gnermesinin “Eger giindiiz degilse

25 Diiriigken, s. 307; von Loringhoff, a.g.e., s. 26; Emst von Aster, Bilgi Teorisi ve Manttk, (gev. Macit Gok-

berk), Ist. 1994, s. 136-137, / .
26 Bie, Mates, a.g.e, 5. 44-48.

27 Laertios, a.g.e., s. 327; Mates, a.g.e,, 5. 54,

281 aertios, a.g.e., 5. 327. Bkz. Cohen ve Ernest, a.g.e., 5. 44, Bkz, ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris,

Ankara, 2004, s, 112-113.

29 Mates, a.g.e., 5. 33,54; Dumitriu, a.g.e., C1, s. 237, Bkz. Ozlem, a.g.e, 5. 118.

30 Mates, a.g.e., 5. 54.

31 Laertios, a.g.e. 5. 327. Bkz. Mates, a.g.¢., 5. 33; Dumitriu, a.g.e.. Cl, s. 237.

32 Mates, a.g.e, s. 33. Bkz. Cohen ve Nagel, a.g.., 5. 45. .

33 Mates, a.g..,5. 53

v
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gecedir” garth dnermesi ile aynt anlamda oldugunu ifade eder.34

" Neden bildiren 6nermeler: “Giindiiz oldugu icin aydinliktir” nermesinde oldugu
gibi “igin” baglaciyla kurulan dnermelerdir. Bu tiir énermelerde mukaddem talinin ne-
denidir.33 . ) '

Ustiin olusu gisteren nermeler: “Simdi geceden ¢ok giindiizdiir” 6nermesinde ol-
dugu gibi “..dan,...e gére” baglac: ile kurulan Gnermelerdir. Diger bir ifade ile tistiinliik
gosteren baglag ve Snermelerin arasina konmus “-den” soneki ile kurulmus olan Sner-
medir.36 Bu tiir Snermelerde bir kargilagtirma ve ihtimaliyet s6z konusudur.

Asag olugu gosteren onermeler: Ustiin olugu gosteren dnermelerin tersidir. “Sim-
di giindiiz oldugu kadar gece degildir” Snermesi gibi.37 Mates, tistiinliik ve agagihk ifa-
de eden &nermelerin neden bildiren &nermelerin cesitleri oldugupu ve bu tiir nermele-
rin baginda “daha ¢ok, daha az” gibi stzciiklerin yer aldifini ve ihtimaliyet ifade ettikle-
rini zikreder. “Biiyiik ihtimal ile geceden daha ¢ok giindiizdiir”, “Az ihtimal ile geceden
daha ¢ok giindiizdiir” gibi.3®

Kargit Gnermeler: Onermeler dogru ve yanlis oluglarina gére, birbirlerine kargit o]a—
bilirler. Bu durumda bunlardan biri Sbiiriiniin olumsuz geklidir. Ornegin, “Simdi giin-
diiz” ve “Simdi glindiiz degildir” Snermeleri birbirine kargittir.3

3. Onermelerde Dogruluk ) "

(jnerrnelgrin dogrulugu, énermenin o anki durumuna baghdir. Yani “Bu adam oturu-
yor” dnermesi eger ilgili sahis/6zne Snermenin ifade edildigi anda oturuyorsa dogrudur.
Diogenes, konuyla ilgili “glindiizdiir” (it is day) rnegini vermektedir. Ona gore “giin-
diizdiir” dnermesi eger giindiiz ise dofrudur. Eger giindiiz degil ise yanlig bir Snerme-
dir4 Diodorus Cronus, dnermeleri farkli zamanlan igeriyormus gibi diigiiniir. O, her
dnermeye uygun zaman (at ¢) ifadesini ekler: “Kar gu zamanda beyazdir (snow is white
at £)”, “Ot su zamanda yesildir’, “Su zamanda giindiizdiir” gibi.#! Eger 8nerme stylenen
zamana uygunsa dogr, degil ise yanlig olur.

Stoali mantikgilar, “dogruluk™ kavrami dnermeler icin son derece énemlidir. Onlar
dogruluk kavramin bir énermenin “sunum”una uygulamr. Bir énermenin sunumu eger.
dogru bir gekilde yapiliyorsa sunum dogru olur. “Giindiizdiir” dedifimde eger gergekten
giindiiz ise hem &nerme hem de nermenin sunumu dogru olur. Ancak dnerme ile ilgili
yapilan yanlig sunum, énermenin yanlishifim gostermekle beraber bazen Snermenin su-

34 Mates, a.g.e, 5. 55,57; Dumitriu, a.g.e., CI, s. 238.

35 1 zertios, a.g.e., 5. 327; Mates, a.g.e, 5. 33,55; Dumitriu, a.g.e., C.I, 5. 237.
36 Laertios, a.g.e., 5. 327. Bkz. Dumitriy, a.g.e., C.I, 5. 237.

37 Laertios, a.g.e., 5. 325,327

38 Mates, a.g.c., . 33. Bkz. Kneale, a.g.¢., s. 148.

39 L aertios, a. g.e., 5 327

40 Mates, a.g.e., s. 36. Bkz. Ernst von Aster, a.g.e., 5. 140,

41 Mates, a.g.e., s. 37.
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numu dogru yapilsa bile nerme yanhs ise sunum da yanhs olabilir. Ornegin, bir kism
suyun altinda olan bir kiirek gordiifiimde, sunumunu dogru bir gekilde yaparak “kiirek
egridir” diye bilirim. Fakat kiirek egri olmadif igin, dnerme ve sunum yanhstir.42

Siplicius, su ifadelerle bir dnermenin dofru veya yanhighifinin nasil kanitlanabilece-
gini gdsterir: “efer yarmn bir deniz savagi olacaksa, onun olacagim stylemek dogrudur.
Eger olmayacaksa, onun olacagini séylemek yanhs olur. Bir savag ya olur ya da olmaz.
Bu durumda onun olacagim: sdylemek ya dogru yada yanhs olacaktir.”* Buna gére
“Sokrates oliidiir”’ dersem, bu ya dogru ya da yanlig bir dnermedir; ii¢lincii halin imkan-
s1zlift ilkesi geregince, dogru ya da yanligtan farkli bir sey olmaz. Ama Diodorus, bu il-
keyi, ge¢misle ya da simdiki zamanla iligkili olan énermelere degil de gelecekle iligkili
‘snermelere uygular. Ona giire “yarm bir deniz savagi olacakti’” ve “yarm bir deniz sa-
vagl olmayacaktir” énermelerinden biri dogru &teki yanhigtir. Buna gore gelecek olan
olaylarda higbir belirlenimsizlik olmadig1 igin miimkiin kavram séz konusu olmaz. Ge-
lecege iligkin bir nerme zorunlulukla dogru ya da zorunlulukla yanhgtir.44

Stoalilara gore gesitli ifadeler, “ve”, “yahut”, “sonra”, “eger” gibi edatlarla birbirine
* baglanarak yeni bir ifade kurulabilir. Kurulan bu ifadenin dogru olup olmadigi, &nerme-
nin pargalarina baglhidir. Oregin, “Simdi gecedir ve burada bir biilbiil étiiyor” énerme-
si, efer onun birinci kism olan “$imdi gecedir” ve ikinci kismu olan “Burada bir biilbiil
&tityor” dnermelerinin her ikisi de dogru ise dogrudur. Bu sekilde Stoalilar yeni bir bili-
min kurucusu olmuglardir. Bu, mantikta mantik¢ilarin “ifadelerin hesabedilmesi” adim
verdikleri, mantigin matematige dayanan temel baliimiidiir.43

Sonug bildiren bir dnermelerin dogruluk deferi: Sonug bildiren bir fnerme, dogru
bir dnciilden hareket edip bunu izleyen bir terimle sona eriyorsa, dogrudur. Ornegin,
“Mademki giindiiz, §yleyse giines yerin {istiindedir”. Ama yanlg bir &nciilden hareket
eden ya da onciiliinii izleyen bir terimle sona ermeyen bir sonug nermesi yanhgtir. Or-
negin, “Mademki gece, Dion geziniyor” dnermesi giindiiz vakti sdyleniyorsa yanlistir.46

Neden bildiren dnermelerin dogruluk deferi: Stoahlara gire neden/sebep bildiren
Onerme dogru bir énciille baglayip birinci dnciiliin sonucunu agiklayan bir ifade ile biti-
yorsa ve birinci. &nciil ikinci éncitlin sonucuysa, dogrudur. Omegin, “Giindiiz oldugu
igin, hava aydmliktr” gibi neden bildiren bir 6nermede goriildiigit gibi, “giindiizdiir” ifa-
desinden zorunlu clarak “hava aydmliktir” gibi bir ifade dogmaktadir. Fakat “hava ay-
dnlikur” dnciiliinden “glindtizdiir” onciiliini ¢ikarmak miimkiin degildir. Aynca, neden
bildiren &nerme yanls bir dnciille baglayip birinci nciilii agiklayan bir ifade ile bitmez-
" se veya birinci 6nciil ikinci dnciile uymuyorsa, yanhstir; “Gece oldugu igin, Dion yiirii-

42 Mates, a.g.e., 5. 33-34,

43 Mates, a.g.e., 5. 29,

44 Brun, a.g.e., 5. 80-81,

45 von Léringhoff, a.g.e., s. 26.
46 I zertios, a.g.e., s. 327.
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yor” gibi.47 :

Sartl: ve ayrik onermelerin dogruluk degerleri: Stoalilar basit olmayan dnerme tip-
leri iginde en gok sarth ve ayrk dnermeler ile ugrasmiglardir. Prantl bunun nedenini, bu
tip 6nermelerin Stoa’nin agir derecedeki sekilciligine ve keskin emprizmine baglar. Sto-
allann sarth ve ayrik onermelerin dogruluklanna iligkin &gretileri bugiin matematik-
mantigin dogruluk islemleri olup dnermeler sisteminde dnemli bir yer tutar.48

Stoa mantiginda sartli bir Snerme iig gekilde dogru, bir sekilde de yanlig sonug verir.
Bunlan sdyle siralayabiliriz:

1. Dogru ile baglayip dogru ile bittiginde dogru. Om: “Giindiizse, hava aydinhikti.”

2. Yanls ile basglayip yanls ile bittiginde dogru O, “Yeryiizii uguyorsa yeryiizii-
niin kanatlar vardir.”

3. Yanlig ile baglayip dogru ile biterse dogru. Orn. “Yeryiizii uguyorsa, canlidir.”

4. Dogru ile baglayip yanlhs ile bittifinde yanlis. Om. “Giindiizse, gecedir.”

Bunlar tablo halinde gtyle gsterilebilir: ‘

Mukaddem Tali Sonug
D D D
Y Y D
Y D D
D ; Y Y

Stoalilar, ilk ii¢ cikanima “gegerli ¢ikarim”, dérdiincii cikarima ise “geéersiz ¢ikanm”
derler.49 '

Khrysippos ve Diogenes Laertios, yukanidaki dogruluk tablosuna beginci bir durum
daha eklemektedir. Diogenes Laenios'aigiire talinin kargiti mukaddeme uymuyorsa, gart-
11 snerme dogru olur. Omegin, “Bger giindiizse aydinhkti™ 6nermesi dogrudur. Ciinkil
talinin kargiti olan “Aydinhik degil” ifadesi, mukaddemdeki “$imdi glindiiz” ifadesine
uymuyor. Buna kargilik, gartli bir énerme, talinin kargii mukaddem ile uyumsuz degil-
se, yanhistir. “Eger giindtizse, Dion geziniyor” gibi. Ciinkii “Dion gezinmiyor” ifadesi,
“Simdi giindiiz” ifadesi ile uyumsuz degildir.50 Sartl Snermelerin dogrulugu Iskenderi-
ye'de bir ¢ok tartigmaya ilham kaynagi olmustur. Nitekim, Callimachus “Catilardaki
kargalar bile hangi sarthlarin dogru olduklan hakkinda dtiiyorlardr” demektedir.>)

Diogenes Laertios’a gore gartli nermenin dogruluk degeri s6yledir: Dogru dogruyu
izler; 6rnegin, “Simdi giindiiz” ifadesini “aydmliktir” ifadesi izliyor. Yanls da yanhs iz-

47 | aentics, a.g.e., 5. 327; Dumitriu, a.g.e., C1, s. 241,
48 Diiriigken, a.g.m., 5. 300,
49 von Loringhoff, a.g.e., s. 27; Dumitriy, a.g.e., C.l, 5. 239. Kneale, a.g.e., 5. 123. Diiriigken, a.g.m., 5. 301;
g:i gdem Diiriigken, “Cicero’da Manuk”, Lucerna, Istanbul, 1991, say, 1, s. 27.
0 Diogenes Laertios, a.g.e., 5. 327; Anton Dumitriu, e.g.e., CI, 5. 240
51 Benson Mates, a.ge.,s 42,
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ler; “Simdi gece” yanly ifadesini “karanliktir” ifadesi izliyor. Dogru yanhg izler; 6rne-
gin, “Yer ucuyor” ifadesini “yer vardir” ifadesi izliyor. Ama yanlig dogruyu izlemez; ni-
tekim, “yer vardir” ifadesini “yer uguyor” ifadesi izleyemez.52 Sextus Empricus’un ko-
nuyla ilgili griigleri Diogenes’inkiyle paralellik arz etmektedir.53

Stoa mantik¢ilaninin, ayrik Snermelerin dogruluk degerleri hakkindaki goriisleri ise
kisaca gdyledir: Stoa mantiginda iki tip ayrik dnerme vardir.

1. Birbirine *veya” baglaci ile bagli iki nermeden yapilan ve giinlimiizde ayrik de-
nilen dnerme tipi. Ornek, “Zevk ya kotiidir ya iyidir veya ne iyidir ne de kétiidiir” gi-
bi>4 Aulus Gelliusun (M.S.120-175) vermis oldugu bu 8rnekten de anlagilacag gibi,
bu tip ciimlelerde verilen &nermelerden biri dogru, digerleri ise yanlis olmak zorundadir,

2. Mukaddem ve talinin ikisi birden dogru ya da ikisi birden yanli§ olabilen Snerme
. tipi. Kapsamli ayrik ciimle de denilen bu ciimle tipinde bir veya birden fazla 8nermenin
‘birlikte dogru veya birlikte yanlis olmas: gerekir.55

Stoalilardan bazilan eger ayrik Snermenin pargalar uyumsuz ise onu dogru olarak
kabul etmezler. Onermelerin pargalarimn uyumsuzlugunu su Sinek verilir:

Ya giizel bir kadinla ya da ¢irkin bir kadinla evleneceksin

Eger o giizel ise, onun giizelligini digerleriyle paylasacaksin

Eger cirkin ise o senin i¢in bir ceza olacaktir

Fakat bu ikisi de arzulanan seyler degildir

O halde evlenme.56

Bilesik dnermelerin dogruluk degeri: Latinlerin “coniunctum” veya “capulatum”
dedikleri ciimle tipinde, 6nciillerden biri yanlis olup digerlerinin hepsi dogru olsa bile
sonug yanhg olur. Bir bilesik eger iki parcasi da dogru ise dogrudur. Eger bir veya bir-
den fazla pargasi yanlis ise biitiin birlesik Snerme yanlig olur. Gellius, konuyla ilgili su
ornegi verir: “Paulus’un oflu olan P. Scipio iki kez konsul segildi, zaferden dolay: seref
kazandi, kensor oldu ve kensorlugu sirasmda L. Mummius’un ¢aligma arkadagiydi” gi-
bi dogru 6nciillere “ve Hannibal’i Afrika’da yendi” gibi yanls bir Snerme eklendiginde,
biitiin $nerme yanhs olur.57

Sextus, Stoalilarin konuyla ilgili goriilerini gu ifadelerle dile getirir:

Giinliik hayatta kiigiik bir kismu yirtik ve gogunlugu saglam olan bir perdeye saglam-
dir demeyiz. Fakat tersine kiigiik bir parcasi yirtik olursa biittin perde igin yirtiktir deriz.
Bunun gibi birlegik bir Snermenin bir pargas: yanhs ve birkag parcas: dogru ise bir parga-
st yanlis olmasindan dolayi biitiin birlegik Snermenin yanli oldugu stylenecektir.38

52 1 aertios, a.g.e., 5. 330; Mates, a.g.e., 5. 44; von Léringhoff, a.g.e., 5. 26.

53 Bkz. Mates, a.g.e., s. 44; Dumitriu, a.g.e., CI, 5. 239.

34 Diiritgken, “Stoa Mantigi™, s. 301,

a3 Mates, a.g.¢., s. 52-54; Dumitriu, a.g.e, C.I, 5. 240.

56 Mates, a.g.¢.,5. 52.

57 Mates, a.g.¢., 5. 54; Dumitriu, a.g.e., CI, 5. 240-241; Diirilgken, a.g.m., s. 302,
38 Mates, a.g.e., s. 54.
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4. Onermelerin Modalitesi

Stoah mantik¢ilar, modal Snermeleri miimkiin, imkansiz, zorunlu ve zorunlu olma-
yan dnermeler seklinde ele ahrlar. Diogenes Laertios, modal dnermeleri soyle tammla-
maktadir: Dig kosullar gergeklikle kargitlagmadikga, dogru olabilen bir 6énerme miim-
kiindiir. “Diokles yagiyor” gibi. Dogm olamayacak bir énerme imkansizdir, *“Yerylizli
uguyor” gibi. Dogru olmasinin yam sira yanhg olamayacak ya da yanlig olabilen, ama
dis kogullarin yanhg olmasim &nledigi énerme zorunludur. “Erdem yararlidir” gibi. Dog-
ru oldugu halde, dig kogullar engel degilse, yanhs da olabilen &nerme zorunlu degildir;
“Dion geziniyor” gibi. Dogru olmak igin birgok olasthf1 olan dnerme mantiklidrr; “Ya-
rn hayatta olacagim” gibi.>

Philo’ya gore bir Snerme “eer tabiatinda dogruluga yatkin ise” miimkiin olur. Boy-
lece “Ben bugiin Theocritus’un Burcolics’ini okumaya gidiyorum” dnermesi miimkiin bir
nermedir. Clink(i tabiat ilgili oldugu siirece eger dis kogullar gerceklesmeyi engelle-
mezse bu Snerme dogru bir sekilde aglklanabilir./ Philo’ya gore *Zorunluluk” tabiatinda
yalcihiga (falsehood) yatkin olmayan, dogru olan, “Zorunlu olmayan” ise tabiatinda ya-
lana yatkin olan geydir”. Philo, “miimkiiniin ya var oldugunu ya da higbir zaman olma-
yan fakat var olma imkani olan gey oldugunu soyler”. Oyle goriiniiyor ki Philo, mimkii-
nii bir seyin olup olmayacagiyla degil, tabiat geregi olma imkaninin olup olmamasina
gore agiklamaktadir. “Imkansiz” ise tabiatma gore dogruluga yatkin olmayan §éydir“.50

Yukarida da ifade edildigi gibi Diodorus, “bir 8nerme ya dogru ya da yanligir” pren-
sibini, gegmisle ya da simdiki zamanla iligkili olan nermelere degil de gelecekle iligki-
li 5nermelere uygular. “Yarin bir deniz savagl olacakti” ve “yann bir deniz savag: olma-
yacaktir” énermelerinden biri dogru Steki yanhigtir. Diodorus’a gore gelecek olan olay-
larda hicbir belirlenimsizlik olmadig1 gibi, miimkiin kavrami icin de higbir yer yoktur.
Gelecekte ancak zorunlu olan ya da imkansz olan igin yer vardir.6! Hamelin konuyla il-
gili Aristoteles’in su gériiglerine yer vermektedir: “Aristoteles, hakikat tantmim hatirla-
tarak, ‘sdylemler, seylere uygun olduklannda dogrudurlar’ der. Heniiz bir olayin var ol-
madig anda ve hatta zorunsuz oldugu igin, nedeninin iginde bile dnolugumu sdz konu-
su degilken, onun hakkindaki higbir soylem ne dofru ne de yanis olabilir ve su karsit
soylem dogruysa dteki yanlistir denilmez.”62 '

Khrysippos gore yalnizca dogru olan ya da dogru olacak olan miimkiin; olup bitme-
yecek olan olaylar imkansiz ve olup biten veya gegmigte olan her sey zorunludur. Bir ol-
gunun gegmige ve zorunluya doniigtiigii belli bir ana kadar, Steki olguiarin miimkiin ol-
dugunu olumlayabilmek igin Stoalilar ii¢ diyalektik ¢ozlime bagvururlar, bunlardan son

59 Laertios, a.g.e., 5. 327-328. Bkz. Mates, a.g.e,, 5. 41; Dumitriy, a.g.e., C.I, s. 241, Kneale, a.g.e., s. 123.
60 Mates, a.g.¢. 5. 40. Kneale, a.g.e., 5. 122.

61 Brun, a.g.c., 5. 80-81.

62 Brun, a.g.¢.. s. 81.
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ikisi Khrysippos’a aittir:

1) Bir 8nermenin zorunlu olabilmesi igin, siirekli dogru olarak kalmasi gerekir, oysa
yarin bir deniz savag olacak dendiginde, yarin olmadikga bu dnerme siirekli dile getiri-
lebilir, ama yarindan sonra bu tnerme dogru olmaktan gikar; her zaman igin dogru ol-
madigindan, asla zorunlu degildir.

2) Miimkiin olan asla olup bitmeyebilir, Srnegin: asla olup bitmeyecek olsa da, su de-
_ gerli tag catlayabilir, 7

3) Varsayimsal Snermelerde gelecek, simdinin mantiksal ve gergek bir ¢ikarimi ola-
rak belirir, ama bu Snermeleri, zorunlu sonug baglantisi olmaksizin birbirine baglanmig
olgulardan bagka bir geyi sunmazlarmiscasina dile getirmek olanakhidir. Onceki 6nerme

olumsuz bir bigimde sunulursa bu miimkiindiir, boylece tamamlanmasiyla zorunluya d§-

niigecek olan olumlu bir olgu olarak verilmemis olur. Omegin, biri bityiik sicaklarin ba-
sinda dojduysa denizlerde blmeyecektir demek yerine hig kimse yoktur ki, biiyiik sicak-
larin baginda dogup, denizde dlmesi gereksin diyelim, ilk nerme olumsuz oldugundan,
Diodorus’un zorunlu olanak 6ne siirdiigii ve kahine duyulan inang sonucunda da zorun-
luymusgasma degerlendirilmesine yol agacak herhangi bir olguyu dile getiremez.63

Diodorus’a gore “miimkiin ya olan ya da olacak olandir”. Bu tamim kadim bir ¢ok fi-
lozof tarafindan gesitli yerlerde zikredilir. Fakat sadece Boethius {480-525), Diodo-
rus’un “miimkiin” tantmim “imkansiz”, “zorunlu® ve “zorunlu olmayan (nonnecessary)”
terimleriyle baglanti olarak verir. “Miimkiin ya dogru olan ya da dogru olacak olan”
seklinde olmalidir. “Imkansiz yanlig olan, dogru olamayacak olan geydir”; “Zoruniu
dogru olan, yanhs olmayacak olandir”; ve “Zorunlu olmayan (nonnecessary) ya yanls
olan yada yanlg olacak olandir.”%4 Oyle goriiniiyor ki Diodorus, imkansiz, zoruniu ve
zorunlu olmayan &nermelerin tanimlarini miimkiin nermelerle baglantili olarak diigiin-
mektedir ki o, bunu dogrulamak igin bir argiiman kurma gabasindadr. Diodorus,
asafidaki {i¢ Snermenin hepsinin dogru olamayacagim tartigir:

1) Gegmis hakkinda dogru olan her énerme zoruntudur

2) Imkansiz olan bir nerme miimkiin olan bir Gnermeyi takip etmeyebilir

3) Miimkiin olan bir Snerme vardur, fakat o, ne dogrudur ne de dogru olacaktur.

63 Brun, ag.e. s. 82-83.

64 Mates, a.g.e., s. 37. Bkz. Kneale, The Development of Logic, Oxford, 1988, s. 117. Boethius'a gire gele-
dekteki seyin kendisi, tantisal bilgiye iliskin olarak gbz tniine alimirsa zorunlu, ama kendi dogas: iginde digil-
niildiigiinde tiimuyle 5zgir ve bagimsizdir. Ona gére iki tiir zorunluluk vardir: biri, biitin insanlann Shitmlii ol-
masiin zotunlu olmast gibi dogal bir zorunluluk, ikineisi ise birinin yirlidigtni bilmek sartiyla, onun
yiirimesinin zorunlu olmast gibi sarth zorunluluk. Birinin bildigi bir seyin enun bildigi bigimden bagka gekil-
de olmast olanaksizdir, ama bu gart Steki yalin zorunlulugu kendinde tasgimaz. Citnkii zorunlulugu kilan, nes-
nenin kendi dogas1 degil, ona eklenen sarttir. Nitekim yiiriirken jlerdemesinin zorunlu olmasina kargm, kendi
iradesiyle yiirilyen kigiyi ilerlemeye zorlayan higbir zorunluluk yoktur. Bkz. Boethius, Felsefenin Tesellisi
Uzerine (De Consolatione Philosophiae), Ortacafda Felsefe iginde {gev. Betiil Cotukstken, Saffet Babiir), Is-
tanbul, 1993, s. 108-109.
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Epictetus, Diodorus’un ilk iki 6nermeyi ligiinciisiinden daha makul goriindiigiinii
ifade eder. Epictetus’un miimkiin tanimi “ya dogru olan yada dogru olacak olan” seklin-
dedir. Cleanthes ve onun okulu, birinci 6nerme gesidini reddederek, ikinci ve dgiineii
dnerme gesitlerini kabul eder. Khrysippos ikinci gegidi reddederek birinci ve iiglincii
cesidi kabul eder.65

Mates, Boethius’un bize sundugu Stoic tanumlan anlamadngmi ileri siirer. Ona gore
Boethius, Stoalilarin modal nerme taksimini soylc tasvir eder: “Stoalilara gire bazi
onermeler miimkiin, digerleri imkansizdir; miimkiin onermelerin bazilan zorunlu
bazilan da zorunlu olmayandir ve tekrar zorunlu olmayan dnermelerin bazilari miimkin
bazilar1 da imkansizdir. Mates’e gore burada miimkiin zorunlu olmayamn hem cins hem
de tiir olarak kabul edilmis, bu ise dogru degildir.56 S5z konusu modal Snermeler §6yle
bir tablo ile gosterilebilir:

/

Miimkiin Imkansiz

.

Zorunlu Zorunsuz

o

Miimkiin -~ Imkansiz

Onermeler

" Sonug olarak, Stoalilar nermeleri son derece Snemsemiglerdir. Onlar “Gnerme dog-
ru ve yanlig olabilen geydir” demekle yetinmemisler, Snermelerle ilgili kendilerinden
sonraki bilim adamlarmi da etkileyecek dnemli adimlar atmglardir. Omegin, ner-
melerin basit olan ve basit olmayan seklindeki ayrimiyla yetinmemisler; bunlann her
birinin sin:flarin: 8rnekleriyle birlikte zikretmiglerdir. Nitekim basit dnermeleri bir takim
baglarla birlegtirerek binleri ifade edecek Onerme sayisina ulagmuglardir. Onlar &ner-
meler konusunda Aristoteles’i takip etmek yerine ona alternatif sayilabilecek bir takim
adimlar atrglar, Aristoteles’in yer vermedigi ayrik ve garth: dnermelere 6zel bir Gnem
vermislerdir, Ayrica onlarin dnermeleri tiime] ve tikel ayrimina tabi tutmamalar: dikkat
gekicidir. Stoalilari dnermeler konusunda tiimel ifadelerden kaginmalan onlarm daha
ok fertlerde yogunlastiklarini gSstermektedir. Stoalt mantikgilar, dnermelerin gesit-
lerinin yani sira her gesidin dogruluk degeri {izerinde de durarak, bir énermenin hangi

65 Mates, a.g.¢., s. 38.
66 Mates, a.g.., s. 37. Tablo igin bkz. Mates, a.g.e., s. 37.
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durumda dogru veya yanhs olabilecegine dikkat gekmislerdir. Stoalilar, modal oner-
meleri miimkiin, imkansiz, zorunlu ve zorunlu olmayan olinak tizere dort gruba ayirarak,
bunlarin tamm ve &rnekleri fizerinde durmuglardir. Dikkatle incelendiginde Stoali man-
tikgilarin Aristoteles’ten farkl bir takim konulan da ele aldiklan ve kendilerinden sonra
baz filozoflan etkiledikleri goriiliir.

Abstract

Propositions in Stoic Logic

This article examines the proposition in Stoic logic. Firstly we define and classify
propositions and discuss their fundamental properties. Proposition’s most basic proper-
ty is that of being true or false and not both. Propositions are classified as ‘atomic and
molecular; each of these classes in turn is divided into several subclasses. Secondly, we
examine the truth of propositions. Thirdly, we deal with all types of Stoic modal propo-
sitions, which can be classified in four main categories: possible, impossible, necessary,
NONNECEssary.

Keywords: Stoic, logic, proposition, possible, necessary, impossible, types of the
propos1t10n, Diodorus, Diogenes.

Kaynakga
en-Neggar, Ali Sami, Isiam'da Felsefi Diigiincenin Dojugu, (gev. Osman Tum;), Istanbul, 1999,
- Menakhicu'l Bahs inde Mitfekkiri'l Islam, Iskenderiye, 1947,
Dumitriu, Anton, History of Logic, Kent, 1977,
Mates, Benson, Sroic Logic, Los Angeles, 1953.
Boethits, Felsefenin Tesellisi Jzerine (De Consolatione Philosophiae), Ortagagida Felsefe iginde (gev. Betiil
Cotukstken, Saffet Babilr), istanbul, 1953. .
Diitiigken, Cigdem, “Cicero’da Mantk”, Lucerna, {stanbul, 1991, say, 1.
- “Stoa Mantig(”, Felsefe Arkivi, Istanbul, 1991, sayi, 28,
Laertios, Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Oretileri, (Cev. Candan Sentuna), YKY Istanbul, 2003.
Ozlem, Dogan, Mantik, istanbul, 1996.
_ Ulken, H. Ziya, Mannik Tarihi, Istanbul, 1942,
ibn Sina, en-Necat, Mistr, 1938.
Emiroglu, Ibrahim, Kiasik Mannifa Giris, Ankara, 2004,
Brun, Jean, Stoa Felsefesi, (gev. Medar Atici), [stanbul, 1997.
Cohen, Morris R.-Nagel, Emest, An Introduction Logic and Scientific Method, New York, 1934.
¢l-Muzaffer, Muhammed Riza, el-Mantik, Beyrut, 1980,
Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara, 1996,
Okter, Niyazi, “Stoisizm”, fst. Uni. Hukuk Fak. Mecmuast C. XL, say, 1-4, Ist. 1974,
von Freytag Léringhoff, Mantk, (gev. T. Mengiigoglu), Istanbul Unv, Edebiyat Fak. Yaymiari.
Kneale, Willim- Kneale, Martha, The Development of Logic, Oxford, 1988.

~

196





