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Anneler Ne Yapar, Kizlart Ne Ister? iki Nesil Kadin Anlatilarinda Bir Gecekondu Mahallesi
Leyla Bektas Ata”

Kentin ¢eperlerinde yasamlarin siirdiiren kent yoksullarimin giindeligine odaklanan bu arastirma,
kent politikalarimin ev ve mahalle diizlemindeki tezahiiriinii anlamaya ¢ahsir. Izmir’in gecekondu
mahallelerinden Limontepe’de yasayan kadinlarin kentsel déniisiim siireci esiginde ev, mahalle ve
kent deneyimini inceler. Kendi ¢ocuklugumun da gegtigi bolgede yiiriittiigiim arastirma, mahallede
yasayan iki nesil kadimin hayat anlatilarina dayamir. Mahallelinin go¢ hikdyelerini, mahalle
kurulumunu, komgsular arasinda gelistirilen iliskileri, Limontepe’'de olma hdlinin kentle kurduklar:
iliskideki yerini, bu bolgenin hayat anlatilarindaki agirligini anlamaya ¢alisir. Meseleye kugaklar
tizerinden bakarak mekan deneyimindeki siireklilik ve kopuslarin izini siirmeye olanak tamwr.
Mahalleli kadinlarin evlerinden kent hayatina uzanan mekdnda nasil aksiyon aldiklarini, 6zel ve
kamusal mekan kullamim bigimlerini ve giindelik hayatlarindaki yerini, birbirleri ve mekdnla nasil
iliskilendiklerini anlamaya ¢alisan arastirma, bir gecekondu mahallesi hikdyesi anlatir. Bu hikdye,
birinci kusak kadinlarin mahalle ortaminda gelistirdigi motivasyon ve bunun ikinci kusak
kadinlardaki tezahiirii iizerine insa edilirken, iki kapsamli soruya yanmit arar: Bunlardan birincisi,
mahallenin kurulusundan bu yana birinci kusak kadinlar ne tiir sorumluluklar iistlenmig, nasil bir
miicadele yiiriitmiistiir? Ikincisi ise, iizerine biiyiik emek verilen, biiyiitiiliip yetistirilen ikinci kusak
kadinlarin kendilerinin de parcast oldugu mahalle hayatindan beklentileriyle elde ettikleri arasinda
nasil bir iliski vardwr ve bugiiniin kent mekdanina bu mahalleden atilmanin olanak ve kisitliliklar:
nelerdir? Ozetlemek gerekirse: (Biitiin bu siirecte) anneler ne yapar, kizlar: ne ister?

Anahtar Kelimeler: kadin anlatilari, gecekondu mahallesi, kent yoksulu, etnografi, Limontepe

What do mothers do, what do their daughters want? A squatter (gecekondu) neighborhood through
the female narratives of two generations

This research focuses on the daily lives of the urban poor who live on the periphery of the city and
tries to understand the manifestation of urban policies on home and neighborhood levels. It examines
the home, neighborhood and city experiences of women living in Limontepe, one of the squatter
(gecekondu) districts of Izmir, on the edge of urban transformation. The research I conducted in the
region, where I also lived my own childhood, is based on the narratives of life that belong to two
generations of women living in the neighborhood. It tries to understand the importance of the
migration stories of the neighborhood residents, the establishment of the neighborhood, the relations
developed among the neighbors, the place of being in Limontepe in the relationship they established
with the city, on this region's narratives of life. By looking at the issue through generations, it allows
to trace the continuities and separations in the experience of space. The research, which tries to
understand how local women act in the space extending from their homes to urban life, their usage of
private and public spaces in their daily lives, and how they relate to each other and to the space, tells
the story of a squatter neighborhood. While this story builds on the motivation developed by the first-
generation women in the neighborhood and its manifestation on the second-generation women, it
seeks answers to two comprehensive questions: First of all, what kind of responsibilities has the first-
generation women undertaken since the establishment of the neighborhood and what kind of struggle
have they carried out? Secondly, considering the second-generation women who have been brought
up and raised with great efforts, what is the relationship between their expectations and what they got
from the neighborhood life they are a part of, as well as, what are the possibilities and limitations of
starting life in today's urban space from this neighborhood? To summarize: What do mothers do
(during this process) and what do their daughters want?
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gorilmistiir.
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Giris

Kentin g¢eperinde, bir gecekondu mahallesinde yasayan iki kusak kadinin hayat anlatilarii inceledigim bu
aragtirmada, kadmlarin evlerinden mahallelerine, oradan kente uzanan mekansal pratiklerini degerlendirerek
gecekonduda kadin ve kiz gocugu olmanin katmanlarini goriiniir kilmaya g¢alisacagim. 1980°lerde, heniiz 20’1i
yaslariin basinda Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinden go¢ ederek izmir’in Karabaglar ilgesine bagh Limontepe
mahallesine yerlesen ve buranin kurucular1 arasinda yer alan ve bu sebeple benim birinci kusak olarak
adlandirdigim kadinlarla onlarin kizlar1 olan ikinci kusagin mekani (yeniden) iiretme pratikleri iizerinde
duracagim. Iki kusagin dayanisma pratiklerini, gézetim ve baski mekanizmalarim degerlendirme bigimlerini,
kurumsal egitim ve evlilige yiikledikleri anlamlar gibi gilindelik hayatin farkli veghelerine dair tasidiklari
tutumlarda benzerlik ve farkliliklarin izini stirecegim.

Tirkiye’de ozellikle 2000°’li yillardan itibaren kentsel doniisiim projeleriyle daha fazla glindeme yerlesen
gecekondu mabhallelerinin  giindelik hayatina yakindan bakmaya olanak taniyan bu arasgtirmayla, makro
politikalara mevzubahis olanlarin mikro pratiklerini inceleyecegim. Bir mahallenin kurulumundan déniisiim
bolgesi ilan edildigi bugiinlerine gelene dek giindeliginde siiregidenlerin izini, kadin deneyimi {izerinden ele
almaya ¢alisacagim. Benim de ¢ocukluk mahallem olan Limontepe’yle arastirmaci sifatiyla iliskilenmem, kendi
yasam deneyimimi de arastirmanin bir parcasi haline getirmemi miimkiin kildi. Bunun yani sira, mekanin
goriinmeyen/paylasilmayan dinamiklerine daha fazla yaklagsmama, disaridakine agilmama ihtimali tasiyan
anlatilarin dillendirilmesine, asina olmayan igin gériinmeyeni su yiiziine ¢ikarmama imkan verdi. Toplumsal
olarak goriinmez kilinan kadin varolusunun degisik alanlarini bilimsel analiz i¢in giinyiiziine ¢ikarirken Maria
Mies’nin (1996, 51-60) onerdigi gibi, kendimi de bu siirece dahil edecegim ve yasam Oykiileri iizerinden
“yalnizca kadinlarin kendi kaderlerine iliskin olmay[an] sinif ve benzeri toplumsal iligkiler[i]” tartisacagim.
Kisisel tarihi, bir biitiin olarak Limontepe’nin toplumsal tarihine baglamay:r amagladigim bu arastirmada, “tek
tek kadinlarin tarihleri iizerinde diisiin[erek] ve onlara sahip ¢ik[arak], 1980’lerden bugiine toplumsal tarih
iizerine feminist agidan diigiinme[ye]” ¢aligacagim (Mies 1996, 61).

Mikro bir diizlemden temellenirken kent ¢alismalari, giindelik hayat, yoksulluk ¢aligmalar: ve toplumsal
cinsiyet ¢aligmalarindan beslenerek disiplinleraras: bir yap1 kazanan bu arastirmada, mahalleli kadinlari; evleri,
mabhalleleri, komsular1 ve kentleriyle iliskilenme bigimleri ve giindelik pratikleriyle bu politikalara etki eden,
eyleyen failler olarak ele aliyorum. ki nesil kadin deneyim ve anlatilar1 iizerinden ilerlemek, makro politikalarla
miicadele ederken evini, mahallesini kuran, ¢ocuklarini yetistiren birinci kugak ve onlarin kiz1 olan ikinci kusak
kadinlarin mekanla ve birbirleriyle iligkilerini incelememi, toplumsal yapiya dair anlatilarindaki siireklilik ve
kirilmalarimn izini siirmemi olanakli kildi. Kadinlarin ev ve aile hayatlarinda yasadiklart kisitlayici pratikleri ele
almami, kamusal ve 6zel mekénin sinirlarini incelememi sagladi (Tuncer, 2015). Bu esnada, “anneler ne yapar,
kizlar1 ne ister”, sorusunun pesinden gitmek, gecekondu mahallesinde anneleri tarafindan tiretilen emek yogun
pratiklerle yetistirilen kizlarin mahalle sinirlarindan sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel olarak kent hayatina
katilimindaki paymi agiga ¢ikarmami miimkiin kildi. Metin kapsaminda, arastirma sahasi olan Limontepe’ nin
tarihsel siirecini ele aldiktan sonra arastirma yontemini tartigacak ve arastirmacilarin demografik 6zelliklerini
paylasacagim. Ardindan mekénin inga ve anlatisina birinci kusak kadin deneyimi {izerinden odaklanacagim.
Kamusal ve 6zel mekanlarin diizenlenme ve kullanma pratiklerinde kadin hareketliliginin izini, kusaklar
iizerinden beliren farkliliklarda siirecegim.

Arastirma sahasi

Limontepe’yi bir gecekondu mahallesi olarak ortaya c¢ikaran etmenler, Tiirkiye’deki gecekondulagsma
pratikleriyle benzer gerekcelere sahiptir. 1950°lerden itibaren tarim alanlarinin piyasa kosullarina
uyumlulagtiritlmaya baglanmasi ve ileri teknoloji iiriinlerinin tarimsal {iretimde kullanimiyla kirsal bolgelerde
isgiiciine ihtiyacin azalmasi ve kentlerde endiistri bolgelerinin artan isgiicli arzi, milyonlarca insanin kdylerden
kentlere go¢ etmesine sebep olur (Erman, 2001). Kentlerde yogunlasan is¢i sinifinin barinmasi i¢in uygun konut
stokunun bulunmamasi, yerlesme politikalariin yetersizligi, ucuz emek arzi gibi gerekgeler kisa siirede 6zellikle
Ankara, Istanbul ve Izmir’de kamu arazisi iizerine gecekondular insa edilerek mahalleler kurulmasin
beraberinde getirir. Geng erkeklerin bireysel olarak kente gelmesiyle baslayan siire¢, zamanla ailelerinin ve
koydeki diger yakilarinin da katilmasiyla niifusu hizla artan gecekondu mahallelerini ortaya ¢ikarir (Erman,
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2001). Bu mahallelerden biri olan Limontepe, I¢ Ege, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu gibi
farkli cografyalardan, farkli inang ve etnik kimliklerden gelen gd¢menler tarafindan, izmir’in merkez ilgesi
Konak’a yedi kilometre uzaklikta, ilk yerlesimcilerin ifadeleriyle “agaclik”, “ormanlik™ bir alan tizerine kurulur.
Bir siire Eskiizmir’de yer alan Umut Mahallesi’ne ve Yesilyurt’ta bulunan Vatan Mahallesi’ne bagli kalan
Limontepe’ye 17 Temmuz 1979°da yeterli niifusa eristigi i¢in mahalle statiisii verilir.! Zamanla niifusu artinca
bugiinkii dort mahalleli yapisina kavusan Limontepe (semti), 2012 yilinda kentsel doniisiim bolgesi ilan edilir.
Resmi anlasma saglanamadigindan bdlgenin gelecegiyle ilgili belirsizlik 2020 yilinin ikinci yarisinda hala
devam eder.

Arastirma yontemi ve goriismecilerin demografik 6zellikleri

Mekan deneyimine odaklandigim bu calismada, mekanda ortiik olan kodlari, mahalleli kadinlarin anlatisi
iizerinden aciga ¢ikardim. Insanin bedeniyle mekéana verdigi koordinat ve isaretleri, “sirf 6znel olduklar icin
daha az ger¢ek” kabul etmedigim arastirmada, “hafiza ve cagrisimin sayisiz ... iplikleri”ni ¢agiran mekan
deneyimini (Pollan 2015, 239) anlamay1 amagladim. “[Z]ihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli
birbirine bagla[yan]” (Lefebvre 2014, 25) mekam kuran anlatilarin pesine diiserken etnografik yontemden
yararlandim ve etnografi araciligiyla hayat anlatilarini, bugiiniin zeminine oturtmaya ¢alistim.

Insan topluluklarinin giindelik yasam alanlar1 igerisinde ele alinmasi, belirli bir sosyal diizene dahil olan
aragtirmacinin bu diizende yasayan insanlari tanimaya ¢aligmasi, giindelik rutin igine girerek buradaki insanlarla
birebir iligki gelistirmesi yoluyla gerceklesen etnografik yontem (Emerson, Fretz ve Shaw 2008, 1), yerelin
perspektifini ortaya ¢ikarmaya calisir. Insanlarin hayatlarinda kendileri icin anlamli olanlara kendi ifadeleriyle
erigsmeye, biiylik oranda kiiltiirel olarak belirlenen insan davranislarinin fotografini ¢ekebilmeye de imkan saglar
(Machin 2002, 1). “[G]enel teorilerin kapsayiciliginin smirli oldugu ve esas yapilmasi gerekenin, ele alinan
toplumsal baglama 6zgii teori iiretme ¢abasi olmasi gerektigi[ni]” (Isik ve Pmarcioglu 2015) kabul ettigimden,
bdyle bir tiretimin bolgede yasayanlarin anlatilart araciligiyla miimkiin kilinacagi kanaatindeyim.

Anlati, bu calisma kapsaminda mahalleli kadinlarin ev, mahalle ve kent deneyimlerine goriiniirliik
kazandirmaya olanak saglar. Joan W. Scott (2013, 149), farkli bir grubun deneyimlerini goriiniir kilmak igin
sOylem aracilifiyla Ozneleri konumlandiran ve Oznelerin deneyimlerini {iireten tarihsel siireglere bakmak
gerektigini hatirlatir: “Deneyime sahip olanlar, bireyler degil; deneyim aracilifiyla kurulan 6znelerdir. Deneyim
iizerine bu sekilde diisiinmek deneyimi tarihsellestirmek kadar tirettigi kimlikleri de tarihsellestirmek demektir.”
Bolgenin 6zneleri aracilifiyla kuruldugu déonemden bugiine uzanan, mekéna oldugu kadar zamana da odaklanan
calismada, yeni tarih ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan deneyim kavrami ve bu kavramin sonucunda bireyin failligi
merkeze alinir (Johnson’dan aktaran Turner 2016, 216). Bu ¢alisma 2017 yilinin Ocak — Eyliil aylarinda, doktora
tez aragtirmam kapsaminda goriistiigiim, asagidaki tabloda demografik 6zellikleri yer alan onu birinci kugaktan,
yedisi ikinci kusaktan toplam on yedi kadinin anlatilaria dayanir. Kadinlarla evlerinde goriistiim ve bu vesileyle
evlerini nasil diizenledikleri ve kullandiklarini, 6zel alana nasil miidahale ettiklerini de anlamaya calistim. ilk
goriismecilere mahalleden tanidifim ve baglantida oldugum kaynak kisiler araciliiyla eristim ve kartopu
orneklem tekniginden yararlanarak diger kadinlara ulastim. Kadinlar1 kendi segtikleri isimlerle adlandirdim.

Daha 6nce yasam deneyimim olan bir bdlgeye arastirmaci olarak katildigim saha siireci, benim de
¢ocuklugumu, annemle ve onun yas grubu olan birinci kusak kadinlarla iliskimi, ikinci kusakla gelistirdigimiz
benzer pratikleri ve komsulugun farkli katmanlarini irdelememi miimkiin kildi. Kendi deneyimimi de arastirma
i¢in incelememi ve kendi kigisel tarihime odaklanmami beraberinde getirdi. Kendimi de igine dahil ettigim bir
mekanin toplumsal tarihine kusaklarin deneyimi iizerinden odaklanmak, nelerin 6znel nelerin kamusal bilgi i¢in
anlamli oldugunu ayirt etmeyi giiclestirse de bunlarin birbirinden keskin bi¢imde ayrilmadigini, toplumsal
anlatilarin 6zyasamoykiilerinden devsirildikce daha katmanli olabilecegini fark ettim (Sahadaki karsilasmalarimi
ve kendi pozisyonumu inceledigim metne erismek i¢in bkz. Yazar 2020).
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Tablo 1: Birinci Kusak Kadinlarin Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikleri

Adi Yasi Dogum Yeri Egitim Evlenme Sekli Gog¢ Gerekcesi
(Goriicii usulii —
G; kendi
istegiyle — K),
Yasi
Giilli 55 Erzurum Ilkokul K, 20 Esinin saglik
sorunlar1
Sadegiil 45 Erzurum Ilkokul K, 18 Esi Izmir’e daha
once gog etmis
Gonca 57 Corum Ilkokul G, 18 Gecim sikintisi
Sultan 50 Afyon Ilkokul G, 19 Sosyal glivence
Buket 51 Malatya Ilkokul G,22 Aileyle
gecinememek
Ayfer 51 Erzurum Ilkokul K, 18 Kalabalik aile
Besra 58 Erzurum Ilkokul G, 17 Ailenin iflas etmesi
Nergis 49 Amasya flkokul G, 16 Sosyal giivence,
kalabalik aile
Nese 50 Antalya ilkokul G, 22 Sosyal giivence
Giilay 65 Kahramanmaras Egitim G, 15 Cocuklar i¢in is
almamig

Tablo 2: ikinci Kusak Kadinlarin Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikleri

Ady Yasi Dogum Egitim Medeni Durumu Meslegi
Yeri (Bekar— B; Evli — E;
Nisanh — N), Evlenme
Yasi, Cocuk Sayisi
Ayten 41 Erzurum Ilkokul E; 17 Diizensiz ve
(2 ¢ocuk) sigortasiz
calisan
giindelik¢i
Defne 25 [zmir Meslek E; 23 Calistig1 vakif
yiiksekokulu iiniversitesi
(Cocuk gelisimi) kapatildig igin
i§siz
Sinem 22 Izmir Meslek N Calismyor,
yiiksekokulu kardeslerine
(Grafik) bakiyor
Fatma 32 Amasya Ilkokul E Ev kadimi
(2 gocuk)
Derya 39 Amasya Ilkokul E; 23 Ev kadim

(2 ¢ocuk)
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Karakiz** 23 [zmir Meslek Lisesi B Muhasebeci
(Muhasebe)
Yiisra 18 [zmir Meslek lisesine B Ogrenci

devam (Bilisim)
* Kendilerinin ya da eglerinin ailesine ait evin bir katinda yastyor

** Tek digiincii kugak sakin, kendinden onceki iki kusak da erken yasta evlilik yapip ¢ocuk sahibi
olduklarindan diger ikinci kusaklarla ayni yas araliginda

Mekéanin insasi ve anlatisi

Limontepe’ye, birkac giinden birka¢ aya uzanan kisa zaman dilimlerinde insa edilen evler, aile fertlerinin
ingasinda rol aldigi, akrabalarin da yardima ¢agrildig1 bir siirecin iiriiniidiir: “Bir elimde buz, bir elimde [¢ocuk],
bir elimde yiyecek vardi. Pazar giinii temel yapmaya geliyorlardi. Kumu ben tagtyordum” (Giillii). ilhan
Tekeli’nin “bireysel gecekondu iiretimi” olarak adlandirdigi bu konut bigiminde usta emeginin yeri baglarda ¢ok
yiikksek degilken, gecekondu kurumsal statii kazandikg¢a payi yiikselir. Bununla birlikte “hiinersiz emek
gereksinimi” i¢in her zaman aile bireylerinden yararlanilir (Tekeli 2011, 201). Kadinlar bu siirecin bag aktori
olur: “... iki usta tuttuk. Ben amele oldum. Kum tasidik, ¢imento tasidik. ... Banyo mutfak falan yok. Artik bir
oda bir salon i¢inde banyo da orada mutfak da dyle idare ettik” (Besra).

Ekonomik imkanlar elverdikce tuvalet ve banyo evin i¢ine alinir, mutfak ayr1 bir boliim haline gelir ve
miimkiinse yeni oda(lar) eklenir. Ancak evin insa edilmesi kendi basina yeterli degildir. Elektrigi, suyu olmayan
evler ve altyap1 sorunlar igerisinde mahalle icin miicadele devam eder. ilk evler, 1980’lerde pes pese cikarilan
imar aflarindan yararlanarak elektrik ve suyunu baglatabilmisken, digerleri uzunca bir siire beklemek zorunda
kalir. Bu esnada elektrigi olan bir kisinin alt1 ya da yedi eve birden elektrik verebildigi dayanigma orneklerine
sahit olabildigimiz gibi, “Sabah oluyordu bakiyorduk elektrigi kesmis. Giindiiz elektrigi yakarsan ¢ok gelir
fatura!” (Sadegiil) diye verdigi elektrigin ya da suyun miktarin1 kontrol altinda tutmaya calisanlara dair
anlatilarla da karsilasilir. Yoklugunda kadinlarin daha biiyiik sorunlarla bas etmek zorunda kaldig1 su, mahalleye
yillarca tankerlerle verilir. Ozelikle dere yataginin hemen g¢evresinde oturanlar igin cogunlukla diizensiz
araliklarla gelen tankere erisebilmek daha zor olur. Sadegiil’iin susuzluga iliskin hatirladig1 asagidaki olay, o
donemde dzellikle kadinlarin ne tiir yoksunluklarla bag etmeye ¢alistiklarini gosteren gii¢lii bir 6rnektir:

Ertesi sabah arife ama suyumuz yok. Allah’im gece saat ii¢, baktik bir feryat, bir figan! Aysabla
bagiriyor. Diyor ki, Cemal’in karisina da s6yleyin varili doldursun. ... Varil de nasil biliyor musun?
Cimento atmisiz, Allah inandirsin kiiflenmis. Sirf kiif. Ama biz o kiiflii varilde banyomuzu yapiyoruz,
yeri geliyor kabimizi kacagimizi yikiyoruz, ama o suyu bile bulamiyoruz. ... Yemin billah yiiz sene de
gegse o sevinci hicbir sey tattiramaz bana. Ben diinyay1 bagiglasalar belki bana o kadar mutlu olmam
(Sadegiil).

Susuzluga dair anlatilarin tiimiinde biiyiikk bir mahrumiyet, kadinlar iizerinde daha biiylik is yiikii ve
alternatifler lizerine kafa yorma kargimiza ¢ikar. Bahge sulama, balkon yikama i¢in derenin belli bir noktasindan
cikan suyu kovalarla tagimak, “camilerden su ¢ekmek”, gelistirilen emek yogun pratikler arasindadir. Kadinlarin
anlatilarinda gegmisle bugiin arasinda mekik dokuma, kiyaslama yapma ve her seferinde mevcut an’a, gecmis
kargisinda siikretme egilimi vardir. Kdyiin yoklugundan kente gelme, kiraciliktan kendi evine gegis, aflarla
tapuya kavusma, suyu, elektrigi, telefonu baglatmaya dek, bir anlamda sifir noktasindan baslanan bu yolculugun
her adimi1 mutluluk verici bir gelisme olarak degerlendirilir: “Yani su anda ben her zaman kocama diyorum su
anda belki zengin degiliz ama su anda hayatimiz ¢ok liiks. Onceden su bulamiyorduk” (Sadegiil).

Kadmlarin anlatilari, ritiielleri ve hatirlayiglari yoluyla anlam kazanan mekanlar (Mills 2014, 244),
hafizanin insa edilmesine aracilik eden, hafizanin iizerinde insa edildigi toplumsal diizlemlerdir. Bu sebeple,
hafiza ve anlat1 “[b]izi biz yapan, kimligimizi olusturan toplumsal iliskileri tahayyiil etme, anlatma ve uygulama
sekillerimiz 6zel yerlerde/mekanlarda gergeklesir” (2014, 293). Bu yerlerin en kiigiik ve kismen kapali birimi
evden, kente uzanan yelpaze, 6zelden kamusala sosyo-mekansal iliskilerimizi insa ettigimiz diizlemlerdir.
Birinci kusak kadinlarin anlatilar1 biiyiik oranda evin ceperlerinde ve mahallede seyreder. Ge¢im sikintisinin
somutlandigr mahalle, olumsuz kosullarina ragmen kadere isyan edilen bir yer degil, su an sahip olunanlara
stikredilen bir mekandir. Kent yoksullari, hayatlarindaki mevcut kosullar1, gocle geldikleri mahallede hicbir
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altyap1 olmamasina ve hayatlarinin 6nemli bir bélimiinde bunun miicadelesini vermis olmalarina ragmen
geemislerine, kOy sartlarina, onlari gége iten ortama tercih ederler (Bayat 2008, 65-66). Gog; Tirkiye nin farkli
bolgelerindeki kdylerde dogduklar andan itibaren yasadiklari emek yogun bir hayattan, yoksulluktan, genis aile
fertlerinin tizerlerinde kurdugu hiyerarsiden uzak bir yasama da kapi aralar. Bu gerekgeler, tiim yoksulluk ve
yoksunluk anlatilar1 karsisinda mutlu bir mahalle resmetmelerini beraberinde getirir: “Burasi anlatilacak yer.
Macera, genclik, iyilik, kotiilik” (Gillii).

Yoksullugun giindelik hayata etkisini, nasil yasandigini anlayabilmek i¢in haneye bakmak,
magduriyetin boyutunu anlamamizi sagladigi gibi insanlarin bu kosullarla bas edebilmek igin ne tiir yollar
iirettigini gormeye de imkan tanir. Miicadele stratejilerini yok saymak, yoksullugun, insanlarin hayatinin yegane
belirleyicisi oldugunu kabul ederek, yoksul insanlarin gelistirdigi pratikleri gérmezden gelmeyi beraberinde
getirir (de la Rocha’dan aktaran Snel ve Staring 2001, 10). Birinci kusak kadinlar, ¢ocuklari i¢in diizenli bakim
alabilecekleri kurumlarin eksikligi tam zamanli bir iste ¢alismalarimin ve formel istihdam olanaklarmdan
yararlanmalarinin oniine gecince kisa donemli/mevsimlik iglere yonelirler. Bu siirecte komsuluk iliskileri
stratejik bir 6nem tasir. Cocuklar, komsulara ya da evin biiyilik kiz ¢cocuguna emanet edilir. Cogunlukla incir ve
tiitlin fabrikalarinda uzun saatler sosyal giivencesiz olarak calisirlar: ... giinde 13 saat. Sigorta gdstermemis.
Giriste kagitlar1 aliyorlar. Ama [sigorta] giin[ii] yok. Ayagin banda sikisinca giris yapiyorlar hemen” (Giillii).

Komsuluk iliskilerinden temellenen bir bagka miicadele stratejisi ev i¢i enformel emek {iiretiminde
goriiniir. Imece usulii yapilan islerin yam sira birlikte ayakkabi dikimine y&nelen kadinlarin giindelik hayati, on
yillarca bu emek yogun ugras etrafinda sekillenir: “Bizim evin temelinde sarimsak soyuyorduk. ... Bir ara kazak
ordiik ayakkabidan once. ... Ondan sonra ayakkabi dikmeye basladik ki hayatimizin maksadi baslamist1 zaten”
(Sadegiil). Hayatin maksad: olarak tanimlanan ayakkabi dikimi, mahallede birkag kisinin araciligryla yiiriitiilen
ve belli sitire zarfinda dikilip teslim edilmesi gereken, bir ¢ift ayakkabi dikim bedelinin ¢ogunlukla bir ekmek
fiyatina karsilik gelmedigi enformel istir. Simdilerde sayili birkag kisi tarafindan siirdiiriilen ayakkabi dikimi,
diisiik bedeline karsin uzun yillar mahalleli i¢in 6nemli bir ge¢im kaynagi olur. Bu siirecte, kadinlar kendi
hayatlarindan feragat eder, kent hayatina katilmanin olanaklarindan yararlanamazlar:

Onceden ayakkabidan nerde firsat bulduk nerde gidelim. Simdi simdi gidiyoruz. Nerde gidecektik.
Ayakkabidan firsat bulup da. Affedersin tuvalete gidemiyorduk ayakkabi kalacak diye. Bir bakkala
gidiyorduk korkuyorduk ayakkabi yetismeyecek diye. Pazara kosa kosa git, kosa kosa geri gel. Hayat
Oyle gecti (Ayfer).

Heidi Wedel, Istanbul’daki gecekondu mahallelerinde siirdiirdiigii alan calismasinda kadinlarin eve is
almayi, is olarak degerlendirmedigini, yaptiklari iiretimin degersiz goriildigiinii saptarken (2013, 111),
mahallede bunun tersi bir durum s6z konusudur. Kadimnlar kocalarininkine es diizeyde ¢alistiklarini, evin her
yerinde emekleri oldugunu dile getirir: “Evimi on katli binaya vermem ¢iinkii ben yapmisimdir esim yapmustir.
Benim esim yapmak i¢in belki ayranla simit yedi ben ateste ekmegimi yaptim yedim” (Sadegiil).

Kadinlarin, ¢gogunlukla mahalle sinirlar1 igerisinde yoksullukla miicadele etmelerinde, disart ¢ikmanin
gerektirdigi maddi kaynaklara sahip olmamalar: etkendir. Mahalle disina ¢ikmak icin gegerli bir sebep gerekir ve
yalnizca farklt muhitleri ya da kentte goriilecek 6nemli yerleri ziyaret etmek bir likstir (Wedel 2013, 109):
“Bagka dyle gidip kaldigim bir yer olmadi. Hani esimle tatile gidiyorum, yokkk! Oyle bir liiksiimiiz olmadi.
Sinemaya gideyim liiksiim olmadi” (Ayten). Bu sebeple, kadinlar kentle ¢ok sinirli karsilagmalar yasar ve kentin
onemli/bilindik birgok bolgesini on yillardir ziyaret edemez: “Diisiin yani 25 sene Izmir’de otur ama sen
Kemeralti’n1 tanima, sen Konak’1 tanima. Bu da bir anneye bir fedakarlik!” (Sadegiil).

Mekéanin 6zeli ve kamusah arasinda: Kullanim, aidiyet, sahiplik

Kadinlarin mekéni kurma ve kullanma pratiklerine yakindan bakmak, mekéna sinen toplumsal cinsiyet
iligkilerini agiga kavusturmaya olanak saglayacaktir. Bunu kusaklar tizerinden ele almak ise, bu iliskilerdeki
stireklilik ve kirilmalan takip edebilmeyi miimkiin kilacaktir. Bu boliim, kendine ait odadan ve/ya da evden
kente uzanan mekanin fiziksel diizleminden temellenirken mekan iizerinden kurulan aidiyeti, kamusalligin
ingasinda 6nemli bir pay tutan miilk sahipligini ve 6zel mekanin sinirlarindan disari ¢ikabilmenin kurumsal
olanaklarini tartigmaya agan iki alt kisimdan olusur.

Evden kente hareketlilik ve mahalle baskisi
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Ozel ve kamusal arasindaki ayrim, mekén igerisinde seyreden giindelik hayat rutinlerini ve birey ile toplum,
kendi ile Oteki arasindaki iligkileri belirler (Madanipour 2003, 2). Mahallelilerin mekan kullanimlarinda
yaptiklar1 (ya da yapmadiklar1) bu ayrim, ev kullanimindan sokaktaki hareket alanina dek pek cok durumu
belirleyen toplumsal cinsiyet kodlarina dair niiveler icerir. Bliylik kismi1 bir ya da iki oda ve bir salondan olusan
evlerde 6zel-kamusal mekanlar gegisken bir yapiya sahiptir. Cocuklarin tiimii ayn1 odada ya da salonda uyur,
Odevlerini yapar, masaiistii bilgisayar ebeveyn yatak odasina kurulabilir; imkanlar elvermedigi i¢in kendine ait
oda gogunlukla liikstiir. Ozel ve aleni alan arasindaki simrin muglaklastigi, hane igerisinde simirli diizeyde bos
mekanin bulundugu bu evlerde, cogunlukla “6zel hayat icin” bir oda yoktur (Bayat 2008, 59-60). Izmir’e go¢
etmeden Once, birgogu bir siire eslerinin aileleriyle birlikte yasamaya baglayan kadinlar, bu donemde, bir
baskasina ait bir ev diizeni icerisine girerler. “Pisen tencere onun. i¢i onun, dist onun” (Sultan) diyerek miilk
sahibi bagka fertleri isaret ederler. “Kaynana, kaymnbaba, kaynim vardi. U¢ kaynim, bir gériimcem vardi.
Hepimiz bir aradaydik” (Buket) dedikleri koy ortaminda, kalabalik aile fertleriyle paylasilan ortamdan biiyiik
oranda kendilerinin s6z sahibi oldugu evlere gegen birinci kusak kadinlarin anlatilarinda, bu durum bir soruna
kargilik gelmezken aynisini ikinci kusak kadinlar i¢in sdylemek miimkiin degildir: “Kiiglikken pek sey degildi de
hani biiyiiylince insan zorlaniyor. Kendi odasi olsun istiyor. Sonugta arkadaslarim geliyor bende kalmak
istiyorlar. Icimde ukde kalan sey” (Sinem).

Ikinci kusak kadinlarin anlatilari, benim ¢ocuklugumda ve ilk gengligimde odayla ve 6zel mekan
ihtiyaciyla kurdugum yakinligi hatirlatir. Ortaokul ¢aglarimdayken bir oda, bir salon evimize eklenen odanin
benim odam olacag1 heyecaniyla ingaatin bitimini beklemis, sonrasinda ise bu oda evin salonuna doniisiince
hiisrana ugramistim. Cogunlukla evin icerisinde ve ¢eperinde bulunmasi beklenen kiz ¢cocuklari i¢in i¢c mekanda
(evin giindeliginden/rutininden) bir (kagis) alan(1) yaratabilmek onemlidir. Odamin olmayacagini anladigimda
evdeki gardirobun bana ait bélmesine koydugum kutuya yerlestirdigim ve yalnizca benim kullandigim (havlu,
sabun gibi) malzemeler, kendime ait olant yaratma ¢abamin somut adimlari olarak degerlendirilebilir. Benzer bir
hamle Karakiz tarafindan da atilir. Annesinin dolabinin bir goziinii kendisi ig¢in “miimkiin oldugunca biiyiik
ayirmaya c¢alig[1r]”, igerisine yapistirdigr metal kancalara kiipelerini, kolyelerini asmaya ¢abalar. Bu bolmeler,
kendimize ait bir diizen tutturabilmenin sinirli somut alanlaridir. Burada yaratmaya ¢alistigimiz 6zel mekanin
aslinda bir tir kurgu oldugunun bilinciyle, hanenin i¢inin de igine, kutularimizi, bdlmelerimizi kurarken
kendimizi kuruyor, mekanla ve esyalarla ayr1 bir yasam bi¢imi tahayyiiliiniin ¢eperlerinde turluyorduk: “Onlarin
icini o kadar diizenlemeye ¢alistyordum ki onlarla ugragmak bana ¢ok huzur veriyordu. ... Ciinkii kendi diizenini
kuruyorsun orada. ... Odanin iginde bir diinya yaratiyorsun kendi kendine” (Karakiz).

Benzer sekilde bir oda talebi ikinci kusak erkeklerden gelmezken kiz ¢ocuklarinin bu yoksunlukla
biiyiimesi, evin i¢i ve distyla kurduklart iliskiyle yakindan ilgilidir. Erkek ¢ocuklar mahalle ve hatta kent
diizleminde serbest bir hareketlilik tuttururken kiz ¢ocuklar goziin takip mesafesindedir. Lise egitimi almak igin
mabhalle sinirlart digina ¢iktiklarinda farkli sinifsal karsilagmalar yasamaya, kendilerininkine benzer olmayan
yasam bicimleriyle tanigmaya baslarlar. Farklt mekan kullanimi ve iligki bigimleriyle karsilagmalari, bir dnceki
kusaktan ayrigan talepler gelistirmelerine sebep olur. Baska bir ifadeyle, kent hayatina katilim, mahalle
diizlemindeyken dillendirilmeyen farkl: taleplerin gelistirilmesini beraberinde getirir.

Kendine ait odadan evin diger kisimlarina uzaninca, modern ev i¢i diizenlemesinden bildigimiz
ayrimlarin buradaki evlerde keskin bigimde isletilmedigini goriiriiz. imkanlarmn kisithligindan devsirilen yasam
bi¢iminde evin kisimlar birinci kusak kadinlar tarafindan 6zellestirilmez. Tam da bu sebeple, kendi tercihleriyle
salonda yaptigimiz goriismelerde salonlar, ¢ocuklar ve torunlarin vakit gecirdigi, kaynak kisinin goériismeye
katilabildigi, komsularin teklifsizce dahil oldugu gecis noktasi konumundan dolayr bir tir odak grup
goriismelere dontistii. Salonlar bu yoniiyle evin diger kisimlarindan ayrilan kamusallik 6zelligi kazanan, “a¢ik
acik bilgi aktariminin mekan[1]” (Senol Cantek ve Aksit 2013, 528) haline geldi. Mekanin kullanimi, kimlerin
igerilip dislandigin1 belirlerken burada kurulan giindelik hayata iligkin de 6nemli ipuglar tasir: Birinci kugsak
kadmnlarin ihtiyaca yonelik kullanim pratigi kurdugu, bir odayla degil evle aidiyet gelistirdigi, mekan1 kurgulama
ve kullanma bigimlerinde agiga ¢ikt.

Kadinlarin evin bitiinliyle gelistirdigi iliski de kusaklar {izerinden farklilik gosterir. Birinci nesil
kadinlart altyap: sorunlari ve fiziksel yetersizlikleri olmasina ragmen evlerine baglayan en 6nemli motivasyon
kiradan kurtulmaktir. Evlerinin miilk konut olmasi, goriismeciler i¢in bolgenin zorluklarina ve imkansizliklarina
gogiis gerebilmeyi miimkiin kilar: “Kendi evimiz olusu. Bir kuliibem olsun ya. Biz galiba o hirsa kapildik”
(Giilli). Miilk konut arzusunun temelinde kisith olan imkanlar idareli kullanma, konaklamak i¢in bir bedel
O6dememe ve biitgedeki bu payr diger ihtiyaglara iilestirme vardir. Ev sahipligi, hayallerine kavugmakla tasvir



81 Anneler Ne Yapar, Kizlar: Ne Ister?
edilir: “Hatirliyorum yani bir sey bulmus gibi en giizel hayalin evin. Kiraya gitmiyorsun kendi evin oluyor. Liiks
bir hayat degil de iste muhtag degildik kimseye, siikiir halimize” (Giilay). Bu sahiplenmede evin her noktasinda
emeklerinin olmasi belirleyicidir: “Benim evimin her bir kenarinda belki benim bir sa¢im beyazlamigtir. Belki
baskalari i¢in gecekondudur, kiiciiktiir, basittir ama her bir seyinde benim bir emegim var” (Sadegiil).

Ikinci nesilden kadinlar ise evleriyle gelistirdikleri/gelistirecekleri aidiyeti sahiplik degil, kullanim
degeri lizerinden kurar. Evin igerisini diledigi gibi diizenleme ve organize etme, aitlik hislerinin gelismesinde
onemli bir etkendir. Bu durumu, evlenene dek kendilerine ait bir odalarinin olmamasi ve evlerin iginde tamamen
kendilerinin s6z sahibi olacagi 6zel mekan yaratamamalariyla birlikte okumak miimkiindiir. Bu sebeple,
kendilerine ait zel mekana erisim yollarindan biri eviiliktir. iki y1l 6nce evlenen ve aym mahallede kirada oturan
Defne, “Ben mesela kendi evimi ¢ok seviyorum. ... Kendi 6zelimin olmasini ben hep ¢ok sevmisimdir. Kendime
ait bir seylerin olmasin1” derken, bu aidiyeti, “Oray1 senin benimsemen... Senin se¢cmen” diyerek ifade eder.
Heniiz nisanlanan Sinem ise, evlendiginde, “Her seyim tam olsun istiyorum oraya gecmeden. Ufak tefek seyleri
unuturum diye kégida yaziyorum, alayim edeyim, diye. Kendi hayalime gore yerlestireyim. Mesela buradan
¢eyizim gittigi zaman kendim gidip yerlestirmek istiyorum evimi kendi istegime gore, zevkime gore” derken, bu
isteginin gerekgesini simdiye dek kendi odasinin olmayisi ve kendisinin ev iginde belirleyici bir konum elde
edemeyisiyle iligkilendirir. Heniliz 20 yasindayken evlenen Fatma’nmin evlilik kararinda, iginde istedigi gibi
yemek yiyecegi, oturup kalkacagi, vakit gecirecegi kendine ait bir ev hayali en O6nemli bir etkendir.
Evlendiginden bu yana esinin agabeyine ait olan bir evde oturan Fatma i¢in bu durum aidiyet hissi
gelistirmesinin Oniine gecmez.

Evin smirlarindan ¢ikip mahalle sokaklarina uzaninca, birinci kusak kadinlarin bir araya gelerek
birbirlerine yardim ettigi, bilgi aligverisinde bulundugu ve enformel aglarint olusturup siirdiirdiigii nispeten
kamusal mekanlara adim atariz (Wedel 2013, 113). Sokagi rahat bir sekilde kullanabilmeleri, kadinlarin mahalle
igerisinde hareketli bir giindelik tutturabilmelerinin yolu olurken, mekansal ve sosyal kaynaklara erismelerine de
ortam yaratir (2013, 226). Mahallelinin 6zel ev esyalarmin sokaklara tastigi, sokaklarin evin dogal bir uzantisi
kabul edildigi, mahalleden olmayan birine nadiren rastlanildigi (ki cesitlilik, kamusalligin en 6nemli kurucu
unsurlart arasinda yer alir) sokaklart yari-kamusal mekdn olarak adlandirmak daha uygundur. Bunun ardinda,
birinci kusagin iliski bi¢imine sirayet eden samimiyetin ve mahalleliyi iceren genis aile tasvirinin etkisi
yiiksektir: “Oyle apartman gibi miisait misin diyecek sey yok. Cat kapi girebiliyorsun” (Derya) diyerek tarif
edilen komsuluk iligkisi, “maniniz yoksa annemler size gelecek” (Tung, 2015) anlayisinin isaret ettigi apartman
hayatindan/orta sinif pratiklerinden ayrilir. Bu durum, birinci kusak kadinlar i¢in mahallenin en sevdikleri
Ozellikleri arasindadir: “Ben pat diye giderim Ayfer’in evine 1’de giderim, 2’de giderim. Komsuluk var daha
burada” (Nese). Komsuluk iligkileri hane i¢i mekan kullamiminda siirdiiriilen gegisliligin mahalle diizeyine
tasinmasinin da saglayicisidir. On yillardir bir arada yasayan ve bu dénemde birbirlerinin farkli durumlarina
taniklik eden, aralarinda giiglii baglar kuran komsular arasindaki bu iliski, akrabalik diizleminde tanimlanir.
Birinci kusak tarafindan siirdiiriilen bu iliski bi¢imi, komsularin birbirlerinin kusurlarin1 gérmeyebilecegi,
kiiskiinltigiin geri plana atilabilecegi tiirde iliskilenmeye isaret ederken, farkinda olarak ya da olmayarak,
ozellikle ikinci kusak kadinlar i¢in gézetim temelli baskinin mesrulastirildigi bir ortam insa edilir. Kamusal
mekanda olmanin anonimlestiriciligine mahalle diizleminde rastlanmaz. Komsulugun akrabalasmasi olarak
degerlendirdigim bu durum, ailenin genigleyerek mahalle siirlarina dayandigi, mahalleliyi de bu ailenin bir
ferdi haline getirerek isler. Ozellikle mevsimlik calisma doénemlerinde ¢ocuklarin kontroliiniin komsulara devri
de bu iligski bicimini pekistirir. Bu sebeple mahalleli, bu ailenin dogal bir iiyesi haline geldiginden ev i¢inden
alisik oldugumuz kontrol ve gézetim mekanizmalarini sokakta olup biten iizerinde isletmekten beis duymaz.

Birinci kusak kadinlar arasinda ¢ocuklarinin giivenligini saglayan bu durum, ikinci kusak kadinlarda
emniyet hissi yaratmaz.? Bu durum iki kusagin mahalle hayatina yiikledigi anlamlarin farklilasmasina sebep olur.
Birinci kusak kadinlarin kdydeki tanidik ve akrabalardan uzakta kurduklari ve kendilerini daha 6zgiir olarak
addettikleri mahalle hayati, ikinci kusakta mahalle baskis1 yaratir.’> Kent yasaminin gesitliligine ve katilimina
acik olmayan muhitlerde egemen norm ve degerlerin siirdiiriilmesine yonelik gelistirilen baski mekanizmasi
olarak tanimladigim mahalle baskisi, ilgili bolgede marjinal addedilen gruplar lizerinde uygulanir. Kadinlar,
farkli etnisite, din ya da mezhep mensuplari, baska bir ifadeyle, bir yonleriyle baskin addedilen(ler)in karsisinda
konumlananlar iizerinde isletilir. Cogunlugun onayini aldigi i¢in normallestirilen mevcut yapiyr korumak ve
stirdiirmek icin geligtirilen muhafazakar bir tutumdur ve c¢ogunlukla psikolojik baski unsurlarinin devreye
sokulmasiyla isletilir: gozetleme, dedikodu, izole etme, yok sayma, ciddiye almama... Huzur, giivenlik ve
ahlakin korunmasi i¢in uzlasilmig bir misyon iistlenen kadinlar, denetim mekanizmasinin aktorleri olarak
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karsimiza ¢ikar (Senol Cantek, Unliitiirk Ulutas ve Cakmak 2014, 139-140). Bu durum birinci kusak kadimlarin
erkek iktidarimi sorgulayan bir tutum gelistirmekten ziyade, mevcut erkek egemen yapiyr yeniden {irettiklerini
gosterir (Erman 2014, 118). Geng¢ kadmnlarin giyimleri iizerinde 6zellikle mahalle disina cikarken gozetim
uygulanir ve birinci kusagin duydugu rahatsizlik, geng kadinlarin isitecegi sekilde dillendirilir.

Ben mesela kisa giyinmeyi, agik giyinmeyi seven insanim. Ama buradan ¢ikarken mesela kendimi
yabanci bir insan gibi hissediyordum. .... Tuhaf tuhaf bakiyorlar. ... Kendi gdziimii kapatryorum
etraftaki insanlara. Kendi yolumda ilerliyorum. Hi¢ kimseyi gormiiyorum. <<Goérmeye baslasan, dikkat
etsen ne gorecegini diisiiniiyorsun?>> Insanlarin bana bakislarmi goriiyordum baktigim zaman.
Arkamdan konustuklarmi duyuyordum, hissediyordum. ... Bu da agik giyinmeye bagladi. Limontepe de
iyice sosyete oldu, gibisinden kelimeler duydum birka¢ defa (Sinem).

Ozel mekanin smirlarmi terk ederek kamusal mekanda boy gdstermeyi beraberinde getiren yiiriime
pratigi, basit bir fiziksel eylem olmanin 6tesinde, toplumsal, kuramsal, teknik ve politik bir meseledir. Kisinin
nereye ne siklikta ve ne kadar hizla yiiridiigii, cinsiyetlendirilmis iktidar hiyerarsilerine dair igerimde bulunur ve
bir mekanda hareketli olmak kadar hareketsizlik de toplumsal ve kiiltiirel olarak inga edilir (Cresswell ve Uteng
2008, s. 1-2).

Ikinci kusak kadinlarin birgok goziin takibinde olmasi, kentte yasamalarinin sagladigi anonimlesmeyi
ortadan kaldirir. Oyle ki, “[Dekolte] giyinmem zaten, kendimi bilerek giyiniyorum” ifadeleriyle, bu “bilme”nin
altina gdmiilen kodlara uygun davranmay: sectigini (ya da davranmak zorunda oldugunu) belirten Yiisra bile,
kent merkezinde bir mahallede yasasa nelerin degisebilecegi sorusuna, “Mesela ben kisa giyerim, buradakiler
cok farkli gozle bakar, oradakiler farkli. Buradakiler ‘Aa, bak ne giymis ne giymis!’ der. Oradakilerin hi¢
umurunda olmaz” diyerek yanit verir. Kendilerinden 6nce kurulan bu tanigiklik ortaminin {izerlerinde yarattigi
kisitlara somut bir durus gelistiremezler.

Mabhallenin “sosyete”den uzak, kendi igerisinde belli normlara gore insa edilen bir mekan oldugunu,
kurdugu baskiyla imleyen birinci kusak kadinlar, ikinci kusak kadinlarin belli taktikler gelistirmelerine yol
acarlar. Taktikler, mahalle sakinlerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan onaylanan ya da sessiz kalinarak kabul
edilmis olan ahlaki normlar, gii¢liiniin kurdugu diizen karsisinda kendine hareket alan1 yaratmaya calisan zayifin,
“cevirdigi dolaplar’dir (de Certeau, 2008, 117). Mekana gomiilii olan stratejinin altini oymaya, iktidar ve
denetim bicimlerine kars1 koyabilmek i¢in “direnis ya da kacis yollar1” yaratmaya cabalar. Ikinci kusak kadinlar,
gormezden-duymazdan gelmek, yok saymak, yaninda yedek kiyafet tagiyip mahalle smirlari digina ¢ikinca
diledigi gibi giyinmek yoluyla bu taktikleri uygularlar: “Yanimda yedek kiyafet oluyordu (Giliiyor). Mesela kisa
tulum giyiyordum daha sonra degistiriyordum kiyafetlerimi” (Sinem). Universiteye baslayana dek burada
yasayan eski bir mahalle sakini olarak benim de benzer pratikler gelistirdigimi sdyleyebilirim. Burada Sinem ve
benim gibi ikinci kusak kadinlarin maruz kaldig1 dedikodular ve rahatsiz edici bakislar karsisinda gelistirdigimiz
taktikler, bir yandan mahallede kabul gérmemizi devam ettirir, diger yandan yapmak istediklerimizden kismen
6diin vermememizi miimkiin kilar. Baski, ikinci kusak kadinlarin yasi ilerledik¢e kendini daha ¢ok belli eden ve
bir tiir makbul geng¢ kadinin insasina hizmet eden bir yoriinge izler. Karakiz, “Cok kiigiikkken firlamaydim ama
biiyiidiikge icime kapanik oldum. Bir sey konusursan ve bu baskasma uymazsa sen eksisin. I¢ine kapali olman
onlar i¢in daha iyi” derken, bir iki ay dnce tasindigi Limontepe’de her seyin namus iizerine kurulu oldugunu ve
bu ylizden hala rahat giyinemedigini belirtir.

Sokak kullanimi, cinsiyetler arasinda farklilik tasir ve ¢ocuklugun 6nemli kurucu unsurlarindan olan
oyun oynama pratiklerine de sirayet eder. Enformel bir goriisme sirasinda ikinci kusak bir erkegin, “Bisiklete
binmek icin hep st yola gidiyorduk. ... Sonra bir de ta yukar1 yola gidiyorduk. ... Hep bdyle geziyorduk
bisikletle. Bisiklet bizi 6zgiirlestiriyordu” sozlerinde one ¢ikan hareketlilik ve 6zgiirlesme ifadelerine ikinci
kusak higbir kadinda rastlayamadim. Bisiklet siirmeyi ¢ok sevdigini sdyleyen Sinem, bisikletle nerelere gittigi
sorusuna cevaben, “Cok uzak yerler degil bizim buradan yolun sonuna kadar gidip geliyordum” diye yanit verir.
Konu o6zellikle bisiklet degilken Fatma, ¢ocukluguna iliskin mutsuzluklarindan biri olarak tarif ettigi bisiklet
6grenme macerasinin komsular1 Nermin’in annesine sikayet edisi, annesinin de kiz ¢ocugu bisiklete mi binermis
diyerek attig1 tokatla son buldugunu anlatir. Kiiglik yaslardan itibaren ev i¢i rollere alistirilmaya ¢aligilan kiz
cocuklar1 mutfak esyalar1 ve bebeklerle, erkekler ise silahlar ve arabalarla oynamaya yonlendirilir (Tolan, 1991,
s. 209); erkeklerin bisiklet siirmeye kadinlardan daha yatkin oldugu algis1 toplumda kabul goriir (Vatandas 2007,
s. 52). Kamusal alanda boy gosterebilmenin uygunlugu da kiz ve erkek ¢ocuklarda farkli tezahiir ve kabullere
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karsilik gelir. Bunun da etkisiyle ikinci kusak kadinlarin ¢ok azi1 bisiklet siirebilirken bisiklet siirememeye ya da
siirh diizeyde kullanabilmeye dair i¢lerinde ukde kaldigini belirtmek gerekir.

Kamusalliga acilmanin kurumsal olanagi: Egitim

Mekanin kamusalligina agilabilmenin kurumsal aracisi olan egitim imkénlarindan yararlanma ve mevcut egitim
olanaklarint degerlendirme/ele alma bicimleri iki kusak kadinlar arasinda ciddi farkliliklar tasir. Mahalleye
tagindiginda heniiz evlenmis olan, yasam bi¢imi, egitim durumu, mekan kullanimi ve istihdam tipleri
bakimindan ciddi farkliliklar tasimayan birinci kusak kadinlar, genellikle mahalle smirlart igerisinde
stirdiirdiikleri giindelik hayatlarindan devsirdikleri tecriibeyle elde edebildikleri imkanlardan memnundur. Tim
sikintilarina ragmen doniip geriye baktiklarinda cocuklarini okutabilmekten mutluluk duyarlar: “Amaan
n’apalim bugiiniimiize de ¢ok siikiir. Iyi ki o sartlarimiz vardi da ¢ocuklarimizi okuttuk. Yine cok siikiir calip
cirpmadan namusumuzla dogru yolda giderek miicadelemizi verdik” (Besra). Cocuklarina egitim aldirabilmek,
kadinlarin kendi hayatlarindan taviz vermelerini, bilyiik fedakarliklar yapmalarin1 (evigi enformel iglere daha
fazla yonelme ya da Buket’in deneyiminde oldugu gibi giindelik¢i olarak ¢aligmaya baslama gibi) gerektirir.
Fakat bu durumun ayni1 zamanda birinci kusak kadinlar i¢in gliglenme pratigi oldugunun altin1 ¢izmekte fayda
vardir: “Cok fedakar anneyim. Herkes tiipiin {istiine tencereyi koymazken ben disarda [ates yakarak] onlara on
cesit yemek yaptim iste pasta. ... Ben kendimi feda ettim onlara” (Sadegiil). Uzerlerine diiseni yaptiklarimi
diislinen birinci kusak kadinlar, bu noktadan sonra egitimde basariyr yakalamayi kisinin kendi ¢abasina baglar:
“Sen okuyup calistiktan sonra higbir yerde bir sorun olmaz” (Gonca).

Bu anlatilarda, igsellestirilen zorunlulugun erdeme doniistiiriildiigii ve “fedakarlik miti” yaratildigi
goriiliir. Pierre Bourdieu, mevcut kosullarin karsisina yerlestirilen “tercihler”in, zorunlulugu bir erdeme
doniistiirdiigiinii savunur. Bireylerin diizene karsi dolaysiz itaat gelistirmelerinin saglayicisi olan habitus, hayat
kosullarinin kabullenilmesinde ve toplumsal esitsizligin mesrulastirilmasinda 6nemli rol oynar (Swartz 2013,
150). Maruz kaldiklar1 olumsuz yagam sartlarini sorgulamayan, yasadiklar esitsizlige itiraz ya da isyan etmeyen
birinci kusak kadinlar, mevcut kosullarin1 dogallastirir. Yasanilan diizen igerisinde olasi olanla olmayanin
bilingdis1 bir sekilde hesaplanmasini igeren habitus (Bourdieu 2014, 152), kadinlarin kendi diizenleri igerisinde
(bir anlamda o diizenin sinirlarin1 zorlamadan) olas1 adimlari gelistirmelerinin saglayicisidir.

Birinci kusak kadmnlarin yoksullukla miicadele ederken enformel isi de igeren ev i¢i emegin aldigt
zorluklarla, kendi talep ve isteklerini geri plana atarak yetistirdikleri ¢ocuklar1 aldiklar1 egitimden memnun
degildir ve kendi ifadeleriyle hayallerini ger¢eklestiremezler:

Ya ne bileyim sosyo-ekonomik diizeyi daha yiiksek bir yerde olmay1 isterdim daha farkli bir egitim
ortami daha farkli bir insan iligkileri olan bir yerde olmak isterdim. ... ... Akademik anlamda hem de
farkli anlamlarda kendimi gelistirmeyi daha ¢ok istemistim. ... Yani ne bileyim g¢ok eksik kaldigimi
diisiintiyorum bu konularda (Defne).

Bu eksikligi Limontepe’de yasamaya baglayan Defne i¢in daha iyi bir hayatin kosullar1 ancak mekanin
farklilasmasiyla birlikte tahayyiil edilir (Umit-Atilgan 2014, 75). Sinem de “... tam olarak bir egitim
alamiyorduk. Hani hedeflerimize ulasacak bir sekilde egitimimiz yoktu bizim. Konularimiz hep yarim kalirdi”
diyerek bolge okullarinda alinan egitimin sorunlu yapisina isaret eder. Bu durum, hedeflerine erisememesinin
temel sebepleri arasindadir. Ozellikle lise egitimi almaya basladiklar1 dénemden itibaren kent igerisinde
hareketlilik tutturan, bir kismi1 son donemde siklikla meslek yiiksekokullarinda egitimine devam eden ikinci
kusagin tutturdugu giindelik hayat, sinifsal ve kiiltiirel karsilagmalar1 daha keskin bicimde yasamalarina,
egitimleriyle ilgili vurguladiklar kisitlar dolayistyla sinirli istihdam olanaklarina erigmelerine sebep olur. Bolge
ozellikleri, burada yetigenlerin egitim siireclerinde yakaladiklari bagarilardan istihdam edilme bigimlerine ve
isgiicli piyasalarindaki konumlarina dek bir¢ok durumda belirleyicidir (Ravallion’dan aktaran Senses 2009, 180).
Limontepe, Izmir’in merkezi bdlgelerine ve egitim kalitesi yiiksek okullarina fiziksel bakimdan gok yakin olsa
da egitim sisteminde deneyimlenen esitsizlik Limontepeliler’i iyi okullarin 6grencisi olabilmekten alikoyar. Bu
durum, kent yoksullugunun bir sonraki kusaga aktarilmasini da beraberinde getirir.

Defne, birinci kusak kadin anlatilarinin merkezine yerlesen “gocuklarin karinlarini doyurabilme”nin
yetersizligine vurgu yapar: “Cocukken yemekle ilgileniyorlardi sadece. Kag saat televizyon izlemisiz, kitap
okumus muyuz okumamis miyiz, 6devimizi diizenli yapmis miyiz yapmamis miyiz bunlarin oldugunu hic
diistinmiiyorum.” Kentin periferisinde, altyap1 eksiklerinin giindeligin her animna sirayet ettigi bir gecekondu
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bolgesinde patriyarkal aile i¢i iligkilerin hiikiim siirdiigii hanelerde bitmek bilmeyen ev isleriyle ugrasan, daha
ekonomik yollarla gida iriinleri iiretmeye yogunlagan (salga yapmak, ekmek pisirmek, tarhana ve eriste
hazirlamak gibi), ¢ocuk yetistirmenin tim sorumlulugunu {iistlenen annelerin ¢ocuklariyla gegirdigi zaman
kisithidir. Sokak ve mahalleden 6grenme, cocuklar igcin ebeveynden Ogrenmenin yerine gecer. Anneden
Ogrenilenler, cogunlukla hane igerisinde kalarak yapilabilecek pratiklere yoneliktir: dantel yapmak, ev
temizlemek, yemek pisirmek, ¢ocuk bakmak gibi. 1990’11 yillarda ¢ocukluk donemini yasayan ikinci kusak
kadinlar, o dénemde anneleri tarafindan oya islemek, dantel yapmak gibi elislerine yonlendirilir. Annelerimizle
birlikte diger kadmlarin arasina katildigimizda hamarathigimizla 6ne ¢ikmamizi saglayan bu el becerisi,
simdilerde birgok ikinci kusak kadmin evinde kullanmadigi elisleri tiretmesini beraberinde getirir:

Elbise dikiyorduk onlara (oyuncak bebeklere) parcadan. Annemin c¢ofu seyini yirttim ben onlari
yapmak i¢in. Kesiyorduk, dikiyorduk. Dantel yapiyorduk. Cok dantel yaptik. Oyalar... Tamam, el
becerisi, ama higbir seye yaramadi. Git bak benim glimiigliigiim var, higbir sey asili degil. Carsaf kenar1
yaptim, kullanmiyorum. <<Ama yapmamiz gerekiyordu sanki biraz da?>> Ya aileler dyle 6gretiyordu.
Bir de bos bos durmaktansa, diyorlardi herhalde, dantel 6grensinler. Yarmn bir giin belki lazim olur
(Fatma).

“Yarn bir giin belki lazim olur” diyerek kazandigimiz bu beceriler, makbul kiz ¢ocugunun 6zelliklerini
imler. Gorerek, uygulayarak ve tekrarlayarak rutinimiz haline getirdigimiz bu pratikler, ileride bizleri cazip kadin
yapabilecek gereklilikleri karsilamaya, bu meziyetlere sahip olmaya yonelikti. Bu pratikler araciliiyla mekana
gomiilii toplumsal cinsiyet kodlarint giindelige dokerken hane iginde kalarak iiretebileceklerimiz konusunda
yetkinlik kazanryorduk.

Ailelerinin emek yogun pratiklerinin farkinda olan kizlar, onlarla gelistirdikleri iliskileri sorgulamakla
birlikte nadiren yargilar: “Bazen yargiliyorum, bazen de kabul ediyorum hani hep bir telas i¢indelermis onlar da
baktigimiz zaman. Bir yetirme, bir seyi yetistirme ¢abasi igindelermis” diyen Defne, ailesinin kendisini ilgileri
dogrultusunda yeterince yonlendirememesinin ya da hayal ettigi ebeveyn-¢ocuk iliskisini kuramamasinin
gerekgesini, onlarin yetistirilme bigcimine, yagam ve go¢ kosullarina baglar: “Ya ailelerimiz de dyle goérmiisler.
Hani 6yle gordiikleri igin farkli bir ortam onlar da gérmediklerini diigiiniiyorum. ... Erzurum’un kdyiinden gelip
biiyiikk sehirde bir yasama tutunmaya c¢alismislar. O yiizden boyle diisiindiiglim zaman hani onlar da kendi
acisindan hakli.” Kendi aileleriyle gelistirdikleri/gelistiremedikleri iligkilerin aktaricist olmak istemeyen kizlar,
ileride kendi ¢ocuklariyla bambagska davranis ve iligki kodlar1 gelistirmeyi hayal ederler:

Ya nasil desem ailemin elinde olmadigi mesela beni pek fazla sey yonlendiremediler mesela ben
basketbola gitmek isterdim ama onu dile getiremedim hani o zamanlar pek durum yoktu diye. Ama
ilerde eger cocugum olursa biitiin yatirimimi ona yapacagim. Ne istiyorsa ona yonlendirecegim. Daha
cok sosyallestirecegim ¢ocugumu (Sinem).

Bu tiir anlatilar gerek egitim gerekse diger sosyal olanaklara erisimde ii¢lincii kusagin yetistirilme
bi¢iminde farkliliklar yaganabileceginin isaretlerini verir. Yani sira, ikinci kusak kadmnlarin (¢ocuk yetistirmenin
tim sorumlulugunu iistlenen) annelerinden gordiiklerinin aktaricis1 olmayacaginin ipuglarini tasir. O vakte dek
gorerek, duyarak, deneyerek 6grenilen bilgi, bir sonraki kusakta kirilmaya ugrar; annenin bilgi ve tecriibesinin
takip edilmeyeceginin sinyalleri verilir.* Hayata ge¢irmeyi planladiklar1 bu kararda, sadece deneyime dayal bilgi
karsisinda sahip olduklar1 kurumsal bilginin (pedagoji bilgisi gibi) ¢atismasinin yani sira (Senol Cantek ve Aksit
2011), degisen yasam kosullar1 ve toplumda takdir edilen becerilere (dantel yapmak vs. basketbol oynamak gibi)
yonelik farkindaliklari belirleyicidir.

Sonug yerine

Bu aragtirma, bir mahalle kurma anlatis1 iizerinden ilerlerken doniisen mekanin dinamiklerinde toplumsal
cinsiyetin izini sirer. Kusaklar tizerinden kadmlarin beklentilerini, geg¢mis ve bugiline yonelik
degerlendirmelerini tartisirken mekanin kamusali ve 6zeli arasinda yeniden iiretilen toplumsal cinsiyet alg1 ve
pratiklerinde gozlenen siireklilik ve farkliliklar1i acgiga cikarir. Donemin aktdrlerinin mikro anlatilarina
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odaklanirken gecekondu mahallelerinin kurulum siirecinin arka planinda isleyen emek yogun pratikleri goriiniir
kilar.

Mekan kullanim pratiklerinden devsirilen giindelik hayat, gecekondu mahallelerinde yasayan kadinlar
icin emek yogundur. Evin insasina, altyap1 sorunlarinin giderilmesine katki sunan, giinliik islerin kotarilmasinda
ve cocuklarin yetistirilmesinde tek sorumluluk sahibi olan kadinlar, kendi talep ve beklentilerini 6ncelemez.
Kadinlarin tirettigi emek, kizlarinin kendilerinden ¢ok daha ileri egitim imkanlarina erigsmelerine, kent i¢inde
daha hareketli olmalarina zemin hazirlasa da mekanin kamusalligina erisime kap1 aralayan egitim olanaklarina
ozellikle sinifsal konumdan kaynaklanan esitsiz erisim, kizlari hayal ettiklerinin gerisinde birakir. Kentte
yasadiklart karsilasmalar, aldiklart egitimin niteligini, ebeveynlerini, yasadiklari ortamin kosullarini
sorgulamalarin1 beraberinde getirirken egitim araciligiyla sinifsal hareketlilik kazanabilme ihtimallerini de
ortadan kaldirir. Bagka bir ifadeyle, bir kusagin emek yogun miicadele ve tecriibesi diger kusakta tatmin yaratan
bir diizenin insasina yetmez. Mekéanin kurumsal olanaklarinda ileri siiriilen sorunlar, bireysel ve/ya da aile
icerisinde gelistirilmeye ¢alisilan yollarla agilamaz.

Kizlarin hareketliligi, g6z kulak olma gerekgesiyle ¢ogunlukla birinci kusak kadinlar tarafindan iiretilen
baski ve gozetim mekanizmasiyla kisitlanir. Mahalleyi genis bir aileye ¢eviren komsuluk iliskileri, mahalleliyi
de bu ailenin ferdi kilar ve sokaga, sokakta oynanan oyunlara ve sokakta olana miidahale hakk: verir. Gozetimi
mesrulastiran bu durum, kent hayatinin ¢esitliligine, katilimeiligina ve kapsayiciligina erisim kanallarini kapatir.
Kadinlarin bedenini kontrol altina almaya calisirken deneyimlerini de 6zel ve yart kamusal mekan diizleminde
smirlar. Ikinci kusak kadinlarda 6zel mekana sahip olma talebini kériikleyen bu durum, kadmlarin ilk
gencliklerinde kendine ait oday1 6nemli bir ihtiyac olarak ortaya cikarirken sonrasinda ise evliligi yiiceltmelerini
beraberinde getirir. Anneler, yetistikleri donemde kdy ortaminda maruz kaldiklar1 baskiyi, kent merkezinin yam
basindaki mahallede bir sonraki kusak iizerinde toplumsal cinsiyet ekseninde yeniden {iiretir.



'Bu bilgiye dénemin Limontepe Mahallesi Muhtar1 Tacim Oz’iin kisisel kayitlarindan 22 Agustos 2017 tarihinde yaptigim goriismede
eristim. Gorlismede Konak Belediyesi tarafindan bu statiiniin verildigi dile getirilmisti. Ancak Konak Belediyesi’nin 1984 yilinda
merkez ilge olarak kuruldugu gdz oniinde bulundurulunca bu statiiniin (heniiz biiyiiksehir 6zelligi tasimayan) Izmir Belediyesi
tarafindan verildigini belirtmek miimkiindiir. Mahalleye 1978 yilinda ev insa etmeye baslayan ilk yerlesimcilerden Ahmet de
mabhallenin bagimsiz statii kazanmasmin 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin akabinde olabilecegini ifade etti. Tarihlerin birbiriyle
celigki i¢inde oldugu sdylenemez. Resmi kurumlarin periferiye iliskin verileri genellikle 2000’li yillar itibariyla sistematik ve
erisilebilir kilmasi, daha Oncesine dair bilgiye ulasabilmenin neredeyse imkansiz olmasi, neden kurumlara degil de kisilerin
hatiralarina ve arsivlerine bagvurdugumun gerekgesidir. Bir gecekondu mahallesi {izerine ¢aligmanin, bdlgenin tarihiyle ilgili bilgi ve
belgeye kurumlar diizeyinde erismenin ne denli gii¢ oldugunu tecriibe ettigim arastirma siireci, kentin periferisinin tarihini
yagayanlarin kisisel tarihi izerinden insa etmenin gerekliligini de ortaya ¢ikardi.

*Mahalle baskisimin birinci kusak kadinlarin kente katilim pratiklerini de etkileyen bir durum oldugunu Raoul Wallenberg
Enstitiisii’nilin destegiyle Eyliil 2019°da yiiriittiigim Gecekondulu Kadinlarin Kent Hakki: Kentlilik, Katilim, Deneyim adli doktora
sonrasi aragtirmada saptadim. Bununla birlikte, kadinlar i¢in kente katilima ket vuran en 6nemli etken ekonomik saikler oldugundan
ve kent i¢i hareketlilik giindelik dncelikleri arasinda yer almadigindan, mahalle baskisi ilk elde dillendirdikleri gerekceler arasinda
degildir. Ancak bazi1 gériismecilerin geleneksel namus kodlarini bizzat tiretmekten geri durmadigini ve bunu dile getirmekten imtina
etmedigini de belirtmek gerekir.

*Kizlarmin giyim kusami ve davraniglar iizerinden baski kurmak, sinif ve mekan1 asan, geleneksel toplumsal cinsiyet iligkilerinin
yeniden iretimine 6rnek davraniglardandir. Selda Tuncer’in (2015) Ankarali orta smmf iki kusak kadin {izerinden yiiriittiigii
aragtirmada da kendi aile fertlerinden baski géren annelerin benzer tutumu kizlar1 {izerinde siirdiirdiigii goriiliir.

*Kadnlarm bilgi aktariminin farkli siniflar arasinda nasil bir yol izledigine dair detayli bir aragtirma igin bkz. Senol Cantek ve Aksit,
2011.
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