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TUMEL ONERME

*
Nazim Hasircr

Mantik, konusu ve amacina gbre gesitli sekillerde tammlanmaktadir. Bu tammlardan
bir tanesi de “Mantik, bilinenden bilinmeyenin‘elde edilmesine vasita olan bilimdir*!
seklinde ifade edilmektedir. Bu yénilyle mantik sahip oldugumuz bilgilerden yeni bir
bilgi elde etmemize imkan saglayan alet durumundad:r. Bilindigi gibi mantik terim,
dnerme ve akil yiiriitme olmak iizere ii¢ b8limden olugmaktadir. Mantikta asil amag, bir
akal yiiriitme tiirii olan kiyasi incelemektir. K1yas dnermeye, énerme de terime dayanir,
Biz bu galigmamizda Sriermenin daha dogrusu tiimel énermenin kiyastaki yerini, Snemi-
ni ve onun nasil elde edildigini inceleyecegiz.

Onerme, iki veya daha fazla terimle yapilmig dogru ya da yanhs olabilen s6zdiir, ya-
ni bir hiikiimdiir.2 Aristoteles (M.0O. 384-322) énermeyi §6yle tanimlar; “Bir gey hakkin-
. da bir geyi tasdik veya inkar eden sdzdiir.”3 Bu tanima gére tnerme, her hangi bir hii-
kiim igermeyen dogru veya yanhsligindan bahsedilemeyen dua, emir ve soru ifade eden
ciimlelerden aynhir. Biitiin $nermeler konu, yiiklem ve bagdan olugur. ‘Her insan akilli-
dir’ bnermesinde, “insan” konuyu, “akilly” yiiklemi, “dir” ise bag gosterir. Burada bagin
islevi 6nemlidir. Bag, bir birinden ayn duran terimler arasinda iligki kurma imkam sa3-
lamaktadir. Dolayisiyla nerme, en az iki terim arasmda var olan bir iligkiyi bildirmek-
tedir. Bagin bir seyin “var” oldugunu ifade eden ontolojik bir iglevinin bulundugunu s&y-
lemek miimkiindiir.4‘Masa vardir’ dedigimizde buradaki “dir” hem’ masamin ontolojik
olarak “var” oldugunu bildirme hem de konuyu yiikleme baglama gibi iki iglevi birlikte
yiiklenmigtir. Ernst von Aster’e gore ise bagin dort anlamu vardir: Bag, “konunun bir
kavrama iligkin oldugunu, bir nitelifi oldugunu, bagka objelerle bagntist oldugunu ve
var oldugunu anlatabilir.”3 Mantik agisindan bagin ontolojik ve epistemolojik iglevinden
ziyade iki terimi bir birine baglama iglevi Snemlidir.

Onerme her seyden 6nce sentaks kuralarina uygun olmak zorundadir. O sentaks ku-
rallanina uygun bir bigimde kuruldugu zaman bir anlam tagiyabilir. Ciinkii yalnizca an-
Jaml1 olan nerme dogru veya yanlis olabilir. Onermenin dogruluk ve yanhshg1, bildir-

* Dr. Aragtirma Gorevlisi, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali

¥ Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1986, s. 3-4; Irving Copi, /ntroduction to Logic, New York, 1961, 5. 5.
2 (ner, a.g.e., 5 45

3 Aristoteles, Birinci Analitikler, gev. HR. Atademir, istanbul, 1996, s. 3.

4 Dofgan Ozlem, Mannk, Istanbul, 1999, s. 129,

5 Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, gev. Macit Gokberk, istanbul, 1994, s. 109,

218



Felsefe Diinyasi

digi seye uygunlugu veya uygunsuzlugunu ifade eder. Ornegin, ‘Insan akilhdir’ Snerme-
si dogru, ‘Insan akalli degildir’ Snermesi yanlistir. Bunu da ancak kanitlama ve tecriibe
yoluyla anlariz.8 Onermeler dogruluk deferi agisindan ikiye aynlir: Birincisi, dogruluk
degeri olgusal olan Snermelerdir. Bunlar tabiattaki varliklan ve onlarm birbiriyle iligki-
lerini, tecﬁibeye dayali bir sekilde dogru olarak ortaya koyan tnermelerdir. Ikincisi de *
dogruluk degeri mantiksal olan 6nermelerdir. Bu tir Snermeler, tecriibeye bagvurmaksi-
zin sadece formuna bakarak dogrulugunu kavradigimiz dnermelerdir.” Mantik Snerme-
lerin igeriklerini dikkate almaz, onlarin formlanyla ilgilenir.

Onerme, konusunun niceligi yoniinden tekil, tikel ve tiimel olarak simflandirihr. ‘Ah-
met zekidir’ Bnermesinin konusu tek bir varligh gostermesi bakimindan tekil, formu agi-
sindan ise tiimeldir. Clinkii, tekil dnermede konu biitiin kaplamiyla alimir.8 Mantikta tii-
mellik, konuyu biitiin olarak almak demektir. Yukandaki nermede yiiklem, konunun
biitiinii igin sdylenmigtir. Dolayisiyla zikrettigimiz Snerme timel bir 6nermedir. Tikel
snermelerde ise, konn bir kismuyla alinmug veya yiiklem konunun bir bblimii igin sGy-
lenmis ve tasdik edilmigtir. O halde nicelik, Gnermenin formel bir Hzelligi olup, onun tii-
mel veya tikel oldugunu gdsterir. Buna gére nicelik yoniinden Gnerme, tiimel ve tikel ol-
mak tizere ikiye ayrlir. Tiimellik konunun biitiin kaplamiyla, tikellik konunun kaplamu-
nin bir kismiyla alinmug olmasint ifade eder.? Tekillik ise konunun kaplamina igaret et-
mez: o sadece konunun tekligini gdsterir.10 )

Verilen hiikmiin niteligi ydniinden de dnerme, olumlu-olumsuz seklinde simflandin-
Iir. Olumlu dnerme yiiklemde bildirilenin konuda bulundugunu, olumsuz Snerme ise
yiiklemde bildirilenin konuda bulunmadigini ifade eder.1! Olumlu Snerme, olumsuza gd-
re daha giigliidiir ve olumsuzdan daha gok ey bildirir. Olumlu tnermelerde bir belirlilik
hatta belirleme vardir, olumsuz Sremede ise konuda olmayan bir durumu syleme soz
konusudur.!2 Epistemoljk degerleri agisindan da olumlu dnermeler olumsuzdan daha iis-
tiindiir. Ciinkii olumsuz dnermenin bilgi degeri, olumlu kadar olamaz. Biz varliklarda
hangi niteliklerin bulunmadifim degil hangi niteliklerin bulundugunu bilmek isteriz.!3
Bu gekliyle de olumlu 8nerme olumsuzdan Gnce gelir. Yine “olumlu bir &nerme kendin-
den once mutlaka bagka bir &nermeye dayanmak durumunda olmadig1 halde, olumsuz
dnerme kendinden dnceki bir bagka dnermeye dayanir.”14 Olumsuz nerme, ‘Ahmet ze-
ki degildir’ Snermesinde oldugu gibi, olumlu bir énermenin ileri siirdGgiint olumsuzla-
mak icin kullanilir. '

6 Aster, age.,s. 111,

7 ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, istanbul 1999, ss. 116-117.
8 (iner, 2.g.8., 5. 51,

9 James Edwin Creighton, An Introductory Logic, London, 1919, 5. 87.

10 3zlem, a.g.e., 55. 138-139.

11 Creighton, a.g.e., 5. 86; Aster, a.g.e., s. 114,

12 zlem, a.g.e., s. 140,

13 8ztem, age., 141

14 Emiroglu, a.y.
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Belirsiz 6hermcye gelince, bunun nicelife gére mi yoksa nitelige gbre mi siniflandi-
rildig1 hususunda Klasik mantikgilar ile fmmanuel Kant (1724-1804) arasinda farkli bir
yaklagim vardir. Kant belirsiz Snermeyi nitelik bakimundan ele alir. Ona gére belirsiz
dnerme, ‘A B degildir’ seklindeki bir oneimede B yiikleminin de olumsuz oldugu bir
tnermedir. Yani belirsiz nerme, yiiklemi olumsuz olan olumsuz &nermedir. Bu 6nerme
anlam bakimindan olumlu form bakimindan ise olumsuzdur. Ornegin, ‘Canli 6liimsiiz
degildir’ énermesinin anlam olumly, formu olumsuz olan belirsiz bir énermedir. Bura-
daki belirsizlik 6nermenin formuna degil anlamina bagh bir 8zelliktir.!5 Klasik mantik-

_ ta ise belirsiz 6nerme, nicelife gére siniflandinlmug ve efer hiikiim “konunun fertleri

iizerinde olup nicelik bildirmezse”16 belirsiz tnerme denilmigtir. Omegin, ‘Insan sliim-
liidiir’ 6nermesi boyledir. Klasik mantlkgllar belirsiz Snermeyi, bazen tiimel bazen de ti-
kel dnerme gibi kabul etmiglerdir.

Buraya kadar yaptiumiz agiklamalar dogrultusunda dnermelerin, nicelik ve nitelik
yoniinden dort kategoriye aynldifu soylemek miimkiindiir: |

A Tiimel olumlu Her insan canhdir.

I Tikel olumlu Baz canlilar insandur.

E Titmel olumsuz Hicbir insan dort ayakl degildir.

O Tikel olumsuz Bazi hayvanlar dort ayakl degildir.

Klasik mantikgilara gore, yukaridaki dért énerme gegidinin en miikemmeli tiimel
olumlu &nermedir.”

Onermelerle ilgili $nemli bir husus da, nermelerin dagiticilif konusudur. Mantik, |

tnermede yer alan terimleri iglemleri acisindan degil kaplamlan bakimindan iligkiye
sokmakla ilgilenir. Dolayistyla 6nermelerin dagiticiiigi konusu, dnermeler aras: iliskiler,
kiyas kurallar1 ve gekillerinin sonug verme sartlarini dogrudan ilgilendirmekte olup man-
tikta Onemii bir yere sahiptir. Bu konu su iki mantik aksiyomuna dayanur:

a) “Biitiin olumlu 6nermelerde yiiklem, kaplaminin bir kismu ile alinmstir 18 ‘Her
OFrenci zekidir’ dnermesi, grencinin bazi zekilerden oldugunu ve zeki teriminin Sgren-
ciyle simri olmadigin: gosterir.

b} “Olumsuz dnermelerde yiiklem biitiin kaplamiyla alinrmgtir. Ciinkii olumsuz Sner-
mede konu, yiiklemin biitiin kaplariumn disinda brrakilmmstir,”19 ‘Higbir at iki ayakli de-
gildir tnermesinde, at iki ayakhlar siifinin diginda birakilmugtir. Burada yiiklem olan ¢
iki ayakl” terimi titme! olarak almmmgtir.

Bu iki aksiyom, tiimel olumlu énermeye yapilan bazi elestirilere cevap verme imka-

15 Gzlem, a.g.e., 5. 139,
16 (e, a. g.e., s. 50; Creighton, a.g.e., 5. 88.
6 Oner, a.g.e., 5. 50; Creighton, a.g.e., 5. 88,
7 Ahmet Cevdet, Mi*ydr-: Sedds, Islanbul 1293, 5. 70.
180ner,age, 5. 96.
19 Gner, a.y.
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nt saglamaktadir: William Hamilton, (1788-1856) tnermede yiiklemin niceliginin de
dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. O tiimel dnermenin; a) konusu ve yiiklemi
tiimel, b) konusu tiimel yiiklemi tikel olmak {izere ikiye ayrlabilecegini ‘ileri siirmekte-
dir.20 Benzer gekilde Salih Zeki (1864-1921) de, tiimel énermeyi elestirerek onun yiik-
leminin tiimeli mi yoksa tikeli mi gsterdiginin belirsiz oldugunu, tiimel nermenin hem
‘Her B her H dir’ hem de ‘Her B baz1 H dir’ geklinde anlagilabilecegini ifade etmekte-
dir, Salih Zeki tiimel nermenin mantifin en Snemli ve en gok kullanilan 6nermesi oldu-
. gunu ifade ederek, mantig1 bu tiir bir belirsiz &nerme kullanmakla itham etmektedir.?}

Yukaridaki iki aksiyomdan birincisi, durumun onlarin iddia ettikleri gibi olmadigini,
olumlu &nermede yiiklemin daima tikel oldugunu gostermektedir. Aksi taktirde ne &ner-
meler arasi iligkiler konusu ele alinabilir ne de béyle bir tiimel 6nermeyle kiyas yapma
imkani olabilir. Bu durumda tiimel olumlu &nerme, belirtildigi gibi iki farkl: tiirde degil
Her B baz H dir seklinde bir tek anlamda kabul edilmelidir. Daha sonra ki mantikgilar,
Hamilton’un bu konudaki goriiglerini kabul etmemislerdir.2?2 Salih Zeki’ye gelince,
onun, klasik mantifin zikrettiimiz aksiyomunu gézden kagirmug oldugunu diistinmek
miimkiindiir.23 Bu agiklamalar dogrultusunda, en miikemmel &nerme kabul edilen tiimel
Snermenin. ve onunla yapilan ¢ikanimlann degerini diiglirme gayretlerinin yerinde olma-
diff1 sylenebilir.

Klasik manti &1 dnerme anlayisina bagka bir elegtiri de sembolik mantikgilar tarafin-
dan yapilmugtir. Onlara gore klasik mantiin 6nermeleri, tek degiskenli fonksiyonlara yer
verirler fakat birden fazla degigkenli fonksiyonlara imkan tammazlar, Klasik mantikta
‘Ali Veliden biiyliktiir’ énermesinden formel olarak ‘Veli Aliden kiigiiktiir’ &nermesini
¢ikaramayiz. Oysa bu durum sembolik mantik yoluyla gdsterilebilir.24 Ciinkii x ve y ara-
sinda bir iligki varsa, bunun aksi olan y ve x arasinda da bir miinasebet var demektir.25
Dolayisiyla onlar, klasik mantigin, sadece gekilden ibaret olup teknik elveriglilik ve-ye-
ni ihtiyaclar kargisinda yetersiz kaldigim ileri siirmiiglerdir.

Onerme hakkinda yaptigimiz bu agiklamalardan sonra, asil konumuz olan énermenin
kiyas yapmadaki yeri ve 6nemini ele alacagiz.

Bilindigi gibi klasik mantikta asil amag kiyas: incelemektir. Aristoteles kiyas: soyle
tanimlar: “Kiyas bir sézdiir ki kendisine, bazi geylerin konulmasiyla, bu konulan seyler-
den bagka bir sey, sadece bunlar dolayisiyla zorunlu olarak ¢ikar.”26 Bu kiyas taniminin

‘

20 Oner, a.g.e., 5. 53
21 Ismail Kéiz, Salik Zeki'nin Mannk Anlayrgi, Ankara, 1992 s. 80. (Yaymlanmamis Yitksek Lisans Tezl)
22 Bper, a g.e., 5s. 97-99,

23 Kéz, a.g.e., s. 8.
24 Rudolf Carnap, Eski ve Yeni Mantik, gev, Macit 3ikeii, (Felsefe Yillig: 11 icinde), lstanbul 1935, ss. 251-
252,
25 Bz Carnap, a.g.m., 5. 252 vd; Nusret Hizir, “Yeni Mantiin Oneiisii Leibniz,” DTCF Dergisi, C. II}, Say:
4, Ankara, 1945, ss. 438-439,

6 Auristoteles, a.g.e., s. 5.
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diger bir §ek11 de soyledir: “Kiyas, Snermelerden terkip edilmis bir delilidir ki, her ne va-
kit o tnermeler ortaya konsa, ondan bizzat diger bir Snerme lazim gelir.”27 Bu tanimla-
ra giire, kiyasa, dogru kabul edilen 8nciillerden belli bir iligkiye dayanarak sonucun zo-
runlu olarak ¢iktig: bir akil yiiriitme tiiri?® diyebiliriz.

Her kiyasta bilyiik, kiigiik ve orta olmak iizere ii¢ terim; yine bilyilk, kiigiik ve sonug
dedigimiz ii¢ onerme vardir. Onermeler kiyas yapmak igin kullanildif1 zaman &nciil ya
da sonug adim1 alirlar. Sonug Snermesinin konusunu iginde bulunduran dnermeye kiigiik,
yiiklemini i¢inde bulunduran énermeye de biiyiik onciil denilir. Bu durumda kiyasin bii-
yiik ve kiigiik Snciilleri, tiimel ve tikel oluglarma gore degil kapsadiklar terimlerin du-
rumuna gore isim alirlar. ' )

Biz kiyasi, Aristoteles’in deyimiyle “...bir seyin bagka bir seye ait oldufunu veya ol-
madigini (ortaya) koyarak”29 yapaniz. Biiyiik, orta ve kiiglik terimden, orta terim kiigiik
terimi, biiyiik terim de orta terimi icine aldiZ1 ya da almadi: durumlarda, onlan belli bir
iligki igerisine sokarak kiyasi olustururuz.39 Terimlerin en geneli, biiyiik terim olup bil-
titnii olugturmaktadir ve digerleri onun iginde bulunmaktadir.3! Anlagilacag: gibi burada,
bir iglem-kaplam, sinif-iiye, cins-tiir iligkisi vardir. Kiyas da bu iligkinin vuku bulup bul-
mamastna gore yapilir. Kisacast o, “bir cins-tiir, sinif-iiye iligkisine sokabildigimiz kav-
ramlar ve bu kavramlan i¢eren Snermeler igin sz konusudur. »32K ryas bu gekliyle sm1f-
lar mantigina dayanmaktadir.

Kiyas, ya hep ya hig, Latince ifadesiyle dictum de omni et nullo yani biitiin igin dog-
ru olan pargalar iginde dogrudur ya da tam tersi biitiin i¢in dogru olmayan pargalar igin
de dogru degildir prensibine dayali olarak yapihir. Bu prensip, “bir stnifin onayladigi ya
da onaylamadig1 her ey, bu sinifin kapsadig: her ey tarafindan da onaylanir ya da onay-
lanmaz,”33 veya “dagitilmus (distributed) bir terime olumlu ya da olumsuz olarak her ne
" yiiklenirse benzer sekilde onun kapsadig1 her seye de yiiklenebilir,”34 seklinde tanimlan-
maktadir,

Aristoteles’e gére, bir konunun bir sintfin biitiinii tasdik edilmigse o simfin her duru-
mu da tasdik edilmistir, yine onun igerdikleri de aym: durumdadir.3% O kiyasin su gekil-
de yapildigin: belirtir; “...kii¢iik terim orta terimin biitiinliig{i iginde bulunacak, orta te-
rim de biiylik terimin iginde bulunacak veya bulunmayacak gekilde bir takim miinase-

27 Ahmet Cevdet, a.g.e., 5. 61.
28 Bper, a.g.e., s. 105; Ozlem, a.g.e., 5. 38.
29 aristoteles, a.g.e., 5. 4.
30 Aristoteles, a. ge., s 9. .
31 L.S. Stebbing, A modern Introductory to Logic, U.S.A., 1961, 5. 6.
32 B7lem, a.ge., 5. 163.
33 10bn Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive; London, 1967, s. 114,
34 Morris R, Cohen and Ernest Nagel, An Introductory to Logic and Scientific Method, New York, 1934, 5. 87;
Stebbing, a.y.
35 Aristoteles, fkinci Analitikler, gev. H.R. Atademir, Istanbul, 1996, 5. 13.
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betler bulundugu zaman, uglar arasinda gerekli olarak yetkin kiyas vardur.”36

¥z hep ya hic prensibi Aristoteles igin her tiirlii kiyasin temelidir. Ona gére diger iki
seklin37 birinci sekilden bagimsiz olarak gegerliligi yoktur. Birinci sekil, biitiin kiyas ge-
killerinin en iistiiniidiir. Ciinkii ilmin en &z vasfi olan “nigin” ve dziin bilgisi, ancak bu-
sekille elde edilebilir. Birinci sekil, “niginin aragtirilmasina koyulan biitiin ilimlerin is-
patlarinda vasitalik eder.”38 Yine diger gekillerden ¢ikarilacak sonug Snermeleri, dogra-
dan onciillerden gikmazlar; onlardan dogrudan ¢ikan ve birinci seklin sartlarina uyan,
yani yukanda formiile edilen prerisibe uygun diisen Snermelerden cikarlar.39 Bu prensi-
bin, kiyasin diger gekillerine dogrudan uygulanamamas: nedeniyle onlarn gegerliligi an-
cak birinci gekle indirgenerek tespit edilebilir. Bu durum birinci geklin digerlerine oran-
la-‘daha gok kullamldifini gostermektedir. Aym zamanda sadece birinci gekil, dort kate-
gorik tnermeyi sonug olarak verebilir.40 Tiim bunlardan dolay: birinci sekle mitkemmel
hatta “miyar-ul ulum”#! denilirken, digerlerine miikemmel olmayan sekiller denilmek-
tedir.

Zikrettiéimiz prensibe gore yapilan kiyasta sonug dnciillerden zorunlu olarak gikar.
Onciiller dogru kabul edildiginde sonug da zorunlu olarak dogru olur. Fakat biz &nciille-
i nitelik ve niceliklerine dikkat etmeksizin gelisi giizel bir gekilde alamayiz. Onlar1 an-
cak belitli kiyas kurallarina gore alip diizenleyebiliriz. Bu kurallardan bir tanesi de “iki
tikel énciilden sonug ¢gikmaz” seklindedir. Eger dnciillerin her ikisi de tikel olursa kiyas-
taki orta, kiigiik ve biiyiik terim her hangi bir iligkiye sokulamaz. Dolayisiyla da bu 6n-
ciillerden bir sonug gikartmak miimkiin olmaz. Omegin:

Bazi canhilar iki ayaklidir;

Bazi canlilar siiriingendir;

?

Yukandaki tike! 8neiillerden ‘Bazi siiriingenler iki ayakhdir® sonucu ¢ikartilamaz. Bu
durum kiyasin 8nciillerinden bir tanesinin mutlaka tiimel énerme olmasi gerektigini, tu-
mel 6nerme olmaksizin her hangi bir kiyas yapilamayacafim gisterir. Ayni zamanda ki-
yasin sonucunun, tiimel Snermeye dayal olarak gergeklestigini de ortaya koyar.

Kiyas orta terimin bulundugu yere gére gekillere, &nciillerinin nitelik ve niceligine
gore de modlara aynilmugtr. Boylece dort sekil ve on dokuz mod elde edilmigtir. Ya hep
-ya hi¢ prensibinin ikinci, iigiincii ve dordiincii gekillere dogrudan uygulanamamast, ki-
yasin biiyiik nciiliiniin daima tiimel olmadigini, bazen tikel bir Snermenin de biiyiik on-
ciil olabilecegini gdstermektedir. Ugiincii sekilden Disamis ve Bocardo, dordiincii gekil-

36 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 9.

37 Aristoteles, iig kiyas ekli kabul etmektedir. Dordiincii yekil kiyasa sonradan eklenmigtir.

38 Avistoteles, fkinci Analitikler, 5. 40.

39 pavid Ross, Aristoteles, gev, A. Arslan- 1.0. Anar- O. Kavasoglu- Z. Kurtoglu, Istanbul, 2002, s. 52.
40 Hper, age.,s. 122

41 Ahmet Cevdet, a.g.e., s. 70.
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den de Dimaris modlan boyledir. Bunu agagidaki 6rnekle gosterebiliriz:

O  Baz dgrenciler galigkan degildir;

A Her 6grenci zekidir;

O O halde baz1 zekiler galigkan degildir.

Yukaridaki kiyas, tiglincii seklin Bocardo modunda yapilmugtir ve biiyitk nciili tikel
bir $nermedir, Fakat goriildiigii gibi boyle hallerde kiigiik dnciil titme! Gnerme olmahdir.

Yaptigimiz agiklamalardan su ortaya gikmaktadir; kiyasta biiyiik ya da kiigitk 8nciil
konumunda olsun mutlaka bir tiimel $nerme bulunmahdir. Daha dogrusu tiimel nciil ol-
maksizin kiyas yapmak miimkiin degildir. Eger kiyasin iki 6nciilii de tiimel &nerme olur-
sa, onun degeri daha da artmaktadir. Ornegin yukarida birinci seklin en iistiin mod oldu-
#unu belirmistik. Birinci geklin belki de en 6nemli yonii, tiimel olumlu Snermeyi Barba-
ra moduyla sonug olarak vermesidir. Yani bu modun ii¢ nermesinin de AAA geklinde
titmel olumlu olmasidir. Tiimel olumlu énermenin, dort kategorik Snermenin en miikem-
meli olarak kabul edildigini biliyoruz. Buna gbre en iistiin gekil birinci gekil iken, birin-
ci sekilden Barbara modu da en iistiin mod olma konumundadir.

Bu durum tiimel 6nermenin kiyastaki yeri ve dnemini gostermekle birlikte, tiimel
tnermeye nasil ulagtgimiz sorusunu da ortaya cikartmaktadir. Tiimel énermenin nasil
elde edildigi sorusuna ¢ok farkli gekillerde cevaplar verilebilir. Biz burada Snemli gor-
diigiimiiz birka¢ hususa dikkat gekecegiz. .

1. Tiime] Snermeyi olusturmanin en Snemli metodu, siiphesiz ki tikelden tiimele, par-
cadan biitiine gecis seklinde ifade edilen tiime vanmdir. Aristoteles bu konuda goyle
der: “Gergekte, biz ancak tiime varnim veya ispat yolu ile 6greniriz. Ispat ise biititnciil il-
kelerden itibaren, tiime varim da boliimciil hallerden itibaren yapilir. Ama biitiinciillerin
bilgisini tiime varimdan bagka yolla elde etmek imkansizdir.”*2 Ona gbre, “tiimel Sner-
meleri olugturma siirecinde &nce tiime vanmn ismini diiginmeliyiz ve esas itibariyle tii-
mel dnermeyi yorumlamak olan iglemin geri kalanina, genel kullammiyla tiimden deme-
miz gerekir. " Bu ifadeler bize tiimel Snermeyi éncelikle tiime varim yoluyla elde etti-
gimizi gostermektedir.

Tiime vanm genel olarak iki ekilde yapilmaktadir: Birincisi tam tiime varim, ikin-
cisi de eksik tiime vanmdir. Tam tiime vanmu ilk defa Aristoteles incelemigtir. O genel
hatlartyla gu gekilde tanimlanmaktadir:

Tam tiime varim, bir biitiinii meydana getiren par¢alarin tamamim ve ya bir sinifi
olugturan bireylerin hepsini incelemek suretiyle, o biitiin veya simf hakkinda hiikiim ver-
mektir. Buna gekilsel, bigimsel ve formel tiime varim da denilir.45 Tam tiime varimda so-
nug zorunludur. Aristoteles sbyle der:

42 Aristoteles, ikinci Analitikler, s. 49,

4‘2_ Benzer sekilde John Stuart Mill (1806-1873) de, biitiin tiimden gelimsel bilimlerin time varimsal oldugu-
nu sc‘)'ylemekledir.43 Mill, a.ge., s. 141,

44 Mill, agee., ss. 133-134,

45 Aster, a.g.c., 5. 148; Oner, a.g.e., 5. 174; Emirogly, a.g.e., 5. 218.
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Tiime vanm veya tiime varmmlik kiyas, uglardan birine dayanarak &biiriiniin orta te-
rime yiiklendigini gikarmaktan ibarettir. S6z gelimi, B, A ile G arasinda orta terim olmak
iizere, A’min B’ye ait oldugu G vasitasiyla ispat olunacaktir, Iste gercekte, tiime varimla-
rimz1 biz béyle yapariz. A'nin nzun yagamak, B’nin safradan mahrum olmak, G’nin de,
s0z gelimi, insan, at ve katir gibi uzun Omiirlii fertler demek oldugunu kabul edelim. O

zaman A, G’nin biitiiniine aittir; ¢linkii safrasiz her hayvan uzun yagar. Fakat B (safra-
* dan mahrum olmak) da her G’ye aittir. Oyleyse G, B ile aksolunur ve orta terimin G’den
daha gok kaplami olmazsa, gerekli olarak A, B’ye ait olur.46

Tiime varim Aristoteles’in kullandi tenmlcrle su sekilde yaplhr

Insan, at, katir uzun Omiirliidiir;

Biitiin safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir;

O halde biitiin safrasiz hayvanlar vzun Smiirliidiir.

Burada sonucun kesin, ayn1 zamanda da tiimevarimin miimkiin olmasi igin; kiigiik te-
rim (safrasiz hayvanlar) ile orta terim (insan, at ve katir)in esdeger olmasi gerekin: Ciin-
kii birinci gnermenin konusu olan insan, at ve katirin yerine, sonugta konu olarak biitiin
safrastz hayvanlar alinmigtir. Bunun anlam §udur bu tiir tiime varimda sayimn tam ol-
mast gerekir.47

Tam saymaya dayanan tiime varim, iki gekilde elegtirilmektedir: (a} bu tiir akil yijriit-
me gekli verimsizdir. Yukaridaki 8rmekte de oldugu gibi biitiin safrasiz havyalarin insan,
at ve katir oldugunu tek tek sayarak gikartmak basit bir totolojidir, yeni bir sey vermez.48
{b) Tam saymm, her zaman miimkiin olmaz, ancak basit koleksiyonlar tamamen sayilabi-
lir. Ornegin bir simfta bulunan &grenciler, gezegenler vs. bu hallerde tam tiime varim uy-
gulanabilir, fakat bir “tiir” bijyle degildir. Tiirler, verilmig simrls fertler olmayip sinirsiz
daima ¢ogalan fertler toplulufudur. Onlarin tam sayim, pratik bakimdan gerceklesemez.
Bu gibi durumlarda tam degil, eksik tiime varim denilen akil yitriitme gekli kullanilir.4?

Bu elegtiriler kargisinda Aristoteles’in tiime varnim anlayisi farkh bir gekilde de yo-
rumlanmaktadir. Aristoteles tiime vanimi “tikelden tiimele gegis™50 olarak da tanimlar. O
gOyle der: “Biz ferdi varliklar idrak ediyoruz, fakat idrakin asil konusu tlimel olandir,
mesela, insan, Kallias diye adlandmlan insan degildir.”3! Bu durumda Aristoteles’e go-
re tlimel, hem biitlin hem de zorunlu anlamina gelir. Boyle olunca, tiime vanim yalmzca
biitiine geg¢is degil aym zamanda zorunluyu, ézii yakalamak olur. “Yani biz fertlerden tii-
rii ¢ikarrmyoruz, fakat fertte tiirdi goriiyoruz.”>2 O halde Aristoteles igin tiime varim, as-

46 Anstoteles, Birinci Analitikler, s. 183
47 Bner, a. g.e.,s. 179. '
48 Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve flim Anlayis, Ankara, 1974, s. 140; Jules Lachelier, Tume-
varunin Temeli Hakkinda, gev. H.R, Atademir, Istanbul, 1986, s. 5.
49 Bkz, Oner, a.ge., s. 179; Emirogly, a.g.e., 5. 221; Ozlem, a.ge., 5. 43. .
50 Aristoteles, Topikler, cev. H.R. Atademir, istanbul, 1996, s. 22.
51 Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 135. )
52 Lachelier, ag.e., s. 7; Aynca, fert-tiir iligkisi igin bkz. fsmail Koz, “Aristateles Mantg ile Fe!sefe Bifim Jiiy-
kisi” ADIF Dergisi, C. XLIII, Sayi (2002) 2, Ankara, 2002, ss. 362-363.
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linda bir akil yiiriitme seklinden ziyade tikel drneklerin gdzden gegirilisiyle zihnin, ti-
meli dogrudan sezmesi,>? kavramasi yani tikelden tiimele sigramasi siirecidir.

Ona gore tiime vanim ¢ok biiyilk bir Sneme sahiptir. Ciinkii mantigin dziinii tegkll
eden kryasimn temelinde tiime varim vardir. Kiyas, bir takim genel kurallardan, ilkelerden
hareket eder. Aristoteles’te dogustan fikirler olmadigina gire,54 genel fikirler nasil elde
edilir? Aristoteles bu soruyu su gekilde cevaplar: “Bize ilkeleri bildirenin gerekli olarak
tiime vanm oldugu agiktir.”55 Sonug olarak, Aristoteles’e gore tiime varimin dogasinda,
insam tikel bilgiden tiimel bilgiye ydneltme vardir36 ve biz, bu tiimel bilgiler ile kiyas
yapanz.

Tiime varirmn iKinci seklinin eksik tiime vanm oldugunu belirtmistik. Eksik tiime
varim, en ¢ok kullanilan akil yiiriitme yollarindan birisidir. Tarihin bagindan giiniimiize
degin, ister belli bir bilimsel birikime sahip olsun isterse olmasin, hemen her insan tara-
findan kullanilmakta ve ona gore bazi ¢ikarumlar yapilmaktadir. Bu tiime varimun en bii-
yiik &zelligi sudur; onunla bir biitiinii clugturan Hgelerin tamarm degil de bir kismi arag-
tirilarak tiimel bir sonuca ulagihr. O, genel hatlanyla agafidaki gibi tammlanir:

Bir biitlinii meydana getiren parcalarmn, hepsine degil de bir kismna dayamlarak, o
biitiin hakkinda hiikiim verme veya biitiiniin bagh bulundugu kanunlara ulagma siirecine
eksik tiime varim denilir.57

Yaygin diigiinceye gdre bu tiime varima, bati diinyasinda ilk defa Francis Bacon
(1561-1626) dikkat ¢ekmistir. Bacon soyle der, “gbrevimiz yorum yaprhanimn tam anah-
tar1 olan dogru ve mesru bir tiime varim olmahidir.”58 Bu siziiyle o, tiime varimi Aristo-
teles’in anlayrgindan farkl bir duruma tagir.

Eksik tiime vanmun en biiyiik 6zelligi meydana gelen olaylan saymaya dayanmasi-
dir. Dolayistyla bu tiime varima basit sayimsal tiime varim da denilmektedir. Eksik tii-
me varim, genel anlamda gegmiste gordiigiimiiz diizenliliklerin gelecekte de var olaca-
g1m beklemek seklinde tasvir edilebilir. Cocuklugumuzdan beri ¢evremizdeki varlikla-
tin, su anda goziimiiziin gordiigii, elimizin dokundugu sekliyle gelecekte de meydana ge-
lecepi hususunda tagidigimiz inang,>° bu tiir bir tiilme varimdur.

Eksik tiime varim, 6meklerin basit sayimuyla baglar ve kendisinden 6nce higbir seyin ya-
pilmadigim farz eder.50 Burada bir érnegin biitiin niteliklerinin diger rnegin de nitelikleri®!

53 Aristoteles, Merafizik, gev. Ahmet Arslan, Istanbul, 1996, 5. 142. (dipnot); Ross, age. 5. 59; Atademir,
a .., 58, 137-140.
Bkz, Aristoteles a.y
55 Aristoteles, ikinci Analitikier, s. 136.
56 Ross, a.g.e., 5. 58. ’
57 Bkz. Mill, a.g.e., s. 188; Copi, a.g.e., . 361; Oner, a.g.e., s. 175; Emiroglu, a.ge., s. 219; Ozlem, a.ge., s.
41.
38 Francis Bacon, Novim Organum, gev. Sema Onal Akkag, Ankara, 1999, 5. 111,
39 Aster, a.g.e., 5. 153,
60 1 achelier, a.g.e., s 17,
61 Copi, a.g.e., 5. 361.
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oldugu seklinde bir diigiince vardir. Yani A ve B gibi iki olgunun defalarca bir arada bulun-
dugu basit sayim yoluyla saptanir ve ‘Her A, B'dir’ seklinde bir genelleme yapihir.62 Bu ti-
me vanm, analojiye cok benzer fakat daha genel bir sonucu icerdi#i®3 igin ondan farkl bir
nitelie sahiptir. Eksik tiime varim, tabiatin tek diize oldugunu ve bunun higbir zaman degig-
medigini farz eder. O, gozlenen A dmeklerinden istisnasiz olarak B’nin ¢rkartildif, ‘Her A, '

B’dir’ sinimsiz genellemesinin, sadece sorundaki tikel durumlarda gegerli oldufunu &ngo-
riir. 64 Dolaysstyla bu tiir ime varimin dogrulugu her zaman degigebilir.

Eksik tiime varima gre, gegmiste gordiigiimiiz drneklerin tek diize olmas, onlann
gelecekte de aym sekilde meydana gelecegine dair beklentimizin nedenini olugturmak-
tadir.65 Biz simdiye kadar gérdiigiimiiz 8meklerden genelleme yapiyoruz, fakat bu ge-
nelleme yarn igin de gegerli kanit olabilir mi? Gazali (1058-1111) ve David Hume
{1711-1776) bu tiir time varmun, zihnin simdiye kadar dogru olanlarin bundan sonra da
dogru olacagim bekleme aligkanhif) oldugunu belirtmekte ve ona gegici olarak giiven-
memiz gerektigini s6ylemektedirler.56

Mill’e gore ise, eksik tiime varimin saglam olmay1§1 genellemenin genigligi ile ters
orantilidir. O bu hususta gu diigiinceyi ileri siirer: “Bu siirecin yetersizligi, gézlenen olgu-
nun geniglifindeki sinirlama ve zellegtirme oraniyla iligkilidir. Alan genigledigi zaman ...
bu metot, gok gok az hata yapar.”67 Mill’in ifadelerine gore, gizlenen olgunun sayist ne
kadar cok artarsa, eksik tiime vanma giivenimiz de o oranda artar. Fakat bizi kesin zorun-
lu sonuglara gotiiriir mii? Eger tiime varim, bazen dofru bazen de yanhs sonug veriyorsa,
onun gegerli bir ydntem olmadigi agiktir. O halde eksik tiime varim gegerli kabul edilecek-
se bu, Mill’in séylediZi gibi olamaz, yalmzca “veriler sonucu olasi kiliyor denilebilir.”68
Acaba simdiye kadar yedigim ekmeklerin beni beslemis olmasindan dolayi, simdiden son-
ra yiyecegim ekmeklerin de besleyeceginden emin olabilir miyim? Hume’a gére, “sonug
hicbir zaman zorunlu gorinmemektedir.”% Yine aklimiza Bertrand Russel (1872-1962)"
{inlii “tiime varimsal diisiinen hindi” benzetmesi gelmektedir. Bir ¢iftci, hindiyi yil boyun-
ca besler ve hindi, ulaghB1 tiime varimsal sonugla her giin beslenecegine inanir. Fakat gift-
¢i, hig beklenmedik bir anda, yilbagi gecesi onu keser.70 Russel, bu drnekle basit sayimsal
tiime varinun, yanlis sonuglara gotiirdiigiiniin ispatlanabilecegini,’! dolayisiyla da gegmis-

62 John Skroupski, John Stuart Mill, London, 1991, s. 169,

63 Roy Harrod, Foundations of Inductive Logzc New York, 1956, s. 7.

64 Skroupski, a.g.e., s. 171.

65 Bertrand Russel, Fefsefe Sorunlari, gev. Vehbi Hacikadirogle, Istanbul, 2004, 5. 58.

66 Bikz. Gazali, Tehafiit el-Felasife, ¢ev. Bekir Karliga, Istanbul, 1981, s, 159; David Hume, “An Enquiry Con-
cerning Human Understanding"Theory of Knowledge, ed. D.C. Yalden-Thomson, Toronto-Canada, 1951, s.
43.

67 Mill, a.g.e., 5. 373.

68 Bertrand Russel, Dig Diinya Uzerine Bilgimiz, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul, 1996, s. 40.

69 Hume, a.g.e., 5. 33.

70 Russel, Felsefe Sorunlari, ss. 58-59.

M Bertrand Russel, “John Stuart Mill” Mill: A Collection of Critical Essays, ed. I.B. Schneewind, London,
1968, 5.'5. :
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teki tecriibenin gelecege iligkin beklentilere neden oldugu diisiincesinin dogru olamayaca-
£ ifade etmektedir. Bu durumda eksik tiime vanmm ulastig1 dogrulugun orani ne kadar
¢ok olursa olsun bizi olasiliktan Steye gitiremeyecegi agiktir.

Yukaridaki agiklamalara gore, eksik time varimla ulagilan bilginin dolayisiyla da
onun sonucundan meydana gelen tiimel nermenin igeriksel olarak zoninlu dogru olma-
dafini ancak olas1 dogru olabildigini sdyleyebiliriz. Fakat gunu da biliyoruz ki kiyas n-
ciillerinin icerigiyle ugragmaz. O, sonucun, kabul edilen &ncfillerden zorunlu olarak ¢i-
kip ¢ikmadigiyla ilgilenir ve kiyas kurallar: bunu saglamak igin konulmugtur. Kiyas bu
yoniiyle formal bir 6zellik tagimakta’2 hatta sembolik mantiga temel tegkil etmektedir.

2. Tiimel dnermeyi elde etmenin diger bir yolu da hipotez yapmak olabilir. Bilgileri-
mizin birligi amaciyla bir hipotez tiimel 6nciill olarak kabul edilebilir.73 Hipotez, bilim-
sel Snermeleri agiklamada dnemli bir yere sahiptir.74 O bilimde “kilavuz diigiince””> ola-
rak goriiliir ve pratikte oldukea sik bir sekilde kultanilir.”6 Modern bilim 6nce bir hipo-
tez olugturur, yeni olgular bagka bir hipotez gerektirinceye kadar onu hipotetik olarak
uygular?? ve asil giiciinii hipotezden alir.”® Newton, Galileo gibi bilim adamlar galisma-
larim genellikle bu sekilde yapmiglardir? ki, yergekimi kanununun kegfi bunun en gii-
zel Srneklerindendir.

Bilindigi gibi hipotez, tiimel bir genellemedir ve tiimden gelimsel metotla gikanima
yani kiyas yapmaya imkan saglar. Bir hipotez; hipotez olugturma, sonug ¢ikartma ve so-
nucun dogrulugunu tecriibeyle kontrol etme seklinde iic agamadan meydana gelir.3¢ Hi-

- potezin en Bnemli fonksiyonu, aragtirmamizi olgular arasinda var olan diizene yoneltme- .
sidir.8! Buna gore her ne zaman A gbzlendiginde B’de gozlenirse, B daima A’ y1 takip
eder seklinde bir hipotez ileri siirebilir? ve onu tiimel dnciil kabul ederek su gekilde bir
gartl kiyas yapabiliriz:

Her ne zaman A gozlendiginde B de gdzlenirse, B daima A’y1 takip eder;

A gbzlendiginde B de gbzlenmektedir;

O halde B daima A’y1 takip etmektedir.

72 Bikz. fsmail Koz, “Aristo Mantifinda Formalizm Tartismas:” Felsefe Diinyast, Say1 34, Ankara, 2001/2, ss.
36-60. ’

73 Cohen and Nagel, a.g.e., s. 179,

74 Bkz. Copi, a.g.¢., ss. 426-427 -

75 Aster, a.g.e., 5. 168, !

76 Hans Reichenbach, Bilimse! Felsefenin Dogusa, gev. Cemal Yildinm, Ankara, 2000, s. 81; Harrod, a.g.e.,
s. 8. ‘

77 Herber L. Searles, Logic and Scientific Method, New York, 1968, s, 234; Russel, a.g.m., s. 5.

78 Reichenbach, a.g.e., s. 81.

79 Bkz. Creighton, a.g.e., 5. 236. -

80 Wesley C. Salmon, Logic, New Jersey, 1984, s, 129,

81 Cohen and Nagel, a.g.e., s. 201.

82 Harrod, a.ge., s. 8.
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Giiniithiizde bazi bilim adamlari, bilimsel diigiinceyi tiimden gelimsel bir sekilde izah
etmekte ve bilimsel aragirmamn mantifin hipoteze dayandirmaktadirlar.83 Bilimin tec-
riibeden degil hipotezden yola ¢ikmas: gerektigini ileri siirmektedirler. Onlara gére, On-
ce bir hipotez olusturulmal ve meydana gelen olay ile kargilagtirilmalidir, Efer ortaya
¢ikan durum, hipotezi dogruluyorsa hipotez kabul edilmeli, aksi taktirde yeni bir hipotez
yapiimalidir.3# Boylece bilimi tiimden gelimsel bir temele dayandirarak hipotezin siirek-
1i daha dogru olani bulmaya yonelik olarak kullanilabilecegini diigtinmektedirler.

3. Tiime varim ve hipotezden bagka tiimel nermeye ulagmanin diger yolu da, onu,
resmi bir kanunun ifadesi geklinde kabul etmek olabilir.85 Omegin, Tiirkiye'de yirmi
yasina gelen her erkegin askerlik yapmakla yiikiimlii oldugu hiikmiinii ele alahm: Eger
Mehmet bey, su anda askerlik g&revini yapiyorsa, yukaridaki kanunu tiime! &nciil kabul
ederek onun en az yirmi yaginda oldugu sonucunu gikartabilirim. .

4, Yine dini ve ahlaki kurallar da tiimel dnerme olarak kabul edilebilir. Ornegin,
Kur’anda sarhosluk veren igeceklerin yasaklandigr hitkmiinii biiyiik &nciil, garabmn sar-
‘hosluk vermesini de kiigiik dnciil kabul ederek, sarabin yasaklanmug oldufu sonucunu
gikartabiliriz.

_ Bu saydiklanmzin diginda genellik ifade eden her hiikiim tiimel tnerme olabilir.
Bunlar tarihsel belgeler, rivayetler, giivenilir kigilerin sbzleri vb. yollar ile elde edilebilir.
Fakat biz burada 5nemli oldugunu distindiiklerimizi zikretmekle yetinmek istiyoruz.

Sonug olarak bu galigmada 6nermenin genel yapisina, tiimel dnermenin kiyas igin ne
kadar Snemli olduguna ve onun pasil elde edildigine dikkat gektik. Kiyas, prensip ve
kurallar geregi tilmel bilgiden yola gikan bir akil yiiriitme tiiriidiir. Bu da, tiimel &nerme
olmaksizin hicbir sekilde kiyas yapilamayacagim gostermektedir. Tiimel dnermeyi, elde
etmenin en nemli metodu eksik ve tam tiime varmdir. Dolayisiyla kiyasin tiime varima
dayandif1 soylenebilir. Tiimel Snerme, tiime varimdan farkli yollarla da elde edilebilir.
Tiimel &nermenin igerigi elde edilis metoduna gre dogru ya da yanlhs olabilir. Ancak
kiyas, onciillerinin jgerigi ile ugragmaz, onlarin nitelik ve niceliklerine dikkat eder. O,
kabul edilen dnciillerden sonucun zorunlu olarak ¢ikip gikmadigiyla ilgilenir.

Abstract

The Universal Proposition

This study aims to examine; important and value of the universal proposition in the
syllogism and how is reached to it. In order to achieve this purpose, we consider in at
first how syllogism is made. According to principle of dictum de omni et nullo, syllo- .
gism is not done but for the universal proposition. Secondly the essay statements met-

“83 Bkz. Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, London, 1968, ss. 112-135. i

84 Karl Popper, “Kestirimler ve Ciiriitmeler” Sagduyu Filozofu Popper, Derleyip geviren, Cemal Giizel, An-
" kara, 1996, 5. 195.
85 Nage! and Cohen, a.g.e., 5. 179. , !
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hods of attaining to the universal proposition. The universal proposition is reached by
with induction, hypothesis and expressions of law, religious and ethical etc.

Key Words: syllogism, premise, universal proposition, dictum de omni et nullo, in-
duction, hypothesis, law.

KAYNAKCA

Ahmet Cevdet, Mi’ydr-1 Sedit, Istanbul, 1293.

Aristoteles, Birinci Analitikler, ¢ev. H.R. Atademir, istanbul, 1996,

—————— , Tkinci Analitiller, cev. H.R. Atademir, Istanbul, 1996.

—————— , Topikier, gev. HR. Atademir, Istanbul, 1996.

—————— , Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, 1996,

Aster, Ernst von, Bilgi Teorisi ve Mantik, gev. Macit Gokberk, istanbul, 1994.

Atademir, Hamdi Ragip, Ariste’nun Mantik ve Hlim Anlayis:, Ankara, 1974,

Bacon, Francis, Novum Qrganum, gev. Sema Onal Akkag, Ankara, 1999. ]

Carmap, Rudolf, “Eski ve Yeni Mantik,” ¢ev. Macit Siikrii, (Felsefe Yilli1 II iginde), Istanbul, 1935.

Cohen, Morris R., and Nagel, Emest, An Introductory to Logic and Scientific Method, New York, 1934

Copi, Irving, Introduction to Logic, New York, 1961.

Creighton, James Edwin, An Introductory Logic, London, 1919,

Emiroglu, Ibrahim, Ana Hatlartyla Klasik Mantik, istanbul 1999.

Gazali, Tehafiit el-Felasife, gev. Bekir Karlifa, Istanbul, 1981,

Harrod, Roy, Feundations Inductive Logic, New York, 1956,

. Hizir, Nusret, “Yeni Mantigin Onciisii Leibniz,” DTCF Dergisi, C. IlI, Say1 4, Ankara, 1945.

Hume, David, “An Enquiry Concerning Human Understanding” Theory of Knowledge, ed. D.C. Yalden-
‘Thomson, Toronto-Canada, 1951.

Koz, Ismail, “Aristoteles Manng: ile Felsefe Bifim fliskisi” AUIF Dergisi, C. XLIII, Say1 (2002) 2, Ankara,
2002,

————— , “Aristo Mantifinda Formalizm Tartigmast™ Felsefe Diinyast, Say1 34, Ankara, 2001/2,

————— , Salih Zeki’nin Mantik Anlaytsi, Ankara, 1992. (Yayinlanmarmg Yiiksek Lisans Tezi)

Lachelier, Jules, Tiimevarunmn Temeli Hakkinda, cev. H.R. Atademir, Istanbul, 1986,

Mill, John Stuart, A System of Logic Ratiocinative and Inductive, London, 1967.

Gner, Necati, Klasik Mantik, Ankara, 1986,

Ozlem, Dogan, Mantik, Istanbul, 1699,

Popper, Karl, The Logic of Scientific Discovery, London, 1968.

————— , “Kestirimler ve Ciiriitmeler” Safduyu Filozofu Popper, Derleyip ¢eviren, Cemal Giizel, Ankara,
1996.

Reichenbach, Hans, Bilimse! Felsefenin DoZugu, cev. Cemal Yildinm, Ankara, 2000,

Ross, David, Aristoteles, gev. A. Arslan- L.O. Anar- . Kavasoglu- Z. Kurtoglu, Istanbul, 2002.

Russel, Bertrand, Felsefe Sorunlart, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul, 2000.

————— , Dig Diinya Uzerine Bilgimiz, gev.. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul, 1996.

————— , “John Stuart Mill” Miil: A Collection of Critical Essays, ed. 1.B. Schneewind, London, 1968.

Salmon, Wesley C., Logic, New Jersey, 1984.

Searles, Herber L., Logic and Scientific Method, New York, 1968.

Skroupski, John, John Stuart Mill, London, 1991.

Stebbing, L.S., A modern Introductory to Logic, U.S.A., 1961.

.230





