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12 Eyliil Romaminda Birey: Erkekligin Yeniden Insast Acisindan 'Kusma Kuliibii'nii Okumak
Ilknur Karanfil"

Bu ¢alismada, Mehmet Eroglu’'nun kaleme aldigr “Kusma Kuliibii” romamni, Tiirkiye Edebiyati'nda 12
Eyliil sonrast solun yenilgisi ile ortaya ¢ikan darbe dénemi edebiyatimin bir drnegi olarak
incelenecektir. Bir 12 Eyliil romanm olarak Kusma Kuliibii'niin erkekligin sorgulanmasi ve yeniden
kurulmast baglaminda degerlendirilmesi ¢alismanin ana amacidir. 12 Eyliil romanlarinda yer alan i¢
sorgulamalar, psikolojik buhranlar ve bireysel kimlik konularimin one c¢ikisi toplumsal cinsiyet
iligkilerinin kurguda edindigi rolle birlestiginde bu romanlar erkekligin insast baglaminda okunmaya
miisait anlatilar halini almaktadr. S6z konusu romanda, toplumun kaybedenleri arasinda olan
baskarakter Umut 'un ozgiiven edinme, bagimsizlagsma ve giiclenme alani olarak metindeki toplumsal
cinsiyet iliskileri degerlendirilecektir Bu dogrultuda melez erkeklik bigcimleri de tartismaya
acilacaktir. Romanda melez erkeklik bigiminin ingasi ve diger erkeklik bicimleriyle iliskisi
irdelenecektirv. Bagkarakterin erkekligini iliskilendigi kadinlar araciligiyla yeniden insa ederek
giiclendigine dair romamn farkli bir okumasi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Edebiyati, Erkeklik, Roman, Toplumsal Cinsiyet, 12 Eyliil Edebiyati

Individual in September 12 Novel: Reading “Kusma Kuliibii” in Terms of Reconstruction of
Masculinity

In this study, Mehmet Eroglu's "Kusma Kuliibii" novel will be examined as an example of the
September 12 coup d’etat novels in Turkish Literature which emerged after the defeat of the leftist
movement. The main purpose of this study is the evaluation of Kusma Kuliibii as a September 12
novel in the context of questioning and reconstruction of masculinity. September 12 novels, when self-
questionings, psychological crises and issues of personal identity merge with the role of gender
relations in the fiction, become the narratives that can be examined in the context of construction of
masculinity. Gender relations in the text will be evaluated as the area in which Umut, who is one of
the losers of the society, gains his self-confidence, independence, and empowerment. Accordingly,
hegemonic hybrid masculinity forms will also be discussed. In the novel, the construction of the
hybrid form of masculinity and its relationship with other forms of masculinity will also be examined.
A different reading of the novel will be made about the strengthening of the main character by
reconstructing his masculinity through the women with whom he is associated.

Keywords: Turkish Literature, Masculinity, Novel, Gender, September 12 Literature

Giris
Tiirkiye’de Darbe Donemi Romanlari
Tiirkiye’de darbe donemi edebiyatindan bahsettigimizde iki tiir 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiirlerin ilki 12 Mart
Romanlart, ikincisi ise 12 Eyliil romanlar1 olarak ele alinmaktadir.

12 Mart edebiyati farkli elestirmenler tarafindan farkli bicimlerde degerlendirilmistir. Berna Moran, 12
Mart romanlari devrimcilerin askeri darbe sonrasi yagadiklari sikintilart anlattigini belirtmektedir. (1994, 11). Bu
romanlarin edebi degerinden ¢ok tarihsel degeri lizerinde durmaktadir. Bu romanlar donemin gergekligini
anlatmakta ve estetik degeri geri planda kalmaktadir Moran’a gore. (Moran, 1994, 34). Murat Belge (1998, 115)
benzer sekilde 12 Mart romanini devrimcilerin gergekgi hikayeleri olarak genellemektedir. Ahmet Oktay ise 12
Mart romaninin devrimciler igin politik bir agit edebiyati oldugunu belirtmistir (Alver, 2012, 28-32).
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Omer Tiirkes, diger elestirilerin aksine 12 Mart romam icindeki cesitlilikleri tanimis, devrimcilerin
yasadiklarini anlatan romanlarin yani sira, sag kesimden solun ve devrimcilerin elestirisini yapan romanlari ve
kiigiik burjuvaligin elestirisini yapan (Oguz Atay, Demir Ozlii’niin romanlar1 gibi) romanlar1 da 12 Mart
edebiyatina dahil etmistir. ilk grupta da sol sempatisiyle yazilmis bir agit olarak Tiirkes’in degerlendirdigi
romanlar Erdal Oz’iin Yaralisin, Fiiruzan’in 472’liler ve Pmar Kiir’iin Yarm Yarn adli eserleridir. Solun iginden
gelen isimlerin yazdigi romanlarin donemi degerlendirmekte daha bagarili olduklarini belirterek bunlar arasina
Sevgi Soysal’in Safak ve Yenisehir’de Bir Ogle Vakti romanlarini, Yilmaz Giiney’in Selimiye Ucliisii’nii, Melih
Cevdet Anday’in Isa’nin Giincesi’ni katmaktadir. Sag kesimin sol hareketi kendi durduklari noktadan
aktardiklar1 Tarik Bugra’nin Gengligim Eyvah ve Emine Isimsu’nun Sanci romanlar1 6rnek verilebilirken, kiigik
burjuva elestirisi yapan romanlarin basinda ise Oguz Atay’in Tutunamayanlar’1, Cetin Altan’in Biiyiikk G6zalti’s1
yer almaktadir (Tiirkes, 2000).

Bu romanlarin ana temasi genele bakildiginda devrimcilerin maruz kaldig1 olduklar1 devlet baskisi ve
politik siddet etrafinda sekillenmistir. Bu romanlarin kahramanlart da ¢ogunlukla, Tiirkiye’de sol hareketin bir
pargast olmus, oOrgiitlenmis karakterlerden olusmakla beraber, ihmal edilen sag hareketin darbe donemi ve
oncesine dair deneyimlerine yogunlasan romanlarda 12 Mart edebiyatina dahil edilmistir (Giinay-Erkol, 2019,
37).

12 Mart romanlarindan bazilari travma edebiyati kategorisine dahil edilir ¢linkii darbe donemi siddetine
maruz kalanlarin ya da darbe doneminde sol siyaset yliriitenlerin basina gelenlere sahitlik eden kisilerin
goziinden yazilmistir (Alver, 2012, 26). Alver, darbe donemi romanlar1 arasinda yer alan Cetin Altan’in “Biiyiik
Gozalt1”, ve Erdal Oz’iin “Yaralisin” romanlarini ele alarak biirokratik totaliter devlet aygitmin yarattigi travma
ve siddetin Kafkaesk bir sembolizmle anlatildigini vurgulamaktadir. Suglarini bilemeyen karakterlerin igine
diistiikleri biiyiik caresizlik, mekanin yeri belirsiz bir hiicre olusu ve sorgulayan kisilerin belirsizligi bu dehset
tablosunu gii¢lendirici etki yapmaktadir (Alver, 2012, 96).

Diger darbe donemi romanlart da sadece devlet siddetini merkeze almayarak ¢ok genellikle sol
orgiitlere dahil olan karakterlerin hikayelerine yogunlasmislardir. Bu hikayeler devlet siddeti kadar, ona karsi
miicadeleyi ve umudu da biinyesinde tasimaktadir. Bunlar arasinda Pinar Kiir’iin Yarmn Yarin, Sevgi Soysal’in
Safak ve Yildirrm Bélge Kadinlar Kogusu, Melih Cevdat Anday’in Isa’nin Giincesi gibi romanlari 6ne
cikmaktadir (Giinay-Erkol, 2016).

Giinay-Erkol, 12 Mart edebiyatinin deginilmemis bir yanina iktidar ve erkeklik arasindaki iliskiyi
tartismaya acan yoniine 151k tutmakta ve bu romanlarin karmasik stratejilerine goz atmaktadir. Iskencenin ve
hapsedilmenin beraberinde sadece kolektif kimlikler degil, cinsiyetlendirilmis bireysel kimliklere dair bunalt1 ve
i¢ sorgulamalar da 12 Mart edebiyatinin temelini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, erkekligin ve cinsiyetler arasi
iligkilerin anlatilarin merkezinde oldugu ancak elestirmenlerce bunun iizerinde durulmadigi Giinay-Erkol
tarafindan vurgulanmustir. Oregin, Sevgi Soysal’in romanlarinda daima erkeklik ve kadilik arasindaki esitsiz
iligkiler anlatinin temelinde yer almaktadir (Giinay-Erkol, 2019, 44-45).

Tiirkiye’de darbe donemi edebiyatinin diger 6rnegi ise 12 Eyliil sonrast yazilan romanlar olmustur.
Aslinda biitiiniiyle 12 Eyliil roman: diye nitelenebilecek bir roman olmamakla birlikte, (Balik, 2009, 2383) 12
Eyliil sonrasindaki donemin ozelliklerini yansitan romanlar bu kategoride ele alinmaktadir. Darbe sonrasi
hapishanede siddete maruz kalan, orgiitleri kapatilan sosyalistlerin kolektif olarak yasadigi yenilginin ve
toplumun yasadig1 sosyo-politik doniisiimiin sonuglar1 edebiyata yansimistir.

12 Eylil romanlari arasinda Mehmet Eroglu'nun Yiiz: 1981, Adalet Agaoglu'nun Hayir, Kaan
Arslanoglu'nun Devrimciler, Ahmet Altan'm Sudaki Iz, Orhan Pamuk'un Sessiz Ev bulunmaktadir (Balik, 2009,
2383). Bunlarin yan1 sira Bilge Karasu’nun Gece romani yine 12 Eyliil sonrasi fasizmin atmosferini aktarirken,
Umit Kivang’m Bekle Dedim Golgeye, Feride Cicekoglu’nun dénemin kadin mahkumlarmin deneyimlerini
anlatan Ugurtmayr Vurmasinlar, yasanan iskenceleri ve hapishane deneyimlerini anlatan Halil Geng’in
Koyabilmek Adini romanlari yine 12 Eyliil edebiyatina dahil olan romanlardir. Bunun yani sira basortiisiiniin
iiniversitelerde yasaklanmasiyla ortaya cikan siireci anlatan Mehmet Zeren’in Oz Yurdunda Garipsin, Mehmet
Efe’nin Mizraksiz [lmihal romanlari da darbe donemi edebiyatina dahil edilmistir (Giinay-Erkol, 2016).

12 Eyliil’iin, romanlar1 da etkileyen en onemli 6zelligi yarattigi toplumsal travmanin diger darbelere
kiyasla ¢ok daha biiyiik olmasidir. Nurdan Giirbilek’in belirttigi gibi, darbe sonrast 80°1i yillar, 1960 ve 1971
yilindaki darbelere kiyasla, bir toplumun kendi devleti eliyle yasayabilecegi en sert ve siddetli, baskici
donemidir (Giirbilek, 2007, 101). 12 Eyliil yenilgisinin sol agisindan 12 Mart’tan farkli olduguna vurgu yapan
Argin, bunun edebiyata nasil yansidigimi da degerlendirir. Argin 12 Mart“in “gegici” bir siyasal yenilgi
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oldugunu, “dava” fikrinin devam ettigini ve siyasal bir anlami olmasi nedeniyle de “edebiyatin aynasina”
yansidigini belirtir (Akinhay, 2007). 12 Eyliil ise “solun, hem evrensel hem de yerel, hatta 6ncelikle evrensel
diizeyde kesin bir yenilgiye ugradig1 -elbette sol acisindan- oldukca karanlik bir déneme diiser .. ¢linkii, 12
Eyliil’iin siddetini bircok insan sahsen -kelimenin ger¢ek anlaminda sahsen- goégiislemek zorunda kalmigtir”
(Giirbilek, 2007, 39-40). 12 Eyliil sonrasi solun yenilgisi, 12 Eyliil tarihiyle baslamis goriinse de Savran (1992,
109) 1978 yilinda itibaren darbe Oncesi siiregte isci sinifi hareketinin yiikselisinin durakladigi, sol orgiitlerin
birbirleriyle miicadele igine girerek sol hareketin parcali hale geldigi ve zayifladigini belirtmektedir. Savran’a
gore darbe sonrasi birlesemeyen sol orgiitler, etkin bir miicadele yiiriitemeyip yenilgiye ugrayarak siyasal
alandan tasfiye edilmistir. Ardindan gelen baski, hapislik ve iskence siiregleri bu donemi anlatan romanlarin ana
temalarindan olmustur. Ayn1 zamanda bu romanlarda “6ne ¢ikan bir bagka konu da eylemcilerin 12 Eyliil
Harekat1 sonrasi yasayislar1” olmustur (Aytag, 1999, 85). 12 Eyliil romanlari, bu siirecin sonrasinda gelisen
yalnizlig1, bireysel buhranlari, travmalari ve i¢ hesaplagmalari iceren eserleri de kapsamaktadir.

12 Eyliil’de yapilan iskencelerde bilgi edinmekten ziyade caydirma ve cezalandirma gibi amaglarin éne
ciktigi, “’birey’den 6te ‘toplum’un sindirilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir. Iskence yapilan bedenlerden
yiikselen ¢igliklar bir tiir siren vazifesi gormiistiir. Toplum “uyar1”y1 apagik duymus fakat korku ve gozaltina
alinma endisesinden dolayr olaylara kulagini tikayip bunlari unutmayi tercih etmistir” (Dinger, 2011, 2).
Yasayanlarin da ¢ok az bir kismi olanlar1 kaleme alabilmistir. Yasanilan travma toplumun tiim kesimlerinde
“suskunluk” yaratmigtir. Kiiltiirel kolektif travma bu doénem olduk¢a derindir ve sahitlik edilenleri dile
getirmenin zorlugu “suskunluga” neden olmustur (Sadikoglu, 2010, 3).

Bu goriige katilan Hasan Biilent Kahraman “Romanin Etigi: Yazmak ya da Susmak” baslikli yazisinda
“12 Eyliil gergegi karsisinda Tiirkiye’de yasayan insan ve/ya yazar[in] derin bir suskunluk i¢inde” oldugunu
ifade eder ve bu suskunlugun “belki de travmatik™ oldugunu belirtir (Kahraman, 2007, 18-24). Yazilan ¢ok az
sayida 12 Eyliil romani, 6nemli yazarlar tarafindan degil, ilk kez roman kaleme alan yazarlar tarafindan
yazilmistir. Bu romanlar katartik bir travma edebiyati (Kahraman, 2007, 32) olma &zelligi tasir. Siikrii Argin’a
gbre ise bu romanlarin hepsinin 6zelligi “edebiyatin kaldiramayacagi derecede gergeklik igeren metinler”
olmasidir. “Yasanan acmin ve travmanin paylasilmak istenmesi edebi bir yapit ortaya koymanin Oniine geger.
One ¢ikan yapitlarda ise ortak temanin “yenilgi duygusu” oldugu goriiliir (Akinhay, 2007). Dinger’e gore de 78
kusagin1 konu alan 12 Eyliil edebiyatinda 12 Mart déneminden farkli olarak yenilgi duygusu hakimdir. Oyle ki,
“igkencede c¢oziilenler kadar direnenler de 6nemli bir is basarmis saymazlar kendilerini” (Dinger, 2011, 2).
Alver, bu romanlar arasinda geri planda kalan, 12 Eyliil doneminde hapishanede olanlarin yazdig: bir hapishane
edebiyati olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Bunlar arasinda A. Kadir Konuk’un Coziilme, Hiiseyin Simsek’in
Eyliil Sifresi romanlar1 bulunmaktadir (Alver, 2013, 603).

Bu toplumsal travmanin ortaya c¢ikardigr kiiltiirel iklim, toplumu darbenin hedefleri dogrultusunda

doniistiirmiis, bireycilige sevk ederek orgiitliiliikten, kitlesellikten uzak, apolitik insanlar ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Berna Moran’a gore, baski rejimi ile toplumu sindirmekten 6te kalict bir etki birakmayan 12 Mart
miidahalesinin asil hedefi sol iken, 1980’deki miidahalenin agirlikli olarak solun elini ayagimi baglamak,
toplumu yildirmak degil, ayn1 zamanda mevcudu degistirerek toplumun geneline yeni degerler iceren bir diinya
goriisii agilamay1 hedeflemesidir (Moran, 2004, 49). Bu as1 basarili olur ve tiiketime dayanan popiiler kiiltiiriin
etkisinde, maddiyat1 manevi degerlerin Oniine koyan, apolitik bir yasam tarzi hakim olmaya baglar. “yeni
toplumsal diizeni belirleyen kapitalist-liberal politikalarin da etkisiyle tiiketime dayali, maddi degerleri
onceleyen, apolitik, popiiler ve yiizeysel olana meyilli bir yagsam anlayisi 6ne ¢ikar” (Demir, 2010, 2).
12 Eylil romanlarinda “toplumsaldan bireysele, idealden reel yasama, dis gerceklikten i¢ gerceklige, klasik
roman kurgusundan postmodern kurguya gecis” goriilmektedir (Balik, 2009, 2408). Ozellikle bireyin doniisen
toplumda yolunu ve yerini bulma g¢abasi, i¢ diinyasina gomiilerek varolusunu ve dis diinyayr sorgulamasi,
kendiyle hesaplagsmasi 12 Eyliil romanlarinda sik goriilen temalardan olmustur. Bu temanin i¢inde “yenilmislik,
ice doniis, 6z elestiri, cinsellik, yalnizlik ve arayis olur” (Sayan, 1996). 12 Eyliil romaninda solun yenilgisi
sonrasi ortaya ¢ikan diinyada nasil var olunabilecegi 6nemli bir sorun olarak yazarlarin zihnini kurcalamaktadir.

Bir 12 Eyliil Romam Olarak “Kusma Kuliibii”

Bu ¢alismada, “Kusma Kuliibii,” romani, 12 Eyliil sonrasi liberallesen Tiirkiye’nin, bireycilige dayanan kiiltiirel
iklimini anlatan, bireysel sorunlarina gémiilii, rahatsiz ve orgiitsiiz bireylerinden yola ¢ikmaktadir. S6z konusu
roman, solun yenilgisini i¢sellestirmis bir zeminde yiikselen, kapitalist diizene kars1 alternatif direnise dayanan
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bir kurguya sahip olmanin yani sira, direnis i¢inde erkekligin yeniden insasi ile giiclenen bireyin anlatis1 olarak
okunmaya acik bir metin olarak ele alinacaktir.

12 Eyliil darbesi donemi romanlar1 Giinay-Erkol’un 12 Mart edebiyatiyla ilgili belirttigi gibi, erkekligin
kendi i¢ hesaplasmasini da iceren metinler olarak degerlendirilmeye aciktir. Ozellikle drgiitlii soldan gelen aktif
miicadeledeki erkeklerin erkekligin kurucu unsurlarindan goriilen giiglii, dayanikli ve cesur olma konumlarim
kaybederek darbe sonrasi tahakkiim altinda tutulan, fiziksel siddet karsisinda aciz kalan, korkan bireyler haline
gelmeleri erkekligin de sorgulandig bir i¢ diinyay1 da gozler 6niine sermektedir. Siddete maruz kalan ya da bu
siddet ikliminden etkilenen erkek bireylerin, 12 Eyliil sonras1 kusaklara da sirayet eden, bir yalnizlagma,
orgiitlenmelerin dagilmasina dayanan bir pasiflesme ve giigsiizlesme durumunu deneyimlemeleri erkekligin
sorgulandig1 ve yeniden insasina niyet edildigi metinlere doniismektedir. Dolayisiyla bu romanlar, erkekligin ig
diinyasini sergileyen ve bu agidan ele alinmaya miisait romanlar olarak degerlendirilebilmektedir (Giinay-Erkol,
2019, 43-51).

Ele alinan Kusma Kuliibii romani, iskence ve go6zalti gibi bir siddet ortamini icermese de, onlarin miras
biraktig1 bir kiiltiirel zemini arka plana alarak, yeni liberal diizenin disinda kalan, yoksullasan ve kaybeden erkek
karakteri ve onun i¢ diinyasini ele alarak erkekligin ingas1 bakimindan degerlendirme imkani vermektedir.

Bireysel Yenilgiden Toplumsal Yenilgi Bilincine

Kusma Kuliibii romaninin bas karakteri Umut Cinici’nin kendi agzindan anlattigi hikayesi romanin ana
konusunu olusturmaktadir. Umut sevdigi kadim 6ldiirmekle suclanmis ve bu yiizden hapis yatmig bir adamdir.
Bu kadin onun belki de tek gercek askidir fakat Umut, is¢i ¢cocugu ve tiyatro oyunculugu yapmaya calisan bir
geng oldugundan, sevgilisi Seyda’nin ¢ok zengin olan babasi ayrilmalarini istemistir. Cift ayrilmistir fakat
zengin bir avukatla evlenen eski sevgilisi Seyda, kocasindan bosanacagini, onsuz yapamayacagini soyleyerek
Umut’a geri donmiistiir. Ancak bosanmadigt halde onunla goriismeye devam etmig, Umut’un evlenme teklifini
de kabul etmemistir. Kullanildigini ve Seyda’nin onu sevmedigini diisiinen Umut ondan kesinlikle ayrilacagini
aciklamig bunun iizerine Seyda kendini vapurdan denize atmistir. Onu kurtarmak i¢in pesinden denize atlayan
Umut, bunu o atladiktan bes dakika sonra yaptigi ve dliimiine aninda miidahale etmedigi i¢in kendini suglu
hissetmis ve mahkemede kendini savunmayarak mahkum olmustur. Tiirkiye tarihine “Rahsan Ecevit Affi” olarak
gecen genel afla ise serbest birakilmistir. Sabikasindan 6tiirii is bulamamakta, hepsi gecmisi acilarla dolu olan,
politik sebeplerden travmalar yasamis ve bunlar1 atlatamamis komsulariin yasadigi bir apartmanda yalniz
bagina kéhne bir dairede yasamaktadir. Roman bu dairede ¢aresiz bicimde mutsuzluguyla yiizlesen Umut’un i¢
konusmalartyla baglar. Kendisini “{i¢ kez dolyatagindan -cansiz bir cenin gibi- diigiirmiis bu kentten” (Eroglu,
2004, 2) kurtulup memleketine, kasabasina, annesinin yanina dénmeyi planlamaktadir.

Tam bu sirada Nihan’la tamigir. Nihan ona is bulabilecegini ama Umut’un da ona yardim etmesi
gerektirdigini sdyler. Nihan’in bir getesi vardir. Bu kuliip, yoksullara haksizlik eden zenginleri tespit ederek
cezalandirmaktadir. Nihai amagclar1 ise Hayalet adin1 verdikleri, Tiirkiye kapitalist sisteminin zirvesinde bulunan
isadamina ulagsmaktir. Bu son derece zengin ig adami tiim kapitalist iligkiler agin1 adeta perde arkasindan
yonetmesine ragmen kim oldugu bilinmemektedir. Nihan’in ¢etesi, zeki dgrencileri okutan ve onlar dnemli
konumlara geldik¢e o bursiyerlerden yararlanan vakifta karar merciinde bulunan bu zengin is adamini ele
gecirmek istemektedir. Tiirkiye’den yurtdigina dogru uzanan bir evrensel kapitalist 6rgiit ya da ag vardir ve bu
kisi onun Tiirkiye ayaginin bagkanidir. Nihan’in hocasi ve asik oldugu adam olan Profesér Fethi, bu adami
bulmaya ¢ok yaklasmigken ansizin Oldiriilmistir. Nihan onun yarim biraktigi bulgularin izinden giderek

Hayalet’e ulagsmaya c¢aligmaktadir ve bu kuliibiin bagkanidir.

Umut onlarla gittigi operasyonda Kusma Kuliibii’niin gercekten ne yaptigini 6grenir. Nihan ve cetesi suglarini
tespit ettikleri zenginlere kars1 siddet kullanmakta ve sonunda iistiine kusarak cezalandirmaktadir. Nihan’in ona
buldugu is sosyeteden, bekar ve zengin bir kadinin ¢ocuguna dadilik ve rol modelligi yapmasidir. Ciinkii kadinin
sevgilisi Erciiment Cantiirk ile ayn1 ortamda bulunarak Hayalet’e ulagmak icin gereken bilgileri edinmesi
miimkiin olabilecektir. Umut onlar arasinda dadi olarak bulunarak hem duyduklarini Nihan’a aktaracak, hem de
yiiksek sosyetede para kazanarak asil hayali olan oyunculuga geri donebilecek, iyi para kazanarak kentte
tutunabilecektir. Bu sebepten bulundugu sosyetik ortamlarda zenginlikten duydugu bulantiy1 bastirmaya galisir.
Vicdanindan bir tiirlii kurtulamadigindan mide bulantisi tekrar eder.

Umut tam hayaletin adin1 6grenmisken, Nihan yakalanir ve tehdit edildikten sonra birakilir; artik
kurdugu cete ortaya cikarilmistir. Ancak Nihan tutuklanmaz, ondan serbest kalmasi karsiliginda daha once
reddettigi bir sifre kirma isini yapmasini isterler ve kabul etmek zorunda kalir. Ancak Hayalet’i bulmalarina da
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¢ok az kalmistir. Nihan kuliibii dagittigini agiklar, artik tek istedigi Hayalet’i bulup ortadan kaldirmaktir.
Hocasinin ve tek askinin ociinii almak oncelikli hedefi olmustur. Umut buna itiraz eder, zenginlige karsi
miicadele eden Orgiitiin dagilmasini istemez. En sonunda Nihan 6ldiiriiliince, kendisi Hayalet’e ulagarak onu
oldiiriir ve artik vicdaniyla hareket edecegini, zenginlerin iistline kusmay siirdiirecegini agiklar. Roman bu
sekilde son bulur.

Romanda Ecevit affindan yararlanarak Umut’un hapisten bir siire Once ¢iktiginin belirtilmesi
yasananlarin 1990’lar sonu ya da 2000’lerin bast gibi bir zamanda gegtigini ima etmektedir. Ancak romanin
sonunda iktidara 2002 yilinda gelen siyasi partiden bahsedilmesi, tam olarak dykiiniin 2002 ve hemen &ncesinde
yasandigini géstermektedir.

Umut baslangigta vurgulandigi gibi bireysel acilariyla bogusan bir karakterdir. Sevdigi kadinin
intiharina sebep olmus, yoksul bir is¢i cocugu olmayr kabullenemediginden ailesine de yabancilagsmis, ancak
tiyatro oyunculugunu deneyerek is¢i siifinin babasina benzeyen bir kesiminin parcasi olmaktan kagmaya
calismis fakat bu meslekte de tutunamamistir. 1990°larla gelen liberal riizgarlarin yaramadigi bir kesimdendir.
Umut’un geteye katilis1 marjinal bir erkeklikten kurtulmaya c¢alisarak erkekligini yeniden insa etme siirecinin de
bir baslangic1 olmustur.

Erkeklik Calismalari ve Erkeklik Bicimleri

Romanin bir erkekligi yeniden insa seriiveni olarak okunmasi i¢in erkeklik ¢aligmalari alanindaki tartismalardan
yararlanilmigtir. Bu sebepten burada alanin ortaya ¢ikis1 ve erkeklik bicimleri {izerine sundugu énemli goriisler
iizerinde durulmaktadir. Karakterin hangi erkeklik konumunu isgal ettigi ve bunu doniistiirerek nasil yeni bir
erkeklik bi¢imini insa ettigi izerinde buradaki kavramlar araciligiyla durulacaktir.

Erkeklik caligmalari alaninin ortaya ¢ikist kadin calismalarinin gelismesinden ¢ok daha sonra
1980’lerde gergeklesmistir. Baglangigta cinsiyet rolleri olarak degerlendirilen kadinlik ve erkeklik, sonralari
Connell’in deyisiyle “pratik temelli bir teori” ger¢evesinde toplumsal pratiklerle insa edilen farkli 6znellikler
olarak degerlendirilmistir. Yine bu goriis dogrultusunda “erkeklik, igsel bir 6ziin disavurumu degildir; bilakis
toplumsal olarak insa edil[mektedir]” (Kimmel, 2013, 92). Atay’in deyisiyle erkeklik, bir erkegin toplumsal
yasamda nasil diisiiniip, duyup, davranacagini belirleyen, ondan sadece erkek oldugu icin beklenen rolleri ve
tutum aliglar1 igeren pratikler toplamidir (Atay, 2004, 14). 1990'lardan itibaren kuramsal alana hakim olmaya
baglayan toplumsal insact goriisler dogrultusunda bu alandaki calismalar farkli erkeklik deneyimlerine
yogunlasmislardir. (Sancar, 2013, 27). Erkeklik ¢alismalarinda, erkekligin, “toplumsal baglamlarda
gerceklesen iktidar oriintiileri iginde sekillenen farkli farkli "insalar" oldugu kabuliine dogru bir yaklasim
egemen olmustur” (Sancar, 2013, 28-9).

Erkekligin ne oldugu ve nasil tanimlanabilecegine dair ilk tartigmalar dogrultusunda, Sancar (2013, 28-
29) erkeklige atfedilen ozelliklerin “gii¢, akil, aktiflik, ¢atismadan kagmamak, duygulari yerine akliyla
davranma, rekabete ve hiyerarsiye dayali iligkileri 6n plana ¢ikarma, bagimsizlik ve kahramanlik arzusu”,
kadinlara atfedilen 6zelliklerin duygusallik ve pasiflik oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla erkekligin sinirlart
kadin cinsine ait 6zelliklerin diglanmasiyla belirlenmektedir (Polat, 2008, 147). Yukaridaki erkeklik 6zelliklerini
tagiyan ideal ve dominant bir erkeklik bicimi olarak hegemonik erkeklik kavramini ortaya koyan Connell
((1998) [1987], 245) bunun “kadnlarla ilgili oldugu kadar ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bigimleriyle
ilgili olarak insa edildigini” 6ne siirmektedir. Baska bir deyisle, bu kavram, erkekligin tek ve sabit bir kategori
olmadigi, farkli erkeklik bigimlerinin bulundugu kabuliine dayanmaktadir. Connell, hegemonik erkeklik
kavramini ortaya atarak tarihsel olarak baskin bir erkeklik bi¢ciminin kadinlara karsi erkeklerin ortak ¢ikarlarini
savunma ¢ergevesinde inga edilmis bir ideal oldugunu vurgulamaktadir:

Hegemonik erkeklik kural koyucudur, kiiresel olarak kadinin erkege boyun egdirilmesini ideolojik
anlamda mesrulastirir ve erkekler kendilerini bu baskin erkeklik bigimine gdre konumlandirirlar. Buradaki
hegemonya siddet demek degildir, zor kullanmaya da bagvurulabilmesine ragmen; kiiltiir, kurumlar ve ikna
yoluyla elde edilen iistiinliik anlamina gelmektedir (Connell, 2005, 832).

Bu haliyle kavram, diger erkeklikler arasinda baskin ve makbul erkeklik bigimi olarak da ele alinmgtir.
Bu erkeklik bi¢iminin erkekler arasinda iistiin bir bi¢im olarak goriilmesi mevcut toplumsal cinsiyet esitsizligini
kurmaktadir (Connell, [1987], 1998, s. 245). Ancak hegemonik erkeklik “ger¢ekten var olan erkeklerin
yasamlariyla yakindan iligkili olmadan insa edilmis olabilir. Yine de bu modeller, bircok yolla yaygin idealleri,
fantezileri ve arzular1 agikla[maktadir]” (Connell, 2005, 838). Bozok un ifadesiyle, “hegemonik erkeklik” fikri
yasayan erkekliklerden ziyade erkeklerin rol modeli olarak aldiklari temsili figiirlerdir (Bozok, 2019, 203).
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Cinsel giiciin ve basarinin yani sira, actya dayanmak, gii¢lii olmak, iyi doviismek, iyi igmek gibi diger fiziksel
giic ve dayaniklilik unsurlariin da hegemonik erkekligin kurulusunda rol aldig1 Tiirkiye’de yapilan bir arastirma
ile de ortaya konmustur (Cengiz vd., 2004, 67). Ozbay’a gore ise, giiniimiizde Tiirkiye’deki hegemonik erkeklik
bigimlerinin altinda neoliberal 6znellik bigimi ya da baska bir deyisle neoliberal erkeklik bulunmaktadir (Ozbay,
2012, 201).

Hegemonik erkeklikten hareketle farkli erkeklik bigimlerini de agiklamak miimkiin olmaktadir.
Hegemonik erkeklik hem kadinlarla hem de ikincil konuma itilmis erkeklerle iliskili bigimde inga edilmektedir.
Hegemonik erkekligin en 6nemli 6zelligi heteroseksiielligi; tabii kilinmis (madun) erkekligin yani erkekligin
avantajlarindan yararlanamayan erkekligin en nemli 6zelligi de escinselligidir (Connell, 1998, 245-49). Diger
bir erkeklik bigimi ise sug ortagi erkeklik (complicit masculinity) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore erkek
egemenliginin avantajlarindan yararlanan fakat hegemonik erkeklige uygun davranamayan erkekler su¢ ortagi
erkeklik bicimine gore davranmis kabul edilmektedirler (Connell, 2005, 833). Marjinal erkeklik ise bazen
smifsal, bazen etnik/irksal olarak diglanmig kesimlere has bir erkeklik modeli olarak Bati iilkelerindeki tipik
bolgesel hegemonik erkekligin giiciinden yararlanmasina ragmen, diger yandan ekonomik kaynaklar ve
kurumsal otoriteden yoksun olmasiyla hegemonik erkeklik tarafindan tabii kilinmayi siirdirmektedirler
(Connell, 2005, 847-48).

Connell’a gore (1995, 79-82) erkeklerin ¢ogu hegemonik erkeklik tarafindan diglanmalarina ragmen
hegemonik erkekligi desteklemede sug ortagi olmaya yatkindir; ¢iinkii erkeklerin kadinlar {izerinde sahip oldugu
iktidardan ve ayricaliklardan yararlanmak istemektedirler.

Hegemonik erkeklik bicimi aslinda son tahlilde kadinlarin boyun egmesinden ortak bir ¢ikara sahip
olduklarindan diger erkeklikler iizerinde boyle bir etki yapmaktadir. Sevim’e gore, “hegemonik erkeklige daha
fazla yaklasan erkekler ataerkil iktidardan daha fazla pay alacaklarini bildiklerinden, gerek kiiltiirel siireclerin
giindelik hayata yansimasinda gerekse de 6zel yasamda kurulan iliskilerde ataerkilligin yeniden iiretimine
katkida bulun[maktadirlar]” (2019, 61).

Erkeklik bigimleri sabit kategoriler olmayip kosullara verilen farkli cevaplar ve performanslarla
doniismektedir. Hegemonik erkeklikler de belli tarihsel kosullar baglaminda sekillenmektedir ve zamanla
degismektedir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik de herhangi bir zamanda kiiltiirel olarak baskin olan erkeklik
bicimi seklinde tanimlanabilmektedir (Coles, 2008, 235). Eski ve yeni erkeklikler rekabete girebilmekte ve yeni
olanin hegemonik erkeklik bi¢imi olarak 6ne ¢ikmasiyla eski hegemonik model giiciinii kaybedebilmektedir
(Connell, 2005, 832-3). Baska bir deyisle, tarihsel kosullardan bagimsiz erkeklik bigimlerinden
bahsedilememektedir. Kadnlar iizerinde kurulan ortak egemenligi saglamanin ideal bigimleri de degisime her
zaman agiktir.  Bunun yani sira, hegemonik erkeklikler yerel ve bolgesel baglamlarda da degisiklik
gostermektedirler (Messerschmidt, 2019, 96-97).

Erkeklerin ataerkinden pay almak i¢in hegemonik erkekligi desteklemeye egilimli oldugunu 6ne siiren
Connell’in aksine (1995, 79-82). Coles, ¢aligmasinda goriistiigii erkeklerin hegemonik erkekligi desteklemedigi
fakat yerine erkekligin alternatif alt alanlarindaki farkli hegemonik erkeklikleri destekledigi sonucuna varmistir
(Coles, 2008, 237). Bu farkli hegemonik erkeklik modellerinin cinsiyetler arasi esitsizligi azaltmaya yaradigini
One siiren Anderson (2009, 9) bunlara kapsayici (inclusive) erkeklikler adint vererek bunlarin hegemonik
erkeklige uymadigini boylelikle onun doniismesini sagladigini savunmaktadir. Ancak diger bir goriis, kapsayici
erkeklik kavramimin marjinal ve madun erkekliklerin unsurlarini da biinyesine katarak hegemonik erkekligin
sahip oldugu esneklikten yararlandigi ve var olan cinsel esitsizligin giliglenmesine neden oldugunu
savunmaktadir (Dimitriou, 2001, 249). Kapsayici erkeklik kavramini elestiren bu goriis, hegemonik erkekligin
“hegemonik eril blok” olarak anlasilmasi gerektigini dne stirmektedir. Bu sekilde ele alindiginda, patriyarkanin
varligint stirdiirmesinde, kendisi acisindan kullanislt olan farkli erkekliklerin unsurlariyla biitiinlesebilme
yeteneginin daha iyi goriilecegi vurgulanmaktadir (Dimitriou, 2001, 345).

Coles’un arastirmast, (2008, 234) marjinal ya da madun erkeklerin yasadigi deneyimlerin hegemonik
erkeklik tarafindan diglandiklarmi degil aksine hegemonik idealle uyumlu olmamasina ragmen kendi
erkekliklerinin baskin oldugunu kabul ettiklerini gostermektedir. Hegemonik erkeklik tarafindan diglanan
erkekler dahi erkekligin alternatif bir alt alaninda degerli goriilen kimlik unsurlari araciligiyla, alternatif bir
hegemonik erkek kimligi kurmaktadirlar. Erkekligin boyle alt alanlarda tasdik edilmesi hegemonik erkeklik
idealinin diginda kalan farkli marjinal erkekliklerin, 6rnegin is¢i smufi erkekligi, escinsel erkekligi gibi,
hegemonik erkekligin bir varyanti olarak var olabilmesine izin vermektedir (Coles, 2008, 235).
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Baz1 erkeklerin tercih ettigi bu durum, hegemonik erkekligin unsurlarini yeniden formiile ettikleri bir erkeklik
bi¢imiyle bir araya getirmek i¢in anlamina gelmektedir. (Coles, 2008, 238). Dislanan erkeklerin stratejisi kendi
formiile ettikleri erkekligi kurarken giiclii olduklar: cesitli alt alanlara odaklanmaktir (Coles, 2008, 243). Coklu
hegemonik erkekliklere dayanan bu model, hegemonik ve madun erkeklerin arasindaki miicadelenin bir sonucu
olarak bu erkekliklerin iiretilme ve yeniden iiretilme yollarin1 gostermektedir (Coles, 2009, 30).

Eril ayricaliklardan yararlanan erkeklerin kimliklerine marjinal ve madun erkekligin hatta kadinligin
bazi unsurlarin1 katmalariyla ortaya ¢ikan “melez erkeklikler” oldugunu belirten Bridges ve Pascoe (2014, 246-
250) bu erkeklerin hegemonik erkeklikten kendilerini uzaklastirmalarina ragmen onlarla ittifak yaptigim
vurgulamaktadir. Coles’un farkli hegemonik erkeklikler olarak sz ettigi dondstiiriilmiis marjinal ve madun
erkeklikler kavramlartyla uyumlu bigimde, Bridges ve Pascoe (2014, 248), bu melez hegemonik erkekliklerin
toplumsal cinsiyet esitsizligini azaltmadigini, hegemonik erkekligin prestijinin azaldig1 donemlerde esitsizligi
pekistiren ve gizleyen yeni erkeklik bigimleri olarak islev gordiigilinii belirtmektedir.

Farkli erkeklik bigimlerinin de birbirleriyle iliski i¢inde melez tarzlar ortaya ¢ikardigini kabul eden bir
cergeveden, erkeklerin farkli erkeklik tarzlarini pratikte nasil yeniden insa ettigini anlamlandirmak i¢in edebiyat
metinlerinin analizinden de yararlanmak miimkiindiir. Cilinkii erkeklik, ayn1 zamanda bir sGylem nesnesi olarak
stratejik bir rol oynamaktadir (Sancar, 2013, 18-9). Bu ¢alisma, hegemonik erkeklikle uyumsuz gériinen marjinal
erkeklik bi¢iminden, farkli bir melez hegemonik erkeklik insa edilmesinin izini siirmektedir. Kusma Kuliibii
romanindaki kurgusal evrenin ve karakterlerin bu evrende sergiledigi performanslarin ve sdylemlerin analiz
edilmesi bu caligmada amaclanmistir. Kusma Kuliibii romani, bir yandan bir erkekligi insa seriiveni olarak
okunmaya diger yandan sinifsal olarak dislananlara ait bir melez hegemonik erkeklik biciminin insasin
incelemeye miisait oldugundan bu ¢alismada ele alinmaktadir.

Erkekligin Yeniden insasi: Giiclenme, Bagimsizlik ve Kahramanlasma

Romanin bagkarakteri Umut, bireysel ve toplumsal anlamda kaybeden kimligiyle bas ederek, digerleri adina
hareket eden giiclii ve bagimsiz bir birey olmaya dogru giderken yakitini erkekligini yeniden insa etme
stirecinden almaktadir. Yukarida da vurgulandigi gibi, Umut hem is¢i sinifi bir aileden gelmesi, hem hegemonik
erkekligin unsurlarini tasimayan, hayatta ve is hayatinda basarisiz bir erkek olmasi dolayisiyla bir nevi kaybeden
olarak yansitilmaktadir. Yoksul olmasinin yani sira diledigi meslekte basarili olamayan, is¢i olan babasina
benzemekten kurtulamayan, siifsal farkliliklar1 nedeniyle sevgilisiyle evlenememis ve ondan kabul gérememis
biridir.

Umut’un toplumdaki hegemonik erkeklik bi¢iminden farkli marjinal bir erkeklik konumu isgal ettigini
gosteren baska bir nokta, onun yoksul bir erkek olarak cinselliginin sevgilisi Seyda tarafindan kullaniliyor
oldugunun farkina varmasidir: “Beni sevmiyor; sahibim olmaktan beni el altinda bulundurmaktan hoslaniyor...
Yaninda kendimi degersiz, asagilik biri gibi hissediyorum. Durmadan onu becermemi, yiiziimii gozlerinin
oniinde tutmamm istiyor... Evlenelim dedim son kez. Sadece bakti. Iste o anda ayilldim: Bakislar tamidikti;
babasminkilerdi” (Eroglu, 2004, 44). Ancak bu bireysel acisinin temelinde sinifsal bir boyut vardir, hep
reddetmek istedigi is¢i bir babanin oglu olusu yiiziinden sevdigi kadin ve babasi tarafindan hor goriildiiglini
diistinmektedir. Sevdigi kadinin cinsel anlamda ona karsi duydugu tutkuya ragmen onunla evlenmemesi ve
zengin bir adamla evli olusu, ona smifsal aidiyeti yiiziinden bir somiiriiye maruz kaldigimi hissettirmektedir.
Kendisiyle evlenmeyen Seyda’y: terk ettiginde ise Seyda intihar etmistir. Onu 6ldiirmekle suglanan Umut bu
nedenle hapis yatmis, hapisten ciktiginda sabikali bir issiz olarak sehirde tutunamadigina ve kasabaya,
yazgisindan kagtig1 annesinin yanina donmeye karar vermistir: “Beni en az ii¢ kez dolyatagindan —cansiz bir
cenin gibi— diigiirmiis bu kentten kurtulup okyanuslara, seriivenlere dogru acilan bir denizci kadar 6zgiir
olacagim” (21). Sehir hayatindan hapisten ¢ikmis bir issiz bir erkek olarak pasif ve hayat karsisinda gii¢siiz bir
konumdadir ve bu marjinal erkeklik konumunu pekistirmektedir.

Umut, kuliibe katilisindan itibaren kadinlarla degisen iliskiler i¢ine girmis, hayatta bir konum elde
etmeye calismis ve bunlar da onun erkekligini yeniden insa etmesine katkida bulunmustur. Romanin baglarinda
Seyda’dan sonra hayatina kimsenin girmediginden bahsedilmektedir. Ancak romanin kurgusu boyunca
kadinlarla kurdugu cinsel ve sosyal iliskiler onun erkekligini yeniden insa edebilmesine yoneliktir. Ozellikle
¢etenin verdigi gorev icabi bakici olarak yanlarinda ¢alistigi zengin ve sosyetik kadin Bibi ve onun ¢evresindeki
kadmlar tarafindan yakisiklilig1 agikca sozlii ve fiziksel olarak onaylanan ve dviilen Umut, romandaki neredeyse
her kadinin cinsel ilgisine bir sekilde mazhar olmaktadir. Bu cinsel cazibe ve kadinlarla cinsel iliskilere
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girebilme konusunda sahip oldugu gii¢, onun erkekligini yeniden insasinda oldukc¢a etkilidir. Cinsel giicii,
erkekligindeki zayif alanlar1 roman boyunca gii¢lendirici bir etki yapmaktadir.

Ilk olarak ceteye giris Odiilii olarak Nihan’in diger iiye Zeynep’ten Umut’la yatmasimi istedigi
goriilmektedir. Umut’un dnceki hayatindaki cinselligi hakkinda da bazi bilgiler bu sahneden edinilmektedir. Bu
da onun marjinal konumunun romanin baslarinda altin1 ¢izmektedir. Is hayatinda ve ideallerini gergeklestirme
konusunda basarisiz olmasi, az kadinla birlikte olmas1 ve hatta yatakta iyi olmadigini baska kadinlarin agzindan
da duymamiz hegemonik erkekligin onemli unsurlarini disarida birakan bir karakter oldugu izlenimini
pekistirmektedir: “Bence ¢ok kadinla yatmamissin. O, sayisiz erkekle sevismis bir kadin olarak sdylediklerinden
emindi. ‘Topu topu ii¢’, dedim. ‘ikisi orospuydu.” ‘Benimle ii¢ etti’ dedi. Ellerinden belli: Urkek! Sadece tek
kadmin hizmetine girmis; hep ayni seyleri yapiyor.”

Umut Zeynep’in hi¢ zevk almadigini fark etmekle beraber neden onunla yattigin1 da hemen dgrenmistir:
“Can1 actyor ve orgazm olmuyor!, ama yine de benimle yatmisti. ... Ben susunca O konugtu. Patron [Nihan] seni
onemsiyor” (Eroglu, 2004, 87). Orgiite girisiyle birlikte zenginlere kars1 nefretini “kusan” bir iiye olmus, ayni
zamanda bir grup igerisinde Onemsendigini hissetmeye baglamistir. Ancak iiyelerden biriyle yasadigi cinsel
iliski, onun Onemini onaylayan bir ‘hediye’ olarak verilmistir. Burada Umut’un oldukca giizel buldugu
Zeynep’in kendi arzusu ile Umut’la yatmadig: agikca bilinmektedir. Bu cinsel iligkinin Nihan tarafindan hediye
edildigi ve Umut’un bundan rahatsiz olmadig1 da aktarilmistir. Nihan’in neden bunu yaptigina dair higbir bilgi
verilmemekte, diger iiyelere degil sadece Umut’a bu hediyenin verildigi belirtilmektedir. Umut, Zeynep’in
giizelligini ve cinsel cazibesini i¢ sesi aracilifiyla ovmekle birlikte, cetenin patronu Nihan’t da cekici
bulmaktadir. Begendigi kadinla beraber olduktan sonra bunun verdigi giivenle ¢etedeki diger kadin ve cete lideri
Nihan’la da yakinlagmaya c¢alisacaktir. Kuliibiin lideri Nihan’in ise erkeklerle iliski kurmayi ¢ok dnce biraktigi
ona sdylenmistir ancak bunu bilmesine ragmen ona dokunmaktan imtina etmeyecektir.

Romanda Nihan kuliibiin lideri olarak Umut igin hem ¢ekim, hem de bir ¢gekinme nesnesidir. “Havuzun
iistiindeki ikinci kdpriidde boyunun oldukga kisa oldugunu fark ettim. Boyu omzumdan agagida kalan her canliya
sefkat duymusken, ondan ¢ekiniyordum. Bu beni giildiirdii” (46-47). Diger kadinlart genellikle cinsel cazibeleri
ile goriirken onda baska tiirden bir derinlik sezmekte ve onu elde etmek istemektedir: “Giildiik. Giilisii kendini
aciklamiyor, gizliyordu. Sevmenin bilmece ¢ézmek gibi zor, zahmetli oldugu kadinlardandr” (Eroglu, 2004,113-
114).

Nihan’m da Umut karsisinda zayif oldugu, ancak kendisine engel olmaya g¢alistigi romanda
gosterilmektedir: “Oksiirmeye baslayinca ona sarildim. Sasirdi ama kars1 koymadi. ... Avcumla yavasca sirtin
oksadim. Bir kedi gibi kamburunu ¢ikarip iki eliyle koluma sarildi. Onun kadar ufak tefek, savunmasiz goriinen
biri biitiin bunlart nasil beceriyordu? ..sakagindan optiim. Sigrayarak kollarimin arasindan kurtuldu. Tepkisi
iticiydi” (97). Bu ifadelerle kadinin g¢etenin reisi olmasina ragmen duygusal olarak zayif oldugu, Umut’un
¢etenin basinda bu ufak tefek kadinin olmasina hayret ettigi de gériilmektedir. Onu hem ¢ekici bulmakta, hem de
kirilgan buldugu bu kadiin nasil ¢etenin lideri olabildigine inanamaktadir. Aslinda Nihan’a duydugu ¢ekimin
yani sira, Umut’un onunla ilgili stipheleri ve onun ¢etedeki konumunu kabullenemez bir yani1 da vardir. Onun
liderlik i¢in zayif ve kirilgan bir kadin oldugunu vurgulamanin yani sira amaglarin1 da sorgulamaktadir: “Biitiin
bunlari neden yapryordu? insanlik i¢in mi? Yoksa asik oldugu adamin, sevdigi tek yetiskinin dciinii almak miyd1
amac1? ... Insanlig1 sevmekten, insanlar1 sevmeye vakit bulamamus biri gibiydi” (Eroglu, 2004, 112-113).

Romanin sonlarina dogru Umut’un Nihan’a kars hissettikleri de karsiliksiz kalmayacak, Nihan sebebini
Umut’un da bilemedigi bir kararla onunla yatacaktir. Romanda tanitilan, Umut tarafindan ¢ekici bulunan her
kadmin onunla cinsel bir yakinlagsma icine girmesi ve reddedilmemesi sanki Seyda’nin onunla evlenmek
istememesini telafi eder sekilde marjinal erkekligini yeniden insa etmesine, kadinlarla iliskilerinde giiglii ve
atilgan olan alternatif dominant bir erkeklik kurmasina katki yapmaktadir.

Romanin sosyetedeki iliskileri anlatan kisminda, Umut’un dadi olarak girdigi varlikli ortamlara uyum
saglamaya calistigt ancak basta zorlandigi goriilmektedir. Fakat bu ortamda da yakisikli olusu sayesinde
kadmnlarin ilgi odagi olmayr basarmistir. Ihtiya¢ duyulan, kadinlar tarafindan begenilen, 6nemsenen biri
olmustur. Ozellikle aslinda yaninda ¢alistig1 Bibi lakabiyla anilan iinlii gazeteci kadinla iliskilerinde bile, kendini
ezdirmemeye, daha ¢ok alayci ve bagimsiz bir tavir takinarak kendini kabul ettirmeye baslamistir. Elbette bu
iinlil kadinla tatl sert bir iliskilenmeye girebilmesi de romanda sinifsal konumuna ragmen yakisikli olmasina ve
aslinda her kadinin ona bu yiizden bayiliyor olmasina dayandirilmaktadir. Hegemonik erkekligin unsurlari
arasinda maddi ve manevi bagimsizlik, basar1 kadar cesaret ve fiziksel 6zellikler de bulunmaktadir. Hegemonik
erkekligin belli unsurlarimi bulundugu konum olan marjinal erkeklik konumuyla biitiinlestirerek Umut’un melez
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hegemonik bir erkeklik bigimini insa ettigi sdylenebilmektedir. Yakigikliliginin roman boyunca her yerde
onaylanmast Umut’un farkli bir melez hegemonik erkeklik inga etmede bu sermayesini nasil kullandigini
gostermektedir. Siifsal konumu agisindan maddi olarak bagimsizlagsmasa da cesur olmasini ve bagimsiz hareket
edebilmesini de bu fiziksel sermayesi sayesinde kazanmistir. Siifsal olarak agagi olan bir ortamda yakisiklilik
sermayesi ile onlarla esit sosyal iliskiler kurmaya ve bagimsiz hareket ederek dominant bir erkeklik bigimini eski
kimligiyle sentezleyerek kurmaya baglamaktadir:

Birlikte harika seyler yapacagiz.” Sonra agzimdan Optii. “Himm. Ne tath seymissin sen?”
Aysel’e dondiim. Sasirmamusti; Bibi istedigi her erkegi Opebilirmis gibi bakiyordu. Bana
gelince, mide bulantisi ve 6fkeyle doluydum. Kraligeyi kolundan tutup bu kez ben onu 6ptiim.
Hem de edepsiz bir bicimde; dilimi de katarak. Bibi once birkac saniye bekledi, ardindan
boguluyormus gibi kendini geriye att1. Aysel’e dondiim, o galiba biyik altindan giilityordu. “Ne
demek simdi bu?” dedi Bibi. “Tesekkiir,” dedim. “Oyle al.” “Coktandir kimseyi becermedin
herhalde?” Ne becerdim ne de becermedim, dedim. ... “Belki yakinda beceririm,” dedim.
(Eroglu, 2004,127-128).

Zenginlik ve ihtisam midesini bulandirmaktadir ancak Umut’un giiglenmesi siirecinde bu ortamdaki
konumu da etkili olmaktadir. Umut’un yakisikli olusu ist smifin arasina karistiginda dominant bir erkeklik
bicimini insa etmede ve pekistirmede kullandig1 bir sermaye olarak onu giiglendirmeye yaramigtir. Kadinlarla
iliskisinde bu sermayesini One ¢ikarabilmesi ge¢mistekinin aksine, kadimnlarla 6zellikle {ist smnif ortamlarda
kurdugu iliskileri degistirmistir. Artik Seyda’nin zenginligi altinda ezilen ve cinselliginin kullanildigini hisseden
marjinal erkeklik konumundan ¢ikarak zenginlikle karsilagsmalarinda ona boyun egmeyen, bagimsiz ve ciiretkar
yeni dominant bir erkeklik bi¢imi kurmaktadir. Dolayisiyla bagimsizlik, gii¢ ve aktiflik baglamimda hegemonik
erkekligin unsurlarindan yararlanarak marjinal erkekligini yeniden dominant bir alternatif erkeklik bigiminde
olusturmustur.

Umut belli bir zenginlik, in ve imkani 6nce elde etmenin esigine gelip sonra elinin tersiyle itme
iradesini gostererek giiclenmistir. Kendisini kovan Bibi onun kadinlar tarafindan ¢ok tutuldugunu sdyleyerek onu
geri ise almak istemis, onu meshur olmak icin kullanan Dilek ise, onunla birlikte para karsiligi bir TV
programina katilarak para kazanma firsati yakalamistir. Bu kadinlar1 reddederek onlarin da kazanmasini
engellemistir. Bu da kendini insa etmesinin énemli bir boliimiidiir. Hegemonik erkekligin unsurlarindan parasini
kazanan, basarili bir erkek olmak, iist siniflarin bir parcgasi olmak yerine, yoksullar1 savunan bir ¢etenin gergek
bir parcasi olmay1 ve bagka tiirden bir basariy1 segerek farkli bir dominant erkeklik bi¢imini insasina ge¢mistir.
Artik bir hi¢ degildir bu kentte. Kentin zenginliginden payini almamasi bir anlam tasimaktadir, ¢ilinki
bagkalarinin daha fazla almasini engelleyecek bir giice erigsmis hissetmektedir. Diger yandan, sosyetedeki zengin
kadnlar -6len sevgili Seyda’nin aksine- ona muhtag¢ oldukga, ihtiya¢ duyduk¢a Umut kadinlarla karsisinda artan
bir giiclenme olanag1 bulmaktadir. Yani marjinal erkekligin getirdigi zayifliktan kurtularak iist siniflara ayak bagi
olabilen gii¢lii bir erkek konumunu kurmaya ¢aligmistir. Bunu farkli ve melez bir hegemonik erkeklik olarak da
ele alabilmenin nedeni de bu sentezdir. Hala diizene muhalifligi Umut’u marjinal bir konumda tutarken,
hegemonik erkekligin giiclii, aktif olma gibi unsurlarmi biinyesine almasi onun melez hegemonik erkeklik
bicimini inga ettigini géstermektedir.

Romanin sonlarina dogru sadece cinsel imalarla anilmayan tek kadin ve ¢etenin lideri olan Nihan, Umut
tarafindan kisisel hesaplarina gore davranmakla elestirilmistir. Nihan tutuklanip saliverildikten sonra, sevgilisi ve
hocast olan Fethi’nin ulasmaya calistigt adama kendisi ulasacagimi belirterek ceteyi dagittigimni bildirmistir.
Liderligi birakarak ¢eteyi dagitan Nihan’in roliinii almak ise dominant erkekligini insa etmis Umut’a diigmiistiir.
Umut da onu bireysel amaglarini, toplumsal amaglarinin 6niinde tutmakla, 6len sevgilisine olan agki yiiziinden
bu eylemlerde bulunmakla itham etmektedir. Buradaki kurguda hegemonik erkekligin kendini akilla, kadini ile
duygu ile 6zdeslestirmesinin tam bir drnegi goriilmektedir. Umut onun aslinda artik zenginlige karsi bir dava
yiiriitmedigini, Fethinin bulmak istedigi Hayalet’i bulmay1 her seyin 6niine koyarak bireysel meselesinin
pesinde hareket ettigini iddia etmistir: “Biliyor musun, yoksullarin ya da aptallarin umrunda oldugunu
sanmiyorum. Her seyi Fethi i¢in yaptigini diisiinliyorum nedense. ... Hayalet’i bulursan Fethi’ye ihanet etmen
bagislanacak m1?”” Bunu sdyledikten sonra ona sunu sdylemektedir: “Sen de vazgegtin dedim. ... Yoksullara arka
cikmaktan, zenginlerden 6¢ almaktan... Cevap vermedi” (Eroglu, 2004, 255). Nihan’mn bu ithama itiraz etmemesi
ceteyi yoneten ve Umut’un basarilarii gordiigii tek kadini da aslinda bireysel/duygusal sorunlarma sikismis ve



158 12 Eylil Romaninda Birey
eski sevgilisine ihanetini affettirmeye ¢alisan bir kadin olarak gostermektedir. Cevapsiz kalisi, Umut’u
onaylamakta, toplumsal amaglarin pesinden gitmeyi bir kadindan alip Umut’un eline birakmaktadir.

Umut burada sadece gii¢, kararlilik degil, duygusal yerine toplumsal amaglar1 ve akilci davranist da
kendine katarak Nihan’in duygusal davranmasi karsisinda dominant bir erkeklik rolii sergilemekte ve onu
yargilamaktadir. Romanda Hayalet’i bulmak ve sistemin elebagini ele gegirmek Nihan i¢in sevgilisinden edindigi
bir amag olarak goriilmektedir. Kuliipteki diger liye Zeynep’in ise Umut’a hediye olarak sunulmasinin yani sira,
hayattaki en 6nemli arzusunun da kayip kizina kavugmak gibi bireysel/duygusal bir mesele oldugu, bu yiizden
ceteye katildigr da romanin daha baglarinda aktarilmistir. Nihan’in ¢eteyi dagitarak diizenin en basindaki kisi
olarak Hayalet’i yok etmeyi amaglamasi bireysel bir intikam arzusu olarak aciklanmaktadir. Bdylece bu
kadimnlarin da ¢etede bulunma amaglari toplumsaldan ¢ok bireysel alana indirgenmis olur. Ancak Umut, dagitilan
ceteyi devam ettiren ve romanin sonuna karst lider kimligine biiriinen bir karakter olarak dominant bir alternatif
erkek kimligi insa etmede yol kat etmisgtir.

Ayrica romanda kadmlar ile Umut arasindaki iliskilerde dikkati ¢eken bir diger nokta, Umut’un asik
oldugu 6len sevgilisi Seyda’nin onu kullanmasi, ardindan ger¢ekten sevdigi, onemsedigi diger kadin Nihan’in da
eski sevgilisi Fethi’yi aldatmasidir. Umut’un hayatindaki 6nemli kadinlarin giivenilmez ¢ikmasi da kurguda
ilging bir yer tutmaktadir. Sosyetik ¢evrelere girdiginde rastladigi kadinlar onu begenir ama para ve giig
pesindedirler, kendisi ile ayni kuliiptekiler duygusal ve bireysel arzularina kapilmistir, kiz kardesi Firdevs ise
muhtag ve zavalli durumda tarif edilmektedir. Umut’un 6zgiiveni ve giicli seriiveni ilerledik¢e artarken sanki
romandaki tiim kadinlarin gligsiizliikleri sirayla ortaya cikarilmaktadir. ~ Kadmlar ve Umut arasindaki bu
celiskide onun erkekligini yeniden inga siirecine katki yapmaktadir. Onlarin zayifliklart karsisinda Umut
giiclenmekte, bagimsiz hareket etmeye ve kendi erkek kimligini hegemonik erkekligin unsurlariyla
harmanlayarak yeniden kurmay1 siirdiirmektedir. Romandaki kadinlar toplumsal yerine bireysel amaglar pesinde
kosan kisiler olarak tasvir edilirken, Umut sonradan girdigi kuliibiin amaglarina sahip ¢ikan, kendi basina
bagimsiz karar alan ve erkekligini yeniden kuran daha hakim bagka bir erkege doniismektedir. Artik kaybeden
konumundan uzaklagmistir. Umut, ¢eteden de bagimsizlagsmis, Nihan ve digerleri yerine tek basina kusarak
zenginleri cezalandirmaya devam etmeye karar vermistir. Nihan romandaki tek giiclii kadin olarak tiim giiciinii
ve hakliligini kaybederken Umut giliglenmektedir. “Aptallari, yoksullar1 koruyacak, onlarin éciinii almaya yemin
etmis o kararli savasciya benzemiyordu artik. O bilylik soylu ocii, kiigiik 6cii icin feda etmisti” (Eroglu,
2004,198). Adeta Nihan’in miicadelesini ve yOnetimini o pes ettikten sonra daha baska bir anlayisla
devralmaktadir.

Hatta Nihan kendi intikam alma pesinde iken dldiiriillmekte, onun intikamini alip Hayalet’i 6ldiirmek,
bir nevi ¢etenin ana amacin yerine getirerek kahraman olmak bile Umut’a diigsmiistiir. Romanda getedekiler ya
vazgecer ya da kaybederken, Umut basarmistir. Bir kaybeden olarak basladigi seriiven onu gii¢lenen,
bagimsizlagsan bir erkek olarak adeta kahramanlastirmistir. Bu kahramanlik ise hegemonik erkekligin en ug
unsurlarindan birini Umut’un kimligine eklemektedir. Umut, bir nevi marjinal konumdakilerin kahramani olarak
alternatif bir dominant erkeklik bi¢cimini kendi kimligi aracilifiyla insa etmistir. Artik yenilmis ve diglanmis bir
erkeklige sahip olan romanin basindaki erkek degildir. Bu nedenle roman, 12 Eyliil edebiyatinin bir &rnegi
olmanin yant sira, melez hegemonik erkekligin insa edilme seriivenini de yansitmaktadir.

Sonug¢

Kusma Kuliibii romani, bir 12 Eyliil romani olarak degerlendirilmistir. 12 Eyliil romani olmasinin nedeni bu
darbenin sonrasinda yazilmasi degildir sadece. Donemin edebiyatina has, bireysel diinyasina sikismis, cinsellik,
siddet, vicdan gibi konularda siirekli i¢ sorgulamalar yapan bireylerin bu romanda bulunuyor olmasidir.
Romandaki cetenin tarzi ve isleyisi, kapitalizm karsitt bir politikanin zorlasti1 12 Eyliil sonras: kiiltiirel iklimi
okuyucuya animsatmaktadir. Hedef toplumsal doniisiimden ¢ok intikama yogunlagmistir.-

Bunlara bagl olarak bireyin i¢ diinyasindaki hesaplasmalarini yansitan bu edebiyat eserleri erkekligin
sorgulanmasi ve yeniden insast baglaminda okunmaya da olduk¢a miisaittir. Toplumun marjinda kalan erkek
bireyin, toplumdaki bu zayif erkeklik konumundan kurtulmasi, yine kadinlarin ikincillestirilmesi, onlart son
tahlilde toplumsaldan ¢ok bireysel ve duygusal evrenlerine hapsolmus bireyler olarak kurgulanmasiyla
saglanmistir. Kadinlarin cinsel cazibelerinin hep kisiliklerinden daha ¢ok One ¢ikarilarak vurgulanmasi da
bagkarakterin i¢ sesiyle birlikte metindeki eril bakis1 yogunlagtirmaktadir.

Marjinal bir erkeklik konumunda olan Umut, kuliibe katilim1 sonrasi bir¢cok kadinla iliskilenmekte,
zengin ¢evreden kadinlarin hayranligini kazanip onlarla cinsel yakinlasmalar i¢ine girmekte, kuliip liderinden
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hoslanip onunla birlikte olmaktadir. Bu siirecte romanda vurgulanan yakigikliligi dominant bir erkeklik
sermayesi olarak kullanilmaktadir. Onunla birlikte olan kadinlar marjinal erkeklik konumundan gelen zayifligini
ortadan kaldirarak erkekligini giiclendirmesini saglamaktadir. Zengin fakat kendisiyle evlenmeyen, ona kendini
smifsal ve toplumsal olarak dislanmis hissettiren Seyda’nin aksine erkekligi diger kadinlarla kurdugu cinsel
yakinlasma ile yeniden kurulmaktadir. Kadilarla kurdugu iliskilerden de yararlanarak gii¢, bagimsizlik gibi
hegemonik erkeklige ait diger unsurlar1 da kimligini yeniden insa ederken kendine katmaktadir. Umut, giderek
kuliipten de bagimsiz performanslar gostererek bir nevi kahramanlagmaya dogru ilerlemekte, zenginleri
cezalandirmayr Nihan’dan sonra tek basmna devam ettirmeye karar vermekte ve onun intikamini almay:
bagarmaktadir. Kahramanlik, basar1 ve bagimsizlik gibi hegemonik erkeklige ait unsurlari, sosyal sinifindan ve
gee¢misinden kaynaklanan marjinal erkeklik konumu ile biitiinlestirerek Umut, melez bir hegemonik erkeklik
bicimiyle kendini inga etmektedir. Dolayisiyla bu roman da erkekligin yeniden insasina dair bir roman olarak
okunabilmistir.
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