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Oz

Bu arastirmanin amaci, Antalya ili ve Alanya ilgesi Bilim ve Sanat
Merkezi’'nde miizik egitimi gormekte olan stin yetenekli
¢ocuklarin miizik dersine karsi tutumlarini gesitli degiskenler
tizerinden degerlendirmektir. Arastirma, betimsel tiirde ve genel
tarama modelindedir. Oncelikle, aragtirmanin problem durumuna
yonelik alanyazmn taramasi yapilmistir. BSM’lerde, miizik
dersleri konular1 kapsaminda 6gretmenlerin derslerinde hangi
ogretim yontemlerini kullandiklarini belirlemek tizere, goriisme
formu uygulanmis ve sonuglar analiz edilmistir. Yapilacak olan
uygulamalar i¢in, 6grenciler, miizik derslerine ilgilerinin tespitine
yonelik gelistirilen tutum Olgegi testine tabi tutulmustur. Yas,
cinsiyet ve simf degiskenlerine gére ogrencilerden elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri yapilmistir. Ayrica tutum
puanlarinin ve anket cevaplarinin dagilimlari igin frekans (f) ve
ylizde (%) degerleri kullamlmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢ogunlugunu kiz 6grencilerin olusturdugu, en ¢ok
kattlimin 5. Smiflardan ve en yogun yas grubunun 11 yas
grubundaki grencilerden olustugu belirlenmistir. Ogrencilerin
BSM’leri ¢ogunlukla kendilerinin tercih ettigi, miizik derslerine
karst tutumlarinin da olumlu yonde oldugu belirlenmistir. Bilim
Sanat Merkezi ve normal okullardaki miizik dersi konularinin
birbirinden farklilik gosterdigi, BSM’de miizik dersinin ve
enstriiman egitiminin daha detayli 6grenildigi, siniflarin fiziki
sartlarinin yeterli oldugu, Ogrencilerin enstriiman ¢alma ve
o6grenmede herhangi bir giiglik ¢cekmedigi sonug¢ olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet, sif ve yas degiskenlerine gére
miizik dersine karsi tutumlari degerlendirilmistir. Ogrencilerin
cinsiyet degiskenine gore miizik dersi tutum puanlarinin
degismedigi belirlenmistir. Sinif degiskenine gore 8. ve 2.
simflarin miizik dersine karsi tutumlarinin diger simiflara gore
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yas degiskenine gore 8, 15 ve 16
yas gruplarinin miizik dersine karsi tutumlarnin diger yas
gruplarina gére daha yiiksek oldugu sonuglari elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Miizik Egitimi, Bilim ve Sanat Merkezi,
Ustiin Yetenekli Cocuklar

Abstract

This study aims to assess the attitudes of talented children who
study music in the Science and Arts Center in Alanya District of
Antalya Province, based on various variables. The research is a
descriptive study. In the study, the general survey method was
used. First of all, the literature was searched in terms of the
problem situation of the research. Interview form was applied to
determine which teaching methods the teachers used in their
courses within the scope of topics of music courses in Science and
Arts Centres and the results were analyzed. For the applications,
the students were subjected to the attitude scale test developed to
determine their interest in music courses. Statistical analysis of
the data obtained from the students according to age, gender, and
class variables was done. Also, frequency (f) and percentage (%)
values were used for the distribution of attitude scores and
questionnaire responses. It was determined that the majority of the
students who participated in the study were female students, and
the highest participation rate was composed of Sth-grade students
and the most intensive age group consisted of 11-year-old
students. It was determined that, mostly, the students preferred
SAC themselves and their attitudes towards music courses were
positive. It was determined that the subjects of music courses
between Science and Art Centres and other schools differed from
each other. Also, music courses and instrument education were
understood in more detail, the physical conditions of the classes
were sufficient, and students did not have any difficulty in playing
and learning how to play instruments in SAC. Students' attitudes
towards music courses were evaluated according to gender, class,
and age variables. It was determined that students' attitude scores
for the music course did not change according to gender.
According to the class variable, the attitudes of 8th and 2nd-grade
students towards music courses were higher than the other grades.
According to the age variable, it was obtained that the attitudes of
8, 15, and 16 age groups towards music courses were higher than
the other age groups.

Keywords: Music Education, Science and Art Centre, Talented
Children
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1. Giris

Insan, dogumundan &liimiine kadar siirekli bir 6grenme faaliyeti igerisindedir. Ogrenme iggiidiisii ile dogan tiim
insanlar, hayatlar1 boyunca bu siirecte yer almaktadirlar. Egitimin genel tanimina baktifimizda ise bireylerin
yasami1 boyunca kendi 6grenme istegi ya da ¢evrenin etkisi ile 6grenme ortami igerisinde oldugunu sdylenebilir.
Nasil ki yemek, igmek zaruri bir ihtiyagsa, egitim de bireylerin gelismesi i¢in ¢ok dnemli bir ihtiyagtir. Ergiin
(2014, s. 2) egitimi, insan dogasina ait yatkinliklar1 biiylime ve olgunlagsma evresinde uyararak pozitif yonde
desteklemek seklinde yorumlamistir. Bu yoruma baktigimizda egitimin gevre ile etkisi sz konusudur. Cevre ne
kadar iyi diizenlenirse, 6grenmede o kadar iyi olur ve birey, kendisini en iyi sekilde ifade etmeyi 6grenir.

Insanlar, ait olduklar1 toplum igerisinde, iletisim ve paylasim yoluyla bir arada yasayabilmis ve geliserek
medeniyetler kurup tarihte iz birakabilmiglerdir. Bu durumun gerceklesmesi ve siirdiiriilebilmesinde en biiyiik
ortak paydalardan birisini daima egitim olugturmustur. Gegkil (2012, s. 1), baz1 toplumlarin bulunduklar: ¢aglara
gore daha ileri medeniyetler kurduklarini ve bu sayede baska topluluklar: etkileyip onlara liderlik yaptiklarini
belirtmis ve medeniyetlerini koruyabilen topluluklarin ortak noktalarinin ise egitim oldugunu vurgulamistir.
Toplumlar kendilerine uygun insan1 kendilerine 6zgii egitim siireci iginde yetistirirler. Bu nedenle, onu tesadiiflere
ve kiiltiirlemenin gelisigiizel etkilerine agik birakmamiglardir. Toplumlar insanlara birlikte yasamanin gerektigini,
toplum bilincini vermek i¢in egitim siirecinin amaglarini ve igerigini belirlemis ve onu kontrol altina almislardir
(Fidan, 2012, s. 6).

Bu noktada tiim toplumlar, giiniin idare ve yonetim sekline bagli resmi veya 6zel kanallarla, belirli kademelerde
egitim vermeye yonelik farkli icerik ve 6zellikte egitim-6gretim programlar: olusturduklar1 okullar agarak egitimi
planlamiglardir. Agikalin (2009, s. 30) ‘Okul’ olarak adlandirilan bu kurumlarin, ¢ocuklarin topluma yararl
olabilmeleri igin gerekli davranis, bilgi ve becerilerin kazandirilmaya caligildig1 bir ortam ve &grenciyi hayata
hazirlayan toplumsal bir kurum oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu okullarin egitim-6gretim programlarindan
farkl1 olarak, 6zel egitim gerektiren ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore diizenlenmis okullar da bulunmaktadir. Aym
zamanda {stiin zekali ve istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimini desteklemek ve onlarin ihtiyaglarina cevap
verebilmek adina da yine onlara 6zel okullar dizayn edilmistir.

Olaylara ve durumlara herkesin yaklagimindan farkli, akilci, pratik ve yaratici fikirler sunan bireyler, toplumda
ustiin zekal1 veya {istiin yetenekli insanlar olarak isimlendirilmistir.  Bu insanlar yasantilariyla ve davranis
bigimleriyle daima farkli olmus ve farkliliklar olusturmustur. Ustiin zekal ve iistiin yetenekli bireylerin kiiciik
yaslarda tespit edilip, 6zelliklerine ve ihtiyaglarina gore egitim verilmesi biiyiik onem arz etmektedir. Sakar ve
Maba (2015, s. 111), toplumlarin gelisiminde bireysel olarak iistiin &zelliklere sahip bireylerin ¢ogunlukla 6n
planda olduklarini ve bu bireyleri fark edip sahiplenen toplumlarin bilim, sanat, spor ve diger alanlarda daha fazla
gelisim ve ilerleme kaydettiklerini belirtmislerdir. Tarih boyunca milletlerin, egitim anlayislari, modelleri hep
degismis fakat {istiin yeteneklilerin yetistirilmesi geregi hicbir zaman degismemistir. Aristo’nun seckinler
egitiminden ortagag Avrupa’sindaki seckinler egitimine, Osmanlilarda Enderunlardan, glinlimiize hep iistiin
yeteneklilerin egitimi toplumlar ve milletler i¢in 6nemli ve farkli olmustur (Y1ildiz, 2010, s. 1).

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitim siireglerinde, ortak yiiriitiilen egitim-dgretim programlarinin yaninda onlarin
egitimini destekleyici nitelikte olusturulmus bireysellestirilmis egitim programlari ve gesitli 6gretim modellerinin
kullanilmasi ile bu 6grencilerin gelisimlerindeki hizin ve niteligin olumlu yonde etkiledigi bilinen bir durumdur.
Eristi (2012, s. 21-22), istiin yetenekli dgrencilerin 6grenme ve 6gretme olgularina yiikledikleri anlamlarin
bilinmesinin, onlar i¢in nitelikli §grenme ortamlarinin gelistirilmesinin, akademik basarisizliklarinin 6nlenmesini,
o0grenmeye doniik ilgilerinin ve glidiilenmelerinin saglanmasini, gelistirilecek 6gretim programlarinin ve 6gretim
etkinliklerinin niteligi ile saglanabilecegini vurgulamaktadir. Yagli (2011, s. 5), iilkemizde farkli bir cevher olarak
kabul ettigimiz, iistiin ve 6zel yetenekli ¢ocuklarimizin gelecegi i¢in, en iyi egitim modelini uygulayabilecek
kurumun olugturulmasinin 6nemini ve egitim politikalarinda yer almasinin zorunlulugunu belirtmistir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin, normal egitim sistemi igerisinde okullarda gordiikleri egitim, bu &grencilerin
ihtiyaglarini yeterli diizeyde karsilayamayacagi i¢in onlara okul saatleri disinda, kapsamli ve bireysellestirilmis
egitim programlart sunmak ve egitimlerini bu ydnde gerceklestirmek, 6grencilerin gelisebilmeleri agisindan
gereklilik ve 6nem arz etmektedir. Bilim ve Sanat merkezleri, bu 6grencilerin egitimini en iyi sekilde tistlenmekte
ve onlar1 gelecege hazirlamakta oldukca 6nemli bir role sahiptir. Milli Egitim Bakanligi’na bagli normal okullarin
egitim programlari dahilinde bu durumun karsilanabilmesi zaman ve fiziki sartlar bakimindan oldukga gii¢ oldugu
icin, 6zel derslere ve fiziki imkanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan dolay1, MEB’ e bagli olarak, iistiin yetenekli
¢ocuklar i¢in ‘Bilim ve Sanat Merkezleri’ agilmistir. Bilim ve Sanat Merkezleri 6grencilerin okul saatleri disinda
egitim-0gretim gordiikleri kurumlardir.

Bu kurumlar &grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun olarak farkli alanlarda farkli diizeylerde kendilerini
gelistirebilmelerine ortam hazirlamaya c¢alisir (Camdeviren, 2014, s. 2). Bu merkezlerde iistiin yetenekli 6grenciler
bireysellestirilmis egitim programlariyla gesitli yetenek alanlarinda kendilerini gelistirebilmektedir. Boylelikle bu
ozellikteki 6grencilerin yasitlarindan bir 6lciide bagimsiz olarak gruplara ayrilmasi ve normal egitimden farkli
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egitime tabi tutulmas1 miimkiin olabilmektedir (Bakioglu ve Levent, 2013, s. 41). Bu dgrenciler 6rgiin egitimlerine
paralel olarak BSM’lerde iistiin olduklar1 yetenek alaninda diger okullardan gelen {istiin yetenekli arkadaslariyla
ve alan 6gretmenleriyle birlikte calisabilmektedirler (Ozer Keskin, Keskin Samanci ve Aydin, 2013, s. 82).

Ustiin yetenegin &n plana ciktig1 birgok alandan birisi de miiziktir. Ister yeteneginiz olsun ister olmasmn miizik
insan hayatinin vazgecilmez bir parcasidir.

Miizik yetenegi, cok erken yaslarda kesfedilebilen bir yetenek tiiriidiir. Ailelerin ve ¢evrenin ¢ocuklardaki miizik
yetenegini kesfetmeleri siireci genellikle cocugun dinledigi miizige yaptig1 eslik ve gosterdigi tepkilerle baslar.
Devaminda ise, uzman kisgilere bagvurularak onlardan goriis alinir ve yonlendirmeler yapilir. Bu siire¢ oldukga
uzun siiren, sabir ve destek isteyen ayrica motivasyon gerektiren bir siirectir.

Miizik alaninda iistiin yetenekli 6grencilerin 6zelliklerini (Tun¢demir, 2004) genel olarak; ritim ve melodiye diger
ogrencilerden daha fazla duyarli olduklarini, miizik etkinliklerine katilmay1 ve miizige dair her seyin ilgilerini
¢ektigi, duygularini miizikle ifade etmekten hoslandiklarini, sesleri notalartyla ¢ikarip melodi ve ritimleri kolay
bir sekilde tekrar edebildiklerini ve enstriiman ¢almaya son derece yatkin olduklarini belirtmistir.

Miizik yetenegi genellikle diger cesit becerilerden daha erken gelisen bir yapiya sahiptir. Bu beceri 1 ya da
2 yasinda ortaya c¢ikar. Biiyiik keman virtiiozlerinin %70’1 bu ¢ocuk yeteneklerdendir- drnegin Wolfgang
Mozart ve Yehudi Menuhin bu ¢ocuk yeteneklerden sayilmaktadir. Bdyle bir yetenegin isareti gocugun ¢ok
kiigiik yasta miizigin biiyiisiine kapildiklarinin gézlemlenmesidir. Miizik konusunda dogustan yetenekli bir
¢ocuk i¢giidiisel olarak miizik yapisini anlar, harmoni ve ritim duygusunu i¢inde tasir (Davis, 2014, s. 65).

Cocuklarm miizik yeteneginin belirlenmesinde pek ¢cok degisken s6z konusudur. Cocuk yaglarda genellikle miizik
kulagina sahip olma durumu o6ncelikle ele alinir ve yas gruplarina goére yaklasimlar belirlenir. Cesitli testlerle
Olciilen isitme yetenegi disinda, hangi enstriimana yonlendirilecegi de ¢ocugun yetenegi ve tercihiyle dogru
orantilidir. Miizik yeteneginin belirlenmesi ve egitim siire¢lerinde sahip olunan imkanlar 6rgilin ve yaygin egitim
kurumlar1 ve 6zel derslerle saglanabilmektedir. MEB’e bagl okullarda ileri diizeyde miizik yetenegine sahip olan
ogrenciler genellikle miizik 6gretmenleri tarafindan kesfedilmekte ve aileleri ile iletisime gegilerek bu alana
yonlendirilebilmektedir.

MEB’e bagli olan BSM’ler, 6zel yetenekli ¢ocuklarin egitimine 6nem vermekte ve onlarm okul saatleri diginda
kendilerini gelistirebilecekleri ortamlar1 saglamaktadir. Fen bilimleri ve matematik egitiminin yani sira sanat
egitiminin de yer aldig1 ders programlarinda 6grenciler, miizik alaninda ¢algi egitimi, nota bilgisi dersleri almakta
ve sosyal aktivitelerde bulunmaktadirlar. Buradan hareketle calismanin amaci; Bilim ve Sanat Merkezleri miizik
dersi egitim programlarinin icerigini ve kapsadig1 alanlari, dersin islenisine yonelik farkli 6gretim yontemlerinin
kullanilma durumlarini, 6grencilerin miizik dersine ilgilerinin ve derslerde karsilastiklari sorunlarin neler
oldugunu ve miizik derslerine yonelik tutumlarimi yas, cinsiyet ve smif degiskenine gore ele almaktir. Bu
dogrultuda arastirmanin alt amagclart asagidaki sekilde belirlenmistir:

1. Bilim ve Sanat Merkezlerinde miizik dersleri ve konular1 kapsaminda &gretmenlerin uyguladiklar: farkli
O0gretim yontemleri nelerdir?

2. Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grencilerin miizik derslerine ilgileri nasildir?
3. Bilim ve Sanat Merkezlerinde d6grencilerin miizik derslerinde karsilastiklar: problemler nelerdir?

4. Bilim ve Sanat Merkezlerindeki dgrencilerin tutumlar: arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
var midir?

5. Bilim ve Sanat Merkezlerinde dgrencilerin tutumlar1 arasinda sinif degiskenine gore anlaml bir farklilik var
midir?

6. Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grencilerin tutumlari arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik var
midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, betimsel tiirde ve genel tarama modelindedir. “Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimil ya da ondan alinacak bir grup, drnek
ya da drneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2005, s. 79).

Betimleme yontemi ile iistiin zeka ve iistiin yetenek kavramlartyla ilgili alanyazin taramasi yapilmis, Tiirkiye’de
Bilim ve Sanat Merkezi ad1 verilen kurumlarin ne amagla a¢ildig1 ve burada egitim alan tistiin yetenekli cocuklar
hakkinda edinilen bilgilerle, onlarin miizik dersinde karsilastiklari problemlerin ve miizik dersine karst

tutumlarinin neler olduguna dair ¢ikarimlarda bulunulmustur. Antalya ilinin merkezinde ve ilgesi Alanya’da
bulunan BSM’lerde, miizik egitimi gormekte olan 47 6grenciye ‘anket formu’ ve ‘tutum 6lgegi’, bu iki okulda
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gorev yapmakta olan 4 miizik 6gretmenine de ‘yar1 yapilandirilmis gériisme formu’ uygulanmistir. Bu formlardan
elde edilen veriler, istatistiksel yontemle ayrintili bir sekilde analiz edilip yorumlanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2018-2019 egitim &gretim yilinda Antalya ili ve Alanya ilgesinde bulunan Bilim ve Sanat
Merkezinde egitim vermekte olan 4 miizik dgretmeni ve 30’u kiz 17’si erkek olmak iizere, ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde miizik egitimi alan 47 dgrenci olusturmaktadir.

Arastirma grubu belirlenirken aragtirmaciya yakm oldugu icin yasadigr il temel alinmis ve ¢ikan sonuglarin
Tiirkiye’de bulunan diger Bilim ve Sanat Merkezlerine genellenmesi amaglanmustir.

Ogrencilerin demografik bilgileri incelendiginde sonuglar asagidaki gibi bulunmustur:

Tablo 1
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 17 36.2
Kiz 30 63.8
Toplam 47 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet faktdriine gore dagilimlarina bakildiginda
toplam 47 6grenciden 30 kisinin %63.8 oranla Kiz ve 17 kisinin %36.2 oranla Erkek oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmaya katilan dgrencilerin biiyiik gogunlugunun Kiz dgrenci oldugu sdylenebilir.

Tablo 2
Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)

2. Simif 2 4.2

3. Simf 5 10.6
4. Siuf 7 14.9
5. Smf 10 214
6. Simif 7 14.9
7. Simif 5 10.6
8. Sif 5 10.6
9. Simf 6 12.8
Toplam 47 100.0

Tablo 2’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin siif diizeyine bakildiginda %21.4%{iniin 5. Smnif,
%14.9’unun 6. Smif, %12.8’inin 9. Sinif, ayr1 ayr1 %10.6’sinin 3., 7. ve 8. Smif ve %4.2°sinin 2. Smif oldugu
goriilmektedir. Tabloda arastirmaya katilan 6grenci sayisina bakildiginda, en ¢ok katilimin 5. Sinif’tan saglandig
sOylenebilir.

Tablo 3
Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi
Yas Frekans (f) Yiizde (%)
8 2 4.2
9 7 14.9
10 6 12.8
11 11 23.5
12 7 14.9
13 4 8.5
14 5 10.6
15 4 8.5
16 1 2.1
Toplam 47 100.0

Tablo 3’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerin yag dagilimina bakildiginda 6grencilerin yaglarinin 8-
16 arasinda degistigi ve en yogun yag grubunu 11 yas grubundaki 6grencilerin olugturdugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma problemi dogrultusunda, dogrudan ve dolayli kaynaklara ulagilarak, problemin ¢oziimiine katki
saglayacak verileri toplamak icin alanyazin taramasi yapilmistir. Kaynaklar kitap, dergi, makale, tez vb. den
olusmaktadir. Ayrica internet tabanli kaynaklar da kullanilmigtir.

2.3.1. Goriisme Formu

Arastirmada verilerin toplanmasi asamasinda, ilk olarak Bilim Sanat Merkezleri’nde egitim vermekte olan
Ogretmenler i¢in ‘yart yapilandirilmis goriisme formu’ uygulanmistir. Antalya ili merkezinde bulunan BSM’de
gorev yapmakta olan 2, Alanya ilgesinde bulunan BSM’de gorev yapmakta olan 2 miizik dgretmenine, “Bilim ve
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Sanat Merkezlerinde yiiriitmekte oldugunuz miizik derslerinde, kullandiginiz 6gretim yontemleri hakkinda bilgi
verebilir misiniz? Farkli 6gretim yontemleri kullanmakta misiniz?” sorular1 yoneltilmistir.

2.3.2. Anket Formu

Ogrencilerin miizik dersinde karsilastiklar1 problemlere yonelik anket formu uygulanmis, “BSM’de smifimizin
fiziki sartlar1 yeterli degil, enstriiman ¢almakta ve dgrenmekte giigliik gekiyorum, miizik dersleri enstriiman
¢almay1 6grenmekle sinirlidir, BSM’de gordiigiimiiz miizik dersi ile okulda gordiigiimiiz miizik dersinin konulari
birbirinden farklidir.” gibi sorular; 5°li Likert tipine uygun ‘Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum’ se¢enekleri ile sunularak uygulanmaistir.

2.3.3. Tutum Olcegi

Antalya ili ve Alanya ilgesinde bulunan Bilim Sanat Merkezleri’nde egitim gormekte olan 6grencilere miizik
derslerine yonelik ‘tutum 6l¢egi’ uygulanmis, “BSM’de gordiigiimiiz miizik dersini severim, ilgi ¢ekici bulurum,
miizik derslerinde Ogretilen eserleri sdylemekten hoslanirim, miizik derslerinin beni kiiltiirel anlamda
gelistirdigine inanirim ve beni sosyallestirecegini diisiiniiriim, ileride miizikle ilgili meslek alanini tercih etmek
isterim.” gibi sorular; 5°li Likert tipine uygun ‘Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum,
Kesinlikle Katilryorum’ segenekleri ile sunularak uygulanmistir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Caligmada hem tutum 6l¢egi hem de anket i¢in uzman goriigii alinmistir. Tutum 6lgegi icin 24 soruluk, anket icin
12 soruluk bir soru havuzu olusturulmus, olusturulan sorular “Gerekli”, “Diizeltilmeli” ve “Cikarilmali”
seceneklerini iceren bir form ile birlikte 3 kisiden olugsan uzman jiiriye sunulmustur. Uzman degerlendirmeleri
sonucunda tutum Olceginden 4 soru, anketten ise 2 soru ¢ikarilarak kapsam gecerligini saglayan formlar tutum
Olcegi 20 soru, anket 10 soru olacak sekilde olusturulmustur. Goriisleri alinan uzman grubunun bilgileri Tablo
4’de gosterilmistir.

Tablo 4
Uzman Grubu Bilgileri

Universite/Fakiilte/Bélim Unvan Alan
1 Atatiirk Universitesi K.K. Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Ana Bilim Dali Dog. Dr. Miizik Egitimi
2 Atatiirk Universitesi K. K. Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Dog. Dr. Olgme-Degerlendirme
3 Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bilimleri Boliimii Dr. Or. U. Miizik Egitimi

Uzman goriigleri alindiktan sonra dlgek ve anketin kapsam gecerligini saglayip saglamadigi ve dlgek ve ankette
kalacak maddelerin tespiti icin KGO (Kapsam Gegerlik Oran1) ve KGI (Kapsam Gegerlik Indeksi) degerleri
belirlenmistir. KGO hesaplamasinda asagidaki formiil kullanilmigtir:

KGO= —=-1
Ng: Gerekli diyen uzman sayisi
N: Arastirmaya katilan toplam uzman sayisi

KGI hesaplamasi ise uygun goriilen maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi hesaplanarak elde edilmistir. Tablo
5°de, kapsam gegerliginin saglanmasinda ve elde edilen KGO degerlerinin karsilastirilmasinda kullanilacak KGO
(Kapsam Gegerlik Olgiitii) degerleri goriilmektedir.

Tablo 5§
KGO Karsilastirmasi I¢in Minimum Degerler

Uzman Sayisi KGO

3 0.99

5 0.99

6 0.99

7 0.99

8 0.78

9 0.75

10 0.62

11 0.59

12 0.56

13 0.54

14 0.51

15 0.49

20 0.42

25 0.37

30 0.33

35 0.31

40 ve listii 0.29

(Veneziano & Hooper, 1997).
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Tablo 5’e gore, elde edilen KGO degeri, uzman sayisina gore verilen KGO degerinden biiyiikse kapsam gegerligi
saglanmis, kiiciikse saglanmamis demektir. Yesilyurt ve Capraz’a (2018) gére, elde edilen KGI degeri KGO
degerinden biiyiikse, dlgekte kalan maddeler kapsam gecerligini saglamis; elde edilen KGI degeri KGO
degerinden kiigiikse kalan maddeler kapsam gegerligini saglamamis anlamima gelmektedir. Uzman goriisleri
dogrultusunda belirlenen maddelere yénelik KGO degerleri ve dlgeklerin tamamima ait KGO ve KGi degerleri
Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6
Tutum Olgegi ve Anket Maddeleri KGO, KGO ve KGI Degerleri
Tutuma Yonelik Maddeler
Madde Gerekli Diizeltilmeli Cikarilmali KGO Madde Gerekli Diizeltilmeli Cikarilmal KGO
1 3 0 0 1.00 13 3 0 0 1.00
2 3 0 0 1.00 14 1 0 2 -0.33
3 3 0 0 1.00 15 2 0 1 0.33
4 3 0 0 1.00 16 3 0 0 1.00
5 3 0 0 1.00 17 3 0 0 1.00
6 3 0 0 1.00 18 5 0 0 1.00
7 3 0 0 1.00 19 5 0 0 1.00
8 3 0 0 1.00 20 0 0 3 -1.00
9 3 0 0 1.00 21 5 0 0 1.00
10 3 0 0 1.00 22 1 0 2 -0.33
11 3 0 0 1.00 23 3 0 0 1.00
12 3 0 0 1.00 24 3 0 0 1.00
Anket Maddeleri
Madde Gerekli Diizeltilmeli Gereksiz KGO Madde Gerekli Diizeltilmeli Gereksiz KGO
1 3 0 0 1.00 7 3 0 0 1.00
2 3 0 0 1.00 8 3 0 0 1.00
3 3 0 0 1.00 9 2 0 1 0.33
4 3 0 0 1.00 10 3 0 0 1.00
5 3 0 0 1.00 11 3 0 0 1.00
6 1 0 2 1.00 12 3 0 0 1.00
Toplam Uzman Sayis1 3
Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO) 0.99
Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) 1.000

Tablo 6°da KGO, KGO ve KGI degerlerine bakildiginda, tutum &lgegi igin KGO degeri KGO degerinden biiyiik
20 maddenin, anket i¢in KGO degeri KGO degerinden biiyiik 10 maddenin kaldig1 ve bu maddelerin kapsam
gegerligini sagladigi sdylenebilir. Kapsam gegerligini saglayan tutumdlgegi ve anketin, yapi gegerliginin de
saglandigin1 ortaya koymak amaciyla, oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testine tabi
tutulmustur. Test sonuglar1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7
Faktor Analizi Uygunlugu KMO ve Barlett Testi Sonuglar

Tutum Olgegi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi Ol¢iimii .848
v 734.832
Bartlett's Sphericity Testi Sd 190
p .000
Anket
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi Olciimii .635
v 133.457
Bartlett's Sphericity Testi Sd 45
p .000

Tablo 7’ye gore, hem tutum 6l¢egi, hem de anketin KMO degerinin 0.60’dan yiiksek ¢ikmast (KMOtyum = 0.848
> 0.60, KMOanket = 0.635 > 0.60) ve Barlett testi sonucu hesaplanan ki kare degerinin .05 diizeyinde anlamli
cikmasi (Tutum %190 = 734.832, p < .05, Anket y%s= 133.457, p < .05) maddelerin faktorlestirilebilir ve faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Tablo 8 ve Tablo 9°da tutum dlgegi ve anket igin yapilan faktdr analizi
sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 8
Tutum Olgegi Faktor Analizi Toplam Varyans Ac¢iklamast Tablosu
Baslangig Ozdegerleri Kareli Yiiklerin Agirlikli Toplamlar Kareli Yiiklerin DondiiriilmiisToplamlari

Madde Toplam % Varyans % Yigilmali Toplam % Varyans % Yigilmal Toplam % Varyans % Yigilmal
1 10.257 51.285 51.285 7.534 37.671 37.671 7.424 37.120 37.120
2 2.109 10.546 61.830 3.131 15.656 53.327 2.490 12.450 49.571
3 1.361 6.807 68.638 1.678 8.391 61.718 2.068 10.339 59.909
4 1.134 5.668 74.306 813 4.066 65.784 1.175 5.875 65.784
5 .904 4519 78.825

6 714 3.572 82.397

7 .562 2.808 85.204

8 .534 2.670 87.874

9 453 2.265 90.139

10 384 1.919 92.058

11 .295 1.476 93.534

12 255 1.273 94.807

13 225 1.123 95.930

14 211 1.053 96.983

15 .165 .826 97.809

16 151 756 98.565

17 123 .616 99.181

18 .071 353 99.534

19 .056 .280 99.814

20 .037 .186 100.000
Tablo 9
Anket Faktor Analizi Toplam Varyans A¢iklamasi Tablosu

Baslangig Ozdegerleri Kareli Yiiklerin Agirlikli Toplamlar Kareli Yiiklerin DondiiriilmiisToplamlari

Madde Toplam % Varyans % Yigilmali Toplam % Varyans % Yigilmal Toplam % Varyans % Yigilmal
1 3.732 37.316 37.316 1.748 17.483 17.483 1.830 18.302 18.302
2 1.536 15.364 52.680 2.781 27.810 45.293 1.781 17.810 36.113
3 1.278 12.782 65.462 759 7.586 52.878 1.677 16.766 52.878
4 951 9.514 74.976

5 704 7.040 82.016

6 A74 4.742 86.758

7 443 4435 91.193

8 394 3.945 95.138

9 .320 3.197 98.334

10 .167 1.666 100.000

Tutum Slgegi ve ankette yer alan maddelerin baslangi¢ 6zdegerlerine bakildiginda, her iki 6l¢ekte de birinci faktor
yiik degerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir (BOruwm = 10.257, BOanket = 3.732). Yine her iki 6lgekte de birinci
faktoriin tek basina acikladigi varyansin yiiksek oldugu goriilmektedir (Varyanstyum = %51.285, Varyansanket =
%37.316). Bu noktadan hareketle, her iki dlgekte de maddelerin biiyiik ¢ogunlugunun tek faktorde birlestigi ve
oOlceklerin tek boyutlu bir yapida oldugu s6ylenebilir.

Kapsam ve yap: gecerligini saglayan tutum ve 6zyeterlik algisi Slgeklerinin giivenirligini test etmek tizere
Cronbach’s Alpha giivenirlik testi uygulanmistir. Ozdamar (2011) alpha katsayis1 degerlendirme Olgiitiinii su
sekilde belirtmistir:

0.00< o <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40< 0 <0.60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir.

0.60< o <0.80 ise oldukga giivenilirdir.

0.80< o <1.00 ise 6lcek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (s. 522).

Tablo 10’da tutum 6lgegi ve ankete iligkin Cronbach’s Alpha giivenirlik testi sonuclar1 goriilmektedir.
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Tablo 10
Tutum Olgegi ve Anket Cronbach’s Alpha Giivenirlik Testi Sonuclart
Tutum Maddeleri Cronbach's Alpha
BSM’ miizik alanini kendi istegim ile tercih ettim. .583
BSM’ miizik alanini ailemin Onerisi ile tercih ettim. .590
BSM’ de gordiigiimiiz miizik derslerini severim. 439
BSM’ de gordiigiimiiz miizik derslerini ilgi ¢ekici bulurum. 409
BSM’ de gordiigiimiiz miizik derslerine ¢aligmaktan sikilirim. .600
BSM’ de gordiigiimiiz miizik derslerine istekli bir sekilde ¢aligirim. 438
BSM’ de gordiigiimiiz miizik dersleri ile ilgili konugmaktan zevk alirim. 408
BSM’ de gordiigiimiiz miizik dersleri ile ilgili hi¢bir sey duymak istemem. .599
BSM’ de gordiigiimiiz miizik dersleri kendime olan giivenimi artirir. 409
BSM’ de gordiigiimiiz miizik derslerinin beni sosyallestirecegini diistiniiriim. 501
BSM’ de gordiigiimiiz miizik derslerinde 6grendiklerimizi, uygulamaya dokemeyecegimi diigiintiriim. .605
BSM’ de gordiigiimiiz miizik derslerine geg kalmak beni rahatsiz eder. 432
BSM’ de gordiigiimiiz miizik derslerine diger derslerimden daha ¢ok 6nem veririm. 438
BSM’ de gordiigiimiiz miizik derslerinde 6gretilen eserleri sdylemekten hoslanirim. 417
BSM’ de gordiigiimiiz miizik derslerinin beni kiiltiirel anlamda gelistirdigine inanirm. A4l16
BSM’ de gordiigiimiiz miizik dersleriyle ilgili etkinliklere (konser v.b.) severek katilirim. 412
BSM’ de gordiigiimiiz miizik derslerinde zamanimin bosa harcandigini diistiniirtim. .596
BSM’ de gordiigiimiiz miizik derslerine mecbur oldugum ig¢in ¢aligirim. 591
Ileride miizikle ilgili bir meslek alanini tercih etmek isterim. 476
Miizigi ilerleyen yasamimda hobi olarak devam ettirmek isterim. .526
Toplam Cronbach’s Alpha .605
Anket Sorular Cronbach's Alpha
BSM’de gordiiglimiiz miizik dersi ile okulda gordiigiimiiz miizik dersinin konular1 birbirinden farklidir. 960
Burada miizik dersini daha detayli 6greniyoruz. 959
BSM’de miizik dersi enstriiman ¢almay1 6grenmekle sinirlidir. 961
Okulda fliit ya da melodika 6grenirken burada farkli enstriimanlarin ¢aliniglarini 6greniyoruz. 959
BSM’ de smifimizin fiziki sartlar (arag-gereg ve enstriiman) yeterli degil. 960
BSM’ de enstriiman ¢almakta ve 6grenmekte giigliikk ¢cekiyorum. 960
BSM’ de gordiigiimiiz konular okulda islediklerimizle ayni oldugu i¢in sikiliyorum. 960
BSM’ de 6gretmenimiz derste farkli materyallerden yararlaniyor. 961
BSM'de 6gretmenimiz Tiirk miizik kiiltiiriine ait eserleden sik¢a yararlaniyor. 961
BSM’ de ileri diizeyde miizik egitimi gordiigiimiiz i¢in 6grenmekte giiglikk ¢ekiyorum. 960
Toplam Cronbach’s Alpha 959

Sonug olarak goriildiigii gibi tutum &lgeginin biitiinline iligkin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0.605 ve
anketin biitiiniine iligkin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0.959 olarak elde edilmistir. Tutum 6lgegi
oldukea ve anket ise yiliksek derecede giivenilirdir.

2.5. Siire¢/Uygulama

Bilim ve Sanat Merkezlerindeki miizik dersleri konular1 kapsaminda 6gretmenlerin derslerinde hangi 6gretim
yontemlerini kullandiklarini belirlemek tizere, Antalya ilinde bulunan BSM’de gérev yapmakta olan 2 miizik
ogretmenine ve Alanya ilgesinde gorev yapmakta olan 2 miizik 6gretmenine, yar1 yapilandirilmis gériisme formu
uygulanmistir. Bilim ve Sanat Merkezlerindeki &grencilere miizik derslerine iligkin 5°li likert tipi toplam 20
sorudan olusan ‘tutum &lgegi’, cinsiyet, sinif ve yas degiskenlerine kapsaminda hazirlanmis ve uygulanmistir. Yine
bu kurumdaki 6grencilere, miizik derslerinde karsilastiklar1 problemlere yonelik hazirlanan 5°1i likert tipi ve 10
sorudan olusan anket uygulanmistir. Bu ii¢ uygulamadan elde edilen veriler, istatistiksel yontemle ayrintili bir
sekilde analiz edilip yorumlanmastir.

Tiim bu formlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli izin alinmis ve alinan izin belgeleri ile birlikte formlar ¢ogaltilarak
BSM’lerdeki 6gretmen ve dgrencilere, aragtirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Bilim ve Sanat Merkezlerindeki miizik dersleri konular1 kapsaminda 6gretmenlerin derslerinde hangi 6gretim
yontemlerini kullandiklarini belirlemek {izere uzman goriisleri alinarak hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme
formundan elde edilen veriler betimsel yontemle analiz edilmistir.
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Varyanslarin esitligini test etmek amaciyla yapilan Levene Testi sonuglarina gore varyanslarda fark olmadig: ve
esit oldugu tespit edilmistir (pruwm = 0.618 > 0.05).

Tablo 1"1
Tutum Olgegi Varyans Esitligine Yonelik Levene Testi Sonuglar

Tutum Levene Istatistigi sdl sd2 P
Tutum Ortalama 0.767 7 39 .618

Tiim bu bilgiler dogrultusunda 6lgekte yer alan boyutlarin normal dagilima sahip olmadig1 veya gézlem sayisinin
az oldugu durumlarda tek grup puanlarmin (Tutum Puanlari) karsilastirilmasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi,
iki grubun karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise
Kruskal-Wallis H yerine tek faktorlii Varyans analizi kullanilmis ve farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek i¢in ise ¢oklu kargilagtirma testlerinden Bonferroni testi kullanilmistir.

Burada veriler normal dagilim gdstermedigi halde iki gruptan fazla grup icin tek faktdrlii Varyans analizi
kullanilmasinin sebebi, non-parametrik Kruskal-Wallis H testinde farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemeye yonelik herhangi bir test seceneginin bulunmayisidir. Testlere iliskin tablolarda Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi i¢in N, Sira ort., Sira Top., Z ve p degerleri, Mann-Whitney U testi i¢in ise N, Sira ort., Sira Top., U
ve p degerleri verilirken; tek faktorlii Varyans analizi i¢in Kareler Top., sd, Kareler Ort. F ve p degerleri,
Bonferroni Post Hoctesti i¢in ise X, Ortalama Farki, ss ve p degerleri verilmistir. Coklu karsilagtirma testlerinde
ayrica tablolarin altinda farkliligin nereden kaynaklandig ile ilgili bilgilere de yer verilmistir. Ayrica Tutum
puanlarinin ve anket cevaplarimin dagilimlari igin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri kullanilmustir.

Caligmada yer alan analizler i¢in, SPSS 17.0 paket programi kullanilmis ve analizler i¢in elde sonuglar farkliliklara
yonelik olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.

3. Bulgular

3.1. Bilim ve Sanat Merkezlerindeki Miizik Dersleri ve Konular1 Kapsaminda Ogretim Yontemlerine fliskin
Bulgular

Tablo 12
Bilim ve Sanat Merkezlerindeki Miizik Dersleri ve Konular: Kapsaminda Ogretim Yéontemleri

Dersler Ogretim Yontemleri
Koro Orkestra Bireysel Sanat Miizik Anlatim Ornekleme Performans Ritim SeTs(l)gril(;ir
Calg1 Tarihi Teorisi Soru/Cevap Tartisma Uygulama Atolyesi me
or v v v v v v
02 y v y y y v
03 A X y v v y v v y
04 A v v v v v v v v

Tablo 12°de goriildiigii gibi, Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitimi verilen miizik dersleri; Koro, Orkestra, Bireysel
Calg1, Sanat Tarihi, Miizik Teorisi olup 6gretim yontemlerinin ise; Anlatim/soru-cevap, Ornekleme/Tartisma,
Performans/Uygulama, Ritim Atdlyesi ve Toplu Seslendirme oldugu dgretmenler tarafindan belirtilmistir.

3.2. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Ogrencilerin Miizik Derslerine Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 13
Oégrencilerin BSM Miizik Derslerine Yonelik Tutumlar

Tutum . Ez;llnnl; Sgrum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Ezflllr; ;,l(l)(ism Belirtilmeyen Toplam

Maddeleri = % £ % ot % £ % f % f % %
1 2 43 0 0 3 6.4 13 27.7 29 61.7 0 0 47 100
2 9 19.1 17 36.2 6 12.8 11 234 4 8.5 0 0 47 100
3 2 43 0 0 0 0 13 27.7 32 68.1 0 0 47 100
4 1 2.1 1 2.1 3 6.4 15 31.9 26 55.3 1 2.1 47 100
5 23 48.9 14 29.8 6 12.8 3 6.4 1 2.1 0 0 47 100
6 1 2.1 1 2.1 4 8.5 21 447 19 40.4 1 2.1 47 100
7 1 2.1 2 43 4 8.5 17 36.2 23 48.9 0 0 47 100
8 33 70.2 11 234 0 0 1 2.1 1 2.1 1 2.1 47 100
9 1 2.1 3 6.4 3 6.4 21 447 19 40.4 0 0 47 100
10 2 43 2 43 13 27.7 12 25.5 18 383 0 0 47 100
11 23 48.9 12 25.5 4 8.5 5 10.6 3 6.4 0 0 47 100
12 4 8.5 8 17.0 2 43 18 383 15 31.9 0 0 47 100
13 5 10.6 10 213 20 42.6 9 19.1 3 6.4 0 0 47 100
14 1 2.1 1 2.1 5 10.6 11 234 29 61.7 0 0 47 100
15 1 2.1 1 2.1 5 10.6 15 31.9 25 53.2 0 0 47 100
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Tablo 13’iin devami

Kesinlikle Kesinlikle

M"l;z:ili:rlr;ri Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katilyorum Belirtilmeyen Toplam
f % f % f % f f % f % f %

16 2 43 0 0 3 6.4 13 27.7 29 61.7 0 0 47 100

17 38 80.9 5 10.6 1 2.1 1 2.1 2 43 0 0 47 100

18 25 53.2 13 27.7 3 6.4 4 8.5 2 44.34 0 0 47 100

19 4 8.5 6 12.8 18 383 10 213 9 19.1 0 0 47 100

20 5 10.6 1 2.1 9 19.1 13 27.7 19 40.4 0 0 47 100

Tablo 13. incelendiginde 47 d6grenciden; 42 6grencinin %89.4 oranla BSM miizik alanini kendi istekleri ile tercih
ettikleri (madde 1), 3 6grencinin %6.4 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 2 6grencinin ise %4.3 oranla BSM miizik
alanini istemeyerek tercih ettikleri;

26 o0grencinin %55.3 oranla BSM miizik alanini aile 6nerisi ile degil kendi istekleri tercih ettikleri (madde 2), 6
6grencinin %12.8 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 15 6grencinin ise %28.9 oranla BSM miizik alanini aile
Onerisi tercih ettikleri;

45 dgrencinin %95.8 oranla BSM’de gordiikleri miizik dersini sevdikleri (madde 3), 2 6grencinin ise %4.3 oranla
miizik dersini sevmedikleri;

41 6grencinin %87.2 oranla BSM’deki miizik derslerini ilgi ¢ekici bulduklari (madde 4), 3 6grencinin %6.4 oranla
bu konuda kararsiz oldugu, 2 6grencinin ise %4.2 oranla miizik derslerini ilgi ¢ekici bulmadigy;

37 6grencinin %78.7 oranla BSM’deki miizik derslerine ¢alismaktan hoglandiklart (madde 5), 6 6grencinin %12.8
oranla bu konuda kararsiz oldugu, 4 6grencinin ise %8.5 oranla miizik derslerine ¢alismay1 sikici bulduklari;

40 6grencinin %85.1 oranla BSM’deki miizik derslerine zevkle ¢alistigi (madde 6), 4 6grencinin %8.5 oranla bu
konuda kararsiz oldugu, 2 6grencinin ise %4.2 oranla miizik derslerine ¢aligmakta istekli olmadigt;

40 6grencinin %85.1 oranla BSM’deki miizik dersleri ile ilgili konugsmaktan zevk aldig1 (madde 7), 4 6grencinin
%38.5 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 3 6grencinin ise %6.4 oranla miizik dersleri ile ilgili konusmaktan zevk
almadig;

2 dgrencinin %4.2 oranla BSM’deki miizik dersleri ile ilgili higbir sey duymak istemedigi (madde 8), 44 6grencinin
ise %93.6 oranla bu goriise katilmadiklari;

40 6grencinin %85.1 oranla BSM’deki miizik derslerinin bireyin kendine olan giivenini artirdigini diisiindiikleri
(madde 9), 3 6grencinin %6.4 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 4 6grencinin ise %8.5 oranla bu goriise
katilmadiklari;

30 dgrencinin %63,8 oranla BSM’deki miizik derslerinin bireyi sosyallestirecegini diisiindiikleri (madde 10), 13
6grencinin %27.7 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 4 6grencinin ise %8.5 oranla miizik derslerinin sosyallesmede
etkili olmadigini disiindiikleri;

35 dgrencinin %74.4 oranla BSM’deki miizik derslerinde 6grendiklerini uygulamada da kullanabileceklerini
diisiindiikleri (madde 11), 4 6grencinin %8.5 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 8 6grencinin ise %17.0 oranla
ogrendiklerini uygulamali olarak kullanamayacagini diistindiikleri;

33 6grencinin %70.2 oranla BSM’deki miizik derslerine ge¢ kalma konusunda kendilerini rahatsiz hissettikleri
(madde 12), 2 6grencinin %4.3 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 12 6grencinin ise %25.5 oranla miizik derslerine
gec¢ kalmay1 sorun etmedikleri;

20 dgrencinin %42.6 oranla BSM’deki miizik derslerine diger derslerden daha ¢ok dnem verme konusunda
kararsiz kaldigi (madde 13), 15 &grencinin %31.9 oranla miizik derslerine diger derslerden daha ¢ok 6nem
vermedigi, 12 dgrencinin ise %25.5 oranla miizik derslerine diger derslerden daha ¢ok 6nem verdigi;

40 6grencinin %85.1 oranla BSM’deki miizik derslerinde 6gretilen eserleri sdylemekten hoslandigi (madde 14), 5
ogrencinin %10.6 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 2 6grencinin ise %4.2 oranla miizik derslerinde 6gretilen
eserleri soylemekten hoslanmadigi;

40 6grencinin %85.1 oranla BSM’deki miizik derslerinin kendilerini kiiltiirel anlamda gelistirdigini diigiindiikleri
(madde 15), 5 6grencinin %10.6 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 2 6grencinin ise %4.2 oranla miizik derslerinin
kendilerini kiiltiirel anlamda gelistirmedigini diistindiikleri;

42 ogrencinin %89.4 oranla BSM’deki miizik dersleri ile ilgili etkinliklere severek katildiklar1 (madde 16), 3
ogrencinin %6.4 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 2 6grencinin ise %4.3 oranla miizik dersleri ile ilgili
etkinliklere katilmay1 sevmedikleri;
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43 6grencinin %91.5 oranla BSM’deki zamanlarinin bosa harcandigini diisiinmedikleri (madde 17), 1 6grencinin
%?2.1 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 3 dgrencinin ise %6.4 oranla miizik derslerinin zaman1 bosa harcadigimn
diistindiikleri;

38 6grencinin %80.9 oranla BSM’deki miizik derslerine mecbur oldugu igin degil istedigi icin ¢alistig1 (madde
18), 3 ogrencinin %6.4 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 6 O6grencinin ise %12.8 oranla miizik derslerine
mecburiyet hissettigi i¢in ¢alistigi;

19 6grencinin %40.4 oranla ileride miizik ile ilgili bir meslek alanini se¢mek istedigi (madde 19), 18 6grencinin
%38.3 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 10 6grencinin ise %2 1.3 oranla miizigi meslek olarak secmek istemedigi;

32 dgrencinin %68.1 oranla ileriki yasaminda miizigi hobi olarak devam ettirmek istedigi (madde 20), 9 6grencinin
%19.1 oranla bu konuda kararsiz oldugu, 6 6grencinin ise %12.7 oranla miizigi meslek olarak devam ettirmek
istedigi goriilmektedir.

Bu bilgiler 15181nda, grencilerin biiyiik cogunlugunun BSM miizik alanini kendi istekleriyle tercih ettikleri, ailenin
onerisi ile tercih eden 6grenci sayisinin az oldugu, buna bagl olarak BSM’de goriilen miizik dersine kars1
tutumlarin bilyiik 6lgiide olumlu oldugu ve olumsuz tutum sergileyen dgrencilerin ise miizik alanini aile istegi ile
secenler oldugu sdylenebilir.

3.3. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Ogrencilerin Miizik Derslerinde Karsilastiklar1 Problemlere iliskin
Bulgular

Tablo 14
BSM ve Okuldaki Miizik Dersi Konularinin Farkililik Durumu

Secenekler Frekans (f) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 2 4.3
Katilmiyorum 4 8.5
Kararsizim 3 6.4
Katiliyorum 8 17.0
Kesinlikle Katiliyorum 28 59.6
Belirtilmeyen 2 4.3
Toplam 47 100.0

Tablo 14’de goriildiigii gibi “BSM’de gordiigiimiiz miizik dersi ile okulda goérdiigiimiiz miizik dersinin konular
birbirinden farklidir.” maddesine bagli olarak 6grenciler %59.6 oranla Kesinlikle Katiliyorum, %17.0 oranla
Katiliyorum, %8,5 oranla Katilmiyorum, %6.4 oranla Kararsizim ve %4.3 oranla Kesinlikle Katilmiyorum
seklinde goriislerini belirtmislerdir. Tablo 14’e bakildiginda yogunlugun Kesinlikle Katiliyorum ve Katiliyorum
seceneklerinde oldugu ve bunun da BSM’de ve okulda miizik dersinde islenen konularin birbirinden farklilik
gosterdigi anlamia geldigi soylenebilir.

Tablo 15

BSM’de Miizik Dersini Daha Detayli Gérme Durumu

Segenekler Frekans (f) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 2 43
Katilmiyorum 1 2.1
Kararsizim 1 2.1
Katiliyorum 12 25.5
Kesinlikle Katiliyorum 29 61.7
Belirtilmeyen 2 43
Toplam 47 100.0

Tablo 15°de goriildiigii gibi “BSM’de miizik dersini daha detayli 6greniyoruz.” maddesine bagl olarak dgrenciler,
%61.7 oranla Kesinlikle Katiliyorum, %25.5 oranla Katiliyorum, %4.3 oranla Kesinlikle Katilmiyorum, %2.1
oranla Kararsizim ve %2.1 oranla Katilmiyorum seklinde goriislerini belirtmiglerdir. Tablo 15°e bakildiginda
yogunlugun Kesinlikle Katiliyorum ve Katiliyorum segeneklerinde oldugu ve bunun da BSM’de miizik dersinin
daha detayl1 6grenildigi anlamina geldigi sylenebilir.
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Tablo 16

BSM’de Miizik Dersinin Enstriiman Agirlikli Durumu

Segenekler Frekans (f) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 23 48.8
Katilmiyorum 17 36.2
Kararsizim 2 43
Katiliyorum 1 2.1
Kesinlikle Katiliyorum 2 43
Belirtilmeyen 2 4.3
Toplam 47 100.0

Tablo 16’da goriildiigii gibi “BSM’de miizik dersi enstriiman ¢almay1 6grenmekle sinirlidir.” maddesine bagl
olarak 6grenciler, %48.8 oranla Kesinlikle Katilmiyorum, %36.2 oranla Katilmiyorum, %4.3 oranla Kesinlikle
Katiliyorum, %4.3 oranla Kararsizim ve %2.1 oranla Katiliyorum seklinde goriislerini belirtmislerdir. Tablo 16’ya
bakildiginda yogunlugun Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum segeneklerinde oldugu ve bunun da BSM’de
miizik dersinin sadece enstriiman agirlikli degil, miizikle diger konularin da agirliginin olacag sekilde yiiriitildigi
anlamina geldigi soylenebilir.

Tablo 17
BSM’de Farkli Enstriimanlarin Egitimini Alma Durumu

Segenekler Frekans (f) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 4 8.5
Katilmiyorum 2 43
Kararsizim 5 10.6
Katiliyorum 12 25.5
Kesinlikle Katiliyorum 22 46.8
Belirtilmeyen 2 4.3
Toplam 47 100.0

Tablo 17°de goriildiigii gibi “Okulda fliit ya da melodika 6grenirken BSM’de farkli enstriimanlarin ¢alinislarini
6greniyoruz.” maddesine bagli olarak dgrenciler, %46.8 oranla Kesinlikle Katiltyorum, %25.5 oranla Katilryorum,
%10,6 oranla Kararsizim, %8.5 oranla Kesinlikle Katilmiyorum ve %4.3 oranla Katilmiyorum seklinde goriislerini
belirtmiglerdir. Tablo 17°ye bakildiginda yogunlugun Kesinlikle Katiliyorum ve Katiliyorum seceneklerinde
oldugu ve bunun da Milli Egitim’e bagli diger okullarda sadece fliit ve melodika 6gretilirken, BSM’de bunlarin
disinda da enstriimanlarin oldugu ve egitiminin verildigi anlamina geldigi s6ylenebilir.

Tablo 18

BSM’deki Siniflarin Fiziki Sartlarimin Yeterlik Durumu

Secenekler Frekans (f) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 17 36.2
Katilmiyorum 16 34.0
Kararsizim 4 8.5
Katiliyorum 2 43
Kesinlikle Katiliyorum 4 8.5
Belirtilmeyen 4 8.5
Toplam 47 100.0

Tablo 18’de goriildiigii gibi “BSM’ de smifimizin fiziki sartlar1 (arag-gere¢ ve enstriiman) yeterli degil.”
maddesine bagli olarak dgrenciler, %36.2 oranla Kesinlikle Katilmiyorum, %34.0 oranla Katilmiyorum, %8.5
oranla Kararsizim, %8.5 oranla Kesinlikle Katiliyorum ve %4.3 oranla Katiliyorum seklinde goriislerini
belirtmislerdir. Tablo 18’e bakildiginda yogunlugun Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum seceneklerinde
oldugu ve bunun da BSM’deki smiflarin fiziki sartlarinin yeterli oldugu anlamina geldigi sdylenebilir.
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Tablo 19

BSM’de Enstriiman Calma ve Ogrenmede Giicliik Cekme Durumu

Secenekler Frekans (f) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 22 46.8
Katilmiyorum 15 319
Kararsizim 3 6.4
Katiliyorum 3 6.4
Kesinlikle Katiliyorum 1 2.1
Belirtilmeyen 3 6.4
Toplam 47 100.0

Tablo 19°da goriildiigii gibi “BSM’ de enstriiman ¢almakta ve 6grenmekte giicliik ¢ekiyorum.” maddesine bagl
olarak dgrenciler, %46.8 oranla Kesinlikle Katilmiyorum, %31.9 oranla Katilmiyorum, %6.4 oranla Kararsizim,
%6.4 oranla Katiliyorum ve %2.1 oranla Kesinlikle Katiliyorum seklinde goriislerini belirtmislerdir. Tablo 19°a
bakildiginda yogunlugun Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum segeneklerinde oldugu ve bunun da
ogrencilerin BSM’de enstriiman ¢alma ve 6grenmede herhangi bir giigliik cekmedigi anlamina geldigi sdylenebilir.

Tablo 20
BSM’deki Konularin Okuldaki Konularla Aynt Olma Durumu

Segenekler Frekans (f) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 25 53.1
Katilmiyorum 14 29.8
Kararsizim 2 43
Katiliyorum 3 6.4
Kesinlikle Katiliyorum 1 2.1
Belirtilmeyen 2 4.3
Toplam 47 100.0

Tablo 20°de goriildiigii gibi “BSM’ de gordiiglimiiz konular okulda islediklerimizle ayni oldugu i¢in sikilryorum.”
maddesine bagli olarak 6grenciler, %53.1 oranla Kesinlikle Katilmryorum, %29.8 oranla Katilmiyorum, %6.4
oranla Katiliyorum, %4.3 oranla Kararsizim ve %?2.1 oranla Kesinlikle Katiliyorum seklinde goriislerini
belirtmiglerdir. Tablo 20’ye bakildiginda yogunlugun Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmryorum seceneklerinde
oldugu ve bunun da BSM’de miizik derslerinde islenen konularin okulda islenen konulardan farkli ve ilgi ¢ekici
oldugu, bu nedenle de 6grencilerin derslerde sikilmadiklar: anlamina geldigi sdylenebilir.

Tablo 21
BSM 'deki Miizik Ogretmeninin Farkli Materyallerden Faydalanma Durumu

Secenekler Frekans (f) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 1 2.1
Katilmiyorum 5 10.6
Kararsizim 7 14.9
Katiliyorum 17 36.2
Kesinlikle Katiliyorum 14 29.8
Belirtilmeyen 3 6.4
Toplam 47 100.0

Tablo 21°de goriildigii gibi “BSM’ de 6gretmenimiz derste farkli materyallerden yararlaniyor.” maddesine bagl
olarak d&grenciler, %36.2 oranla Katiliyorum, %29.8 oranla Kesinlikle Katiliyorum, %14.9 oranla Kararsizim,
%10.6 oranla Katilmryorum ve %2.1 oranla Kesinlikle Katilmiyorum seklinde goriislerini belirtmislerdir. Tablo
21’e bakildiginda yogunlugun Kesinlikle Katiliyorum ve Katiliyorum segeneklerinde oldugu ve bunun da BSM’de
miizik 6gretmeninin ders islenisinde farkli materyallerden yararlandig1 anlamina geldigi sdylenebilir.
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Tablo 22

BSM’deki Miizik Ogretmeninin Tiirk Miizik Kiiltiiriine Ait Eserlerden Faydalanma Durumu

Secenekler Frekans (f) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 1 2.1
Katilmiyorum 2 43
Kararsizim 15 31.9
Katiliyorum 16 34.0
Kesinlikle Katiliyorum 11 23.4
Belirtilmeyen 2 43
Toplam 47 100.0

Tablo 22°de goriildiigii gibi “BSM'de 6gretmenimiz Tiirk miizik kiiltiiriine ait eserlerden sik¢a yararlantyor.”
maddesine bagli olarak 6grenciler, %34.0 oranla Katiltyorum, %31.9 oranla Kararsizim, %23.4 oranla Kesinlikle
Katiliyorum, %4.3 oranla Katilmiyorum ve %?2.1 oranla Kesinlikle Katilmiyorum seklinde goriislerini
belirtmislerdir. Tablo 22’ye bakildiginda yogunlugun Katiliyorum, Kararsizim ve Kesinlikle Katiliyorum
seceneklerinde oldugu ve bunun da BSM’de miizik 6gretmeninin ders islenisinde Tirk miizik kiiltiiriine ait
eserlerden yeterince yararlandig1 anlamina geldigi sdylenebilir.

Tablo 23
BSM de Ileri Diizey Miizik Egitiminden Dolayr Ogrenme Giicliigii Cekme Durumu

Segenekler Frekans (f) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 22 46.8
Katilmiyorum 15 31.9
Kararsizim 3 6.4
Katiliyorum 1 2.1
Kesinlikle Katiliyorum 2 43
Belirtilmeyen 4 8.5
Toplam 47 100.0

Tablo 23’de goriildiigii gibi “BSM’ de ileri diizeyde miizik egitimi gordiigiimiiz i¢in 6grenmekte giiclik
¢ekiyorum.” maddesine bagli olarak Ogrenciler, %46.8 oranla Kesinlikle Katilmiyorum, %31.9 oranla
Katilmiyorum, %6.4 oranla Kararsizim, %4.3 oranla Kesinlikle Katiliyorum ve %2.1 oranla Katiliyorum seklinde
goriislerini belirtmislerdir. Tablo 23’e bakildiginda yogunlugun Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum
seceneklerinde oldugu ve bunun da BSM’de ¢ok ileri diizey bir miizik egitimi verilmedigi ve bundan dolay1
ogrencilerin 6grenmede giigliik cekmedikleri anlamina geldigi sdylenebilir.

3.4. Bilim ve Sanat Merkezlerindeki Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Tutumlar1 Arasi Farklihga
Iiskin Bulgular

Tablo 24
Cinsiyete Gore BSM Miizik Derslerine Yonelik Tutumlar

Cinsiyet n % Tutum Ortalama
Erkek 17 34.8 333

Kiz 30 65.2 341
Toplam 47 100.0

Tablo 24’de tutum dl¢egi maddelerinin ortalama puanlari incelendiginde, Erkeklerin Tutum Ortalama puaninin
3.33 oldugu; Kizlarmm Tutum Ortalama puanmin 3.41 oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda,
ogrencilerin genelinin BSM miizik derslerine yonelik tutumlariin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

30 kisiden olusan Kiz ve 17 kisiden olusan Erkek gruplarinin tutum farkliliklarina bakildiginda sadece “BSM’ de
gordiiglimiiz miizik derslerinin beni kiiltiirel anlamda gelistirdigine inanirim” (madde 15) [U=162.500, p< 0.05]
maddesinde istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu diger tutum maddelerinde anlaml bir fark bulunmadigi
goriilmektedir. Sira numaralari ortalamalar: ve sira numaralar1 toplamlari incelendiginde, “BSM’ de gordiigimiiz
miizik derslerinin beni kiiltiirel anlamda gelistirdigine inanirim” (madde 15) maddesinde Erkek bireylerin tutum
puanlarinin siralama puanlar1 ortalamasinin SO = 18.66 ve siralama puanlar toplammin ST = 298.50 ve kiz
bireylerin siralama puanlar1 ortalamasinin SO =26.08 ve siralama puanlart toplammin ST = 782.50 oldugu
goriilmektedir. Bunun anlaminin kiz bireylerin SO ve ST degerlerinin erkek bireylerden yiiksek oldugu, bunun da
kiz bireylerin tutumlarinin BSM’ de gordiiglimiiz miizik derslerinin beni kiiltiirel anlamda gelistirdigine inanirim”
maddesi i¢in erkek bireylere gore daha yiiksek oldugu anlamina geldigi sdylenebilir. Baska bir anlatimla, kiz
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ogrencilerin, miizik derslerinin bireyi kiiltiirel anlamda gelistirdigine olan yaklagimlari erkek 6grencilere gore daha
olumludur. Erkek 6grenciler miizik derslerinin kiiltiirel anlamda gelisim sagladigina kiz 6grencilerden daha az
inanmaktadir.

Cinsiyet degiskenine goére dgrencilerin tutum ortalama puanlarmin farkliligina yoénelik olarak yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 25°de gosterilmistir.

Tablo 25
Cinsiyete Gore BSM Miizik Dersleri Tutum Ortalama Puanmi Farklihiklarina Yonelik Mann-Whitney U Testi
Sonucglart

Tutum Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kiz 30 24.97 749.00
Tutum Ortalama Erkek 17 2229 379.00 226.000 520
Toplam 47

Tablo 25°de, 30 kisiden olusan Kiz ve 17 kisiden olusan Erkek gruplarinin tutum ortalama puanlari bazinda tutum
farkliliklarina bakildiginda Tutum Ortalama [U=226.000, p>.05] puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
fark olmadig: goriilmektedir. Sira numaralari ortalamalar1 ve sira numaralar1 toplamlari incelendiginde, Kizlarin
Tutum Ortalama puanlarinin siralama puanlari ortalamasinin SO = 24.97 ve siralama puanlar1 toplaminin ST =
749.00 ve Erkeklerin Tutum Ortalama puanlariin siralama puanlari ortalamasinin SO = 22.29 ve siralama puanlari
toplaminin ST = 379.00 oldugu goriilmektedir. Bunun anlaminin erkek ve kiz bireylerin SO ve ST degerlerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu, bunun da erkek ve kiz bireylerin tutumlarin genel anlamda farklilik gostermedigi
anlamina geldigi sdylenebilir. Baska bir anlatimla tek tek madde bazinda tutumlar sadece bir maddede cinsiyet
faktoriine gore farklilik gdsterse de, tutum 6lgegindeki maddelerin geneli agisindan BSM’deki miizik derslerine
kars1 tutumlarin cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir.

3.5. Bilim ve Sanat Merkezlerindeki Ogrencilerin Siif Degiskenine Gore Tutumlar:1 Arasi Farkhihga iliskin
Bulgular

Tablo 26
Swnif Diizeyine Gére BSM Miizik Derslerine Yonelik Tutumlar

Simf N % BSM Miizik Dersi Tutum Ortalama
2 2 43 3.90
3 5 10.6 3.50
4 7 14.9 3.31
5 10 21.3 322
6 7 14.9 3.19
7 5 10.6 3.43
8 5 10.6 3.54
9 6 12.8 3.60
Toplam 47 100.0

Tablo 26’da tutum 6l¢egi maddelerinin ortalama puanlari incelendiginde, Tutum Ortalama puanlarinin 2. siniflarda
3.90, 3. siniflarda 3.50, 4. siniflarda 3.31, 5. Smiflarda 3.22, 6. siniflarda 3.19, 7. siniflarda 3.43, 8. siniflarda 3.54
ve 9. siniflarda 3.60 oldugu goriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, 6grencilerin genelinin miizik derslerine yonelik tutumlarimin yiiksek diizeyde oldugu,
ancak siralama yapildiginda en yiiksek tutumun 2. siniflarda oldugu sdylenebilir.

Sinif degiskenine gore dgrencilerin tutum ortalama puanlarinin farkliligina yonelik olarak yapilan tek faktorli
Varyans analizi sonuglar1 Tablo 27’de gosterilmistir.

Tablo 27
Sinif Diizeyine Gore BSM Miizik Dersleri Tutum Ortalama Puan Farklhiliklarina Yonelik Tek Faktorli Varyans
Analizi Sonuglar

Tutum Kaynak (Smnif) Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 1.581 7 226
Tutum Ortalama Gruplarigi 3.156 39 .081 2.791 .019"
Toplam 4.737 46

Tablo 27 incelendiginde farkli siniflardan 6grencilerin miizik derslerine yonelik tutum puanlar1 arasindaki farki
belirlemek i¢in tutum maddeleri ortalama puanlar1 bazinda yapilan varyans analizi sonucunda tutum ortalama
puanlart arasinda (F7.30=2.791, p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi
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smiflar arasinda oldugunu bir bagka deyisle farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda farklilik gosteren siniflar Tablo 28°de gosterilmistir.

Tablo 28
Sinif Diizeyine Gore BSM Miizik Dersleri Tutum Ortalama Puan Farklhiliklarina Yénelik Bonferroni Coklu
Karsilastirma Testi Sonuc¢lart

Tutum Sinif (a) X Sinif (b) X Ortalama Farki (a-b) ss P
3. Siuf 3.50 40000 23799 101
4. Simf 3.31 .58571 .22807 .014°
5. Smuf 322 67842 22034 .004"
Tutum Ortalama 2. Siuf 3.90 6. Siuf 3.18 71429 .22807 .003*
7. Sif 3.42 47111 23799 .055
8. Siif 3.54 .36000 .23799 138
9. Sif 3.60 .30000 23226 .204

Tablo 28 incelendiginde, yapilan Bonferroni c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligmm 2. siniflardan
(Ortalama Farki,.4 = 0.58571, p< .05, Ortalama Farki,.s = 0.67842, p<.05, Ortalama Farki,.c = .71429, p<.05)
kaynaklandig1 bulunmustur.

Bu sonuglara gore 2. smiflarin BSM’deki miizik derslerine kars1 tutumlarmin 6zellikle 4., 5. ve 6. siniflar basta
olmak iizere diger smiflara gore daha yiiksek oldugu, tutumlar1 en diisiik smiflarin ise 5. ve 6. siniflar oldugu
sOylenebilir.

3.6. Bilim ve Sanat Merkezlerindeki Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Tutumlar1 Arasi Farkliiga iliskin
Bulgular

Tablo 29
Yas Diizeyine Gére BSM Miizik Derslerine Yonelik Tutumlar

Yas n % BSM Miizik Dersi Tutum Ortalama
8 2 43 3.85
9 7 14.9 334
10 5 10.6 3.37
11 11 234 3.16
12 7 14.9 3.40
13 4 8.5 343
14 5 10.6 341
15 4 8.5 3.68
16 2 43 3.78

Toplam 47 100.0

Tablo 29°da tutum 6l¢egi maddelerinin ortalama puanlari incelendiginde, Tutum Ortalama puanlarmin 8 yas
grubunda 3.85, 9 yas grubunda 3.34, 10 yas grubunda 3.37, 11 yas grubunda 3.16, 12 yas grubunda 3.40, 13 yas
grubunda 3.43, 14 yas grubunda 3.41, 15 yas grubunda 3.68 ve 16 yas grubunda 3.78 oldugu goriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, 6grencilerin genelinin miizik derslerine yonelik tutumlariin yiiksek diizeyde oldugu,
ancak siralama yapildiginda en yiiksek tutumun 2. siniflarda oldugu sdylenebilir.

Yas degiskenine gore Ogrencilerin tutum ortalama puanlarinin farkliligina yonelik olarak yapilan tek faktorli
Varyans analizi sonuglar1 Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30
Yas Diizeyine Gore BSM Miizik Dersleri Tutum Ortalama Puan Farklhihiklarina Yonelik Tek Faktorlii Varyans
Analizi Sonuglar

Tutum Kaynak (Smif) Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 1.672 8 209
Tutum Ortalama Gruplarigi 3.065 38 .081 2.591 .023"
Toplam 4.737 46

Tablo 30. incelendiginde farkli yas gruplarindan &grencilerin miizik derslerine yonelik tutum puanlari arasindaki
farki belirlemek i¢in tutum maddeleri ortalama puanlar1 bazinda yapilan varyans analizi sonucunda tutum ortalama
puanlar arasinda (Fs.35=2.59, p<.05) istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi yas
gruplarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucunda farklilik
gosteren yag gruplari Tablo 31°de gosterilmistir.
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Tablo 31
Yas Diizeyine Gore BSM Miizik Dersleri Tutum Ortalama Puan Farkhiliklarina Yonelik Bonferroni Coklu
Karsilagtirma Testi Sonuglari

Tutum Yas (a) X Yas (b) X Ortalama Farki (a-b) ss P
8 3.85 -.69402 21831 .003"
9 334 -.18688 13731 182
10 3.37 -.21402 15318 .170
12 3.39 -.24323 13731 .085
Tutum Ortalama 1 315 13 342 -26902 16582 113
14 3.41 -.25402 15318 .105
15 3.67 -.51902 16582 .003"
16 3.77 -.61902 21831 .007"

Tablo 31 incelendiginde, yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin 11 yas grubundan
(Ortalama Farki1.3 =.69402, p<.05, Ortalama Fark1,.15=0.51902, p=<.05, Ortalama Farki;i.1s = 0.61902, p<.05)
kaynaklandig1 bulunmustur.

Bu sonuglara gore 11 yas grubunun BSM’deki miizik derslerine karsi tutumlarinin 6zellikle 8, 15 ve 16 yag gruplart
basta olmak tizere diger yas gruplarina gore daha disiik oldugu, tutumlari en yiiksek yas gruplarmin ise 8, 15 ve
16 yas gruplar1 oldugu sdylenebilir.

4. Sonuc ve Oneriler
4.1. Sonug¢

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitimi verilen miizik derslerinin; Koro, Orkestra, Bireysel._Calgl, Sanat Tarihi,
Miizik  Teorisi  oldugu, Ogretim yontemlerinin ise;  Anlatim/soru-cevap, Ornekleme/Tartisma,
Performans/Uygulama, Ritim Atdlyesi ve Toplu Seslendirme oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri incelendiginde, dgrencilerin biiyiikk ¢cogunlugunun kiz
ogrenci oldugu, en ¢ok katilimin 5. siniftan saglandigi, yas dagilimina bakildiginda 6grencilerin yagslarinin 8-16

arasinda degistigi ve en yogun yas grubunu 11 yas grubundaki 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.

BSM ve okuldaki miizik dersi konularinin birbirinden farklilik gosterdigi, BSM’de miizik dersinin daha detaylh
6grenildigi, miizik dersinin sadece enstriiman agirlikli degil, miizikle diger konularin da agirliginin olacagi sekilde
yuriitildigi, Milli Egitim’e bagh diger okullarda sadece fliit ve melodika 6gretilirken, BSM’de bunlarin disinda
da enstriimanlarm oldugu ve egitiminin verildigi, siniflarin fiziki sartlarinin yeterli oldugu, 6grencilerin enstriiman
calma ve 6grenmede herhangi bir giigliik cekmedigi, BSM’de miizik derslerinde iglenen konularin okulda islenen
konulardan farkl ve ilgi ¢ekici oldugu, bu nedenle de 6grencilerin derslerde sikilmadiklari, 6gretmenlerin dersin
islenisinde farkli materyallerden yararlandig1, Tiirk miizik kiiltiiriine ait eserlerden yararlanildigi, BSM’de ¢ok ileri
diizey bir miizik egitimi verilmedigi ve bundan dolay1 Ogrencilerin 6grenmede giiclik ¢ekmedikleri tespit
edilmistir. Ancak ilerleyen yasamlarinda miizigi hobi olarak yapmak istedikleri, meslek olarak se¢cmek isteyen
Ogrencilerin sayisinin az oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca gore iilkemizde, miizik alanina yonelik meslek tanitim
ve Ozendirme faaliyetlerinin yetersiz oldugunu, bu Ogrencilerin miizik alanmna yodnelik gelecek kaygisi
yasadiklarini sdyleyebiliriz.

BSM’de egitim goren ¢ocuklarin buray: tercih etme durumlar1 ve derse olan ilgileri incelendiginde; 6grencilerin
biiyiik cogunlugunun BSM miizik alanini kendi istekleriyle tercih ettigi, ailenin nerisi ile tercih eden &grenci
sayisiin az oldugu, buna bagli olarak BSM’de goriilen miizik dersine karsi tutumlarin bilyiik dlgiide olumlu
oldugu ve olumsuz tutum sergileyen 6grencilerin ise miizik alanini aile istegi ile segenler oldugu sonuglari elde
edilmistir.

Ogrencilerin genelinin BSM miizik derslerine yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu séylenebilir. Tutum
puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore fark olup olmadigina bakildiginda, kiz 6grencilerin SO ve ST
degerlerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu, bunun da kiz 6grencilerin tutumlarinin BSM’ de gdrdiigiimiiz
miizik derslerinin beni kiiltiirel anlamda gelistirdigine inanirim” maddesi icin erkek dgrencilere gore daha yiiksek
oldugu anlamina geldigi sdylenebilir. Bagka bir anlatimla, kiz 6grencilerin, miizik derslerinin bireyi kiiltiirel
anlamda gelistirdigine olan yaklasimlari erkek oOgrencilere gore daha olumludur. Erkek &grenciler miizik
derslerinin kiiltiirel anlamda gelisim sagladigina kiz 6grencilerden daha az inanmakta olduklar1 sonug olarak elde
edilmistir.

30 kisiden olusan Kiz ve 17 kigiden olusan Erkek gruplarinin tutum ortalama puanlari bazinda tutum farkliliklarina
bakildiginda; tek tek madde bazinda tutumlar sadece bir maddede cinsiyet faktoriine gore farklilik gdsterse de,
tutum Olcegindeki maddelerin geneli agisindan BSM’deki miizik derslerine karsi tutumlarin cinsiyete gore
degismedigi sonucu elde edilmistir.
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Sinif diizeyine gére BSM miizik derslerine yonelik tutumlar incelendiginde, 6grencilerin genelinin miizik
derslerine yonelik tutumlarinimn yiiksek diizeyde oldugu, ancak 2. smiflarin tutumlarinin daha yiiksek oldugu; 8.
smiflarm 2. siniflara yakin bir tutum sergiledigi tespit edilmistir.

Yas degigkenine gore tutumlari incelendiginde; 11 yas grubunun tutumlarinin daha diisiik oldugu, miizik derslerine
istekli bir gekilde ¢aligmadiklar1 ve kendilerine olan giivenlerinde miizik dersinin etki yaratmadigini diistindiikleri;
diger tiim yas gruplarinin farklilik gosteren bu iki maddede yiiksek bir tutum sergiledigi, miizik dersleri ile ilgili
istekli ve Ozgiivenli olduklar1 sOylenebilir. 11 yas grubunun BSM’deki miizik derslerine karsi tutumlarinin
ozellikle 8, 15 ve 16 yas gruplari basta olmak lizere diger yas gruplarina gore daha diisiik oldugu, tutumlar1 en
yiiksek yas gruplarinin ise 8, 15 ve 16 yas gruplar1 oldugu sdylenebilir.

Genel olarak arastirmada; BSM’lerde egitimi verilen miizik derslerinin ve burada goérev yapan &gretmenlerin
ogretim yontemlerinin yeterli diizeyde oldugu sonucu tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin biiyiik bir kisminin
miizik dersine ilgilerinin yeterli diizeyde oldugu sonuglarini da destekler niteliktedir.

Bu iki okulda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin ¢gogunlugunun kiz 6grenci oldugu, en ¢ok katilimimn 5. Simif
diizeyinde oldugu ve en yogun yas grubunun 11 yas oldugu belirlenmistir. Miizik dersi konularinin farklilik
gosterdigi, sadece enstriiman agirlikli olmadigi ama pek cok enstriimanimn egitiminin verildigi bunun yaninda,
teorik derslerinde verildigi ve Ogrencilerin derslerde sikilmadiklari, 6grenci goriisleriyle tespit edilmistir.
Ogrencilerin cogunlugunun bu merkezleri kendi istekleriyle tercih ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore miizik dersli tutum puanlarinin degismedigi belirlenmistir. Sinif degiskenine gore 8. ve 2.
smiflarin miizik dersine kars1 tutumlarinin diger siniflara gore yiliksek oldugu tespit edilmistir. Yas degiskenine
gore 8, 15, 16 yas gruplarinin miizik dersine kars1 tutumlarinin diger yas gruplarina gére daha yiiksek oldugu
sonug¢lari elde edilmistir.

4.2. Oneriler
4.2.1. Ogretmenler ve Ebeveynler icin Oneriler

Arastirma sonuglarinda, bilim ve sanat merkezlerinde egitimi verilen miizik dersleri ve 6gretim yontemlerinin
diizey olarak yeterli oldugu belirtilmektedir. Fakat 6grencilerin farkli degiskenler lizerinden miizik dersi tutumlari
incelendiginde; 6gretim yontemlerinin yasg, sinif ve cinsiyet degiskenlerine gére daha kapsamli bir sekilde ele
almmasi ve degerlendirilmesi gerektigi, bu yolla 6grencilerin miizik derslerine olan ilgi diizeylerinin olumlu yonde
etkilenecegi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri incelendiginde, 6grencilerin biiyiikk ¢cogunlugunun kiz
ogrenci oldugu, en ¢ok katilimin 5. siniftan saglandigi, yas dagilimina bakildiginda 6grencilerin yaslariin 8-16
arasinda degistigi ve en yogun yas grubunu 11 yag grubundaki 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Bu durum
ailelerin, Ogretmenlerin ve diger sorumlu kisi, kurum ve kuruluslarin, bu &6zel ¢ocuklarin tespitinde ve

yonlendirilmesinde her y1l ve her donem daha etkin rol almasi ve yonlendirici olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinda, bilim sanat merkezlerini kendi istegiyle degil ailelerinin istegiyle secen Ogrencilerin
miizik dersine karsi tutumlarinin olumsuz oldugu tespit edilmistir. Bu durum bilim sanat merkezlerinde egitim
veren miizik Ogretmenleri tarafindan ele alinmali, ailelerle ve ¢ocuklarla goriisiilerek sorunlara yapici
yaklagimlarla ¢6ziim yollar1 aranmalidir.

Bu kurumlarda egitim alan 6grencilerin miizik yetenegi diizeylerini belirleyerek, ileri seviyeye erisebilecek
ogrenciler i¢in ileriye doniik ciddi planlamalar ve ¢alisma yontemleri ortaya koymak, sanatsal alanda birey ve iilke
gelisimi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu 6grencileri kiigiik yaslardan itibaren iilkemize kazandiracagimiz birer
sanatg1 olarak yetistirebilmek hatta diinya capinda sanatgilar olmalarini saglamak egitimcilere diisen 6nemli bir
gorevdir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin ilerleyen yasamlarinda miizigi hobi olarak yapmak istedikleri, meslek olarak segmek
isteyen 0grencilerin sayisinin az oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore iilkemizde, miizik alanina yonelik meslek
tanitim ve 6zendirme faaliyetlerinin yetersiz oldugunu, bu 6grencilerin miizik alanina yonelik gelecek kaygisi
yasadiklarini sdyleyebiliriz. Miizik alani ile ilgili meslek alanlarinin ¢ogaltilmasi, bu alanlardan mezun olan
ogrenciler igin is imkanlarmin arttirilmasi, meslekle ilgili tanmitim ve 6zendirme faaliyetlerinin yeterli diizeyde
yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu dgrenciler, tilkemiz i¢in bilyiik bir kayip olacaktir.

4.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Cikan sonuglart degerlendirdigimizde bu alanla ilgili arastirma yapilacak baska konular ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlarin bazilarinin arastirma yapacak olan meslektaglarimiz i¢in 6rnek olmasi, meslektaslarimizin galigmalarinda
bu konular ele almalar1 gerekmektedir.
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e Ogrencilerin miizik dersine kars1 tutumlarinin en iist seviyede oldugu yas grubunun 8, 15 ve 16 yas oldugu ortaya
cikmustir. Sinif olarak degerlendirdigimizde 2. ve 8. sinif 6grencileri oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
bu yas grubundaki 6grencilerin, diger yas gruplarindaki 6grencilere gore miizik dersini daha fazla sevmelerinin
sebebi nedir? Miizige olan ilgilerinin altinda psikolojik olarak neler vardir?

e Bilim ve sanat merkezlerinde egitim vermekte olan miizik 6gretmenlerinin sayis1 genelde ikidir. Ustiin yetenekli

Ogrencilere, bu 6gretmen sayilari yeterli midir? Onlar baglama, keman piyano ya da gitar diginda enstriimanlar
da 6grenmek isteyebilirler mi?
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