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AB GELECEGINI ARIYOR:
AB Konvansiyonu®

Yildiray SAK™

Lald

0'zet

Avrupa Birligi, 1985 tarihli Avrupa Tek Senedi ile baslayan, Avrupa Birligi
antlasmasi, Amsterdam antlasmasi ve son olarak da Nice antlagsmas ile devam
eden bir gellsme siirecini kat etmektedir. Bu degisimin yapitagiarinin, Roma
antlagmasinin onsoziinde belirtilen barig ve dayanigsma ve -AB antlagmasimn 6.
maddesinde belirtilen ve AB’nin iizerlerine kurulu oldugu hiikme baglanan-
“uikukun tistiinliigii,'demokrasi ve insan haklan olduguna dair bir oydagma vardur.
Amaclar: bu sekilde bir olciide kesinlegtirilen Birlik, bu amaclara hangi yontem ve
aracglar ile ulasabilecegi hakkinda yogun bir tartigma ve ¢alisma siirecine girdi.
Birlik .kurucu. antlagmalar: degigtirecek kararlari Hiikiimetleraras1 Konferansiar
yolu ile almaktaydr. Cok onemli ve tarihi denilebilecek degisiklikleri bu gekilde
megruiyet tabam dar bir forumda karara baglamak elestiri aldigindan, s6z konusu
Hiikiimetleraras: Konferansa taslaklar sunacak genis katlimli Konvansiyonlar
(EU Conventions) toplanmasi ve burada yapilacak tartismalar 15iinda
Hiikiimetleraras: Konferanslarlln muhtemel degisikleri karara baglamas: usulii
gehsnrzldz ITlk konvansiyon Avrupa Birligi icin Bir Temel Haklar Sarn

. Bu c;ahsma AB Konvans1yonu 1le ilgili dergimizde yayl,nlanacak bir seri
makaleden ilkidir. Caligmanin  her defasinda iki bdliimden olugmast
tasarlanmaktadir. Birinci boliim, AB Konvansiyonu oturumlarindan bilgiler,
gelismeler veya Konvansiyon konulan ile ilgili yapilan akademik galigmalardan

- olusacak, ikinci boliim ise Enstitiimiiziin ve benim Konvansiyon konular ile
ilgili caliymalarindan —bzellikle yetkl meselesi ve temel haklar konularinda-
miitesekkil olacaktJr

Aragtirma Gorevlisi, Marmara Universitesi AT Enstitiisiit AB Hukuku Anabilim
. Dal1 .

" For the summary in English, see the end page of the article.
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olusturulmas: amaciyla toplandi. Bunu, Leaken European Council’da belirlenen
konular cercevesinde, 2004 Hiikiimetleraras: Konferansina éneriler sunmak iizere
calismalarina  baslayan ve ilk kez aday iilkelerin de kanldigi 2.Avrupa
Konvansiyonu izledi. Bu ¢calismanin konusu bu Konvansiyondur.

1. BOLUM
L. Giris

AB uzun zamandir bir soruya cevap ariyor: ‘Ben Neyim, AB nedir?’. Su
giinlerde iiglincii toplantisim1 yapacak olan AB Konvansiyonu da iste bu
soruya temelli ve kalic1 bir cevap bulma gabasi olarak tamimlanabilir. AB,
hem kendisinin, hem de onun diginda var olan diinyanin, ¢ok hizh
degisiminin meydan okuyusu ile karsi karsiya soruya cevap bulmaya
¢aligtyor. Avrupa karamsarligi’nin (Europessimism) sonu olarak gériilen
Avrupa Tek Senedinin AB’ye getirdigi yenilikler, AB Andlagmasi’nin Roma
Antlagmasinda yaptig1 ¢ok 6nemli ve kapsamh degisiklikler ve son olarak da
Amsterdam Andlagmasinin siirdiirdiigii degisim siirecine ragmen soru halen
tam olarak cevaplanmamustir.

Avrupa’nin digindaki diinya da hizla degisiyor. Degisimin temel
ozellikleri, igsizligin artmasi, uluslariistii sermayenin biiytimesi ve birlesmesi
ve kisitlanmamis sermaye akis1 olarak tespit edilebilir' Bilgi devrimi ile
birlikte, iktisadi ve mali sistemin kiiresellesmesinin ekonomiyi etkiledigi
kadar —hatta belki ondan da fazla- yerel, bolgesel ve ulusal siyasal ve
toplumsal iktidarlan etkilemesi AB’nin kendini tanimlama siirecini iyice
zorlagtird1. Ulus devletin yerlesik egemenlik, demokrasi ve temsil nazariyesi
kavramlarim1 sarsan ama alternatifinin ne oldugunu heniiz tam ortaya
¢ikarmayan kiiresellesmeci diislince ve pratige kars1 AB, kendi yerinin ancak
tanimlanmig yeni bir alanda, uluslariisti alanda oldugunu asagi yukan
anlamig goziikiiyor ama eski araglarla bu alanda var olamayacagi ve bu
nedenle de bu araglarin degistirilmesi gerektigini pek anlamug
. gbzilkmemektedir; ya da bunun zorlugu AB’yi bu degigimi yapmakta
yavagslatmaktadir. Ornegin, Avrupa Komisyonu eski Bagkani Delors ile
Britanya eski Bagbakam Thatcher arasindaki pratik kavgadan sokiin eden ve
bir kural olarak hakim ve ¢6ziimleyici olmasi halen tartigilan ‘subsidiarity’
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(ikame prensibi ya da yerindelik prensibi) gibi icatlarm yeterli olup
olmayacagi AB’de yillardir tartigma konusu olmaktan ¢ikamamaktadir.

II. Avrupa’nin Gelecegini Cizmek

Fakat varillacak nihai amaca giden yolun baglangici, sanirnim,
Komisyonun hazirladigi Agenda 2000 ile basladi. Bunun en Onemli
g0stergesi, belgenin i¢ ve dig boyutlar1 tamamen kapsayici nitelikte olmasi
ve Avrupa ingasinda ¢ok Onemli bir fonksiyonu olan Jean Monnet’in iinlii
‘adimlanmi teker teker ve zamam geldiginde at’ yontemini bir miktar
yumusatip, bir kaginilmaz gelecek perspektifine sahip olmasidir.

IL. 1. Konvansiyona Dogru

2000 Nice Avrupa Hikiimet ve Devlet Bagkanlan Zirvesi'nin,
Konvansiyonu toplayacak ve ilgili soruya belki de en kapsamli ve nihai
cevabi verecek yoneltmeyi yapmasindan bir kag yil dnce, s6zkonusu Agenda
2000 bu yoneltmenin ilk isaretlerini vermisti. Bu belgeye gore, Avrupa, tiim
alanlarda, (yani mali kontrol; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar; tarim;
ozgiirliikk ve giivenlik alani-o arada temel haklar ve 6zgiirliikler-; dis politika;
aciklik; AB’nin yetkileri ve kurumlar; demokrasi) ne 6lgiide biitiinlegecegini
ve bunlara nasil ortak teminatlar bulacagina karar vermeliydi. Aralik 2000
de iiye devletler tarafindan imzalanan ancak haniiz yiiyiirliikkte olmayan Nice
Treaty’ye eklenen Deklarasyonda, AB Avrupa Konseyi, 6nemli bir inisiyatif
aldi ve asagidaki basliklar altinda bir ¢alisma ve tartigma baglatilmasini
istedi:

- Avrupa Birli8i ve iiye devletler arasindaki yetkilerin sinirlarinin daha agik
bir sekilde tanimlanmasi

- AB Temel Haklar Sarti’nin statiisiiniin belirlenmesi
- Antlagmalarin daha iyi anlagilmalarim saglayacak gekilde basitlestirilmesi

- Ulusal parlementolarin Avrupa’nin ingasindaki rolii
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IL 2. Konvansiyon

2001 Laeken Devlet ve hiikiimet Baskanlan Zirvesi’nin sonug bildirisine
ekli ‘Avrupa’nin Gelecegi: Leaken Deklarasyonu’ baslikli deklarasyon bu
bagliklar altinda tartigmalar yapacak bir Konvansiyonu Mart 2002 de
toplantiya gagirdi. Bu deklarasyonda s6z konusu bagliklann igerigine biraz
daha agiklik getirildi. AB’nin gelecegine, daha fazla demokrasi, kiiresellesen
diinyada AB’nin yeri ve Avrupa vatandaglanmin beklentilerinin hakim
olacagi not edildikten sonra baglklarla ilgili bazi agiklamalar yapildi.
Konvansiyonun konularina ve igerigine iigiincii (III.) boliimde ayrintilan ile
girilecektir.

Bu Kovansiyon AB’ye iiye devletlerin 15 hiikiimet temsilcisinden ve 30
ulusal parlamento temsilcisinden olugan, bunun yaninda aday iilkelerin de
ayn iiye iilkeler gibi, birer hiikiimet temsilcisi ve 2 ger parlemeto temsilcisi
ile katilabilecegi bir yapidir. Ancak aday iilkeler, iizerinde iiye devletlerce
uzlasma saglanan ve sonu¢ bildirisine girecek kararlar iizerinde
uzlagsmay1 bozucu bir oy hakkina sahip olmayacaklardir. Bunun diginda
tipk1 iiye iilkeler gibi tartigmalara katilip neriler sunabileceklerdir. Ayrica,
Avrupa Parlamentosundan 16 iiye ve Avrupa Komisyonundan da 2 temsilci
(Kurumsal reformlardan sorumlu Komiser Barnier ile Adalet ve I¢islerinden
sorumlu Komiser Vitorino) Konvansiyon’a AB kurumlanm temsilen
katilacaklardir. Avrupa Parlamentosu adina Konvansiyon’a Avrupa Halkg1
Partisi’ni temsilen 6, Avrupa Sosyalist Partisini temsilen 5 ve diger parti
gruplarin1 temsilen birer kigi katilmaktadir. Konvansiyon’un en 6nemli
ozelliklerinden biri biitiin vatandaglara ve sosyal taraflara agik bir Forum’un
da bu Konvansiyonun galigmalarina katki saglayacak olmasidir. Bunun igin
ulusal forumlar da olusturuldu.

Lacken Zirvesinde Konvansiyon Bagkanhgma  Fransa  eski
Cumhurbagkan1 Valéry Giscard d’Estaing, Bagkan Yardimciliklarina Belgika
eski Bagbakam Jean-Luc Dehaene ve Italya eski Bagbakan1 Amato getirildi.
Genel Sekreterlige Ingiltere Digisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri Biiyiikelci
John Kerr atandi.

Konvansiyon i¢in, bir Konvansiyon Bagkan: ve iki yardimcisina ilaveten,
ulusal parlamentolan, Avrupa Parlamentosunu ve Komisyon’u temsilen
ikiser ve Ispanya, Danimarka ve Yunanistan Do6nem Bagkanliklarim
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temsilen birer kigi olmak iizere, 12 kisiden olusan bir Bagkanlik Divam da
olusturuldu.

1L 3. Konvansiyon sonrasi

2003 yii Mart ayinda tartigmalarim sonuglandirmas: beklenen
Konvansiyon’un sonuglan baglayici olmayacaktir. Bu Konvansiyon’un
sonu¢ dokiimanmin 2004 hiikiimetleraras1 konferansinda bir baslangig
noktas: olusturmasi planlanmaktadir. Konvansiyonun ilk toplantilarindan
edindigim izlenime goére, 2004 hiikiimetleraras1 konferansina birden fazla
Oneriler demedi ya da anlagmalar taslag: sunulacaktir.

Su nokta dogru anlagilmalidir ki, ne Konvansiyonda ne de 2004
hiikiimetler arasi konferansinda, bir ulusal devletin anayasasina benzeyen ya
da onun temel oOzelliklerine uygun olan bir anayasa ¢ikmasi durumu
s6zkonusu olmayacaktir. Bilakis bu ¢abalar soyut anayasa tekliflerinin ve
bitmek tiikenmek bilmeyen federasyon tartigmalarinin bir sonuca baglanmasi
igin harcanacaktir. Yetki tartigmalannin One ¢ikacagi agik olarak
goriilmektedir; ancak bu da federasyon-konfederasyon ya da ulus devletler
federasyonu (!) gibi tartigmalarin ¢ok belirleyici olacagi anlamina
gelmemektedir. Yapilacak sey ‘Avrupa nedir?’ sorusuna gergek¢i cevaplar
aramak olacaktir. Tiirkiye de Konvansiyon’un bir katilimeisi olarak hem bu
soruya hem de kendisinin ‘nasil bir Avrupa istedigi’ sorusuna cevap olacak
bazi1 Oneriler sunma firsatt bulacaktir.

IIL. Konvansiyonun igerigi’

May1s 2002 itibari ile Konvansiyon hayli mesafe katetmistir. Asagida bu
¢alismalar dzetlenmeye ¢aligilmigtir.

I11. 1. Konvansiyon Cahsmalar

Konvansiyon ilk toplantisim1 28 Ocak 2002 tarihinde yapti. Bu toplantida
Konvansiyon’un i¢ tliziigii ile ilerideki donemlere iligkin programi da kabul
edildi. Mart-Temmuz 2002 déneminde yapilacak toplantilarda katihimcilarin
gortiglerinin dinlenmesi, Eyliil-Aralik 2002 aylarinda yapilacak galigmalarda
Konvansiyon’un Hiikiimetlerarasi Konferansa sunacagi belgenin ilk
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taslagimin  ortaya konmasi, Ocak-Mart 2003 aylarmda ise sdzkonusu
belgenin nihai halini almas: kararlastirildi.

Bu agilis toplantisindan sonra Konvansiyon ilk ¢alisma toplantisini 28
Subat 2002 de yapti. Bu toplantida, AB Dénem Bagkami Ispanya Bagbakani
Jose Maria Aznar’in ve Avrupa Parlamentosu Bagkam Pat Cox ve AB
Komisyonu Bagkani Romano Prodi’ni konusmalarindan sonra Bagkan
Valery Giscard d’Estaing agilis konugmasim yapti. Her ii¢ konugmada da
Konvansiyonun amaglari {izerinde duruldu. Aznar konugmasinda 6zellikle
AB’nin karar alma siirecinin gelecegi iizerinde durdu. Pat Cox halk
kitleleriyle diyalogun dnemine degindi. Prodi de Konvansiyonun konularinin
tiimiine deginen ve ‘biitiinliikk¢li bir ¢ozliimii’ 6ngeren bir proje iizerinde
durdu. Valery Giscard d’Estaing ise bir ‘anayasal antlagma’nin mutlaka
olusturulmasi gerektiginden bahsederek, bu Konvansiyonun basarisiz olmasi
halinde AB siirecinin 6nemli bir sekteye ugrayacagim belirtti. Bagkan, artik
Avrupa da kimin ne yaptigi/yapacag1 konusunda kesin bir kararin verilmesi
gerektiginin {izerinde 6zellikle durdu.

Baz1 iiye ve aday iilke temsilcileri ile AB kurumlarinin temsilcileri de
goriislerini agikladilar. Bu oturumun kapanig konusmasini yapan Sosyalist
Grup Bagkam1 Robin Cook vatandaglarin AB’nin miinhasir yetkilerinin
azaltilmasim istediklerinin gézlemlendigini, Konvansiyonun AB’nin daha
seffaf, daha demokratik ve vatandaslarin sorunlarina daha duyarh bir yapiya
déniigtiiriilmesi amaciyla 6neriler sunmasinin énem arzettigini, bir anayasa
hazirlanmasi 6nerisinin de hassasiyetle tizerinde durulmasi gereken bir 6neri
oldugunu belirtti.

Konvansiyonun bu oturumunda genel olarak, séz alan kisiler temenni,
goériis ve Onerilerini belli bir sistematik kaygis1 olmadan agiklamiglardir.
Bunula birlikte bazi Onerilerden ne kastedildigi de yavag yavag ortaya
¢ikmaya baslamugtir. Ornegin, Fransa Hiikiimetini temsilen Konvansiyona
katilan AB ile iligkilerden sorumlu Devlet Sekreteri Pierre Moscovici,
“Avrupa Birlesik Devletleri” onerisine agiklik getirerek Birlesik Devletlerin
federal bir yonetim olacagini, “Avrupa Birlesik Devletleri” formuliinii, “ulus
devletler federasyonu™ formiiliine gore daha dinamik buldugunu, birincisinin
“birliktelik ile farkliligi, birlik ile esnekligi” iyi dengelemek demek
oldugunu, AB’nin devletleri federe olarak yoneten bir birlik olarak
algilanabilecegini, Birlesik Devletler onerisini federasyon ile ulus devletler
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arasindaki iligkiye megruiyet kazandiracak bir formiil olarak diislindiigiinii
belirtmigtir. Diger dikkat gekici bir 6rmegi de Cek Cumhuriyeti Disisleri
Bakami Jan Kavan vermigtir. Kavan, “subsidiarity” ilkesinin uygulama
alamnin yeniden saptanarak Birlik ile iiye iilkeler arasindaki yetki
dagilminin yeniden belirlenmesinin 6nemine isaret etmistir. Entegrasyon
siirecine AB vatandasglarinin desteginin saglanabilmesi amaciyla AB’nin
daha seffaf ve daha demokratik bir yapiya kavusturulmas: gerektigini, bu
gercevede AB’nin kullandigi hukuki araglarin azaltilmasi ve Antlagmalarin
basitlestirilerek AB igin bir “Anayasa” hazirlanmasi, Temel Haklar Sartinin
s6zkonusu belgeye dercedilmesi gerektigini belirtmigtir,

Konvansiyon iigiincii toplantisim1 da 21-22 Mart 2002 de yapti. Bagkan
D’Estaing bu oturumda katilimcilann ‘AB’den ne bekliyorsunuz’ sorusuna
cevap vermelerini istedi. Bu toplantida gok fazla s6z talebi oldu.

Italyan Parlamenter Muscardini, AB’nin insan haklar ihlallerine hizh bir
sekilde cevap verecek bir yapiy1 olustumas: gerektigini,

Ingiliz Parlamenter Duff hangi yetkilerin AB seviyesinde
kullanilacagmin agik bir gekilde belirlenmesi gerektigini, Komisyonu
zayiflatip, Konseyi daha da gii¢lendirecek her tiirlii 6neriye kars1 olduklarin,

Alman Eyaletler Meclisi iiyesi Teufel subsidiarity ilkesi geregince
belediyelere kadar inilmesi gerektigini, AB’nin miidahale etmeyecegi
alanlann agikca belirtiimesi gerektigini,

Italyan hitkiimet temsilcisi Fini Anayasal bir AB den yana olmakla
birlikte ulus devlet benzeri ya da siiper devleti g¢agnstiran bir AB
istemediklerini ve bir AB vatandaghg: ihdas edilmedikge demokratik bir AB
den bahsedilemeyecegini,

Italyan parlementer Dini hiikiimetleraras: yontemin zamana yayilarak
terkedilmesi gerektigini,

AP’nun ltalyan iiyesi Tajani Avrupa biitiinlesmesindeki iki nemli
oyuncunun, kiliselerin ve sirketlerin rollerini unutmamak gerektigini,
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Bolgeler Komitesi yetkilisi subsidiarity ilkesine gore yetki paylasiminin
gozden gegirilmesi gerektigini ve bir yetki dagilimi listesi ortaya konmasi
gerektigini, belirtmislerdir.

Konvansiyonun dérdiincii toplantis1 ise 15-16 Nisan 2002 de yapildi
Giderek somutlasan toplanti ¢alismalarinin bu béliimiinde Konvansiyon
Divanin hazirladid1 su sorulara cevap arandi:

1- AB’ne daha fazla yetki verilmesine taraftar misiniz?

2- AB’nin yerine getirmesi gereken gorevler s6z konusu oldugunda
hangi kistaslar dikkate alinmalidir?

3- Antlasmada AB’nin yetkili olmadigi konularm iiye devletlerin
yetkisinde olduguna dair bir madde yer almali midir? Bunlar neler
olmalidir?

4- AB’nin yetkileri kalici olarak belirlenmeli midir? Yoksa yetkileri
ileride degistirebilecek bir mekanizma mi olusturulmalidir?

Bu sorulara cevaben bu oturumda ¢ok sayida yazili ve sézlii Oneri
sunulmustur. Bu sebeple burada ¢ok kisa bir 6zet yapilacaktir. Ayrica konu
lizerinde goriismeler halen devam etmektedir.

Yetki dagiliminin temel ¢alisma konusu oldugu bu oturumda;

Hollanda ulusal parlamento iiyesi Rene van der Linder, AB’nin insan
haklan ve hukukun istiinkigii gibi degerler birligi olmas1 gerektigini,
vatandaslarin AB’nin her giin televizyonlarinda izledikleri sorunlara
miidahale etme yeteneginin bulunmadifs kamsinda olduklarini, AB’nin
iistlenmesi gerecken gorev- ve roller lizerinde siyasi bir mutabakata
ulagilmaksizin, ‘kagit iizerinde AB’ne daha fazla yetki verilmesinin
vatandaslarin hayal kirnkliklarim daha da arttiracagimi, ortak vergi alaninin
yaratilmas1 zamaninin geldigini,

Avrupa Parlamentosu Liberal grubu ingiliz iiyesi Andrew Duff,
Ongoriilen bir anayasanin federal bir dogasi olmasinin kaginilmaz olacagini,
ilk ii¢ maddenin federal birlik ile onun vatandaslan arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi hususlarina hasredilebilecegi, burada “Birligin ne igin
varoldugu” ve yetkilerin neler oldugu sorularinin cevaplanmas: gerektigini,
kendisinin yetkilerin miinhasir olarak belirlenmesini tercih etmedigini, zira
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bu durumun ileride ortaya ¢ikacak geligmeler karsisinda Birligin isleyisinde
sorun yaratma tehlikesi tagidigim, gézden gegirilmis “Topluluk Yéntemi ne
gereken agirligin verilmesi gerektigini,

Fransa  hiikiimet temsilcisi Pierre Moscovici, uygulamada higbir
seviyede miinhasir bir yetki bulunmadigini, AB’nin yetkilerinin kaynaginin,
onu olusturan iiye devletlerin devrettigi yetkilerin toplamu olarak
gorilmemesi gerektigi, ¢iinkii Birligin, Adalet Divani’min kararlarinda
belirtildigi gibi Ozerk bir hukuki yap1 oldugunu, yetkilerin agikhiga
kavusturulmas1  hususunun, Birlifin gorevlerini yeniden diizenleme
kapasitesine halel getirmemesi gerektigini, oncelikle Birligin gorevleri
iizerinde mutabakat saglanip daha sonra ortak politika alanlannin
belirlenmesi cihetine gidilmesinin daha uygun oldugunu,

Hollanda hiikiimet temsilcisi Hans van Mierlo, AB’nin baz1 gorevlerinin
heniiz tammimn yapilmadigim, ihtiyag duyulanin, kiiresel sorunlara bir ortak
Avrupa olarak yanit verilmesi oldugunu, demokrasi, hukukun {istiinliigi ve
dayamigma ilkeleri gibi AB’nin ortak degerleri ile bu ihtiyacin birlestirilmesi
gerektigini, Birlik i¢inde iiye devletlerin tek baslarina basa ¢ikma imkanlan
giderek azalan gog, iltica, sinir kontrolii gibi konularda ortak yaklagimlarin
getirecegi “katma deger’e ihtiya¢ duyuldugunu, AB’nin ayn1 zamanda
egitim, ulagtirma, enerji, iletisim gibi alanlarda iiye devletlerle birlikte
faaliyet gostermesinin gerekli oldugunu, gocuklara bir Avrupa bakis agisi
fikrinin agilanmasinin Snem arzettigini, ikincillik (subsidiarity) ve orantililik
(proportionality) ilkelerine, dayamigyma (solidarity) ‘ilkesinin de
eklenebilecegini, kendi tercihlerinin siyasi ve anayasal bir andlagmadan yana
oldugunu, Temel Haklar Sartimn sézkonusu anayasa hiikiimleri arasinda,
yetki dagilmimin ise siyasi andlasma hiikiimleri arasinda ‘yer almasi
gerektigini, ¢ilinkii Avrupa idaresinin goérevieri konusunun bir ideoloji
meselesi oldugunu,

Almanya ulusal parlamento temsilcisi Jiirgen Meyer, gorevler ve
yetkiler olmak iizere iki konu bulundugunu, gorevler konusunda, herseye
sifirdan baglamadiklarini ancak gimdi ellerinde yepyeni bir belge olan Temel
Haklar Sart1’'nin bulundugunu, bu Sartin gérevier konusunda temel alinmasi
gerektigini, yetkiler konusuna gelince; yetkilerin, miinhasir, yarisan (ortak
yetkiler) ve ilave yetkiler olarak ii¢ gruba ayrnlabilecegini, yangan yetkilerde
ikincillik  ilkesinin agikhifa kavusturulmasimin  gerekli oldugunu,
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Birligin 2. ve 3. ayaklarinin l.ayaktan farkli tutulmas: ve bu alanlarda
Birligin gergeve tedbirler almasi gerektigini, ihtiyag duyulanin ikincillik
ilkesinin uygulanmasim saglayacak, AP iiyelerinden olusacak siyasi
sorumlulukla donatilmig bir organin kurulmasi oldugunu,

Fransiz ulusal parlamento temsilcisi Alain Barrau, yetkilerden once
gorevlerin tesbitinin yapilmasinin daha uygun oldugunu, bu kapsamda
vatandaslarin Avrupasi’nin kurulmasinin ve ekonomik yoénetime agirhik
verilmesinin 6nemli oldugunu, bir Avrupa Sosyal Andlagmasina ihtiyag
duyuldugunu, Birli§in Akdeniz’deki kiyilarinin O6tesinde Ortadogu gibi
yanmakta olan konularin bulundugu, bu sorunlara cevap verecek siyasi bir
Avrupa istendigini,

AP Yesiller grubu iiyesi Ingiliz Neil MacCormick, AB’nin kullanacag:
yetkilerin ikincillik ilkesi ile smirlandinlmasinin da bazi1 tehlikeler
icerdigini, ilkenin uygulanmasini gézetmesi Ongoriilen organin siyasi bir
organ olacagi icin siyasi ¢ogunlugun etkisi altinda hareket etmesinin
kaginilmaz hale gelecegini, bu agidan ilkenin uygulanmasina iliskin
denetimin yargi organina birakilmasinin daha uygun olacagini,

Ingiltere ulusal parlamento temsilcisi David Heathcoat, yetki dagilinm
konusunun 6ziinde demokrasi sorununun yattigini, Andlagsmada yer almasina
ragmen higbir kurumun 6nem vermedigi ikincillik ilkesinin bir ige
yaramadigim, neticede vatandaglarin giderek AB’den uzaklastigini, sorunun
¢oziimiinde iki ilkenin yol gosterici olmas: gerektigini, bunlarin; agiklik ve
kesinlik ilkeleri oldugunu, halen AB’nde bulunan veya iiye devletler ile AB
arasinda paylagilan bazi yetkilerin tekrar iiye devletlere devredilmesi
gerektigini, bunlara egitim, kiiltiir, saglik ve sanayi politikalarinin da dahil
oldugunu, bu alanlarda higbir gsekilde AB diizeyinde karar alinmamasi
gerektigini, yetki dagilimi yapilirken, bir konunun, baz1 gevre sorunlan ile
ticaret gibi, sinir agan bir nitelik arzedip etmedigi hususunun uygulanmasi
gereken kriter olarak alinmas: gerektigini,

AP Avrupa Halk Partisi/Hiristiyan Demokrat grubu liyesi Fransiz Alain
Lamassoure, Birligin yetkilerinden degil gorevlerinden bahsedecegini
belirterek, 6nemli sorunun, AB’nin gogmenler de dahil bireylerin birlikte
yasamaktan haz aldiklan bir alanla m1 smirlandirilmasi, yoksa refah ve
zenginlik yayan bir diinya giicii haline mi gelmesi oldugunu, Avrupa’nin bir
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banis ve giivenlik alam olmasi ve dis politikanin ortak bir politikaya
dontgtiiriilmesi gerektigini,

Danimarka ulusal parlamento yedek temsilcisi Per Dalgaard, bir yetkiler
listesi hazirlanmasi konusunun Danimarka’da da tartigilmakta oldugunu,
yalnizca siniragan nitelikteki sorunlarin AB diizeyinde ¢dziimlenmesi
gerektigini, ulusal ve ulusiistii sorunlarin arasindaki ayurimm tesbiti igin
nesnel kriterlerin var oldugunu, bu agidan AB’ne gerekli olanin &tesinde
yetkiler verilmemesi konusunda ¢ok dikkatli davranilmasi gerektigini,
AB’nin devletlerin yerini almamasi gerektigini, tabandan tavana (bottom-up)
yaklagiminin benimsenmesinin gerektigini, bir AB kimligi bulunmadigin,
ulusal ve yerel kimliklerin Avrupa kimligini sekillendirdigini, bunun tersinin
sOylenemeyecegini, isbirliginin, kurumlar arasinda degil, devletler arasinda
yapilmasi gerektigini, dil kavraminin demokrasi ile ¢ok siki baglantisi
oldugunu, AB gibi ¢ok dilli bir yapida birbirinin dilini konugmayan
insanlarin ideal bir demokrasi olugturmalarini beklemenin yararsiz olacagini,

AP Avrupa Halk Partisi/Hiristiyan Demokrat grubu iiyesi Hanja Maij-
Weggen, Danimarka temsilcisinin konugmasina cevaben, - s6zkonusu
konusmada AB Komisyonuna ¢ok sayida yetki verildigi iddia ediliyormus
gibi bir izlenim edindigini, ancak bu yetkilerin genellikle iye devletler
tarafindan verildigini, bunlarin bagim da ¢ofu zaman Danimarka’nin
cektigini,

Ingiltere ulusal parlamento iiyesi Gisela Stuart, sézkonusu konusmadaki
ifadelerden, “herkes aym dili konugmuyorsa demokrasi olmaz” gibi bir
anlam ¢iktigini, son derece yanlis olan bu diisiinceye kargi konugmaciya
farkh dillerin konusuldugu Belgika, Isvigre gibi demokratik iilkelerin
hatirlatilmas gerektigini, belirtmiglerdir.

III. 2. Tiirkiye ve Konvansiyon
IIL. 2. 1. Tiirkiye’nin Konvansiyona Yaptig1 Sunuslar

Konvansiyon’da Tiirkiye’yi temsilen hiikiimet iiyesi Devlet Bakan1 ve
Bagbakan Yardimcisi Sayin Mesut Yilmaz ve Milletvekilleri Ayfer Yilmaz
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ve Ali Tekin katilmaktadir. Her ii¢ temsilci de toplantilarda Tiirkiye’nin
goriislerini dile getirmislerdir.

Konvansiyonun 21-22 Mart tarihli toplantisinda hiikiimet temsilcisi
Devlet Bakam ve Bagbakan Yardimcisi Sayin Mesut Yilmaz s6z alarak bir
konugma yapmigtir. Yilmaz konusmasinda ozetle,

- Birligin bir yandan iye sayisimu artiracak bir genigleme siirecinde
oldugunu o6te yandan da kiiresellesmenin ve entegrasyonun
derinlesmesinin AB’yi yeni ve karmagik sorumluluklar iistlenmeye
zorladigim, bu sebeple mevcut yapinin yenilenmesinin gerekli oldugunu,

- Biitiinlesme modeli olarak hiikiimetleraras: yéntemin simirlarina ulagtigim
ve bunun 6tesine gegilmesi gerektigini,

- AB’nin basanisimin  ulus devletin  korundugu hassas bir karar
mekanizmasinin varligina bagh oldugunu,

- AB’nin bir demokratik zaaf i¢inde oldugunu, AB Parlementosunun tiim
Avrupa vatandaslanmn ¢ikarlarim yansitmas: gerektigini,

- Birligin kurumsal yapis1 gézden gegirilirken, Birlik hukukunun iiye
iilkelerde farkli uygulanma risklerinin Onlenmesinin dikkate alinmasi
gerektigini,

- Birligin siyasi olarak zayif oldugunu, daha uyumlu ve belirgin bir dig
politika izlenebilmesi igin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin tam
olarak ortaya konmas! gerektigini, belirtmislerdir.

Konvansiyonun 15-16 Nisan tarihli toplantisinda da Devlet Bakanmi ve
Bagbakan Yardimcis1 Sayin Mesut Yilmaz,

- Birligin nihai bir siyasi yapiya kavugmadig1 ve uluslararasi sorunlarin
¢oziimiinde etkin bir rol almadif: siirece bolgesel bir ekonomik gii¢
olmanin Gtesine gidemeyecegini, bu nedenle Birligin ekonomik ve siyasi
profilleri arasindaki dengesizligin gecikmeksizin giderilmesi gerektigini,
bu goriigten hareketle AB’nin kiiresel diizeyde etkin bir rol
oynayabilmesi igin Birligin gorevlerinin dig iligkiler alanina
genisletilmesi ve Avrupa Savunma ve Isbirligi Politikas1 ile Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasinin, bahse konu roliin takviyesi agisindan
anahtar niteliginde oldugunu,

- Birligin bu anlamda daha fazla yetkiye ihtiya¢ duyacagim, ancak bu
yetkilerin agik bir sekilde tamimlanmasi1 gerektigini, bununla birlikte
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- serdedilecek ¢ok ayrintili bir yetkiler katalogunun Birligin dinamizmi ve
esnekligini de tehlikeye atabilecegini, AB’nin oziinde iiye iilkelerden
olugan bir birlik oldugu anlayisinin temel alinmasi kaydiyla, yetkilerin
gerektigi 6lgiide degistirilebilecegini, ancak yetki dagilimmmn kat: bir
sisteme baglanmasindan ka¢imlmasi gerektigini, bu nedenle Topluluk
Metodunun baz1 yeni gérevlerin yerine getirilmesinde daha iyi bir arag
oldugunu,

- Tirkiye’nin, Avrupa Birligi ile iiye ilkeler arasinda yetki dagiliminin
agikha kavugturulmasi, sadelestirilmesi ve Birligin 6niindeki firsat ve
sorunlar 15131nda sézkonusu yetki dagilimmn giincellestirilmesi gerektigi
goriigiinii paylagtigimi, bu sebeple AB’nin bagta uluslararasi terdrizm,
kitle imha silahlarimn yayilmas: ve g¢evre kirliligi olmak iizere kiiresel
barig ve istikran hedef alan yeni tehditlerle basetmeye muktedir olmasi
gerektigini vurgulamigtir.

T.B.M.M iiyesi Milletvekili saym Ayfer Yilmaz da 21-22 Mart tarihli
toplantida ozetle,

- Birligin vatandaglarin ihtiyaglarimi karsilayabilecek yaklagimlara siddetle
ihtiyaci oldugunu

- Parasal Dbirligini tamamlayan Birligin uluslararasi1 etkinligini
saglayabilmek ic¢in siyasi bir Birlik olma y6niinde gaba sarfetmesi
gerektigini, belirtmislerdir.

Konvansiyonun 15-16 Nisan tarihli toplantisinda da s6z alan sayin Ayfer
Yilmaz,

- 21. yiizyilda AB’ni bekleyen yeni sorunlar 15181inda Birlik ile iiye iilkeler
arasindaki yetki dagilminin agiklifa kavusturulmasi ve yeniden
diizenlenmesi gerektigini, Birli§e verilecek yeni yetki ve gorevlerde AB
vatandaslarinin beklentilerine cevap verilmesinin ve Birligin daha geffaf
ve etkin bir yapiyr haiz olmas1 hususlarinin gézéniinde bulundurulmas:
gerektigini, kiiresellesen diinyada Avrupa vatandaglanmin daha fazla
giivenlik ve refah beklentisi igerisinde bulunduklarim,

- AB’nin terdrizm, 6rgiitli suclar ve yasadisi gb¢ gibi yeni ve biiyiiyen
sorunlarla karsi kars;iya bulundugunu, Birligin bu sorunlarla
bagedebilmesi igin, Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi ile ¢atigmalann
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6nlenmesi ve ¢oziimlenmesi konularinda yeni sorumluluklar iistlenmesi
gerektigini, aym sekilde gida sagligi ve ¢evre gibi siir asan tehlike ve
etkileri olan alanlarda Birlik diizeyinde ulusal diizeyden daha etkin
bigimde miicadele edilebilecegini

- Ikincillik ve oransallik ilkelerini gézoniinde bulundurarak yetki
dagiliminin bir sisteme oturtulmasi gerektigini, ancak egitim, kiiltiir ve
iiye tilkelerin i¢ idari yapilarina iligkin konularn iiye iilkelerin miinhasir
yetki alanlan igerisinde kalmasi gerektigini, bu asamada her ne kadar AB
ile iiye iilkeler arasindaki yetki dagilimmna agiklik getirilmesi gerekiyor
ise de, kesin kurallar gergevesinde bir yetki siralamasina gidilmesinin bu
agamada Birlige yarardan ¢ok zarar verebilecegini, belirtmiglerdir.

T.B.M.M iiyesi milletvekili saymn Ali Tekin de 21-22 Mart tarihli
toplantida s6z alarak,

- AB’nin dnemli bir déniim noktasinda oldugunu, Birligin genisleme ve
derinlesmeyi eszamanl olarak yagayacagini,

- Bu siirete giivenlik sorunlarinin dne g¢ikacagini, bu sebeple giivenlik
konusunda daha derin igbirliginin nasil saglanacagi ve bu baglamda
askeri bir yetenegin olusturulmasi ve bang iginde birarada yagama
amaciin Konvasiyon ¢aligmalarinda benimsenecek yaklagimin ana
unsurlari olmasi gerektigini, belirtmislerdir.

Konvansiyonun 15-16 Nisan tarihli toplantisinda da sayin Tekin 6zellikle
yetki konusunda detayli bir agiklamada bulunmugtur. Sayin Tekin dzetle,

- Olusturulacak antlagmada Birligin miinhasir = sorumluluklarinin
belirtilebilecegini, Birligin yetki alanina girmeyen sorumluluklarin iiye
iilkeler tarafindan istlenilebilecegini, Birlik ile iiye iilkelerin yetki ve
sorumluluklarinin vatandaslarinin anlayabilecekleri sekilde belirlenmesi
gerektigini, yetki dagilinn hususunda ileride ortaya ¢ikabilecek yeniden
diizenleme gereksinimlerine olanak taniyabilmek amaciyla Andlagmanin
308. Maddesinin degistirilmesi gerektigini, bu sekilde AB’nin
miidahelesine gerek olmayan alanlarm tekrar iye ilkelerin
sorumlulugunda kalabilecegini,

- AB’nin gerekli megruiyeti kazanabilmesi igin iye tlkeler ile Birlik

~ arasinda ikincillik ve oransallik ilkeleri gergevesinde yetki dagiliminin
belirlenmesinin onemini, AB’nin arzu ettigi uluslararas1 rolii de
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iistlenebilmesi amaciyla ortak dis ve giivenlik politikalanina iliskin
gelismelerde beklenen ¢abuklugu ve esnekligi gosterebilmesi igin Birlik
biinyesinde gerekli yapisal mekanizmalarin kurulmasi gerektigini, ayni
sekilde ozellikle g¢evre, enerji, kalkinma, aragtirma gibi konularda
sarfedilen ¢abalan kanalize ederek daha verimli kazanimlar elde etmek
amaciyla bu tiir politikalarin AB diizeyinde gelistirilmesi ve iiye iilkeler
arasinda eggiidiimiin arttirilmas: gerektigini,

- I¢inde bulunulan dénemin AB’nin ekonomik alanda gdstermis oldugu
bagariyr siyasi alanda da yakalayarak vatandaslarin beklentileri
dogrultusunda siyasi bir gii¢ olmasi i¢in 6nemli bir firsat oldugunu,

- Birligin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ile Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikalar1 alanlarinda gerekli yetkilerle donatilmasi ve bir uluslararasi
gii¢ olarak sorumluluk iistlenmesi gerektigini,

- Diinya ¢apinda yoksullugun giderilmesi yoniinde Birligin ortak
politikalar benimsemesinin 6nem arzettigini, ¢evre ve enerji konularinda
Birlik iiyeleri arasinda daha derin bir eggiidiimiin saglanmas1 ve Birlik
diizeyinde bu hususta etkin ortak politikalarin hayata gegirilmesinin
elzem oldugunu, ifade etmislerdir.

IIL 2. 2. Tiirkiye Konvansiyonu Tartisiyor

Konvansiyon Tiirkiye’de de ilgili ¢evrelerce iizerinde durulan 6nemli bir
konu olmugtur. Bu baglamda gerekli inisiyatifi saglayan Dis Isleri Bakanlig:
ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Dis Isleri Bakam sayin Ismail Cem ve
Devlet Bakam1 ve Bagbakan Yardimcisi saym Mesut Yilmaz'in
baskanliklarinda sivil toplum orgiitleri, liniversiteler ve basinin katiliminin
saglandig1 birer toplanti diizenlenmigtir. Bu toplantilarda enstitiimiiz M.U.
Avrupa Toplulugu Enstitiisii konu ile ilgili goriislerini 6zetleyen sézlii ve
yazili katkilarda bulunmustur.

Ayrica Koordinatdrliigiinii Iktisadi Kalkinma Vakfi ve TESEV’in yaptig1
bir dizi toplant1 yapilmig, bu toplantilarda katilimcilar konular hakkinda
goriglerini dile getirmislerdir. Bu toplantilar halen siirmektedir. Bu
toplantilarda amag¢ Konvansiyon kapsaminda biraraya gelecek sivil toplum
orgiitleri alt Konvansiyonunda Tiirkiyenin katiliminin ne suretle olacagina
dair hazirhik ¢aligmalan yapmak olmustur.
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9 Mayis Avrupa giinii miinasebeti ile de Enstitiimiiz tarafindan ‘Avrupa
Konvansiyonu ve Avrupa’nin Gelecegi’ konulu iki giinlikk uluslararasi bir
konferansda konu akademisyenler tarafindan tartigilmistir. Bu konferansa
Dis Isleri Bakammiz saymn Ismail Cem de katilarak konu hakkindaki
goriglerini iceren bir agilis konusmasi yapmistir. Konferansin bir
oturumunda da Milletvekilimiz saymn Ayfer Yilmaz bir sunus yapmis ve
sorular1 cevaplandirmustir.

I11. 3.AT Enstitiisiinii temsilen istirak edilen toplantilar ¢ercevesinde
sunulan bir oneri

Yukarida bahsedilen sivil toplum inisiyatifi toplantilan kapsaminda
Enstitimiiz de g¢aligmalara katilmig ve g¢esitli yazili ve soézlii katkilarda
bulunmustur. Bu toplantilardan birinde sunulan Onerinin burada da yer
almasinda fayda gérmekteyiz.

2. BOLUM
Kurucu Antlagmalarda AB’nin Yetkileri Sorunu’

1. AB’nin Yetkileri ve Bu Yetkinin Sinirlan

II. Avrupa Toplulugu Andlasmasi

IL.1. Yetki maddelerinin tespiti

I1.2. Secilen baz1 yetki maddelerinin yeniden diizenlenip netlestirilmesi ve formiile
edilmesi

IL.3. Yeni Bir Kurum: Anayasa Konseyi

11.3.1. Yetki Meselelerinin Normatif Sekilde Cézmenin Zorlugu

11.3.2. Bir izleme Mekanizmasi

III. Avrupa Birligi Andlagmasi

III.1. Yetki maddelerinin tespiti

II1.2. Segilen bazi yetki maddelerinin yeniden diizenlenip netlestirilmesi ve formiile
edilmesi

[V.Subsidiarity ve Proportionality”
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I. AB’nin Yetkileri ve Bu Yetkilerin Stmirlan

I1.2 ile ilgili olarak belirtilmesi gereken O©nemli noktalardan biri,
andlagmalarda bir ¢ok yetki maddesinin oldugu, bunlarin tamamina iligkin
bir yeniden yazmanin bu ¢aligmanin hacmini agtigidir. Bu yiizden bu tesebiis
sadece bir kag1 iizerinde gergeklestirilecektir. Diger bir nokta da, yetki
maddeleri iizerinde ¢aligirken motivasyonun ne yonde olacagina iligkindir;
¢linkii yetki meselesi bir yandan muhtemel genislemenin karar alma siire¢ ve
mekanizmalarinda yapacagi etki dolayisiyle 6nemlidir, ama 6te yandan da
(ve daha Onemli olarak) Birlik/Topluluk yetkilerinin geniglemesinin iiye
devletlerde hi¢ hog olmayan hisler uyandirmakta oldugu yo6niinden
Oonemlidir. Su somut 6rnegi vermek bu sonuncu noktayr agmak agisindan
yeterli ve gereklidir:

"(G)elecek icin belirtilmesi gerekir ki, toplulugun kurumlarina (yetki
meselelerinde’) yorum olanagi veren hiikiimler -Avrupa Birligi anlasmast
tarafindan simirlanmis  bazi alanlarda egemenligin kullanilmas: ile
andlagmalarin degistirilmesi arasinda fark oldugunu prensip olarak ortaya
koyan hiikiimler varken- bu kurumlarin andlagmalardaki yetkilerin
genisletilmesi  sonucunu doguracak yorumlarimin gegerli olmasin
gerektirmez. Yorum olanagini temin eden bu tiir kurallar Almanya igin hig
bir baglayici etkiye sahip olmayacaktir.”

Tarihinin ve gelisiminin bu agamasinda, iiye devletlerinin birer eyalet,
bolge ya da federe yap1 (ya da bu diizeyde ve ismi ne olursa olsun) olarak
kalmasina (politik olarak) miisaade edilmeyecegini diigiindiigiim AB, bana
gbre bu sathada sinirh ancak etkili yetki degisimlerine ugrayacagindan bu
galigmanin izleyen boliimlerinde bu yénde Onerilere yer verilmistir. Yine de
bu nevi Oneriler dahi iiye devletlerin bazilan tarafindan ve konu ile ilgili
kanaat onderlerinin kimilerince gergekg¢i bulunmayabiliniyor.

I1. Avrupa Toplulugu Andlagmasi
IL. 1. Yetki maddelerinin tespiti
Asagida belirtilenlerin diginda, AT ve AB andlagmalarinda bagka bazi

yetkiye iligkin spesifik veya izlenen/izlenecek politikanin niteligine gore
ikincil hiikiimler bulunabilir. Omegin AT andlagmasinmin 133. Maddesi
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bunlardan biridir. Ancak burada miimkiin oldugu kadar prensip niteliginde
olan ve genel nitelikli yetki maddelerine yer verilmigtir.

AT ANDLASMASI

Madde 5 (eski 3b)

Madde 11 (eski 5a)

Madde 13 (eski 6a)

Madde 95 (eski 100a)

Madde 297 (eski 224)

Madde 301 (eski 228a) (AB andlagmasinin ilgili hiikiimleri ile birlikte ele
alinacak)

Madde 308 (eski 235)

Madde 309 (eski 236) (AB andlasmasinin ilgili hikkiimleri ile birlikte ele
alinacak)

II. 2. Segilen bazi yetki maddelerinin yeniden diizenlenip
netlestirilmesi ve formiile edilmesi

Madde 5

Antlagmalardaki ana yetki maddesidir. Bununla birlikte agik olmayan ve
tamm Oziirlii yapisi nedeniyle yogun elestiriler almaktadir. Bu maddede
yapilacak degisiklik yetki sorunlarimin ¢6ziimiinde baslangic noktas:
olacaktir. Madde soyledir:

"Topluluk bu andlagsma ile kendisine taminan yetki ve hedeflerle simrl
olarak faaliyet gosterir.

Kendi miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda ise Topluluk, yetki ikamesi
ilkesine uygun olarak ve sozkonusu faaliyetin hedefleri iiye devietler
tarafindan tatminkar bir dlciide gergeklestirilemeyecegi ve dolayisi ile
ongoriilen faaliyetin boyutlar: ile etkileri Topluluk seviyesinde daha iyi
gerceklestirebilecegi dlgiide miidahalede bulunur.

Topluluk faaliyeti bu antlasma hedeflerine erigmek icin gerekli olan sinir
agamaz.”
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Soru 1: Maddenin birinci paragrafinda yetki alanlarim saymak bir
¢oziim olabilir mi?

Soru 2: Eger bu tiir bir ¢éziim uygulanacaksa andlagmamn yetki ile
ilgili cesitli maddelerinde de degisiklik yapilmah mdir? Yoksa bu
paragraf buna gerek kalmayacak bir sekilde diizenlenebilir mi?

Soru 3: Bu paragrafta yetki alanlarin1 saymadan da —ama var olan sekli
gibi kapah olmadan- bir ¢éziim olabilir mi?

Soru 4: Bu paragrafta Topluluk-iiye devlet yetki ayrimn yaninda yerel
iktidarlar da hesaba katilmah mdir? :

ONERI:
Maddenin birinci paragrafi su yapida olabilir:

"Asagidaki alan ve konularda yasama, yiiriitme ve yarg: yetkisi biitiintiyle
Topluluk kurumlarina birakilmistir.

1-Topluluga yeni iiye kabiilii ve Topluluk ile iigtincii iilkeler arasinda
andlagmalar yapilmasi

2-I¢ pazar, serbest dolagimlar ve tarim ve rekabet politikalari ile devlet
yardimlan .

3-AT andlagmasimin 13. maddesinde diizenlenen alanlar

4-Bu maddedeki yetki kurallarinin -andla;mamn (X) maddesindeki usule -
gore- tadil edilmesi

Uye devletler veya ilgili olduklar: élgiide yerel yonetimler, bu alanlarda,
ancak Topluluk kurumlarimin bu andlagmada diizenlenen usule uygun olarak
alacag karar gergevesinde tasarrufta bulunabilirler.”

Bu yéntemin en 6nemli faydas1 ‘miinhasir yetki’ gibi topluluk - hukuku
anlaminda tartigmali bir kavramn agiklifa kavusturmaktir. Tabii bu
diizenleme ancak diger bazi alanlarla birlikte subsidiarity ilkesinin
diizenlenmesi ile tamamlanmg olacaktir. : :
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Madde 308

Madde metni s6yledir:

"Ortak  Pazarin isleyisinde, Toplulugun amaglarindan  birini
gerceklegtirmek igin Topluluk tarafindan bir girigimde bulunmak bir
zorunluluk olur da, bu andlasma’da o girigim igin gerekli yetki
ongoriilmemis bulunursa, Konsey, Komisyon'un dnerisi iizerine ve Avrupa
Parlementosuna damistiktan sonra - gerekli diizenlemeleri oybirligi ile
yapar.”

Hemen belirtmek gerekir ki, Topluluk Adalet Divani’nin 2/94 nolu
Opinion’inda da isaret etti§i gibi, bu madde Toplulugun andlagmalarda
tanimlanan yetkilerinin kurumlar tarafindan genisletilebilecegi seklinde
anlagilamaz ve bu sekilde kullamlamaz. Adalet Divaninin bu yorumuna —
doktrinde de yogun destek bulmasina ragmen- kurumlarn zaman zaman
direndigi goriilmektedir. Ornegin, bu yorumun etkisinden siyrilmak ve 308
deki oybirligi kistasindan kurtulmak ig¢in Konsey andlagmanin 95. maddesini
kullanmak istemistir. 95’e gore gikarilan bir Direktifin (Directive 98/43 EC)’
3. maddesine gore tiitiin iiriinleri igin yapilan tiim reklamlar ve tiim
sponsorluk islemleri ile bu iiriinlerin iicretsiz dagitimi Topluluk g¢apinda
yasaklanmigti. 95 deki usule gore Direktif ¢ikarilirken itiraz eden Almanya
konuyu Parlemento ve Konseye kars1 bir iptal davas: geklinde Adalet Divanm
6niine getirmig, Divan da yetki yoklugu® (lack of competence) nedeni ile
Direktifi iptal etmigtir®.

308 de bir yetki maddesidir. Yukanda 5. madde ile ilgili 6neri (6zellikle
birinci paragrafin dordiincii bendi) ve verilen dava — ki Divanin benzer
kararlar aldig1 bu tip baska Ornekler de vardir- dikkate alindifinda, 5 ile
308. madde arasinda bir Ortiime var gibi goériinse bile, aslinda madde 5
anlaminda esash yetki alanlari ve konulari sozkonusu olmadify ve de
5/1.bent 4 deki gibi andlasma tadilinin de sozkonusu olmamasi istenen
durumlarda, 308 gibi bir maddenin olmasi gerektigi ancak bunun daha etkili
ve sinirlan ¢izilmig bir sekilde ifade edilmesi gerektigi agiktir.

Soru 1: Yetki ile ilgili konular bir defada diizenlenip sonlandirilabilecek
maddelerle mi ¢bziilmelidir? Ya da ileride ¢ikabilecek ama simdi
dngoriilemeyen meseleler hesaba katilarak ana yetkileri diizenleyen bir
madde yaminda bazi tali yetki olanaklan taniyan bir madde de ihdas
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edilebilir mi? Her iki durumda da olusacak sakincalar ya da faydalar
neler olabilir?

Soru 2: Eger biyle bir ayrim yapilirsa, ikincil nitelikte olan ve esash
olmayan yetki genislemesi yaratacak olan maddede, karar alma usulii
nasil olacaktir? Andlasmadaki usullerden biri ile mi yoksa baska bir
usulle mi?

ONERI:
Madde metni §6yle olabilir:

"Toplulugun amaglarini gergeklestirmek ve hedeflerine varabilmek igin
almasi gereken kararlar olur da, gerek bu kararlari almak ve gerekse bu
amag ve hedeflere ulagmak icin Topluluk, bu andlagsmanin yetki maddelerine
gore yetkilendirilmemiy ise ve bu ¢egit bir yetki andlagmanin (5/1.bent 4. ve
bu bent geregince olusturulacak usule iliskin (X) ) maddesini isletmeyi
gerektirmiyorsa, Konsey, Komisyonun dnerisi iizerine, (Y) maddesindeki
usule gore, Avrupa Parlementosuna damisarak ve Anayasa Konseyi'nin
onayini aldiktan sonra gerekli diizenlemeleri yapar.”

Burada ulasilmak istenen amag sudur. Yetki alanlarint sayip sinirlamak,
stirekli degisen ve dinamik olan AB gibi bir yapiy1 ileride baz1 tikanikliklara
gotiirebilir. Oyle durumlar hasil olabilir ki yukanidaki 5. Maddenin
1.fikrasinin 4. bendindeki tadilati da andlasmalarda yapmak, karsilasilan
sorun kargisinda hem usulun zorlugu hem de yetki ile ilgili s6zkonusu
konunun bu usulu galigtirmay1 gerektirecek kadar esasli olmamasi nedeniyle
etkili ve verimli ¢6ziim olmayabilir.

Bu nevi durumlar igin bu madde ve maddenin atif yapti§1 maddeler bir
¢dziim olabilir.

III. 3. Yeni Bir Kurum: Anayasa Konseyi
IIL. 3. 1. Yetki Meselelerinin Normatif Sekilde Cozmenin Zorlugu

AB, kendine has bir devlet olmaya gitmektedir. Yetki meselesi bu gidisi
normal ve saglikli bir seyir haline getirebilecegi gibi, onu durduran hatta
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geriye gotiiren bir faktér de olabilir. Bunun bdyle olmamasi igin hukuki
giivenligi, hukuk devletini ve bireylerin haklarini garanti altina alacak
diizenleme iki ayakh olmalidir. Birinci ayakta Toplulugun yetkisine giren
alanlar, 6rnegin yukanda 5. Maddede 6nerildigi gibi, kesin olarak konulmali
ve bu yetkilerin diginda kalan alanlarda — ki mutlaka onlarin da sayilmasi
gerekir- subsidiarity ve proportionality prensipleri aracilifi ile —ya da
bulunacak yeni yontemler ile- nasil bir usul uygulanacag: ortaya konmalidir.
Diizenlemenin ikineci ayagy iki gerekgeye dayanir. Birincisi esas yetki
maddesinde sayilan yetkilerde degisiklik olmasi gerekebilir; bunlar ebedi
olarak aymi1 kalmayabilir. Bunun yapilmasi AB’nin gelecekteki mimarisi
diiiiniildiigtinde AB deki aktorlerin iginde olacag: yeni bir usul gerektirir.
Su andaki hiikiimetleraras1 konferans yontemi islemeyecektir. Ikincicisi,
bazen Oyle yetki sorunlan gikabilir ki, bunlar i¢in esas yetki maddesini
degistirmek gereksiz ve zor olabilir; yine aym zamanda, bu tip yetki
sorunlan subsidiarity ilkesinin hakim oldugu alanlarin da diginda olabilirler.
Iste bu iki sebepten dolay: da, yetki maddelerini gerektiginde revize edecek
mekanizma diizenlemenin ikinci ayagim olusturmahdir.

Bununla birlikte bu diizenlemenin ¢alisabilmesi i¢in muhtemel yetki
sorunlarimin  ¢oziimiine yardimci bazi yeni maddelerin antlagmalara
konulmas:1 gerekir. Buna ek olarak onerilen modelde yetki sorunlarimin
normatif diizlemde tamamen ¢0Oziilmesi agtklanan nedenlerle olast
olmadigindan yeni bir kuruma da ihtiyag vardir: Anayasa Konseyi °.

IIL 3. 2. Bir izleme Mekanizmasi

Olusturulacak yeni kurumun kimlerden olusacagi kadar, yetki
konularinda hangi gérevi yapacagi da énemlidir. Bu kurum, gerektiginde
5/1.bent 4 deki ve 308. maddedeki hiikkmiin nasil isleyecegine ve
isletilmelerinin gerekli olup olmadigia —(X) ve (Y) maddelerindeki usul
cercevesinde- karar verecektir.
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ONERI:
Madde Z:
"Anayasa Konseyi Yiiksek Heyeti;
- Avrupa Toplulugu Adalet Divam Yargiglarindan 15 iye
- Uye Devlet Anayasa Mahkemesi Baskanlarindan i 15 iiye
- Uye Devlet Parlamentolarindan gelecek parlamenterlerdenl2 15 iiye
- AB Parlamentosu iiyelerinden” 15 iiye
olusacakur.

Anayasa Konseyi bu andlasmanin 5. ve 308. maddeleri ile ilgili yetki
meselelerini, bu andlagmanin (x) ve (y) maddelerindeki usullere gére karara
baglayacaknr.

Anayasa Konseyi Yiiksek Heyeti salt (yanidan bir fazla) cogunlukla karar
verir ve kararlar: kesindir."

Soru 1: Toplulugun ve iiye devletlerin yetkilendirilmesinde veto yetkisi
olan bir kurumun olusturulmasinin AB'nin dinamik yapist dikkate
alindiginda avantajlari ve dezavantajlar olabilir mi?

Soru 2: Biyle bir kurumun kompozisyonunda iiye devlet temsilcilerinin
ya da Topluluk kurumlarimin agirhkh olmas1 VEYA iiyelerin afirhkh
olarak atanmi§ hukukculardan ya da secilmis politikacilardan
olusmasinin AB entegrasyonu iizerinde ne gibi etkileri olabilir?

Soru 3: Yeni bir kurum yaratmak yerine var olan kurumlarin
kullamlacady yetkilendirmeye iliskin yeni usuller iizerinde durulabilir
mi?

ONERI:

Madde X:

"Toplulugun 5. maddede diizenlenen yetkilerinde esash bir degisiklik
ancak asagidaki usulle yapilabilir:
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Komisyon bir oneri hazirlar. Bakanlar Konseyi goriis bildirmesi icin
oneriyi AP’ na sunar. Konsey, AP' nun 3 ay iginde salt ¢ogunlukia
onayladigi éneriyi oybirligi ile kabul etmez ise dneri diiser.

Konsey'de oybirligi ile kabul edilen oneri derhal Anayasa Konseyine
gonderilir. Anayasa Konseyi éneriyi bir ay icinde onaylamaz ya da red
ederse yetkiye iliskin oneri kabul edilmemis sayiir."”

ONERI:
Madde Y:

"Bu  andlasmamin  308.maddesine gore Topluluk, amaglarini
gerceklestirmek ve hedeflerine varmak igin asagidaki usul ile
yetkilendirilebilir.

Komisyon esash bir yetki degigikligi icermeyen bir 6neri hazirlar. Konsey
bu oneriyi goriig bildirmesi igin AP'na gonderir. AP'nun Oneriyi salt
cogunlukla kabuliinden sonra Konsey oOneriyi nitelikli ¢ogunlukla kabul
edebilir.

Konsey de oneriye muhalif kalan iiye deviet ya da devletler, itirazlarini
Anayasa Konseyine gotiirebilir. Anayasa Konseyi bir ay iginde,

a) Itirazi reddedebilir.

b) Yetkilendirmeyi iptal edebilir.

c) ligili yetki kurallarimin itiraz eden iiye devlet ya da devletler icin
ancak belli bir siire sonra uygulanmasina karar verebilir. Bu siire 5
yih gegcemez.”
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Abstract

The European Union has stepped up through a phase in which Single European
Act, the EU Treaty, Amsterdam Treaty and Nice Treaty became important
landmarks. Together with the Rome Treaty these establishing treaties put objectives
and destination of the Union, which are well-known characteristics of the EU, -like
peace and solidarity expressed in the preamble of the Rome Treaty and the
principles of liberty, democracy, respect for human rights and fundamental
freedoms, and the rule of law on which the Union ‘is founded’. However, there had
been a question regarding the methods and means of this ongoing intensive
progress. Which methods/means could be employed or applied to achieve these
objectives?

The Union has taken necessary initiative and amended the Treaties by way of
Intergovernmental Conferences for a long time. As this method got many criticisms
because of lack of legitimacy, the Conventions have formed to discuss and to work
on the matters regarding the future of the EU. The Conventions submits drafts or
proposals for the matters outlined by the European Council to the next IGC which
would make amendments to the Treaties. First Convention was gathered in year
2000 and worked on a Charter of Fundamental Rights of the EU and The European
Commission, The European Council and The European Parliament proclaimed it.
Second Convention, The Convention of the Future of the EU, started to work in
February 2002 to submit proposals on the issues pointed by Leaken European
Council to 2004 IGC. This article is about this second Convention.

Sonnotlar

! Sayisal veriler igin bkz. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 2001 yih genel raporu.
Konvansiyon ¢aligmalan hakkinda daha genig bilgi http://european-

convention.eu.int/default.asp?lang=EN ve www.abgs.gov.tr adreslerinden elde

edilebilir.

3 Bu ¢aligma, Avrupa Konvansiyonu-Tirkiye Grubu 2.Calisma Grubuna AT

Enstitiisii temsilcisi olarak katildigim toplantida sunulmugtur.

* Caligmamn I11. ve IV. Boliimii heniiz tamamlanmamgtir.

> Orjinal metne tarafimdan eklendi.

¢ Alman Anayasa Mahkemesinin 12 Ekim 1993 tarihli Maastricht karari. Karar

hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. CMLRev, Say1 31, Sayfa 251.

" Topluluk R.G. 1998. L.213/9

® Aslinda temel haklann ihlali ve subsidiarity ve proportionality prensiplerine

aykirilik iddias1 da vardi ama Divan bunlara girmedi.

% 5 Ekim 2000 tarihli ve C-376/98 nolu karar.
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' Hemen belirtmeliyim ki boyle bir kurumun baska 6énemli bir kag gérevi de
olabilir; ancak ben burada sadece yetki konusu ile sinirladim.

"' Uyenin Anayasa Mahkemesi Bagkam mi yoksa Mahkemenin kendi iginden
sececegi bir bagka iiye mi olacagi Uye devletlerin kendi takdirlerine birakilabilir.

12 parlementerlerin Konseye katiim oram Uye devletlerin Avrupa Parlementosu
segimleri i¢in nufiislarina gére kendilerine diisen liye sayilarimin belli bir nispeti
almarak belirlenmigtir.

13 AB Parlementosunun kendi iginden sececegi iiyeler.



