LIiSE FELSEFE MUFREDAT PROGRAMI HAKKINDA DUSUNCELER

Bugiin lisclerde uygulanan miifredat prograrmu 45 yil 6nce hazirlanmis
olan ve o zamandan beri higbir esashi defisiklikten gegcmeyen programin son
kopyasidir, Bu program memleketimizdeki efitim seviyesi gozoniinde bu-
lundurularak yapilmadi; Batidan, Fransiz eitim sisteminden (St. Lonis Li-
sesi programmdan) oldufu gibi aktanldi; hatta baglangigta terciime bile edil-
memisti; liselere metnin Fransizcas: gonderilmisti. Bugiin bu program Fran-
sada goktan terkedilmis olmasina ragmen, bizde uygulanmaga devam edi-
yor. O zamanlar, yeni kurulan Cumhuriyetimiz «Batihlagma» diisiincesine
dayanarak birgok bilgi alanlarmu oldugu gibi aliyordu; fakat simdi aradan
yarum yiizy1l gegmistir.

Programla birlikte aktarilan goriis, 1860°dan 1895’c kadar hakim olan
metodolojist-psikolojist-sosyolojist goriistiir. Bize su yolla girmistir. Alman
diisiiniirii W. Windelband, «Bilimleri Simiflandirma ve Bilim ve Felsefede
Metods adli yazisinda bilimleri metodolojik balumdan simiflara ayirdi, yani
onlan (felsefl bilimler dahil) aragtirma alanlaninm. dzellikleri bakimindan
degil, kullandiklar1 ortak metodlar bakimmdan smiflandirdi. Windelband'm
metodolojisi Fransada Durkheim ve Bergson’un diisiinceleriyle birlestirildi
ve o devirde kiiltiiriimiizii Fransadan aktarmaga caligan nesil tarafindan be-
nimsenerek memleketimize sokuldu. Boylece bugiinkii programimiz, bilim
aragtirmalant bakimindan higbir 6nemi kalmayan ve Batiun geride, gegen
yiizyilda biraktifi bir karmadan meydana gelmistir. Bu programa uygun ola-
rak hazirlanan ders kitaplarimn lise Ogretimine zaran dokunmustur.

Biz burada felsefe ve mantik programlan iizerinde duracafiz. Bu prog-
ramlarn artik yiiriirlitkte kalmayacagim gostermek igin birkag taribhi bilgi
vermek gerekmektedir. Gegen yiizyilin sonlarina dogru felsefede yeni birsey
yapilamayacagma, ancak felsefe sistemlerini pespese siralayan bir felsefe ta-
rihgiligi yapilabilecegine inaniliyordu. Felsefenin bafimsiz bir arastirma ala-
m ve kendine has problemleri oldufu kabul edilmediginden, o, bilim feori-
sinin, psikolojinin, sosyolojinin, ethifin, esthetifin icinde eriyordu. Bu du-
rum 1905°de Husserl'in fenomenologisinin ortaya ¢ikisiyla goyle bir diisiin-
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cenin ileri siirillmesine kadar devam etti: «felsefe, felsefi sistemlerden de-
gii, fenomenlerden, ‘varolan’dan hareket etmelidir; felsefenin yoniinii ancak
fenomenler, ‘varolan’ belirler.» Kisa zamanda Bat felsefesinin ortak bir dii-
siincesi olan bu sdzler, hichir bilime metod dikte edilemeyecefini, herseyin,
tipki -pratik hayatimizda oldugu gibi isbasinda Ogrenilebilecegini anlatma-
siyla, basit olan, fakat biitiin bilginin baslangicl olan bir gergegi gdzéniine
koydu; felsefeyi birbirine zit, birbirine fayda31z goruslerm y1gim olmaktan
kurtardi. -

Biigi hazir metodlarin” 6grenilmesiyle elde edilmez; metodlar bilimin
kendisi degil, araglardlrlar Metod, arastiriian obje alam Ztarafmdan' tayin
edilir; Arastrmanin ilerlemesi demek, metodlarin obje alanina uygun ola-
rak deglshrﬂmem, akicihk kazanmasi demektir, Kahplasan métodlar bilimin
* yolunu kapatirlar, Bunu anlamak basittir. Bir kundurac1 yahut bir terzi, mes-
legini kunduracilik yahut terzilik iizering yazilan yazilan okumakla, model-
leri ogrenmekle degll bir ustanin yaninda ¢ahsmakla edinir. 'Felsefede ve
bilimde de aym yoldan gegilir. Fakat bizim Ogretim sistemimiz, korpe be-
yinleri kahplasms metodlar ve bilgileri 6grenmege zorluyor. Metodolojinin

- pratik sonucu budur.

Psikolojising gelince; psikeclojisin bit¢ok bilimleri psikelojik prensipler-
le temellenditrmege calisan bir alkamdi. Bilgi teorisi, ethik, mantik, tarih; hat-
ta hukuk psikolojinin biinyesinde eritiliyor, psikolojik meotiflerle agiklanarak
prensiplere “dayatihyordu. Psikolojismin felsefeye zarari bilgi teorisinin ve
mantigin problemlerini kendisine maletmesindedir. Psikolojisin- ii¢ ayr prob-
lem alanim birbirine karistirdl: 1. funktion olarak disiinme {psikolojinin
alanidir); 2. akt olarak diisiinmie (bilgiteorisinin alamdir); 3. diisiinmenin
iiriinti olan - diisiinceler ve dilsiingelerden meydand’ gelen yargilar (mantifin
alamidir). Bugiin simrlari belirlenmis olan ve birbirine miidahale etmeden
* arastirmalar yapan bu bilimlerin -artik birbirine kanstimlmalanna da imkén
yoktur, Fikat gerek program, gerek lise kitaplarr psikolojismin 6n yargilac-
m hald «bilgi» samyorlar. .

Psikolojinin kendi alan- 1g1nde gahsmam ve toptanc1 bir goriis olan psi-
kolojismin elinden - kurtulmas1 1924'de Gestalt-psikolojisinin kurulmasiyla
gergeklesmistir, Bunu_ hatirlatmamizin sebebi, miifredat programmnda, man-
tik boliimiiniin birinci maddesinde «diisiinmenin . prensipleri» diye mantia
ait olmayan bir deyimin kullamlmasidir. . . . oy

. Sosyolojisme gelince : Bu goriisiin kaynagi Hegel'in tarih felsefesidir
ve Durkheim tarafindan Darwinism ile kanstnlarak sosyoloji- adi altinda

[
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Fransaya sokulmustur. Hegel'in «Gemeingeist» teorisini ustalikla evirip ge-
viten Durkheim onu Darwinism’in organik alanda iddia ettigi.gelisme - pren-
sibinin toplumlara uygulanan bir sekli ile birlestirdi ve «conscience collec-
tive» teorisini ortaya atu. Ortak suur anlamina gelén bu kavram bizde-iki
anlamli «conscience» kelimesinin Ziya Gokalp “tarafindan yanliy terciime
edilmesiyle ortak vicdan, yahut Gokalp’m orijinal kelimeleriyle «méseri vic-
dan» seklinde yerlesti., Durkheim’in teorisi, fenomen temelinden yoksun ol-
dugu i¢in zamanla rafa kaldinldi. Bugiiniin sosyolojisi teorik toplum fosil-
leriyle ugrasmiyor; fakat bizde okutulan sosyolop phy]ogenetlk teonlerm bir
yigim olmaktan ileri gidememektedir.

Bu yanligliklarin siiriip gitmesinin sebepleri arastirilmali ve a¢iklanma-
Lidir. Bunlardan biri bizde kklesmis olan <hafizlik» gelenegidir. Bugiin Ba-
tda yazilmi§ kitaplan ezberleyerek yapmaga calisugimz iglerimizi eskiden
Arapga ezbercilikle yapmaga calismuisiz. Tkisi arasinda esasta higbir fark
yoktur. Hafizik gelenegi negativdir; arkasinda belli bir gaye' gizlidir: prob-
lemlere kendi goziimiizle bakmamiz1 ve onlara kendi ¢oziimlerimizi getir-
memizi engellemek. Bu sosyolojik. bir olaydir ve biitiin ayrintilanyla agik-
lanmalidir.

Simdi, Snce felsefe programumin maddeletini inceleyecegiz. Daha ilk
maddede tarifler isteyen ezbercilikle karsdasiyoruz : :

Madde 1.— Felsefi due;unu:; nedir? (Bilim, felsefe, bilgih, filozof.)

Bilimin, felsefenin ne oldugu tarifler yaparak degil, ancak isbaginda,
yani onlarm problemleriyle karsi karsiya gelerek anlasilir, Higbir bilimci ve
filozof «felsefe nedir?», «bilim nedir?» gibi abstrakt sorulardan kalkmaz.
Felsefi diisiiniisii saglamak i¢in 6nce Ogrenciyi felsefenin dlslphnlerlyle ve
bu disiplinlere ait problem gruplanyla tamstirmak gereklr

Madde 2.— Felsefi diisiincenin cemiyetlere gore gelismesi: Felsefe ve
cemiyet.

Her insan gibi, bir filozofun diisiincesi de i¢inde yasadigi zamandan ve
cemiyetten kopuk degildir; fakat filozof cemiyetinin bir sézciisii de degildir.
Tersine o, iginde yetistifi cemiyetin verilmis sartlanyla ve zamanin hazir bil-
gisiyle yetinmeyen, onlara kars: gikarak yenilik getiren kimsedir; onun ge-
tirdigi yenilik, bilginin bir adim daha ilerlemesi demektir. Bilgi, su yahut bu
cemiyetin degil, insanhigin ortak malidir. Cemiyetlere gore degisen bilgi de-
{gil,' «diinya goriisii» adi altnda toplayabilecegimiz dini-ahlaki inanglardir.
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Bir filozofun diisiincesinde bu inanglarin etkisinin yahut baskisimin izi ola-
bilir; fakat felsefede problematik olan bunlar degildir; problematik olan, ge-
lecepe acik olan bilgilerdir. Ornegi, Descartes’in miikemmellik idesinden tii-
rettifi tann ispatiin bugiin hi¢bir 6nemi kalmamstir; fakat onun «cogitos-
den kalkarak bilgi teorisini yeniden kurma cabasi, felsefede ¢ipir agmsti,
Baska bir cemiyetten olan Ingiliz Hume, Descartes’n ikinci derecede nem
verdigi «tecriibe»yi «impression» teorisi ile 6n plana koydu. Bir Alman olan
Kant ise her iki unsurun aym derecede Gmemli oldugunu ve bilginin apriori-
lifinin ancak bu gekilde gbsterilebilecegini styledi. Biylece, ayn cemiyetler-
den olan ii¢ filozof ortak bir problemi islediler.

- Programin bu maddesinde sosyolojismin yanhs bir iddias olan sosyal-
determinism gizlidir. Insan1 gevresine yapistk addeden bu goriis, bilim ki-
higanda bir kaderciligi de birlikte getirir. Bu goriigiin, verilmis olanla yetin-
mege ahstirlmig bizim cemiyetimizin insanlanmn diigtincesine uygun geldi-
gine sasmamalidir. Boyle bir goriisle problemlerin gelismesi nasil anlagila-
* bilir?

Filozoflan diigiince tarihi i¢inde giirebilmek igin iki ugtan birine saplan-
mamak gerekir. Bunlardan biri, sanki filosof insan degilmis gibi onu kendi
tarihinden koparan ve tarih-iistii sanan individualism, digeri de insamin ken-
disini ve ¢evresini defistirme giiclinii gbremeyen sosyal-determinism. Bilgi-
nin ilerlemesi olayr bu her iki asinn goriisii reddeder.

Madde 3.— Felsefe meseleleri; bu meselelerin doéugu ve hal yollar;
dogmatik, siipheci, tenkitci, iskolastik, pozitif diigiiniig.

y Fé_lsefenin bilgi teorisi, mantik, ontologi, tarih felsefesi, ethik, sanat
felsefesi, dil felsefesi vbg. disiplinleri vardir. Yukardaki maddede «felsefe
meseleleri» deyimiyle bu disiplinlerden hangisinin meseleleri kastediliyor?
Eper hepsi kastediliyorsa, bunlar lise programina sigmazlar; efer birkagi
kastediliyorsa, belirtilmeleri gerekirdi. Disiplinlere «ism=lerle girmek hatah
bir baglangigtir, ¢iinkil «ismsler birer sistemdirler ve gelip gegicidirler, Ka-
lica olan ve kaher olduklan igin iizerinde yiiriiniip iglenen, problemlerin ken-
dileridir, Biitiin lise programlan su ii¢ husus gbzoniinde tutularak hazrlan-
mahdir: 1, 'd°grenciye teorik tartigmalarin heniiz bir sonu¢ vermedigi bilgiler
degil (bu ancak iiniversitede yaplabilir), kalict bir nitelik kazammg olan bil-
giler vermek; 2. dgrencinin problemler iizerinde bagimsiz diisiinmesini sag-
lamak; kitaplar &grenmeleri igin degil, anlamalan i¢in okutmak; 3. Ggret-
menlerin aragtirma yapabilmeleri igin.imkanlar saglamak;. ¢iinkii kendisi
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aragtirma yapmayan bir Ofretmen Ogrencilerine bafimsiz diistinmeyi asila-
yamaz.

Madde 3’tin ikinci kisrmnda felsefe problemlerinin dogusunun ve hal
yollaruun anlatilmas isteniyor. Bu sagirtica bir istektir, Felsefe problemleri-
nin dofusunun kesin bir tarihi yoktur. Buglin baz vesikalara dayanarak
Thales baslangig olarak aliuyor; fakat bu bir kaynak sorusu yapilmiyor,
Felsefi diistinme, diinyay: efsanelerden siyrilms bir temele dayatarak agik-
lama gabasiyla baslar. Bu da yoktan var olmamistir; Greklerden 6nce Kar-
yalilara, Hititlere, Siimerlere kadar uzanmaktadir; fakat bunun tizerinde bizi
iyice aydinlatacak belgeler yoktur. Tabii biitiin bunlar lise programindan
oteye! Felsefe problemlerinin ¢6ziim yollarina gelince: Eger problemler bi-
rer kligeden ibaret iseler, onlam «ism»lerin yakasina takmak kolaydir; fa-
kat problemler halis iseler, ¢oziildiik¢e tiikenmezler, tersine, arastirmalarla
daha da zenginlesirler, ¢ogalirlar. Onemli olan, problemlerin filozoftan fi-
lozofa gelismesini gostermektir; lisede bu ancak en genel hatlariyla yapila-
bilir, ‘

Programin aym maddesine gore felsefe problemleri dogmatik, stiphe-
ci, tenkitei, skolastik, pozitif terimleri altinda incelenecek. Bu tutum, iistiin-
korii felsefe tarihgiliginin tutumudur ve bunlardan derlenen lise kitaplarina
da aynen gegmistir. Bu tutum dogmatiktir ve felsefi tutumun ziddidar.

Lise kitaplarmda Kant bazen dogmatik bir filozof olarak gosteriliyor.
Kant'in eserlerinin birkag satinm okuyan bir kimse bu iddiamin yanhighfiim
hemen anlayacaktir. Dogmalar dinde vardir, ¢linkii din ilk yargilarim hig-
bir zaman elegtirmez. Siiphecilik ile de ¢ok defa Descartes ve Hume kastedi-
lir; fakat bu filozoflar igin «siiphe» bilginin bir vasitasidir. Descartes’de «res
dubitans» (stiphe eden varlik), «res cogitanssa (diistinen varlifa) zemin ha-
zirlar. Descartes’in stiphesi bilgiye karsi defil, kendisinden Onceki felsefeye
kars1 takmdig1 bir tavirdir. Hume ise olaylarin kausalitesinin objektifliin-
den stiphe etmisti; ¢linkii ona gbre empirik olan herseyin beklenenden bas-
ka tiirlii sonuglanmasi miimkiindii; olaylar (matters of fact) alaninda kausa-
lite subjektif bir ahgkanhktan baska birsey degildi. Antik Cagda ise «giiphe»
bambagka bir anlamdaydi: bilginin imkansiz oldupu, ciinkii siije ile obje
arasinda bir bagm kurulamayacag, siijenin kendi iginde kapah kaldigi, di-
sardan higbirsey almadis, bilgi sanilan geylerin bir «suur muhtevasisndan
ibaret oldugu, yani mutlak bir siphecilik hakim olmustu.

«Tenkidci» fterimi «kritisismy»in karsiligndir. Bu da Kant’a atfedilir.
Kant’a -kristisist denemesinin sebebi onun ii¢ kitabimin adlarimn <kritiks
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kelimesiyle baslamasi olsa gerek. Kant’in ¢abasi, Ortagagdan beri stirlip ge-
len ve akhn bilme gliclinii smmrsizlastiran bir gériise simr koymakti; boylece,
iizerinde ilerlememize imkéin olmayan bir problem alani; metafizik, belirlen-
mis olacakt:, Kant'm. bu alam. belirlemesiyle metafizik problemler yeni bir
anlam kazandilar; metafizik, aklin reddedemedigi, fakat ayni-zamanda ¢6-
zemedigi problemlerin alam olarak belirlendi. Kantin bu ¢abasina daha ken-
di zamaninda bir isim takmak istenmistit. Bu ylizden Kant, yanhs anlamlara
engel olmak i¢in «Saf Aklin Kritigisni yeniden anlatan kiigtik bir kitap yaz-
mak zorunda kaldi {Prologomena). Bilimle ugrasan her insamn kritik bir
tutumda olmasi olagandir ve liizumludur; fakat bu yiizden ona “kritikgi’ 1a-
kab1 takilmaz. :

«Skolastik felsefes ile de su anlasilir: biitiin bilgiyi mantik prensipleri-
ne dayatma ve var olani mantki ¢ikanimilarla ispat etme i;abaSL Bu, Orta-
¢aga hikim bir goriistiir; fakat her devirde zaman zaman canlamr. Skolastik
felsefe, sirf mantikla bilgi saglanabilecegi goriis, giiniimiizde de modern bir
skolastisism olan sembolik mantikla ortaya ¢ikti ve bilgi teorisi ile mantigin
alanlarmin birbirine karismasma sebep oldu. Mant1k programini incelerken
bu kohuya yeniden donecediz.

Her kavramerhik bir skolastisismdir. Kavramicihk, meveut bilgiyi tarif
etmekten, onu bir bastan, bir sondan, bir ortadan okuyarak tariflerin tarifini
yapmaktan ve bu tarifleri de bilgi sanmaktan bagka birsey degildir. Kav-
ramcilik bilgi saglamadign gibi, bilimlere ve felsefeye miidahale ederek on-
larin kavramlanm bulandinr, Bilim kendi kavramlarmin hesabim verir; bu
kavramlar her bilimin kendi arastirmasi iginde olusur ve gelisirler; felsefe
kavramlarn icin de aym sey gegerlidir.

Pozitif diistintis: positivism’in karsiligidir, Memleketimizde bunun ka-
dar yanhs anlagilan bir terim daha gostenlemez ¢linkii bu terimle «pozitif»

- kelimeésinin glinlitk dmdek1 anlamm kanstinhr ve positivisn'in «miispet» bir-

sey oldugu sanilir, Bizde posmwsm bir tvghi deyimidir; halbuki bu, felsefe
icin bir yergidir. Sebebi : p051t1v1sm in dayandlgl temel «idrak» (algi)dir.
Positivism biitiin bilgiyi algilara goturur yani algilara «verilenlers ne ise
bilgi odur; insan bilgisinin diger unsurlarlmn Onemi (diisiinme, anlama, Gn-
ceden gérme, onceden tasarlama, vbg aktlar) sifira inerler. Latince «pone-
re» (koymak) fijlinin partisipi olan «positussdan yapilan positivism, insa-
nin karsisina ne konursa ancak onu’bjlebilecegini iddia etmekle, insani aciz,
pasif bir varlik olarak goriiyor. Tiirkiye’de bir zamanlar iinii olan H. Reic-
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henbach’m su soziini hatirlayalin : «Ben siindi Sirkeci Garmi gérmilyorum,
mevecut olup olmadigr hakkinda higbirsey sOyleyemem.» (Reischenbach bu
sozleri Edebiyat Fakiiltesinin ‘éski binasi olan Zeynep Hamm. Konafinda
verdigi derslerde sdylemistir.) Posmwsm de’ bugun tarihin kendisine aylrdl-
&1 felsefi raftadir.

Madde 4.— Bilginin gesﬁll yonlerden ele alinmasi ve gehsmem (ra-
tlonahst ampirist, pragmatist ve entmstyomst _goriisler).

Bilginin gelismesi, Madde 3. deki «ism»lere bagl goriiliiyor. Adlan sa-
ylan ism’ler su3ekt ile objekt. arasindaki minasebeti agiklamaga calisan
teorilerdir; fakat bunlarmm bilginin gelismesi problenu ile ilgileri yoktur. Bu

‘balimidan Madde 4. belirsizdir: bilginin nasil meydana geldii mi soruluyor,

yoksa nasil ilerledigi mi? Birincisi kaynak-sorusudur ve cesitli yonlerden ele

~ ahnmugtir; ikincisi ise, bilgi fenomeninin- tahliline yonelen bir sorudur. Kay-

nak sorusunda rationalism, siije-obje miinasebetini akila, empirism duyulara
dayatir, Pragmatism bu soruyu gergeklik- = fayda formiiliiyle aciklamak is-
ter.- Intvitionism bilgiyi «sezigee baglar; fakat «¢sezis», hesabr verilmeyen
buylizden de karanlhik kalan birrka'vramdlr -

Program bu ism’lerle Madde 3. de siralanan 1sm’ler1n 19193 glrmls ol-
duklannm farkinda bile, deg1ld1r Bu yuzden lise kitaplarinda suni ayirim-
lar yaplhyor ve tutarsmhklara dusuluyor

' Madde 5.— Ahlak problemmm konulusu

Problemlen insan koymaz, problemler ne insan ne de tann tarafmdan
konablhr._.Probl_cmler «varsdirlar; ¢ozilsiinler yahut ¢oziilmesinler, her ala-

.um kendisinde e¢varsdirlar. Varolanin alanlarmi bilimler inceler; bu alan-

lar1 birbirine baglayan prensipleri de felsefe inceler. Ahlik (ethik) insan var-
Liinm bir gesit problemlerinin toplandigi bir alandir; ahlik insanlarin ey-
lemlerini, hareketlerini inceler. Bunlar insanlararasi miinasebetlerde ortaya

_gikarlar: ¢ikarci yahut diiriist insanlar oldugu i¢in bu problemler «var» olu-

yorlar. «¢Ahldk probleminin konusu» deyimi positivism’in bir yadigindir,
ama elbette ki bir hirsizlik algilanmiyorsa, o hirsizhk. yapllmamls demek

. deglldn"1

Madde Sa— Ahlak1 humyet nedlr‘? Bunun hakkmda cesitli deliller.

Insanlar arasmdak1 olaylara bakacagimiz verde gene tarifcilife sapla-
narak <hiirriyet nedir?» gibi bir soruyla delil ariyoruz. Bunun yerine, <in-
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san hayatinda ne gibi durnmlarda hiirriyet ortaya gikar ve ne gibi durum-
larda ¢ikamazs gibi bir soruyla arastirmaya girilebilirdi. Cesitli eylemlerini
gergeldestirmege galisan insan, bunlari ya higbir otoriteye boyun egmeden,
kendi kararlariyla gergeklestirir; ya da eyleminde bagkasimi taklit eder ya-
hut taklit etmek, boyun egmek zorunda kalir. Bagka bir ornek : bir devlet
yatiriminda tamidign birisine iltimas yapan yiiksek dereceli bir memurn dii-
stinelim; bir de amirinin hilesine boyun egmeyen ve isten ¢ikarlan kiiciik
bir memuru diigtinelim. Birincisini determine eden, cikarlar; ikincisini de-
termine eden, diiriistliiktiir, Bu Grnekler ¢ogaltilabilir,

Madde 5b-—— Buna {ahlaki hiirriyete) zit olan determinism ve delilleri.

Yazimizin baginda miifredat programimn Fransadan geldigini sOyle-
mistik. Bunu hazirlayan efitimci, determinism-indeterminism alternativinin
Kant'dan dnceki felsefeye ait oldugunun farkinda olmamali ki bunu bir prob-
lem yapiyor ve cevaplandirilmasim . istiyor, Determinism, hiirriyete yer -
rakmayan, insam tabiatin mekanizmine ya da tanriya teslim eden bir go-
riistiir. ‘Indeterminism insani biitiin baglarindan koparir. Insanm, eylemlerini
yoneten degerlerin determination’una baglh olmas: ile onun hiir olmasi gelis-
mezler; ¢iinkii hiirriyet bir gesit baglhiliktir, Determinism ancak kendi kendi-
ne olup biten, yonetilmeyen, anlamadan ve gayeden yoksun olan tabiat
olaylarinda aranabilir; kaldi ki bu bile her alanda gegerli degildir; tabiat
bilimlerine statistifin uygulanmasim sebebi, determinismin gecerli ve ge-
gersiz oldugu alanlar1 ayirmak igindir. Insan hayati daima bir gayeye yo-
nelmesi bakimindan determine edilmistir; fakat su veya bu gayeyi gergek-
lestirmede insan bir segme imkfnina sahiptir. Hiirriyet igin deliller gosteri-
lemez; ciinkii hiirriyet, Kant'm deyisiyle bir «olays»dir, Olaylarin ispat
edilmege ihtiyaglan yoktur. Bu maddede problem ters yonden ortaya atil-
mistir, i

Madde Sc.— Vicdamn mahiyeti, snurdan farks.

Yukarda belirttigimiz gibi, Fransizcada iki anlaml olan ¢conscience»
kelimesi psikolojism akiminin isine yaradi. Mantig1' ve bilgi teorisini psiko-
lojiye dayatan bu akim, ethige ait olan vicdan problemini de suur kavram
iginde eritti ve vicdanin bir suur gerginliginden bagka birsey olmadigimi id-
dia etti. Vicdan ile suurun kargilastirilmas: bile yanhgtir; ¢iinkii bunlar he-
terogen problem alanlaridir. Vicdamn yeri, bir insamn, bagka hig kimsenin
bilmedigi hareketlerini «birlikte bilens i¢ hayati, duygusudur, Omegi, yapti-
gimiz bir haksizhigi elimizden gelen her vasitaya bagvurarak ortbas etmek is-
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tesek bile i¢cimizdeki bu duygu (efer varsa) bizi rahatsiz eder. Suur arapga
«gaaresden gelir, <bilmes demektir. Bunun vicdanla karstirilmasi igin se-
bep yoktur. Vicdan daima bir olaydan sonra harekete gecer ve o olayla he-
saplagir. Suur ise bir seyi o anda bilme, onun farkinda olmadir. Bu da ya
aktif ya da pasif bir sekilde olur. Aktif olursa insan o seye dogru yonelir;
aragtiric1 bir tavir alir; pasif olursa da o geyin karsisinda bir seyirci olarak
kalir. Biz bugiin artik suur kelimesini kullanmiyoruz. 13. yiizyllda Mercimek
Ahmet'in Farsgadan gevirdigi bir kitaba dayanarak «bilis diyoruz.

Madde 6.— Sanat ve felsefe : giizéllilg ve sanat haklkinda kisa bilgi.

Burada da sanat ve felsefeyi karsi karsiya koymakla ne istendifi mec-
hul. Sanat mu felsefeyi anlatacak, felsefe mi sanati? Yoksa bagka bir bilim
her ikisini de mi anlatacak? Syle bir baghk koymak 1&zim : sanat felsefesi.
O zaman bir felsefe disiplini ele alinmig olur; fakat bu disiplin giizellik hak-
kinda ne uzun ne de kisa bilgi verebilir. Sanatta giizellik, ylicelik, ulvilik
arama eskiden esthetik adi altinda yapilirdi. Cagimizda sanatin varligina bu
kavramlarla girilemez; sanat eserleri gesitli devirlerde yasamig insanlarin
problémlerinin aynasidirlar; bu eserlerde o problemleri kavramak gerekir.
Giizel kavrami ancak tamdifimz bazi insaniar, tabiat manzaralar, film yil-
dhzlar1 vbg. igin kullamilir.

Simdi de lisede okutulan mantik miifredat programim ele alalhm :

Madde 1.— Mantik nedir? Mantifin konusu, psikoloji ile ilgisi, diistin-
menin prensipleri ve. boliimleri. :

Programmn mantik hakkinda higbir fikri clmadifi bu maddeden anla-
siliyor; ¢linkii mantifin psikoloji ile ilgisi aramiyor. Daha Once de belirtil-
digi gibi, mantifin psikoloji ile ilgisi oldugunun sanilmasi sdyle bir Snyar-
giya dayamyordu: psikoloji genel olarak diisiinmeyi inceler. Bu yanhstir,
¢linkii diiglinme siijeye aittir; diisiinme siijeden ayrddifi zaman fonksiyon
olmaktan ¢ikar. Bunu bir &rnekle agiklayalm Kant'm diigtinmesi (diigtin-
me fonksiyonu) onun Oliimiiyle sona ermistir; faakt diigiinmesinin iirtini
olan diiglinceleri varliklarim devam ettiriyorlar. Mantik bu ikinci varhk ala-
mm inceler, prensiplerini tespit eder. Mantiki diigiinebilmek igin kimsenin
mantik Ofrenmesine ihtiyaci yoktur., Nitekim okuma yazma bilmeyen bir
koyliiniin insam hayrette birakan bir mantifn vardir; o gelisik konusmalara
derhal dikkati ceker ve kendisineg sOylenen iki zit ciimleden birinin - yanhs
oldugunu Gne siirer. Mantik hi¢ kimseye ne dofru ne de epri diistinmeyi 6g-
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retebilir. Nasul ki dil bilimi dilin yapigini inceliyor, kaidelerini tespit ediyor-
sa, mantitk da diisiincelerin- ve yargilarin' yapismi incelemekten bagka bir-
$ey yapmaz, : :

Madde 2.— Terimler, gesitleri, iglem, kaplam, tanimlama, smiflama.

Iyi bir biyoloji dersi gtren bir lise 6grencisi bunlarin. hepsini isbasinda
Gfrenccektir; balifin .genel bir kavram oldupunu, cesitlere, siniflara_ayriddi-
gin1, 6zel olanin genelin altinda yer. aldifing 8grenecektir. Lisede &gretilecek
mantik i¢in iki konu iizerinde durmak yeterlidir : 1. mantigm prensipleri, 2.
yargilarin gesitleri. Ofretmenin gorevi bu hususlar1 dogru Srneklerle acik-
lamak olmalidir.

Madde 3.— Onermeler, gesltlen onermeler araslndak1 iligkiler.
Madde 4.— Istldlal ve gesitleri,
Madde 5.— Kiyas, kiyasin sekilleri, klyasm degeri.

Bu maddeler yukarda behrttlgnmz_ «yargllarln cesitleri» konusuyla si-
nirlandirilarak 8grenciye lizumsuz bilgi vermekten kacinimalidir. Istidlal ve
kiyasin bugiinkii bilim aragtrmalarinda $nemi kalmamugtir. Bunlar tecrii-
beyi bilmeyen Ortagap zihniyetinin kalintilaridir. O zamanlar tanrinin var-
ligini, kosmosun yaratiligini, ruhun olumsuzlugunu meleklerin mevaudlye-
tini ispat etinek igin kullanilirlard. : -

Madde 6.— Matematikte metot.

Bu konu ancak iiniversitenin matematik bd&liimiinde ele alinabilir, man-
tikla ilgisi yoktur.

Madde 7.— Enduk31y0n Olaylardan kanunlara gegigin. safhalarl Var-
saylm, Vs. .

Endiiksiyon' tabiat bi]imlerinde kullanilan bit metottur; bugiinkii man-
tigin konusu degildir. Varsayim, deneyim ve gozlem de mantifin degil, tec-
riibi galigan bilimlerin metotlaridir. Egerbu metotlar mantikla Sgretilmege
calisilirsa, uydurmacilik baslar. Nitekim, liseden gelen her 8grenci’ endiiksi-
yon ornegi olarak demirin sitimasini verir : ¢linkii bu fizikte ogrend1g1 bir-
sey degll maniik dersmde dusunmeden ogrend1g1 bir seydir.

Madde 8.— Prenslp ve teori. .

Mantik bilimlerden ne 1st1yor‘? Onlara prensip ve teonlenm nasﬂ ya-
pacaklarini mu Ogretecek? Mantiket fizikcive prensip mi verecek? Yoksa




191

onun prensip ve teorisinin dogrulufunu mu sinayacak? Bu maddenin man-
tik programina konmasi tek kelimeyle sacmadir.

Madde 9.— Analoji yoluyla istidll.

Analoji benzetme demektir. Mesru olarak kullamldigi yer edebi eser-.

lerdir. Bilimde analoji yanlis sonuglara varilmasina sebep olur; ¢linkii bilgi
benzerliklerden degil ayinci ozelliklerden elde edilir. Unlii. psikolog W. Kéh-
ler, arastirmalarda her tiirli analojiden sakinmak: gerektifini .sdylemisti. Bu
gerekliligi her bilim gozden kagirmamalidir. Ornegi, insan topluluklarina
bakarak hayvan gruplarinda da bir aile, bir toplum, bir devlet diizeni ara-
mak, sosyoloji ile zooliji arasmda bir-analoji yapmaktir ve bu yapilmistir da.
Fakat bugiiniin davrams biydlojisi, bu analojilerin yanhs oldugunu, insan
diinyasindan hayvan diinyasina prensip tasmamayacagml, bunun tersinin de
yapilmayacagini, gdstermistir.

Madde 10.— Belge ve $ahadef. Tek blaym tespitine giden istidlil, vs.

Bilim arastirmalan daima bir gorlisten hareket eder; fenomenler bu
goriisii desteklerse, arastirma ilerler. Belge ve sahadetlerden hareket ederek
tek olayin tespitine giden istidlal diye birsey yeryiiziindeki bilimlerin higbirin~
de yoktur. Tek olaymn tespiti aposteriori bir bilgidir, istidla] degildir, Bura-
da da problem ters yonden ortaya atilmustir,

Yukardaki agiklamalar felsefe programindaki yanhishklan ve eksiklikle-
ri ortaya koydu; mantifin lisede bu sekliyle okutulmasimin liizumsuz oldu-
gunu da géstél_'di. Lisede ezberciligi kokiinden sokecek bir program hazir-
lanarak M.E. Bakanlina gonderilmistir. Mantigin lisede ayri bir ders ola-
rak okutulmamasinr teklif ediyoruz, Mantk felsefe programinda felsefenin
bir disiplini olarak yer almahdir. Bosalan ders saatleri haftada bir saat dav-
rams biyolojisi, -bir saat da cebir konarak doldurulmalidir,

Bu teklifimiz su esasa dayaniyor: Formal mantik kaliplarina gore dii-
siinme gelenegi, Dogu milletlerinin ortak bir gelenefidir. Bati diinyas: bu-
nu Ronesans'da .arkaya atmugstir; fakat bizde hald her sahada uygulaniyor.
Bilimin yolunu tikayan bu masabagi tefekkiirline son vermek l&zimdir,

Simdi de lisede okutulmak istenen ve asil adi matematik mantik olan
sembolik mantift ele alam. Matematik mantik Avrupa iiniversitelerinde
matematifin bir dahdir ve yiiksek matematik Ogrenimi yapanlann ilgilendi-
gi bir ‘konudur. Kaynagimi Leibniz’de. bulan ve gegen yiizyiin sonlaiinda
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yeniden ele alman bu ¢alisma alaninda biri dogru digeri efri iki gelisme giz-
gisi vardir. Dogrusu, bugtinkii kiberneiigin ve otomasyon tekniginin zeminini
hazirlayan matematik mantik; egrisi de matematifin semalarm yarglara uy-
gulamaga calsan, yargilar sembollestiren ve sembolleri yargdayan sembolik
mantiktir. Eger bu ikincisi felsefenin problemlerine el atmasaydi, zararsiz
bir oyun olarak kalabilirdi. Fakat felsefe problemferi, felsefi goriislerden ko-
parilan yargilar sekline sokulup sembollere vurulunca, felsefi-mantiki bir
soysuzlasma baglarmiy oldu, Analitik felsefe adiyla ortaya ¢ikan bu kavram-
ctlik, bu yeni skolastisism, Ingiliz ve Amerikan iiniversitelerinde bir ara tu-
tundu. Bizde de bu kanalla girmistir. Bizde bir adim daha (elbette yanhs
bir adim daha) atilarak felsefe mi yoksa mantik mi1 belli olmayan bir kilikta
liselere sokuldu. Ustelik bu, matematikgi olmayan, ehliyetsiz oto-didaktlara
teslim edildi. M.E. Bakanlif1 tarafindan kabul edilen «modern mantik» adin-
daki yazi da suradan buradan cirpistirilmis, insicamsiz fikirlerin bir yigumu-
dir. Soruyoruz lise Ogrencisinin beynini diimura vgratacak olan bu yazilarin
ders diye okutulmasi sadece bir cehaletten 6tiirii miidiir, yoksa hunun ardin-
da baska bir gayemi vardir? Bu yazilan tetkik eden Talim Terbiye Daire-
sinde bir matematik-mantikgi var midur? Hangi saldhiyetle liseler bir dene-
me tahtasi olarak kullanihyor? Sorumlular bu sorulara cevap vermelidirler.

Bu konuyla ilgili baz1 hususlan aydmiatmak gerekiyor :

1.— Yenicagda yeni bilimlerin kurulmasiyla mantik énemini kaybetti;
glinkii varhk hakkinda sillogisme (kiyasa) dayanan ¢ikanmlarm yerini tec-
riibe aldi. Yargilar arasindaki miinasebetlerin smirlarinin daha fazla genis-
leyemeyecegi daha Kant'in zamaminda anlagilmist. Fakat bu smir zaman
zaman zorlanmastir. Her zorlama felsefe disiplinlerinin arasinda bir prensip
ve alan kansikhgina sebep olmustur. Nitekim,

2.— Bugtin sembolik mantik bir bilgi teorisi olma gabasindadir ve ken-
dine «epistemolojik manttk» adim yakistirmaktadir; fakat ayni zamanda
formal mantiga dayandigmm da kabul etmektedir. Bu yiizden birgok tutar-
sizhklara diismektedir, Hem bilginin araci oldufunu, hem bilgiyi kontrol et-
tigini, hem bilgi sagladifim iddia etmektedir. Bilgi teorisinde daima bir muh-
teva aramr; halbuki elimizdeki brosiirlerde sembolik mantigin bir yapma-
dil oldugu sdyleniyor (s. 8). Bilgi teorisi yapma bir dilden harcket edemez,
¢linkii insanmn bilgisi yapmacik degildir.

3.— Deniyor ki, bu yapina-dilin gayesi «diisiiniisti otomatiklestirmek:»-

mis (s. 8). Bilgi yavasg ve dikkatli adimlarla ilerler ve insanm biitin kabi-

s e
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liyetlerinin uyanik olmasimi gerektirir. Otomatiklesen bir diistinme yeni bi-
lim durumlarmin iginden gikamaz; g¢linkii otomasyonda yaraticihik yoktur.
Otomatik diistiniis, otomatik hareket, soforliikte, seri imaldt yapan fabrika-
larda ise yarayabilir.

4. — Psikolojinin dil tizerindeki aragtirmalar1 bir mantik problemi ola-
rak goriiliiyor (s. 11). Nasil ki eskiden mantik psikolojiyle, bilgi teorisiyle,
gok Bnceleri ontolojiyle karstirildig gibi, simdi de linguistikle karistiriliyor.
Mantigm - tarihini biraz bilenler bu hatalara diismezler, Bugiin gok-degerli
matematik-mantik arastirmalar ilerlemektedir; faakt bu yargilan garpik ¢ur-
puk ciimlelerle anlamsizlastiran uydurma bir mantik degil, gergek bir bi-
limdir.

5.— (5. 12) K. Biihler bir dil-felsefecisi degil, tecriibl psikoloji yapan,
Uzellikle ¢ocuk psikolojisiyle ugrasan bir psikologdur ve yarim yiizyll ka-
dar once Olmiistiir, Onun soyledikleri dil-psikolojisiyle ilgilidir ve bugiin
Onemi kalmamistir.

6.— Yazarlar dili bir alet olarak goriiyorlar; bugiin biyolojide bile
terkedilmis olan mekanist teorinin i¢ine yuvarlandiklarimm farkinda degil-
ler. (s. 6, 8, 11)

7. Felsefeye yerlesmis olan Yunanca-Latince terimler vardir; fakat bu
teriminolojiyi kalabaliklastrmamak, yasayan yabanci dillerden kelime alma-
mak igin Tirkge diistinmek ve yazmak sarttir. Brosiirlerin yaazrlari, ciim-
lelerini Ingilizce deyimlerle doldurmuslar, Bundan anlagiliyor ki onlar Ttirk-
¢e diistinemiyorlar; Ingilizce diistiniip Tiirkge yazmaga Szeniyorlar.

8.— Onermeler mantig1 adindaki dort brostirtin lisede bir ders olarak
okutulmasma akhi basinda bir sebep gUsterilemez. Ekonomik giicti ¢ok za-
yif olan memleketimizde bunun i¢in fuzuli masraflar yapilmasi ayrica iize-
rinde durulmas: gereken bir husustur, Kendi mesleklerinde arastirma imk&n-
larmdan yoksun olan &gretmenler sembolik mantik kurslarina tibi tutulu-
yorlar, Bunun yering yeni yayinlari izleme imkénlarimin saglanmasi, semi-
nerler tertip edilmesi gerckir. Felsefe memleketimizin gergekleri gozdniinde
tutularak yapilmalidir. Aksi halde akademik bir gevezelikten ileri gitmez.
Simdi lise &pretmenlifi yapan eski Gfrencilerimiz bu kurslarm M.E. Ba-
kanlif1 emriyle yapildifim1 ve bu emri yerine getirmek zorunda kaldiklarm-
dan bosuna vakit kaybettiklerini sdylemektedirler.
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«Modern mantik> adi altmda yaymmlanan bu broglirler ve buna daya-
narak- yapilan dersler lise egitimi i¢in mahzurludur. Buna derhal son veril-
mesi gerekir.

9/3/1971
Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Sistematik Felsefe ve Mantik Kiirsiisii
iiyeleri :

Takiyettin Mengligoglu Tiiten Ang




LISE FELSEFE DERSLERI ICIN TEKLIF EDILEN PROGRAM.

I — Bilgi Teorisi

n—

1 —

Ethik

F NI FURE
|

Bilginin gesitleri (tabii hayat bilgisi, ilmi bilgi, felsefi bilgi,
sanatin sagladifn bilgi, dini bilgi), felsefi ve ilmi bilginin bir-
birinden ayrilmazhg. _

Bilginin niteligi (apriori bilgi, aposteriori bilgi, thtimali bilgi).
Subiekt ile obiekt arasindaki miinasebet -clarak. bilginin tas-
virl,

Subickt ve obickt arasindaki miinasebetten dogan baghca
cismslerin Srneklerinin filosoflardan alman kisa metinlerle
gosterilmesi. :

Hakikat ve hata problemi.

Hakikatla hata birbirinden nasil aynhr? Kriterinm problemi,
kriteriumun ilimlerde ve felsefede Orneklerle gisterilmesi.
Hakikatin gesitleri ve dayandiklan temeller, hakikatin bir-
ligi ve mutlaklif.

Bilgide arastirma ve ilerleme nasil olur? Orneklerle giste-
rilmesi.

Eylem ve eylemleri yineten kiymetler.

Kiymetlerin gesitleri. -

Ethik’te Hiirriyet Problemi (Kant'tan segilmis kisa pargalar).
Kiymet yargllanmn_ subiektivligi ve relativligi, Bu goriisii or-
taya koyan felsefi teorinin elestirilmesi.

Ethikle gegerlikte olan moraller arasindaki farkin Grneklerle
gosterilmesi. '
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III — Tarih Felsefesi (Tarih Ontologisi)

1 — Tarihi varlik alanimi yoneten prensipler (zaman, mekén, go-
rils tarzi, irsi ozellikler, eitim, gelenek, karsilikh tesir, kau-
salite; olug). ‘

2 — Tarih ontologisinin Hegel ve Marx'in goriisleri ile kargilag-
tirllmasi,

IV — Dil Felsefesi.

1 — Bir varlik alant olarak dil.

2 — Bir imkénlar varhg olarak dil.

3 — Di] ile hayat, 'dil ile subiekt sferi arasindaki bag.

4 — Dilin insan igin, insan basarilan igin ifade ettigi mana.

5 — Dilimiz gbdzéniinde bulundurularak dil hakkmda ortaya ati-
lan teorilerin kisaca tasviri.

Vv — Hukukl ve Devlet Felsefesi.

1 — Devlet ve hukuk fenomenleri hakkinda ortaya atilan speku-
N lativ gortigler.

2 — Insan fenomenlerinden hareket eden devlet ve hukuk felsefesi.

3 — Kanunlarm devletin varlik yapisindaki yeri.

VI — Metafizik.

1 — Eski metafizik (alanlar metafizigi).

2 — Problem metafizigi, Orneklerle gosterilmesi.
VII — Manuk.
1 — Mantgm incelendigi varltk alam. _
2 — Mantigm varlik alanmi yoneten prensipler, bu prensiplerin
fizik prensipleri ile karsilastirilmasi.

3 — Mantik hakkmda ortaya atilan yanhs goriiglerin incelenmesi.

4 — Yargilar, yargilarin unsurlari,




