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TANZIMAT’TAN II. MESRUTIYET’E (1839-1908) ESNAF
HAREKETLILIGI, DEVLET KONTROLU VE iSTANBUL

Nalan Turna*

Oz

Modern devletler 17. yiizyilda ve sonrasinda ortaya ciktilar. Sinurlart belli bir
cografi alana yetlesen bu devletler, biiyliyen burokrasileri ve ordulari finanse
etmek icin teb'alatini/vatandaglarini dogrudan vergilendirdiler. Bunun igin
kimin teb'a/vatandas olup kimin olmadigini belitlemeleri gerekiyordu; ¢esitli
kanunlan yurirlige koydular, sayimlar yaptlar ve ig/dis pasaportlarin da
dahil oldugu kimlik kartlar1 ¢ikardiar. 17. ylzyiddan itibaren daha fazla
genisleyemeyen Osmanli Imparatorlugu, sinirlart belli bir devlet olarak
elindeki kaynaklari etkin bir sekilde kullanma ihtiyact duydu. Egemenligi
altindaki insanlarin hareketlerini daha dizenli olarak kontrol etmeye ve
gozetleme mekanizmalari gelistirmeye bagladi. Elinizdeki bu makale
Tanzimat’tan II. Mesrutiyet dénemine (1839-1908), Istanbul 6zelinde esnaf
hareketliligini ve devletin oynadigi rolii gostermektedir. Baskent Istanbul'a,
kimin teb'a/vatandas olup olmadigint belitleme ihtiyacina, devletin
hareketleri denetlemesinin ekonomik boyutuna ve dolayisiyla ¢tkarlarinin st
diizey esnaf ve ticcatla Ortlismesine, Sehremaneti'nin bir parcast olarak
kurulan Esnaf Kalemi tizerinden lonca yoneticisi/kethiidanin degisen roline
dikkat cekmektedir. Son olarak da 1877-1878 Osmanli-Rus savasini takiben
ve esas olarak 1890’lar ve sonrasinda Ermeni esnafin hareketliligini
orneklemektedi.

Anahtar Sézciikler: Esnaf, Istanbul, g0g, teb’a/vatandas, modern devlet

Artisans’ Mobility, State Control and Istanbul from the Tanzimat to the
Second Constitution (1839-1908)

Abstract

Modern states emerged from the 17th century and onwards. Settled in
geographically  defined spaces, these states directly taxed their
subjects/citizens to finance growing bureaucracies and armies. For this, they
needed to determine who was a subject/citizen and who was not; they
passed various laws, conducted censuses, and issued identity cards, including
internal/external passpotts. The Ottoman Empire, which could not expand
anymore since the 17th century, needed to exploit its existing resources
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effectively as a state with defined borders. It began to control people’s
movements under its rule on a more regular basis and to develop
surveillance mechanisms. Emphasizing Istanbul, this present article shows
artisans' mobility and the state's role from the Tanzimat to the Second
Constitutional era (1839-1908). It pays attention to the capital city, Istanbul,
the need to determine who was a subject/citizen or not, the economic
dimension of state controlling of movements, and thus its interests
coinciding with the upper-level artisans and merchants, the changing role of
guild warden/kethiida through the Sehremaneti’s newly founded office
called Artisan’s Office. Finally, it exemplifies Armenian artisans’ mobility
following the Ottoman-Russian war of 1877-1878 and mainly from the
1890s and onwards.

Keywords: Artisan, Istanbul, migration, subject/citizen, modern state

Girig

17. yizyildan itibaren belli bir cografi alan lzerine oturan modern devletler,
egemenlikleri altindaki insanlarin hareketlerini ekonomik ve politik nedenlerle
kontrol etmek ve gézetim altinda tutmak istediler. Buylyen burokrasileri ve
ordularini finanse edebilmek amaciyla dogrudan vergilendirme yapmak, tlke ici
veya digt savaslarda asker ihtiyaglarini karsilamak, asayisi saglamak gibi amaclarla
teb’alarini/vatandaglarini sayima tabi tuttular, onlari kategorize ederek bilgilerini
depoladilar.! Osmanli Imparatorlugu, 17. yiizyildan itibaren artik fetihlerle/
genisleyerek finansman saglayamayinca iceride var olan kaynaklarini etkili bir
sekilde kullanmaya basladi. Boylece savascilik yetenegine sahip yonetici elitlerin
onemi azalirken, idari ve mali becerilere sahip olanlarinki artt1.2 Igerideki
kaynaklarin daha etkili kullanilmasina duyulan ihtiya¢ merkez disindaki yerlerdeki
vezir ve pasalarla iktidarin paylasimast sonucunu dogurdu. 19. ylzyilda ise
kaynaklarint merkezde toplamaya calisan devlet, dogrudan vergi almaya yoneldi.?
Burada Osmanli tarihgisi Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj'in 19. yiizyidda ilan edilen
Tanzimatin  kokenlerinin 17, ylzyila gittigini ve slirecin i¢ dinamikletle
sekillendigini ifade ettigi tezi 6nemlidir. Abou-El-Haj’in dikkat cektigi gibi ulus-
devlet modern olmayan ve modern devletin birbiriyle ka¢inilmaz karsilasmasinin
bir sonucu degildir. Tanzimat ka¢inilmaz ve ani ve hatta dis baskiyla bir gekilde
meydana gelmemistir. Bu baglamda 17. ytlzyildan itibaren baslayan stre¢ yeni ve
kurumsallasmis kontrol ve gézetim mekanizmalarini da birlikte getirdi. Osmanli
Imparatorlugu'nda diizenli niifus sayimlart yapildi, tabiiyet kanunu gikarilds,
pasaportlar ve kimlik kartlari gelistirilerek kimin teb’a/vatandas olup olmadigt

1 Konuyla ilgili bkz. Anthony Giddens, Ulus-Devlet ve Siddet, (cev. Camhur Atay), Istanbul 2005, s.
24-26.

2 Donald Quataert, Osmaniz Imparatoringn, 1700-1922, Istanbul 2000, s. 81.

3 Konuyla ilgili detaylar igin bkz. Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman
Empire, Sixteentl) to Eighteeenth Centuries, Syracuse 2005.
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belitlenmek istendi.# Devletin tim bu kontrol mekanizmalarinin ise belli sinirlart
bulunuyordu.

Bu makale Tanzimat déneminde (1839-1876) standardize edilmis olan
mirar tezkeresi ile ilgili arsiv kayitlart tizerinden esnafin hareketliligi ve devletin
esnafi kontrol etmesi konusunu ele almaktadir. Murar tezkeresi konusu, kanunlart
ve uygulamalari tizerinden ve daha ¢ok makro acidan caligtimistir.> Bu makalenin
amaci, mirar tezkerelerinin de yer aldigt arsiv belgeleri tzerinden esnaf
hareketliligine ve devletin esnafi ne O&lclide kontrol edebildigine dair realiteyi
yakalamaktir. Bes boélimden olusan makalede sirasiyla 19. yilizyildaki insan
hareketliligi, baskent Istanbul ézelinde esnafin hareketliligi ve devlet kontroli
orneklendirilmektedir. Sonrasinda ise devletin hareketleri kontrol etme arzusu ile
kimin teb’a/vatandas olup olmadigi konusu o6rnegin askerlik yukumlaligi
tzerinden degerlendirilmektedir. Makalede ayrica, esnafin hareketliligiyle iliskili
olarak devlet kontroliiniin ekonomik nedenleri, devletin ¢ikarlariyla tst dizey
esnafin ve ayni zamanda tliccarin ¢ikarlarinin 6rtisme durumlari, Sehremaneti'nin
yeni kurulan Esnaf Kalemi ile lonca yoneticisi/kethiidanin degisen roli ve son
olarak da 1877-1878 Osmanli-Rus savasindan ve 6zellikle de 1890’lar ve
sonrasindaki ~ Ermeni esnafin  hareketliligi asayis konusu baglaminda
incelenmektedir.6

Osmanlt  Imparatorlugu’ndaki insan hareketliligi/g6¢/seyahat konularina
dair burada tamamini sayamayacagimiz kadar ¢ok calisma bulunmaktadir.
Bunlardan bazilarina deginmek gerekirse; Kemal Karpat, 6rnegin Osmanl’dan
Amerika’ya yapilan goclere, Yahudilerin imparatorluk ici hareketliliklerine,
Kafkaslardan ve Balkanlardan imparatorluga gelen goclere vb.’ye,” Nedim Ipek

4 Pasaport konusunda ve Avrupa’daki pasaport tarihi hakkinda bkz. John Torpey, The Invention of the
Passport: Surveillance, Citizenship and the State, Cambridge 2000.

5 ¢ ve dis pasaportlarla ilgili yapilmis olan ¢alismalarin bazilart séyledir: Musa Cadiret, “Tanzimat
Donemi’nde Cikarilan Men’i MirGr ve Pasaport Nizamnameleti”, Befgeler, 15/19, (1993), s. 169-
181; Hamiyet Sezer, “Osmanli Imparatorlugu’nda Seyahat Izinleri (18-19 yy.)”, Tarib Aragtimalar:
Dergisi, 21/33, (2003), s. 105-124; Fatmanur Samastt, History of Identification in the Ottoman Lands:
From the Security of the Person to the Security of the State: Implementation of Miiriir Tegkeresi in the Nineteenth
Century, Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010;
Christoph Herzog, “Migration and the State: On Ottoman Regulations Concerning Migration
Since the Age of Mahmud 117, The City in the Ottoman Empire: Migration and the Making of Urban
Modernity, (ed. Ulrike Freitag, Malte Fuhrmann, Nora Lafi, Florian Riedler), London 2011, s. 117-
134; Nalan Turna, 79.yy. 'dan ve 20. yy.’a Osmanls Toprakiarmda Seyabat, Gi¢ ve Asayis Belgeleri: Miiriir
Tezkerelers, Istanbul, 2013; David Gutman, “Travel Documents, Mobility Control, and the
Ottoman State in an Age of Global Migration, 18801915, Journal of the Ottoman and Turkish
Studies Association, 3/2, November 2016), s. 347-368; ﬂkay Yilmaz, “Governing the Armenian
Question through Passports in the Late Ottoman Empire (1876-1908)”, Journal of Historical
Sociology, 32, (2019), s. 388-403.

6 Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni Sorunw’nun pasaport iizerinden yénetilmesi konusunda bkz.
Yimaz, a.gm., s. 388-403.

7 Kemal H. Karpat, Studies on Ottoman Social and Political History: Selected Articles and Essays, Brill 2002;
Osmanls Niifusu (1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikleri, (gev. Bahar Tirnalket), Istanbul 2003.
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1877-1890 tarihleri arasinda Rumeli’den Anadolu’ya yapilan géclere,® Resat Kasaba
ise gbcebelere, go¢menlere ve siginmacilara odaklanmistir.” Suraiya Faroghi,
konuyu resmi bir emir olmadan hareketlilik ve resmi emitle/sultanin emriyle
hareketlilik  seklinde kategorize etmis ve elitler ile siradan insanlarin
hareketliliklerine dikkat c¢ekmigtir.'0 M. Murat FErdogan ve Ayhan Kaya
editérligiindeki ve cesitli yazarlarin katki verdigi bir c¢alismada Tirk, Roman,
Yahudi, Kirim Tatatlar1, Nogaylar ve Cerkezlerin yaptiklart gbcler incelenmistir.!!
Bir diger kitapta ise modernitenin etkisi alundaki Osmanli kentleri, kent yonetimleri
ve gocler, yerel nifusun gbe¢menlere bakisi, emek gocleri ile Avrupalt alt siif
gdemenler irdelenmistir.!2 Nalan Turna, Tlkay Yilmaz ve David Gutman ise pasaportlar
tzerinden insan hareketlerinin nasil kontrol edildigine dair analizler yapmuslardir.’3
Cengiz Kirl, 19. yizyihn ilk yarisinda Istanbul’daki emek profilini ¢ikarmis ve
hemserilik iliskileri, esnaf ve emek goc¢ti caligmugtir.* Kurli, Betiil Basaran ile birlikte
kefalet defterlerini dayanarak sosyal kontrol mekanizmalarina ve Istanbul’daki
esnafin ne kadarinin kent disindan geldigine dair baz1 degerlendirmeler yapmistir.!>
Isil Cokugras, 19. ylzyiin ilk yarisindaki bekar odalarina ve burada kalanlara dair
analizler yaparken,'® Christopher Clay, Dogu Anadolu’dan Istanbul’a yapilan
Ermeni goclerine odaklanmistir.!” Cem Behar ise Malatya Arapkir’den Istanbul
Kasap Ilyas Mahallesine yapilan gé¢ hareketlerini 19. yiizytlin son geyregi ve 20.
ylzyilin baslarindaki ntfus sayimlarini da dikkate alarak calismustir.'8 Bu makale,

8 Nedim ipek, Rumeli den Anadoln’ya Tiirk Goclers, 1877-1890, Cilt 73, Ankara 1994.

9 Resat Kasaba, Bir Konargicer Imparatoriuk: Osmanlda Giebeler, Giomenler, Sigmmacilar, (cev. A.
Ortag.), Istanbul 2012.

10 Suraiya Faroghi, Osmanls Imparatorlugn’nda  Yollara Diisenler:  Zanaatkdrlar, Kayliler, Tacirler,
Sgmmacilar, Elgiler 16-18. Yiigyillar, (ev. Ziilal Kilig), Istanbul 2016.

1 M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya (ed.), Téirkiye nin Go¢ Taribi: 14. Yiigyildan 21. Yiigyia Tiirkiye’ye
Giler, Istanbul 2015.

12 Ulrike Freitag, Malte Fuhrmann, Nora Lafi, Florian Riedler (ed.), The City in the Ottoman Empire:
Migration and the Making of Urban Modernity, London 2011.

13 Gutman, , agm., s. 347-336; Christoph Herzog, “Migration and the State: On Ottoman
Regulations Concerning Migration Since the Age of Mahmud 117, (Ulrike Freitag, Malte
Fuhrmann, Nora Lafi, Florian Riedler), The City in the Ottoman Empire: Migration and the Making of
Urban Modernity, London 2011, s. 117-134.

14 Cengiz Kirl, “A Profile of the Labor Force in Early Nineteenth-Century Istanbul”, International
Labor and Working Class History, 60, (2001), s. 125-140.

15 Bettl Basaran, Cengiz Kirl, “Some Observations on Istanbul’s Artisans During the Reign of
Selim III (1789-1808)”, Bread from the Lion’s Mouth: Artisans Struggling for a Livelibood in Ottoman
Cities, (ed. Suraiya Faroghi), Oxford 2015, s. 259-277.

16 Tsil Cokugras, Bekdr Odalars ve Meybaneler: Osmaniy Istanbul’nnda Marjinalite ve Mekin (1789-1839),
Istanbul 2016.

17 Christopher Clay, “Labour Migration and Economic Conditions in Nineteenth-Century
Anatolia”, 34/4, (October 1998), s. 1-32.

18 Cem Behar, A Neigborhood in Ottoman Istanbul: Fruit Vendors and Civil Servants in the Kasap Ilyas
Mabhalle, Albany 2003; yazar, Alan Duben ile birlikte Tstanbul haneleri tizerine yapmis oldugu bir
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daha 6nce biitiiniiyle ve Tanzimat'tan 1I. Mesrutiyete Istanbul 6zelinde esnaf
hareketliligi ve devlet kontrolii konusunu irdeleyerek var olan literatiire katki
sunmay! hedeflemektedir.

19. Yiizyilda Insan Hareketliligine Genel Bir Bakig

Suraiya Faroghi, Osmanl’daki hareketlilik durumlarini resmi bir emir
olmadan hareketlilik ve resmi emitle/sultanin emriyle hareketlilik seklinde
kategorize etmektedir.’® Resmi bir emir olmadan hareketlilik k&ylerden kagrs,
ticaret ve hac olarak &6zetlenebilir. Ornegin koylilerin ¢iftlerini birakip gitmeleri
yaygindt. Koyli hareketliginin nedenleri arasinda 16. yiizyil sonu ile 17. yiizyil
boyunca parali asker olarak devlet ordusuna katilmak, vergi baskisindan kagmak ve
iklim degisikliklerinin yasamlarint olumsuz etkilemesi tizerine bulunduklart yerleri
terk etmek bulunuyordu. Bu durum gdcebeler ve yari-gdcebeler i¢in neredeyse
rutindi.?’ Resmi emir olmadan olusan hareketlilik ayrica ticaret ve hac konularini
kapstyordu. Ornegin 16. ve 17. yiizyil baslarinda ticaret yapmak amaciyla Venedik’e
diizenli olarak gidip gelenler arasinda Osmanli Miuslimanlari, Yahudileri ve
Hristiyanlart vards.?!

Padisah emriyle yapilan hareketlilik; devsirilen Hristiyan c¢ocuklari, yeni
fethedilen bir topraga yonlendirilenleri, Istanbul’daki insaatlarda calisacak olanlart,
sinirlardaki bir kaleyi tamir etmek icin giden esnafi, kadilari, yiiksek riitbe isteyen
alim-burokratlari, farkli yetlerde ingaat projeleri olan Mimar Sinan gibi mimatlari,
Evliya Celebi gibi gezginleri, asketleri, hatta Misit’da oldugu gibi yenigerilerin
ticarete girmesiyle, istemeseler de askeri sefere katilan esnafi vb.’ni kapstyordu.??
Faroghi, tim bunlarla herkesin siirekli bir hareket halinde oldugunu séylemeye
calismamaktadir. Her seyden 6nce vergt yikimliliigii bulananlarin yerlerini terk
etmeleri istenmiyordu. Koyliler gibi esnafin hareketliligi de ¢ok fazla tegvik edilen
bir sey degildi. Buna 1700’lerden itibaren 6ne ¢ikan tekelci anlayisin/gedigin bazt
esnafin yerinde kalmasina neden oldugunu da eklemek miimkiindiir. Yine de
6rnegin Istanbul’da siitgii ve manav 6rneklerinde oldugu gibi, yerinde kalanlarin
hareketliligi kiigiik 6lcekli de olsa vardi (sur icinden disina veya tam tersi yonde).?
Onceki yiizyillarla karsilastirldiginda 19. yiizyilda esnaf hareketliligi daha fazlaydi.
Bu hareketliligin bazi nedenleri, Osmanlt ekonomisinin diinya kapitalist sistemine
entegrasyonu surecinde gedik/tekellerin 6neminin azalmis olmast, geleneksel lonca

caligma da go¢ olgusu iizerinde durmaktadir. Alan Duben, Cem Behar, Istanbul Haneleri: Evlilik,
Aile ve Dogurganlik, 1880-1940, Istanbul 2014.

19 Faroqhi, a.g.e.
20 Faroghi, a.g.e., s. 18-20.
2l Faroghi, a.g.e., s. 21-23.
22 Faroghi, a.g.e.
23 Faroghi, a.g.e., s. 25-27.
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yapilanmasinin ¢6ztlmesi, esnafin kendini yeni durumlara adapte ederek degismesi
seklinde 6zetlenebilir.24

Genel olarak 19. yiizyilda buyik Olgekli gbcler meydana gelmisti;?> 1828-
1829 Osmanli-Rus Savast sirasinda Kafkasya, Kirim ve Balkanlar’daki Miisliman
gocleri, 1830’da ve 1848-1850 yillart arasinda da Polonya ve Macar asilli siyasi
elitlerin ve ihtilalcilerin gocleri, Kirtm Savast (1853-1856) sonrasinda Ruslarin
Kirim’daki Misliimanlar zorla gb¢ ettirmesi sonucunda Kirim gogleri, Seyh Samil
direnisinin 1859 yilinda sona ermesiyle Kafkas Misliman gogleri gibi. Insan
hareketliliginin bu yizyilin ikinci yarisinda daha fazla arttugini, 1864-1870 yillart
arasinda, yaklastk 2 milyon 500 bin oldugu tahmin edilen Kaftkas gocleri Gizerinden
sOylemek mimkiindir. Gogler, 1877-78 Osmanli-Rus Savas’ndan sonra da devam
etti. Osmanli topraklari 1878-1912/13 yillari arasinda 2 milyon kadar daha
Misliiman gog aldi. 1800-1916 yillar1 arasinda Osmanli topraklarindan Rusya’ya ve
Kuzey Amerika’ya yaklagtk olarak 1,3-1,5 milyon kisi gitti. Genel olarak
bakildiginda imparatorluk disina yapilan gbglerin %90-95’1 Hristiyan, geri kalan %
5-10 ise Miuslimanlarin yaptiklart goéclerdi. Ayrica Osmanli topraklarina gelen 7
milyon gb¢menin neredeyse tamami Misliiman, yaklagik 75-80,000’1 ise Yahudi
idi.?

1877-1878 Osmanli-Rus Savast sonrasinda ve Ozelikle de 189071arda
cemaatler arasi tansiyonun yikselmesi ile Hristiyan Osmanlilar topraklarini terk
etmeye basladilar.?” Bazt Ermeniler topraklarint ve evlerini satarak geri ddnmemek
tizere Rusya’ya gittiler. 1897 yilina ait bir Rus niifus sayimina goére Kafkaslarda
86,323 Osmanli tebaast yasiyordu. Rusya’nin yani sira Iran’a ve ayrica érnedin
Harput’tan Amerika’ya gidenler oluyordu.?® Osmanl’nin son dénemindeki siyasi
atmosferin yarattig1 catismalar 6zellikle de II. Abdiilhamid déneminde (1876-1909),
bazt Ermenilerin Osmanlt tabiiyetinden ¢ikmalariyla sonuglandi. Ayrica 1909
yilinda askerligin gayrimiislimler i¢in zorunlu hale gelmesi yeni bir gb¢ dalgasini
baslattr. 1910’lardaki Balkan Savaslart ve Birinci Dinya Savagt gée¢tin hizint artirdr.
1917 yiinda meydana gelen Bolsevik Devrimi’ne kadar siiren ve araliklarla devam
eden Kafkas gogleri meydana geldi.?” Burada altt ¢izilmesi gereken noktalardan biri
de insan hareketliligini artiran faktorlerden birinin 19. yiizyilda ve sonrasinda
ulagimda yaganan gelismeler olmasidir; buharli gemilerin ve trenlerin yolculuk

2 John Chalcraft, 1863-1914 yilari arasinda Misir’daki esnafin nasil yeniden yapilandigini ve
kendilerini yeni durumlara adapte ettigine dikkat ¢ekmektedir. John T. Chalcraft, The Striking
Cabbies of Cairo and Other Stories: Crafts and Guilds in Egypt 1863-1914, Albany 2004.

25 Burada Osmanl topraklarindan ve imparatorluk topraklarina yapilan tim go¢ hareketlerine yer
verilmemistir. Sadece makalenin konusunun ve tatihsel baglaminin daha iyi anlagilabilmesi igin
insan hareketliligi 6rneklendirilerek somutlastirilmistir.

2 Kemal H. Karpat, Osmanls'dan Giiniimiize Etnik Y apilanma ve Gégler, Tstanbul 2010, s. 20.
21 Clay, a.gm.,s. 12-13.

28 Clay, a.gm., s. 23-26.

2 Karpat, a.ge., s. 13-15, 17, 19, 94.
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surelerini kisaltmis olmast insanlarin daha ¢ok ve daha planli yolculuklar
yapilabilmesini olanakli kild1.30

Osmanlt topraklarindaki i¢ gbclere Anadolu tzerinden baktigimizda bazi
bélgelerin daha 6n plana ciktigini séyleyebiliriz. I¢ gocler baskent Istanbul’un yant
sira ticari tarimin yapildigi [zmir bolgesine (civar adalardan veya yakin yerlerden) ve
Bursa civart ile Cukurova’ya dogruydu.1860’larda insan hareketliliginin yéneldigi
yetlerden biri de pamuk Uretimin yapildigt ve Amerikan i¢ savast sirasinda /
sonrasinda 6nemi artan Nil deltast oldu.?!

19. yizyilda duzenli ve standart hale getirilen men’-i miiridr denilen insan
hareketliliginin ~ sinirlanmasi/yasaklanmast  bu  siiregte  6nem  kazandi. Bu
uygulamalar kefalet pratiklerini de icererek genisletildi. Mirdr tezkeresi olarak
bilinen i¢ pasaportlar 1826’da yenigeriligin kaldirilmasi ile ortaya citkan asayis
sorunlarini  ¢6zmek amaciyla diizenli olarak uygulamaya sokuldular.3? Devlet
6rnegin yenigeri mensuplarindan ve “basibos esnaftan” kimsenin Istanbul’a
gelmemesi igin bu tarz 6nlemler almaya ihtiyag duydu.33 1826°da Thtisab Agalig:
Nizamnamesi’ne miirar tezkereleri ilgili maddeler konuldu. Bu uygulamalar sonraki
yillarda imparatorlugun tamamina yayildi. Tanzimat déneminde dogrudan mirar
tezkeresi ile ilgili kanunlar ¢ikarild:. 1841 ve 1844 tarihli kanunlarindan sonra, II.
Abdilhamid déneminde genis kapsamli ve Dahiliye Nezareti’nin icrasindan
sorumlu oldugu 1887 tarihli bir baska kanun daha cikarildi. Mirar tezkeresi
uygulamalarina 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda ihtiyag olmadigi
gerekgesiyle son verildi. Daha sonra ardi ardina gelen savaslar (Trablusgarp, Balkan

30 Konuyla ilgili bkz. Donald Quataert, “Part IV The Age of Reforms, 1812-1914”, An Economic and
Social History of the Ottoman Empire, Cilt 2 (ed. Halil Inalcik, Donald Quataert), Cambridge 1997, s.
759-944.

31 Clay, agm.,s. 12-14.

32 1826°da modern belediyenin énciilii olan Istanbul’la birlikte baska kentlerde de kurulan Thtisab
Nezareti’'nin gérev kapsaminin  genislemesi ve ayrica muhtarlik, defter nazirliklart ve
mukayyidliklerin kurulmastyla ile miirur uygulamalari daha sistematik hale getirildi. 1831 yilina
kadar mirar tezkerelerini kaza ve kasabalardaki kadi ve naibler tarafindan veriliyorlardi. Mirar
tezkeresi almak i¢in, 6ncelikle mahalle imamlarindan, muhtarliklarin kurulmastyla da muhtarlardan
nereye, ne amagla gidileceginin yazildigi ilmithaber denilen belge alintyordu. Bu belgeyle kadilik
makamina gidiliyor ve belli bir tcret kargiliginda miirGr tezkeresi alintyordu. Musa Cadirci,
Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilars, Ankara 1991, s. 71; daha sonra
bu uygulamalar degisecekti. Ornegin 1887 yilindaki miirur nizamnamesinin 7. maddesinde miirur
tezkerelerinin Dersaadet/surici Istanbul ve Bilid-1 Selase (Eyiip, Uskiidar, Galata)’da ilgili niifus
idaresi murur subelerinden, vilayetlerde ise nazir ve memurlardan alinacag belirtilmisti. Tezkere
almak icin tezkere-i Osmaniye denilen kimlik belgesi ile ilgili yerlerden ilmiihaber alinmasi
zorunlulugu ise nizamnamenin 9. maddesinde detaylari ile verilmistir. Konuyla ilgili detaylar igin
Turna, a.g.e., s. 85-86.

33 Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanhgi-Osmanh Arsivi (bundan
sonra BOA), Cevdet Dahiliye (CDH), 13/608, H-9.12-1242/4.7.1827.
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Savaglar1 ve Birinci Diinya Savast) i¢ pasaportu zorunlu kildi ve bu kez tcretsiz
olarak verilen seyahat varakasi adiyla yeni bir uygulama baglatildi.>*

Devlet, insan hareketliligini sadece i¢ ve dis pasaportlatla kontrol etmiyordu.
19. yizyil modernlesmesi adi altinda asayis sorunlart icin daha fazla kurumsal
¢6zim tretildi. 1826 yilinda yenigeriligin kaldirilmasiyla asayis islerinden Asakir-i
Manstre-i Muhamediyye adinda yeni ordu, Thtisab Nezareti ve Zabtiye Misiriyeti
sorumlu tutuldu.?> 1846 yilinda, fonksiyonlarindan biri bagkentin asayisini ve
gvenligini saglamak olan Zabtiye Misiriyeti kuruldu.3¢ Ayrica Topeu Ocagt, 1832
yilindan itibaren Galata ve Beyoglu'nun asayisini saglamak adina Tophéne
Misiriyeti'ne déntstirildi.’” 1839-1876 yillarint kapsayan Tanzimat déneminde
asayis, Asakir-i Zabtiye birliklerinin sorumlugu altina sokuldu. 1846’da bu bitlikler
Zabtiye Musitligi altunda toplandi. Bunlar daha ¢ok jandarma niteligi tagtyan
kuvvetler olarak gérev yapular. 1879°da kent merkezlerinde bagimsiz polis
teskilatlart kurulmaya baglandi. Daha sonra Asakir-i Zabtiye teskilati, Zabtiye
Misiriyeti'nden Seraskerlik biinyesine tasindi ve Jandarma Dairesi’ne baglandr.
Istanbul’un asayis isleri Zabtiye Miisirligi’den doniistiiriilmiis olan Zabtiye Nezareti
tarafindan istlenildi. Ayrica Istanbul’da bir jandarma alayt bulundurulmast ve tasra
vilayetlerindeki jandarma birliklerinin  dogrudan Seraskerlik denetimi altina
alinmasina karar verildi.?

Asayisle ilgili yapilan ve yukarida bazilart anlatilan diizenlemeler, 1878 yilinda
imzalanan Berlin Antlasmast sonrasinda yapildi ¢inkii Dogu Anadolu’da “Ermeni
Meselesi,” Balkanlar’da ise “Makedonya Meselesi” gindemi mesgul ediyordu.
Berlin Antlagsmast sonrasinda, Anadolu’da glivenlik teskilatinin 1slahi, nahiye
teskilatinin yayginlastirdmasi, vergi reformu, vergi tahsildarlarinin gérevlendirilmesi
ve de Adliye teskilatnin diizenlemesi giindeme geldi.*® Dogu vilayetlerinde reform
ve Osmanlt Ermenilerinin 6zerklik ve hatta bagimsizlik talepleri ve bu taleplere
Osmanlt devletinin tepkisi, 1ngiltere, Fransa gibi devletlerin miidahil olmalar: ile
sekillenen 1878’deki Berlin Anlasmast sonrast siireg, 1889°daki Musa Bey Olayi,
1894’te Sasun ayaklanmasi ile siddetlenmisti. 1896’da hem Osmanlt devletini
reform yapmaya zotlamak hem de Avrupalt devletlerin destegini almak ve konuya
dikkatini ¢ekmek icin Ermeniler, Osmanli Bankast’ni basarak buradaki herkesi

3 Tlgili siire¢ hakkinda bkz. Turna, ag.e.

3% Konula ilgili bkz. Nalan Turna, “Pandemonium and Otrder: Suretyship, Surveillance and Taxation
in Early Nineteenth-Century Istanbul,” New Perspectives on Turkey, 39, (2008), s. 167-189.

36 Nadir Ozbek, “Osmanlt imparatorlugu’nda i¢c Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, Tiirkliik
Aragtirmalar: Dergisi, 16, (2004), s. 67. Asayis konusunda 6nemli bir detleme i¢in bkz. Noemi Levy,
Nadir Ozbek ve Alexandre Toumarkine (der.), Jandarma ve Polis: Fransiz ve Osmank Taribgiligine
Capraz Bakaglar, Istanbul 2009.

57 Ozbek, agm., s. 66.

38 Ozbek, agm., s. 68,70, 75.

39 Ozbek, agm., 71, 73; Adliye Nezareti ve faaliyetleri hakkinda bkz. Fatmagiil Demirel, Ad/iye
Nezareti: Kurnlusn ve Faaliyetleri (1876-1914), Istanbul 2010.
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rehin alddar (Banka Hadisesi). Olay sirasinda Olenler oldu. Bu olaydan sekiz ay
sonra da Sultan Abdilhamid’e suikast diizenlediler. Sultan suikast girisiminden
kurtuldu fakat olay sirasinda 26 kisi 6ldi. Asagida da bahsedilecegi gibi tim bu
olaylar nedeniyle Ermeniler daha fazla kontrol ve gbzetim altnda tutulmaya
baslandilar ve hatreketleri kisitlandi.40

Bagkent Istanbul: Bir Cazibe Merkezi

Sultan II. Mehmed, Istanbul’u 1453’te aldiktan sonra farkli yerlerden
insanlari getirterek kentin niifusunu artirmaya c¢alistr.*! Fakat zamanla kent, kentsel
denetimi zorunlu kilacak kadar fazla gé¢ aldi. Kentsel denetim bazen 1703 ve 1730
isyanlarinda oldugu gibi kamusal alanlar, kahvehaneler, meyhaneler yani yeniceri,
esnaf ve igsizlerin toplandif1 yerlerde sayimlar yapilarak veya kahvehane ve hamam
gibi mekanlarin kapatilmast ile saglanmaya c¢alisildi.#? Sultan 1II. Selim déneminde
(1789-1807), 1790’larda Istanbul’daki bircok mekanda kefilsiz bekar ile serseriler
tespit edilerek kefile baglandi, kefilsiz olanlar ise memleketlerine geri génderildi. Bu
sayimlara gore Ornegin Istanbul’daki ditkkin ve bahge-bostanlarda calisanlarin
%>55%, iskeleler basta olmak iizere kayik¢t ve hamal esnafinin %77’si Istanbul
disindan gelmisti.#> 1821°de Rum isyan1 nedeniyle Istanbul’daki esnaf sayima tabi
tutuldu ve yapilan sayimlarla kimlerde silaht bulundugu tespit edilmeye calisild.
1826 yilinda da yeniceri mekanlari olarak bilinen kahvehaneler kapatildi daha sonra
kiiciilttlerek berber dikkanlarina déntstirildi.*> Burada benzer sayimlarin askerlik
ve etkin vergilendirme i¢in de yapildigint séylemekte yarar vardir.46

18. yiizyil sonlarinda Istanbul, Orta Balkanlar-Makedonya, Batt Karadeniz ve
Ic Anadolu Boélgesi'nin dogusu ile Dogu Anadolu Bélgesi’nin batisini iceren
bélgeden gb¢ aldt.#” 19. ylizyil baslarinda 6rnegin Yeniceri Ocagr 25. Cemaat’i

40 Konuyla ilgili detaylar icin 6rnegin bkz. Edhem Eldem, “26 Agustos 1896 “Banka Vakasi” ve
1896 “Ermeni Olaylart™”, Tarib ve Toplum Yeni Y aklasimlar, 5, (2007), s. 113-1406.

# Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’un niifusunu artirmalk igin siirgiin politikast uyguladi ve birgok
yerden hem Miisliiman hem de gayrimislim niifus getirtti. Konuyla ilgili detaylar icin bkz. Halil
Inalcik, “Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul’un Yeniden Insast”, (cev. Fahri Unan), 79
Mayss Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3, (1988), s. 205-214.

42 Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul, 1700-1800, Betkeley 2010, s. 126.

43 Betill Basaran, Cengiz Kirl, “18. Yiizyil Sonlarinda Osmanli Esnafi”, 1. baski, (haz. Fatmagil
Demirel), Istanbul 2012, s. 7.

4 Turna, “Pandemonium and Order”; s. 167-189.

4 Bkz. Nalan Turna, “Ondokuzuncu Yuzyil Ilk Yarsinda Istanbul’da Berber Olmak, Betrber
Kalmak”, Istanbul Universitesi  Atatiirk. [keleri ve Inkilap Tarib Enstitiisii Yakm Dinem Tarib
Aragtirmalar: Dergisi, 9/5, (2006), s. 171-188.

46 Thtisab vergisinin diizenlenmesi amactyla 17. yiizyihn son ceyreginde bir sayim yapildi. Sultan TT.
Mahmud déneminde (1808-1839) ise bir benzeri genisletilerek yapildi. Miibahat S. Kiitiikkoglu,
“Osmanh Bsnaf Sayimlar1”, Osmanls Oncesi lle Osmanis ve Cumburivet Dinemlerinde Esnaf ve Ekonomi
Semineri, 9-10 Mayis 2002 Bildirier, Cilt 2, Istanbul 2003, s. 409.

47 Cengiz Kirh, “Istanbul’da Hemsehrilik Tabanli Tabakalar/Yogunlasmalar”, Antik Cagdan XXI.
Yiigyiha Biiyiik Lstanbul Taribi, Cilt 4, (ed. Axif Bilgin), Istanbul 2015, s. 74.
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Erzurumlu ve Vanllardan, 56. Cemaati’nin ise ¢ogunlukla Geredelilerden
olusuyordu. Bu durum hemgerilik baglarinin Istanbul’a gelmek ve bir meslege
yerlesmede etkili oldugunu gostermektedir.*® 1826’dan sonra sayilarini bilemesek de
kentten strgln edilenler oldu. Bir taraftan da Denizli, Kengiri, Karahisar-1 Sahib,
Drama, Eskisehir, Iceli gibi yerlerden Istanbul’a gelen bazi cocuklar, yaslart kiigiik
oldugundan dolayt orduya alinmayinca memleketlerine gonderilmek yerine
birbirinden farkli alandaki esnafin yanina cirak olarak verildiler. Bu gibi durumlar
kentte kalict olarak yerlesenlerin sayisini artirtyordu.®?

Kent 19. ylizyilin ikinci yarisinda en fazla gécti, yakin ve yogun niifuslu olan
Balkanlar’dan aliyordu; Balkandan sadece Istanbul’a degil ayni zamanda Bursa’ya,
tiim Marmara’ya, Izmir, Ege kiyilart ve hinterlandina ve ayrica Balkanlarda kuzeye
dogru Sirbistan ve Romanya’ya gidenler oluyordu. 1830’lardan itibaren Dogu
Anadolw’dan Tstanbul’a yapilan géclerin bir kismini Karadeniz sahilleri tizerinden
yapilan gemicilik hizmetlerinin artmasi motive ediyordu. Kirim Savast (1853-1856)
sonrasinda ve 6zellikle de 1860’larda Tstanbul Dogu Anadolu’dan biiyik miktarda
go¢ almaya basladi. Bunun en o6nemli nedeni boélgede yasayanlarin istthdam
beklentisinin zayif olmastydi. 1870’lerdeki gé¢ 18607lar kadar olmasa da artmaya
devam etti. Géglerin kalict hale gelmesinin nedeni, 1870’lerde kapitalist sistemin
yasadig1 kriz ile birlikte Osmanl’nin da kronik bir sekilde depresyona girmesi,
Imparatorluk disindan gelen sermaye ithalatindan mahrum kalinmastyd:. Bu siirete
devlet, 1875’te iflasint agikladi, kaime deger kaybetti ve Rumeli’nin buytk bir kismi
kaybedildi. 1870'lerin sonlart ile 1890'larin ortalart arasindaki dénemde ise Istanbul
antrepo islevlerini asamali olarak kaybetti ¢linkii Batt Avrupa ilkeleri, Selanik gibi
tagra limanlari arasinda dogrudan ticari baglantilar gelistirmeye basladilar.’® Yine de
Istanbul bircoklart icin cazibe merkezi olmaya devam etti. 189G’ya kadar
Istanbul’daki hamallar Dogu Anadolu’da Van’dan gelen Ermenilerden olusuyordu.
Banka Hadisesi'nden sonra yetlerini Mislimanlar doldurmaya basladi. Sonraki
stiregte asagida da belirtilecegi gibi Ermeniler Istanbul’a gitmenin yollarini aradilar.

Kentte ayrica Karadeniz sahillerinden Rum ve Laz kayikcilar, Sivas’tan
aseilar,’! Gurctice konugan Misliman hamamcilar bulunuyordu. Hristiyan, Rum ve
Ermeniler kendilerine sadece ingaat sektoriinde degil ayni zamanda imalat
atolyelerinde, kii¢lik isportacilik ve perakendecilik gibi islerde yer buldu.>?

48 Daha fazla detay i¢in bkz. Kitly, a.g.7., s. 78.

49 Nalan Turna, “Ottoman Apprentices and Their Expetiences”, Middle Eastern Studies, 55/5, (2019),
s. 686-687.

50 Clay, agm., 21-22.

51 Ayrica Bolu Mengen’den de Istanbul’a ascilar gidiyordu. Ornegin 1840’larda Istanbul’da ascilik
yapmakta olan Bolu Mengenli Osman, oglunun da yanina gelmesi icin bagvuru yapmisti. Béylece
bir sonraki kusagin da gb¢ eden Oncii aile bireyine eslik etmesi s6z konusu oluyordu. BOA,
Sadaret Mektubi Kalemi Evraki (bundan sonra A.}MKT), 44/69, H-3.7.1262/27.6.1846.

52 Clay, a.gm., s. 6.
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Balkanlar’dan da Istanbul’a bircok esnafin gittigini Bulgarlar iizerinden
orneklemek mimkindir; 19. yizyilda Istanbul ve cevresindeki Bulgar niifusu
30.000’den az olmamakla birlikte yilin bazi aylarinda bu sayt 50.000’1 buluyordu. 19.
ylizytlin son ceyregi ile 20. yiizytlin ilk on yilinda Istanbul’daki Bulgarlarin cogu
gecici olarak gelen bekar erkeklerden olusuyordu. Kentteki Bulgarlar Hali¢, Bogaz
kiyllarinda  bulunan Kasimpasa, Beyoglu, Besiktas, Ortakéy ve Yenikoy gibi
yerlerde bahgivanlik isi yaptyorlardi. Uskiidar ve Kadikéy’iin baglarinda calisanlar
arasinda Bulgarlar oldugu gibi, Karadaglt ve Hirvat bagcilar da bulunuyordu.>?
Istanbul’daki rengperlerin cogu Bulgardi. Bunlar genellikle Nisan ile Kasim
aylarinda calisip kis aylarinda geri déniiyorlardi. Bulgarlar karsimiza ayrica helvaci,
abaci, yogurtcu, sttcl, kaymakei, muhallebici, tutiinct, corape¢i, kayikei, hamal,
berber, kahveci, ayakkabic, terzi, manav, tiiccar, firinct, bahctvan, arabaci, kirket,
balik¢1, mutaf, usak, ascl, ciftlik iscisi, koyun ve sigir cobanlart olarak ¢itkmaktadir.>*

Asagidaki alinti Istanbul-Bulgaristan arasindaki esnaf hareketliligi ve kaliciligt
hakkinda daha fazla detay vermektedir. Istanbul’da yagayan Osmanli tebaasindan
fakat Bulgar cemaatinden bahgivan Yorgi veled Naum, Manastir’a bagli Resne
nahiyesi sakinlerinden abisi Petro veled Naum’un talebi reddedilince onun adina bir
basvuru yapmisti. Zabtiye Nezareti bu nedenle Yorgi’nin ifadesi aldi:

““ Dersaadet'e gelmesini istidd eyledigin Petro Nanm kimdir?

- Biiyiik biraderimdir.

- Petro ne vakit Dersaadet'ten memleketine gitdi.

- Tki bugnk sene akdem ben memlekette iken Petro burada idi. Hastalannusdr. Bana

mektiib yazmusdi. Geldigimde basta buldum. Bir miiddet Rum eytamiyesinde tedavi

ettirdikten sonra tebdil-i hava iciin memlekete gonderdim.

- Ne vakitten beri Dersaadet'e geliip gidiyorsunnz?

- Esasen pederimizden intikal eden bostanlarla bekdr odalarmda cocuklugumuzdan beri

icrd-ye san’dt ideriz. V'e biraderim merkum Petro ile miindvebe suretile geliib gidiyoruz.

- Pedro’nun ne igiin gelmesini istid'a ediyorsunug?

- Bir miiddeten beri midemden bastayim. Doktorlar memleketime gitmekligimi tavsiye

ediyorlar. Kendisi de simdilik kesh-i ifakat etmisdir. Buraya gelmek iigere tezkere

istibsaline tesebbiis ettigi halde maballince tezkereyi vermemisler bana yazdr bende burada

rubsat itass igiin istida verdin.

- Gerek sen ve gerek biraderin Pedro simdiye kadar mabkiim ve gayri mabkum suretile

tevkif ve isticvab olundunuz, mu?

- Katiyen bichir suretle tevkif ve isticvab olunmadik.

- Bulgaristan’da kimseniz ve kimse ile mubaberatiniz, var mudsr?

- Yoktur.

- Simdi ifadeni tasdiken imza et.

5 Orlin Sabev, “Bulgaristan’da Muhafaza Edilen 1299/1881-82 Tarihli Bir Nifus Defterine Gére
Osmanlt Istanbul’unun Bahge ve Dikkanlarinda Calisan Bulgarlar”, Ulnslararas: Osmant: Istanbulu
Sempozynmn-17, 19-21 Mays 2017, Istanbul, s. 608, 611, 615.

54 Sabev, a.gm., s. 615-620.
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- Iderim.’s5

Alintida Yorgi, cocukken abisi ve babast ile birlikte Istanbul’a gidip geri
dondiiklerini, Istanbul’daki bostan ve bekar odalarinin babalarindan intikal ettigini
ve de abisiyle dontstimlii olarak bahsi gecen yerleri idare ettiklerini syliiyordu.
Abisi en son iki buguk yil 6nce Istanbul’a gelmisti. Fakat o dénemde hastalanmustt.
Yorgi onun tedavisini yaptirtmis ve memleketine géndermisti. Simdi ise kendisi
midesinden rahatsizlanmisti. Doktorlarin tavsiyesi tizerine, memleketine dénecekti.
Bunun icin abisinin gelerek bahge ve bekir odalarinin idaresini Ustlenmesi
gerekiyordu. Yetkilileri ikna etmek icin abisinin saghigint toparlamis (kesb-i ifikar)
oldugunu, Bulgaristan’da kisilerle (muhtemelen devletin zarath gérdiigiy) irtibatlart
olmadigini, sorguya cekilmediklerini ve herhangi bir tutuklanma durumlarinin
bulunmadiginin séylityordu.>

Istanbul, sadece Balkanlardan ve Anadolu’dan degil ayn1 zamanda Iran’dan
da go¢ aliyordu. Istanbul-Tebriz ticaret hattinin Istanbul’daki son duragi olan
Validehan’da kalan ve faaliyet gosterenlerin gogu Iranh esnaf ve tiiccarlards
bunlarin bir kismi Azeri kékenli Tiirklerden olusuyordu. Ipek ticaretinin énemini
kaybetmesi sonrasinda ve 6zellikle de 1870’lerden itibaren Istanbul, Avrupa ile
yapilan ve halt ticaretinin transit yolu olmustu. Kentteki Iranlilar halt ticaretinin yani
sira kitap saticiligi, kagit imalati, sigara, cay, kahve ve tltiin satictligi, deri, sabun,
boyama, hali yitkama, helvacilik igleri ile araba ve fayton striiciligl yaptyorlard.5’
Tebriz-Istanbul ticaret hattindaki esnaf ve tiiccarin hareketliliginin - stirekliligi
kuskusuz 1885-1914 yillart arasmnda 6-27 yil arasinda degisen siirelerde
Validehan’da kalmalarinda gézlenmektedir.>

Istanbul’da yasanan hareketliligi 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
demografik verilerle 6zetlersek; 1850°lerin sonlarinda yaklagik olarak 500.000 olan
toplam niifus 1885’te 874.000%¢, yiizyl déntimiindeyse bir milyonun tizerine ¢tktr.
1885 niifus sayimina gore, Istanbul niifusunun %51 Istanbul dogumluydu. Geriye
kalan nifusun %12’si Osmanli Avrupasr’ndan, %17’si Ortadogu’dan, Kirim,
Kafkasya ve Orta Asya’dan, %19’u ise Anadolu'dan gelmist. Bu, bekatlari ve
baskentin gecici diger sakinlerini kapsamamaktadir. 1907 sayiminda Istanbul
dogumlularin %57’ye yikseldigi gérilmektedir. 1907 sayimina gére nifusun %157
eski Osmanli Avrupast’'ndan, %7’si Ortadogu ve Rus topraklarindan, %2171 ise
Anadolu’dan gelmisti. Bu donemde Istanbul’un niifusu daha fazla Miisliman niifus
agirliklt olmustu. 1885’te 385.000 olan Istanbul'un Misliiman niifusu 1914’te

55 BOA, Zabtiye Nezareti (bundan sonra ZB), 20/80, R-17.12.1322/2.3.1907.
5% BOA, ZB, 20/80, R-17.12.1322/2.3.1907.

57 1884-1913 yillars arasinda Validehanda icra edilen meslekler igin bkz. Filiz Digiroglu, “Istanbul-
Tebriz Ticaret Hattinda Validehan (XIX-XX. Yuzyil)”?, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 16/31,
(Ekim 2014), s. 89-90

8 Dagiroglu, a.g.m.,s. 78, 92.
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560.000’e yikselmisti. Gayri Mislimlerin ntifusu ise 489.000’den 350.000°¢
gerilemisti.>

Kim Teb’a, Kim Degil Sorunu

Yukarida da belirtildigi gibi, sinurlart belli bir cografi alana oturan Osmanlt
imparatorlugu kimin teb’a/vatandas oldugunu, kimin olmadigini belitlemek ihtiyact
duyuyordu. Bu ihtiyact 18. yiizyilin sonlarindan imparatorlugun sonuna kadar stiren
toprak kayiplari ile sinitlarin daha fazla keskinleserek modern devlet/ulus-devlete
giden siirecte ortaya ¢tkan tabiiyet ve kimlik sorunlari artirtyordu. Ornegin 1830°da
Yunanistan’in bagimsizligini  almasi, Cezayir'in ise Fransa tarafindan isgali
sonrasinda ortaya ¢ikan insan hareketliligi Osmanli Devleti’nin himaye ve tabiiyet
sorununa ¢6zim bulmasint zorunlu hale getirdi. Ayrica Osmanlt tebaasinin “ecnebi
tabiiyeti” iddialar1 artmuis ve Sadrazam Mustafa Resid Pasa 1841 yilinda yabanci
sefaretlere gbnderdigi bir yaztyla tabiiyet degistirenlerin {i¢ ay igerisinde
gayrimenkullerini Osmanli  tebaasina devrederek Osmanlt topraklanni  terk
etmelerini istedi. Sorun ilerleyen yillarda da devam etti.® Tabiiyet sorunu, 1851
Fransiz kanunundan esinlenerek yapilan sekiler ve toplamda dokuz maddeden
olusan 1869 tarihli Osmanli tabiiyet kanunu ile ¢6ziilmeye c¢aligildi.®! Kanuna
ragmen tabiiyet sorunlari 6rnegin “Yunanilik” iddiasinda bulunanlar nedeniyle
devam etti. 19. ylzyilin sonlarina dogru Ermeni goclerindeki artisa paralel olarak
bazi degisiklikler yapildi. Sura-y1 Devlet karari geregi, 1893’te, tabiiyet degisikligine
ancak bir daha Osmanli topraklarina dénmemeyi taahhtit etmeleri kogulu ile izin
verildi. Alinan bu karar sonrast tabiiyet degistirecek olanlar beyanname alacaklardi.
Beyanname almasina ragmen Osmanli topraklarini  terk  etmeyenlerden
yabanci/ecnebi tabiiyeti iddiasinda bulunmayacaklarina dair kefalet senedi
isteniyordu. Konsoloslarin  bu duruma miudahalesi halinde sinir dist etme
segenegine bagvurulmasi gindemde tutuluyordu.®? Diger yandan II. Abdilhamid
déneminde, Misliiman Cezayirlilerin Osmanlt tabiiyetini tercih etmeleri i¢in tarikat
seyhlerinden vyararlaniliyordu. Birinci Dinya Savast sirasinda Osmanli devleti
kapittlasyonlart tek tarafli kaldirdigini ilan etti ve tabiiyete dair uygulamalarinda
degisiklige gitti. Artik konsolosluklarin taleplerinden ziyade, basvuranlar hakkinda
detayll arastirma yapildiktan sonra uygun gorllenler Osmanli tabiiyetine
gececeklerdi. Birinci Diinya Savag’inda yenik diisen Osmanlt devleti almis oldugu
bu kararlart etkin kidamadi ve tabiiyet sorunlart imparatorlugun sonuna kadar
devam etti.63

5 Duben, Behar, ag.e., s. 39-40.

6 Ibrahim Serbestoglu, “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanli Tabiiyet Kanunu”
OTAM, 29, (Bahar 2011), s. 201-203.

61 Serbestoglu, a.g.., s. 193-214.
02 Serbestoglu, a.gm., s. 201, 205, 208.
0 Serbestoglu, a.g.7., s. 208-209.
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Tabiiyet meselesi askerlik yikimlilikleriyle yakindan ilgiliydi. Fakat
gayrimuslimler 1855 yilinda cizyenin kaldirilmast ile belli bir bedel 6deyerek
askerlikten muaf tutuldular (bedel-i askeri) ve bu muafiyet tim Osmanli tebaasinin
askerlik yapmakla yikimlid oldugu 1909 yilina kadar stirdii.®* Osmanli tebaast olup
da vergi muafiyeti avantaji bulunan bazi esnafin kultirel ortakliklari/baglari
bulunmasina ragmen Bulgaristan’da askerlik yapmak istemedikleri anlagilmaktadir.
Osmanli tebaasindan ve Rum milletinden Istanbul Galata’da ikamet eden celep
esnafi Teodor Apostol, Osmanli ordusu i¢in Filibe ve Istanmaka kéyiine Skiiz
getirmek icin gittiginde Bulgaristan yetkilileri tarafindan askere alinmak istenmis ve
miirar tezkeresi ve bedel-i askeri belgelerine Filibe askeri kangilaryast tarafindan el
konulmustu. Teodor bunun iizerine Istanbul’a yeni bir miirtr tezkeresi alarak gitme
istegini Osmanl yetkililere bildirmisti.®> Osmanli teb’asindan birinin izin almadan
tabiiyet degistirmesi veya askerlik yapmast Osmanli tabiiyet kanunu geregi
tabiiyetten ¢ikarilmaya kadar gidiyordu. Bu gibi nedenlerle tabiiyetinden ¢ikartilmis
olanlarin Osmanli topraklarina geri dénmeleri yasaklanmistt.® Muhtemelen Teodor
bunun farkindaydr. Ayrica Osmanlt teb’ast olarak imkanlari olan bir kentte ikamet
ediyordu ve Osmanlt ordusu i¢in alim-satim yaptyordu.

Farkli bir durum ise 1903 yilinda ortaya cikmustt. Bulgar ahalisinden olup
Eskisehir’de ikamet etmekte olan lLoka Brancof ile abact Dinco Mison’un
Bulgaristan pasaportlart ellerinden alinmis, kendilerinden bedelat-1 askeri talep
edilmisti. Yazismalarda bir (vergi) tahsilin iki yerde birden kisi yikimlaligh
(mikellefat-1 sahsiye) altina sokulmast kanuna aykirt ve adaletsiz bulundugu
yaziyordu. Bulgaristan kapi kethtidaligt bu gibi durumlarda bedel-i askeri
arantlmamasint ve memleketlerine dénmek isteyenlerin pasaport bagvurularina
bakilarak miirar tezkerelerinin verilmesi gerektigini vurguluyordu.¢’

Devlet, Bulgaristan’in bagimsizlasma siirecinde Bulgaristan’dan gelen
6rnegin bagct ve bahgivan esnafinin bah¢ivanhk mevsiminde isi terk edip alelacele
geri dénmelerine stupheyle yaklasiyor ve Bulgarlarin smirin hangi  tarafinin
halkindan olduklarint tespit etmek ve Bulgaristan’a gitmelerinin askerlikle ilgisinin

o4 Ufuk Gilsoy, “Osmanli Gayrimiislimlerinin Askerlikten Muafiyet Vergisi: Bedel-i Askeri (1855-
1909y, Tarilh Dergisi, 37, 2002, s. 93-118.

65 BOA, Hariciye Nezareti Sofya Sefareti (HR.SFR.04), 731/141, M-29.3.1892.

66 Serbestoglu, a.g., s, 205.

67 BOA, DH.MKT, 739/4, H-23.4.1321/19.7.1903; askerlik konusuyla ilgili benzer 6rnekler vermek
gerekirse; 19. yiizylldan itibaren Yunanistan’a asketrlik yapmak amaciyla gidenler oluyordu.
Tekfurdagli Osmanlt teb’ast bazt Rum gencler is bulmak amaciyla Izmire, Selanik’e ve
Yunanistan’a yakin olan diger yerlere gitmek icin mirar tezkeresi altyorlardt. Asil amaglari birer
ikiser (muhtemelen dikkat ¢ekmemek icin) askerlik yapmak icin Yunanistan’a gitmekti. Kurallar
cergevesinde tezkere talep ettiklerinden dolayt Rumlar engellemenin miimkiin olmayacagi
distncesiyle Yunanistan’a yakin Osmanlt iskelelerinden gidecek olanlara kargi daha fazla 6nlem
alinmasi gerekli gorilmusti. BOA, DH.MKT, 1348/55, 24.Ca.1303/28.2.1886. 1869 tarihli bir
bagka 6rnek icin bkz. BOA, Sadaret Mithimme Kalemi Evraki (bundan sonra A.}MKT.MHM),
434/83,28.10.1285/11.2.1869.
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olup olmadiginin arastirilmasini istiyordu. Bu sekilde kimin tebaa/vatandas olup
olmadig1 daha fazla belirleniyor bagka bir deyisle kisiler kategorize ediliyor ve kayit
altinda tutularak bilgileri depolaniyordu.®

Smurlarin - belirginlesmesi  yeni zorluklarla bas etmek zorunda kalmak
demekti. 1890 yilina ait bir belgeye gore; Sile’de sekercilik yapan ve Erzurum
kasabasi ahalisinden olan Ibrahim, sekiz yasindayken babasi ile birlikte gittigi
Iran’da 15 yasina kadar yasamusti. Sonrasinda ise Osmanli topraklarina donmiisti.
Gegen yil kendisine Iran pasaportu verildiginde dolay1 tezkere-i Osmaniye
alamiyordu.®® Sinutlar belirginlestikce kimin teb’a/vatandas olarak hangi haklardan
yararlanabilecegi konusu giindemi mesgul etmeye devam etti. Bu durum, sinirdag
tlkelerle ticaret yapmak isteyenleri veya sinirin diger yaninda malt milki olanlari
olumsuz etkileyebiliyordu.

1899 tarihli bir belgeye gore ise otuz yidir Kastamonu vilayetine baglt Bolu
kazasinda ticaret yapan Karlovali abact esnafindan Istoyan Necof her yil
Bulgaristan-Bolu arasinda gidip geliyordu. 1889°da da aymt sekilde Bulgaristan’a
gitmek istemis fakat Bolu yerel hikiimeti bu istegini reddetmisti. Reddetme nedeni,
bundan alt yedi ay 6nce Bulgaristan’dan Bolu’ya donecegi sirada zabita tarafindan
Haydarpasa demiryolu yolunda vizesinde “Bolu’ya” ibaresinin gbriilmis olmasiydi.
Bundan dolayt da Bulgaristan’a gecemeden Bolu’ya geri dénmek durumunda
kalmist1.”0 Bulgatistan ahalisinden Yuvan Jipopof ise Samsun’da abacilik yapiyordu.
Kendisini hari¢ tutarak tim aile bireylerini Osmanli tebaasina gecirmigti.”!
Tabiiyetini degistirmeme nedeni iki tarafla daha rahat ticaret yapmak veya dogdugu
yerle kilttrel baglarint devam ettirme istemesi olabilir. Aile bireylerinin Osmanl
tabiiyetine gee¢mesi Ulzerinden Osmanlt tebaast olmanin getirdigi haklardan
yararlanmaya calistyor olsa da smurlarin keskinlesmesi stirecinde seyahat belgesi
almakta zorlantyordu.”

Devlet Kontroliine Ekonomik A¢idan Bakmak

Devletin insan hareketliliginin kontrol etmek istemesinin bir nedeni
ekonomikti. Bu ayni zamanda ist diizey esnaf veya tiiccarin ekonomik cikatlariyla
da 6rtiisebiliyordu.

Devlet buytyen burokrasini ve ordusunu finanse etmek amaciyla mirar
harclarint  niifus  nazitlarinin - ve mukayyitlerinin - maaglarint - 6demek  icin
kullantyordu; miirdr tezkeresi harclarinin  yetersiz kalmast esnaf tezkereleri

N

8 “Esnaf kaleminin sureti teskil ve vazaifini mtbeyyin talimat”, Daistur, Birinci Tertib (4 Zilkade 1304-
14 Ramazan 1312/ 13 Temmnz, 1303 (1887)-27 Subat 1310 (1890) Cilt 6, Ankara 1939, s. 1151-1152.

® BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (bundan sonra DH.MKT), 1769/119, H-
27.2.1308/12.10.1890.
70 BOA, DH.MKT, 947/38, H-11.2.1323/21.6.1899.

71 BOA, DHMKT, 2235/133, H-12.4.1317/20.8.1899; BOA, DH.MKT, 2397/82, H-
3.5.1318/29.8.1900.

72 BOA, DH.MKT, 947/38, H-11.2.1323/21.6.1899.
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harglarinin da ayn1 amagla kullanilmasini giindeme getirmisti.” 1893 yilina ait bir
arsiv belgesine goére devlet sadece miirdr ve esnaf tezkereleri ile degil ayni zamanda
farklt alanlardan elde ettigi gelitlerle finansman sagliyordu. Istanbul’da agtlacak olan
genel bir serginin masraflarinin ferag, intikal, pasaport, mirar, Bagdat esnaf
tezkereleriyle ile Dersaadet Balikhane gelitlerinden karsilanmasina karar verilmigti.’*
1903 yilina ait bir baska belgeye goére ise her yilin Mart ayinda tim esnafa
Sehremaneti araciligiyla verilen esnaf tezkereleri ile Zaptiye Nezareti idaresinde
bulunan murdr dairesinden verilen murdr tezkerelerine 40’ar paralik Hicaz
demiryolu iane ilmiithaberi yapistirilarak elde edilecek gelirle Hicaz demiryolunun
bir kismi finanse edilecekti.”

Devlet agisindan, esnaf hareketliliginin ekonomik agidan hem yararlart hem
de zararlart vardi. 1879 yilinda, kasap esnafi Rusya civarindan Istanbul’a sigir ve
agnam getiriyordu. Bunun karsiliginda ise devlete giimrik vergisi, Sehremaneti’ne
ise kestikleri hayvanlar iizerinden zebhiyye vergisi odiiyorlardi. Iki ayri vergi
O6demek istemeyen kasap esnafi, zebhiye vergisinden muaf olmay1 istese de bu
istekleri kabul gérmemisti.” Hatta bu vergiyi de iceren bazi kararlar 1906 yilinda
Meclis-i Mahsus-1 Viikela tarafindan alinmisti. Kararin ilgili kismi Istanbul’da ve
vilayetlerde agnam ve zebhiye vergileri disinda hicbir ticret alinmayacagt, Istanbul’a
getirilen hayvanlardan alinacak olan zebhiye vergisinin umum mezbahalara kadar
gecici olarak hayvan sahiplerinden alinmas: seklindeydi.”

Esnaf hareketliginin kontrol edilmesi hem devleti hem de tiiccar ve ust
diizey esnafi yakindan ilgilendiriyordu. 1849 yilinda bazi firinct (habbazan) esnafi
ticcarlara ve devlete olan borglarint 6demeden tagraya kactyorlardr.”® 1892
tarihinde surici Istanbul (Dersaadet) ile Galata, Eyiip ve Uskiidarin iginde
bulundugu Bilad-1 Selase’de ekmekei firinlarinda calisan  kiifeci, dikkanct ve
hamurcu ile bunlara bagl amele, vergilerini ve de firinlara (ustalara) ve tiiccara olan
borglarini 6demeden kagtiklarindan tagraya veya memleketlerine gidecek olanlarin
Habbazan Cemiyeti'nce hesaplart gérilmeden ve iligkileri kesilmeden miirar
tezkeresi icin gerekli olan ilmtihaberin verilmemesi yoniinde énlemler alintyordu.”

73 BOA, Sadaret Meclis-i Vala Evraki  (bundan sonta AJMKT.MVL) 106/87, H-
13.9.1275/16.4.1859; 1861 tarihinde ise Bosna eyaletindeki niifus memurlart murdr ve esnaf
tezkerelerinden aldiklart para ile gecinemediklerinden sikdyetci olmuglardi. BOA, Sadaret Nezaret
ve Devair Evraki (A.} MKT.NZD), 383/34, H-5.6.1278/8.12.1861.

74 BOA, Meclis-i Viikkela Mazbatalari (bundan sonra MV), 73/49, H-3.7.1310/21.1.1893.

75 BOA, Yildiz Perakende Maliye Nezareti Maruzatt (Y.PRK.ML), 23/80, H-29.12.1320/29.3.1903;
konuyla ilgili bkz. 4. Bélim, Tutrna, a.ge.

76 BOA, Sura-yt Devlet (bundan sonra SD), 2893/26, H-24.1.1296/18.1.1879.

77 Konuyla ilgili bkz. Muharrem Oztel, “Tanzimat Dénemi ve Sonrasinda Istanbul Et Piyasasin
Diizenlemek I¢in Alinan Tedbitler”, History Studies, 5/5, (Bylil 2013), s. 163.

78 BOA, Meclis-i Vala (bundan sonra MVL), 323/41, H-22.7.1265/13.6.1849.

7 BOA, DH.MKT, 1934/41, H-20.8.1309/20.3.1892; 1906 tarihli bir belgede Dersaadet Ticaret ve
Ziraat ve Sanayi Odasi'nda kayith olup sahadetname ibraz eden tiiccara tasraya azimetlerinde
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1859 yiinda bagecr ve bahcivan esnafina tabi ameleler mevsimlik
calistiklarindan dolayt siirekli hareket halindeydiler. Kural geregi esnaf defterinde
kayith olan ameleler memleketlerine gidecekleri zaman kethiidalara basvurmak
zorundaydilar. Yetkililer kethiidaya basvurmadan bir sekilde murtr tezkeresi alarak
memleketlerine gidenleri serseri olarak kategorize ederek veya tezkeresiz
yakalananlart kethiidaya gonderip kefile baglatarak kontrol etmeye ve gozetim
altinda tutmaya calistyorlardi.80

1906 yilinda kasaplar esnafi bas kethiida vekili Mehmed Sakir, Istanbul’da
Sultanhamam’da kasaplik yapan Vangel Coro veled Mihail'in Tophane’deki ki¢tik
kasaplart 300-400 lira kadar dolandirmis olmasina dair bir dilek¢e vermisti. Mirar
tezkeresi ilmithaberini loncaya basvurmadan almis ve memleketine firar etmisti.
Yakalanmis olan Vangel’in Istanbul’a sevk edilmesi sz konusuydu.®! Bir diger
belgede ise tezkere tucretlerini ve Lonca Odast masraflarini 6demekten kacinan
esnafin kethiidalarina basvurmadan mirtr tezkeresi alarak ayrilmalarina dairdir.8?
19. yiizyiin ortalarinda kurulan ve kentteki roli zamanla artan Sehremaneti, yapilan
sikayet lizerine konuyu arastiracaktt.

Devlet, vergilerin 6denmesini saglayabilmek icin esnafin hareketliligi
konusuna fazlaca egiliyordu. Ayni sekilde esnafin aileleti ile birlesmesi asamasinda
yani hane nakillerine ancak memleketlerinde/yasadiklart yetlerde vergilerini
Odeyeceklerini taahhtit etmeleri durumunda izin veriyordu.8? 1850 yilinda Eyiip adli
bir sekerci, annesi, esi ve bir bucuk yasindaki oglunun Trabzon’dan gelmesi icin
basvuruda bulundu. Yemenici esnafindan Ahmed Usta, ailenin yillik 30 kurus olan
vergisini Odeyecegini taahhtit ederek bir bakima hane naklini kolaylastirmis
oluyordu.?* Bazt durumlarda borcun 6denmesi icin basvurulan kefalet mekanizmasi

esnaf tezkeresi almadik¢a miirur tezkeresi verilmediginden bahsedilmektedir. BOA, BEO,
2739/205384, H-16.11.1323/12.1.1906.

80 BOA, Sadaret Umum Vilayat Evraki (bundan sonra A JMKT.UM), 348/44, H-
14.9.1275/17.4.1859.

81 BOA, DH.MKT, 1074/60, H-5.3.1324/29.4.1906.
22 BOA, DH.MKT, 1299/9, H-24.8.1326,/21.9.1908.

83 Esnaf ailelerinin baglattigr ikinci dalga hareketliligin nedenleri bazen egitim bazen 6len bir
kizkardesin ¢ocuklarinin sorumlulugunu almak seklinde olabiliyordu. Ornegin 1900 yilinda Susam
Susamyan, Kayseri sancaginin Everek k&yii ahalisinden olan ogullart Bedros ile Giragos’un egitim
amach olarak Istanbul’a gelmelerine izin verilmesini talep etmisti. BOA, Dahiliye Nezareti
Muamelat (bundan sonra DH.TMIK.M), 84/32, H-26.12.1317/27.4.1900; bakirct esnafindan
Osman ise Curitksu kazast sakinlerinden olan kiz kardesinin vefatiyla kimsesiz kalan iki kiz
cocugunun Istanbul’a gelmeleri icin bagvuruda bulunmugtu. BOA, A.JMKT.UM, 559/9, H-
28.10.1278/28.4.1862; son olarak sahaf esnafindan Sikrii Efendi, Canik’te ikamet eden
kayinpederinin 10 kisilik ailesinin, yol masraflart ile Istanbul’a geldiklerinde ihtiyaclarin
karsilayacagini taahhiit ederek Istanbul’a hane nakillerine izin verilmesini istemisti. BOA,
AJMKT.UM, 815/20, H-8.6.1281/8.11.1864.

8 BOA, AJMKI.MVL, 30/76, H-13.10.1266/22.8.1850; benzer ornekler icin bkz. BOA,
AJMKT.UM, 286/2, H-28.10.1273/21.6.1857; BOA, A JMKT.UM, 286/3, H-
28.10.1273/21.6.1857.
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yetersiz kaliyordu. Ornegin Kandiye’de ikamet eden Mihail Pezizinin bezzaz
esnafindan Petrolaki’ye 1250 kurusluk borcu vardi. Borcunu 6édemeden ka¢tigindan
dolayt bezzaz esnafi Mihailin kefiline giderek borcu 6demesini istedi. Kefil,
Mihail'in sadece miirdr tezkeresi almast icin nefsine kefil oldugunu ve hatta
nizamnamede (1844 tarihli MurGr Nizamnamesi) borcun kefil tarafindan
Odenecegini igeren bir madde olmadigini soyleyerek borcu 6demeyi reddetti.®>
Boylece hem kefil olan hem de kefil olunan var olan nizamnamedeki bosluktan
yararlanmis oluyordu.

Genel olarak devlet, seyahat izni veritken tasrada tarnmin sekteye
ugramadigindan, erkek niifusun azalmadigindan, hanelerin kapalt kalarak kolektif
Odenen vergilerin komgulara ylklenilmediginden, emlak ve akara dair vergilerin
sekteye ugramadigindan emin olmak istiyordu.®® Bu durum, tasradan Istanbul’a
gidecek herkes icin gecerli olup esnafi da kapstyordu. Uzun yillar Istanbul Kapan-1
Dakik/Unkapan’'nda terzilik yapan Sivas sancagina bagh Divrigi kazasindan
Ahmed, ancak borcunu 6deyerek ailesi, kiz kardesi ve cariyelerinin bagka bir yerde
yetlesebilmeleri i¢in izin isteyebilmigti.87

Devletin esnafin pesine diisme nedenleri arasinda vergi borglarinin
6denmemesi veya Odettirilmesi bulunuyordu. 1895 yilinda Oseb adli birinin ihbari
tizerine Nur-1 Osmaniye’de diikkani bulunan sigaract esnafindan Siirtli Simon veled
Yosef, Saadet Gazetesi idatesinde hamallik yapmakta olan ve hemsgerisi ve ayni
zamanda adagt (Simon) araciliftyla usulsiizce elde ettigi ilmihaber ile mirar
tezkeresi almis ve bununla da memleketine ve ayrica Misir, Iskenderiye ve baska
yerlere gitmisti. Kagma nedeni temettd vergisini édemek istememesi olarak
gosteriliyordu.® Bir baska 6rnek ise 1903 yilindan verilebilir; ¢ogu baliket, kayikel
esnafindan ve aciz olan (yash veya ekonomik durumlar kéti) Ayvalik ahalisinin
birkag yillik vergi bor¢lart birikmisti. Vergi bor¢larint hemen édemeleri s6z konusu
olmadigindan dolay1 sefere ¢ikacak veya bagka bir yere gidecek olanlara ancak yerli
ahaliden bir kefil g&stermek kosuluyla miirar tezkeresi verilebilecegi séyleniyordu.®?
Ozellikle burada bahsi gecen vergilendirme ile ilgili miizakereler devlet-
teb’a/vatandas arasinda daha dogrudan bir iliskinin kurulduguna dair strecin
isaretlerini barindirmaktadir.

85 BOA, MVL, 787/3, H-24.5.1278/27.11.1861.

8 BOA, AJMKT.UM, 426/20, H-24.2.1277/11.8.1860; vergilerin komsuya yiklenme ihtimali
nedeniyle seyahat izin verilip verilmeyeceginin tartisma yarattigi bir baska 6rnek icin bkz. BOA,
AJMKT.UM, 430/74, H-21.3.1277/7.10.1860; BOA, A JMKT.UM, 431/54, H-
25.3.1277/11.10.1860.

87 BOA, A.JMKT.UM, 541/4, H-16.8.1278/16.2.1862; Benzer ornekler icin bkz. BOA,
AJMKT.UM, 570/77, H-3.12.1278/1.6.1862; BOA, A.JMKT.UM, 570/79, H-
3.12.1278/1.6.1862; BOA, A.}MKT.UM, 802/18, H-9.4.1281/11.9.1864.

8 BOA, DH.MKT, 391/3, H-6.1.1313/29.6.1895.

8 BOA, DH.MKT, 682/12, H-9.1.1321/7.4.1903.
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Esnaf Yoneticisi Kethiidalarin Degisen Rolii ve Esnaf Kalemi

Kethidalar 17. yiizyddan itibaren gittikce karmagik hale gelen lonca
Orgltlenmelerinin yoneticileri olarak daha fazla 6ne ¢tktilar.?0 Daha ¢ok Tanzimat
oncesinde hem kethtidalar hem de loncalarin ikinci adamr konumundaki yigitbagilar
aktifken zamanla kethiidalar konumlarinin da daha istte olmast nedeniyle olsa
gerek goruntr hale geldiler. Kethiidalarin fonksiyonlari, devletin ve belediyelerin
dogrudan vergilendirme pratikleri ile degisime ugradi. 19. ylizyilin sonlarina dogru
bazi kethiidalar kethiida onayr olmadan esnafa tezkeresi verilmemesinde 1srar
ederek esnaf tizerinde kontrollerini korumak istediler.”! Celep ve ¢oban esnafi
kethiidalig1 tarafindan verilen dilekgede, bazi esnafin tezkere harclarini vermeden
ve iligkilerini kesmeden mahalle imamlari ve sairden aldiklart ilmithaberlerle murGr
tezkeresi aldiklarini ve bunlarla memleketlerine veya bagka bir yere firar ettiklerini,
asker bakayast ve firarisinin arastirlmasinda aynt nedenden dolayr zorluk ¢ekildigi
ifade edilmisti®? Kur’a ve redif bakayasi ile firarilerinin yakalanmasi isinin
Seraskerlik’in sorumluluk alaninda oldugu, miirar tezkerelerinin dogrudan genel
nifus idaresine bagvurularak verildigi ve bunun da yeterli oldugu séylenerek
kethiidanin siirecte aktif rol alma istegi reddedildi.?> Murar Nizamnamesi'nin 9.
maddesinde miirar tezkeresi almak icin niifus kimlik belgesi olan tezkere-i
Osmaniyye ve ilmithaber ibraz etmek gerekli gériliyordu. Ayrica devlet memurlari
bagli olduklart dairenin reisinden, nazirindan veya midiriinden; Miuslimanlar
ikamet ettikleri mahallenin imam ve muhtarlarindan; medrese 6grencileri ulum-
miuderrislerden; gayrimislim tebaa patrikhanelerden, hahamhanelerden veya kilise
cemiyetlerinden ilmiithaber alacaklardi. Tagradaki gayrimiislimler metropolit ve
despothanelerden, manastir kesisleri manastir gomnosuna veya kdy kocabaslarina
basvuracaklard:. Han sakinleri han yOneticisi olan odabasilara ve gecerli olabilmesi
i¢in hancilar kethtidasinin onayryla odabastlardan; yabancilar baglt olduklari devletin
kangilaryalarindan, kanecilaryast yoksa yerel hiikiimetten alacaklardi®* Devlet
Istanbul’a gelecek olan esnaftan han veya mahallelerde kalacak olanlarin
ilmihaberlerini mahalle imami veya han yoneticileri olan odabasilati tarafindan
verilmesi uygulamasina devam etmenin dogru oldugunun altini ¢izdi ve kethiida
onayina ihtiya¢ olmadigini bir kez daha teyit etti.?>

9 Konuyla ilgili 6rnegin bkz. Halil Inalcik, The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire:

Essays on Economy and Society, Bloomington 1993, s. 194-204.

91 BOA, SD, 2536/44, H-11.1.1306/17.9.1888.

2 BOA, $D, 2538/19, H-27.3.1306/1.12.1888; BOA, DHMKI, 1579/54, H-
25.4.1306/29.12.1888; BOA, SD, 2540/18, H-27.5.1306/29.1.1889; Konuyla ilgili ayrica bkz.
BOA, MV, 69/39, H-3.8.1309/3.3.1892.

% BOA, DH.MKT, 1591/30, H-3.6.1306/5.3.1889; BOA, $D, 2538/19, H-27.3.1306/1.12.1888;
BOA, DHMKT, 1579/54, H-254.1306/29.12.1888; BOA, $D, 2540/18, H-
27.5.1306/29.1.1889; Konuyla ilgili ayrica bkz. BOA, MV, 69/39, H-3.8.1309/3.3.1892.

9 Turna, age., s. 85-80.

%  BOA, DH.MKT, 1565/19, H-13.3.1306/17.11.1888; DH.MKT, 711/61, H-16.2.1321/14.5.1903.

113



114

Nalan Turna

Bu siiregte kethiidalarin roliiniin degismesi Istanbul’da 1855 yilinda Thtisab
Nezareti kaldirilarak Sehremaneti adiyla modern belediyenin kurulmasi sonrasinda
gerceklesecekti. Kisaca bilgi vermek gerekirse; 1868 yiinda bir nizamname
ctkarilarak var olan belediye modeli somutlagtirildi. Bu nizamname ile Sehremaneti
esnaf tezkereleri karsiliginda vergi tahsiline basladi% Istanbul’da belediyeleri
yeniden diizenleyen Dersaadet Belediye Kanunu 1877 yilinda yurirlige girdi.”” Bu
kanunla esnaf tezkereleri patent resmi/vergisi adi altinda Sehremaneti gelitleri
arasina sokuldu. Patent vergisi, Sehremanetine ait esnaf vergileriyle temettii
vergisinden alinan payt kapsiyordu. 1879 yilinda imparatorluk ¢apinda bir tarifenin
de yer aldig1 ve esnaftan yillik maktu vergi ile ditkkan kirast tizerinden belli oranda
iki vergi alinmasini Ongdren bir kararname cikarildi. Esnaf kentlerin ekonomik
diizeyine gbre kategorize edildi. Bazt gruplar bu vergiden muaf tutuldular.”s 1892 ile
1909 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Esnaf Kalemi ile esnafin daha dogrudan
vergilendirilmesi siireci pekisti.? Istanbul’da (Dersaadet ve Bilad-1 Selase’de)
kurulan Kalem’in amact icra-y1 sanat ve ticaretle ugrasan esnafla ilgili islemlerinin
daha diizenli yapilmasi, belediye vergilerini toplanmast ve Sehremaneti’ne ait
gelirlerin artirilmastydu.

Esnafin kayitlart 1855 yilinda Istanbul’da kurulmus olan Sehremaneti
tarafindan  tutuluyordu.  Ozellikle 1892-1909  yillari arasinda  Istanbul’da
Sehremaneti’ne baglt olarak 1892’de kurulan Esnaf Kalemi’nin gérevleri arasinda,
tum esnafin isim ve kunyeleri ile hangi isi/sanati/zanaati yaptiklarini kayit altinda
tutmak, yeniden esnafa dahil olacaklari kaydetmek ve kabul etmek, sanati terk
edenlerin veya memleketlerine gidecek olanlarin zimmet kayitlarint silmek, bir
siniftan diger sinifa veyahut bir mevkiden diger mevkie nakledileceklerin islemlerini
yapmak, tezkeresiz esnaf bulunmamasina dikkat etmek, her yil verilen tezkereleri
hazirlamak ve Sehremaneti muhasebe birimine teslim etmek bulunuyordu.!® 1903
yilinda Sehremaneti, toplamda 316 kisinin kayit sildirerek yerinden ayrildigini ve
daha fazla kisinin ayrilmaya niyetli olduguna dikkat ¢ekiyordu.l9! Bahgivan
esnafindan Bulgar Mitre veled Tano ise Resne’ye gitmek tzere kendi mahallesinden
ve ilgili kisiden degil de Kiziltoprak Hact Mustafa Efendi Mahallesi imami Hafiz
Ismail Efendi’den usulsiizce ilmiihaber alarak bulundugu yeri terk etmisti.12

9 Tarkan Oktay, Osmanls'da Biiyiiksehir Belediye Yonetimi: Istanbul Sehremanets, Istanbul 2011, s. 28.
97 Oktay, a.g.e., s. 40.

9%  Oktay, a.ge.,s. 224

9 BOA, DH.MKT, 1824/72, H-22.8.1308/2.4.1891.

100 Hgi]j talimatin Gg¢linct kisminda Esnaf Kalemi tarafindan defteri umumi, defteri hususi, kethiida
defteri, zimmet defteri, evamir ve nizamat defteri ile evrak defteri adlari altinda alti defter
tutulacag belirtiliyordu. “Esnaf kaleminin sureti teskil ve vazaifini miibeyyin talimat”, s. 1151-
1152.

101 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odast (bundan sonra BEO), 2006/150391, H-24.11.1320/22.2.1903.

102 Prosediir s6yle isliyordu; konuyla ilgili sorusturma yapid: ve sorusturma evraki Zabtiye
Nezareti'nden alinan tezkerenin incelenmesi amactyla Sura-y1 Devlete teslim edilmek tzere
Sadaret’e sunuldu. BOA, DH.MKT, 811/54, 1.11.1321/19.1.1904.
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Esnaf Kalemi talimatinin dérdinct kisminda (fasl1 rabi) yer alan 11. ve 12.
maddeler kethiidanin esnaf hareketliligi konusundaki roli ile yakindan ilgilidir. 11.
maddede esnaftan olup da tasraya veya memleketlerine gidecek olanlar
mahallelerde sakinlerse mahalle imam ve muhtatlarindan ve hanlarda sakinlerse
odabagilardan usuli cercevesinde ilmithaber alarak ve bulundugu silkte bir sug ve
kabahati olmadigi ve bir ilisigi bulunmadigi ellerinde bulunan tezkerelerinin
arkasina kethiidalar tarafindan yazilip muhurlendikten sonra Esnaf Kalemi’ne
gotirilmesine ihtiyag oldugu yaziliydi. Kalem’den tezkere verilmesi, iptal isleminin
yapilmast ve var olan kaydin silinmesi ile bir iligkisinin bulunmadigina dair
ilmthabere agiklama konularak mihirlenmesine gerek goriliyordu. Miurar
tezkeresi bu sekilde onayli ve mithiirli ilmithabetler Gzerine Miirdr Kalemi’'nden
verilecektir deniliyordu. Talimatin 12. maddesinde; kethiidaya tezkeresini
onaylatmanin bir zorunluluk oldugu yazmaktadir.!3 Kisacast Istanbul’a agnam
getiren coban ve celep kethiidasiyla ilgili yukarida bahsi gecen konu Esnaf Kalemi
talimati ile acikliga kavusturulmast ile netlestirildi. Béylece MiirGr Nizamnamesi’nin
9. maddesinde bir degisiklige gitme ihtiyact da ortadan kalktr.104

Meslek sahibi olmalarindan dolay1 daha kolay ilmthaber ve murar tezkeresi
alabildikleri icin esnaflik yapmadiklar1 halde esnaflik yapiyormus gibi davranan bazi
kisiler gerekli belgeleri alarak seyahat ediyorlardi. Bunlarin bir kismi devlet
kontroliine takiliyordu. Sekerci Han’da kalan Gavril han meclisinden ve Angel ise
seyh Mehmed Geylani mahallesinden ilmiihaber almisti. MirGr tezkeresi igin
gerekli olan ilmihaberleri Galata mirar subesine génderilmis ve orada yapilan
arastirma sonucunda Gavril'in almis oldugu ilmiihaberin Sekerci Hant odabasist
tarafindan verildigi ve hancilar kethiidalig1 tarafindan onaylandigi anlasilmisti. Angel
ise Bulgar Eksarhorlugundan ilmithaber almisti. Bu iki kisi Istanbul’da misafir
olarak kaliyorlardi ve esnaf olduklarna dair herhangi bir isarete da
rastlanmamigts. 105

Istanbul (Dersaadet) ve Uskiidar, Galata ve Eyiip’teki (Bilad-1 Selase)
esnaftan, tagraya gidecek olanlar mahalle imamlart ile esnaf kethiidalarindan
ilmihaber aliyorlardi. Aldiklari  ilmthaberleri Esnaf Kalemi'ne kaydettirip
onaylattiktan sonra miirar tezkeresi aliyorlardr. 1900 tarihli bir arsiv belgesine gore
mirar tezkeresi ve pasaport icin basvuranlarin esnaf vergisini verip vermediklerinin
arastirlmast  ve esnaftan vergi tahsil edilmesi Sehremanetine bagli Esnaf
Kalemi’nin gorevleri arasina sokulmustu. Ancak Vilayat-1 Sahane ahalisinden olup
da memleketlerinde temettii vergisiyle miikellef bulunanlardan, Istanbul’a gelip geri
dénmek isteyen ya da az bir muddet ikamet ederek Thicbir sanatla
(zanaatla/meslekle) mesgul olmayanlardan esnaf vergisi istenmemesi, tezkere ve

103 “Esnaf kaleminin sureti tegkil ve vazaifini miibeyyin talimat”, s. 1153.
104 BOA, BEO, 174/12998, H-1.9.1310/19.3.1893; BOA, MV, 74/46, H-23.8.1310/12.3.1893.
105 BOA, DH.MKT, 2017/91, H-13.4.1310/4.11.1892.
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vize islemlerinin de Mirar Kalemi'nce dogrudan dogruya yapimas: gerekli
gorililyordu.106

Esnaf, murar tezkeresi almak icin Esnaf Kalemi’nden onay almak zorunda
tutulmaktan dolayt sikayetciydi.l®? Devlet, ise var olan bu dizeni korumaya
calistyordu.  Genel olarak Mirdr Nizamnamesini yirirlikte tutarak diizen
saglamaya ve bu yolla hazine gelirlerini korumaya calistyordul® Yetkililer,
Istanbul’da bulunan ahalinin ya resmi memur ya da esnaf oldugunun altini gizerek
konya netlik kazandirtyorlardy; memurlarin resmi dairelerden ilmiihaber almalarina
ve onaylattirmalarina ve kalan herkesin mahallelerinden ve hanlardan aldiklar
ilmthaberlerini Esnaf Kalemi’ne onaylatmalatina gerek vardir deniliyordu. Ayrica
Mirdr Kalemi’nin goérevinin ise onaylanmis ilmuthaberler tzerinden miirar
tezkeresi vermek olduguna dikkat cekiliyordu. Yasanan sorunlardan biri yapilan
sayimlar sirasinda esnafin nifus tezkerelerine sanatlarinin, ticaret ve hizmetlerinin
gosterilmemis olmasindan  kaynaklaniyordu. Bu sekilde bir¢ok esnaf vergi
kacirtyordu veya hicbir sekilde vergi ddemiyordu. Bircogu sanat ve siniflarinin
belirtilmedigi nifus tezkerelerini mahalle imam ve muhtarlart ve ayrica han
odabagilarina ibraz ederek murhr ilmithaberi aliyordu. Ayrica esnafin bazisi, fakir,
kimsesiz olduklarini, gliclerinin (biiyiik olasilikla ekonomik) yetmedigini, birkag giin
once mirdr tezkeresiyle memleketlerinden geldiklerini fakat tezkerelerini
kaybettiklerini veya aslinda esnatlik yapmadiklarini séyleyerek miirar tezkereleri icin
gerekli goriilen ilmithaberleri Esnaf Kalemi’ne onaylattirmadan islem yapiyorlardr.
Bu gibi durumlarin Mirar Kalemi'nin 6zensizliginden kaynaklandigt tespiti
yapiliyordu.1%?

Esnaf Kalemi’nin ve dolayisiyla da kethtidalarin yasadiklart sorunlardan biri
de yakin ve sinirdas tlkeler olan Iran, Yunan, Romanya, Sirbistan, Karadag ve
Bulgaristan tebaast ile Misir ve Tunus eyaletleri ahalisinde olup da Istanbul’da
(Dersaadet ve Bilad-1 Selase) esnaflik yapanlardan kaynaklaniyordu. Bunlarin
tamaminin dogrudan dogruya Osmanli tabiiyetindekiler gibi esnaflik muamelesine
tabi tutulmalart ile sorun ¢6ziime kavusturulmus gorinmektedir.!’ Osmanl
esnafinin tabi olduklart usul ve kurallara tabi tutulan Sirp, Yunan ve Karadag
esnafinin konsoloshanelerinden ilmtihaber almalart zorunluydu.!'! Esnafca iliskileri
olup olmadigini ilgili kethtidaya onaylattirmadan ve Esnaf Kalemi’ndeki kayitlarint
sildirmeden konsoloshaneleri tarafindan miirdr islemlerinin yapilmamasi gerektigi

106 BOA, DH.TMIK.M, 95/29, H-18.6.1318/13.10.1900.
107 BOA, SD, 2606/33, H-11.8.1310/28.2.1893.

108 BOA, DH.MKT, 2066/61, H-12.10.1311/18.4.1894.
109 BOA, SD, 789/12, H-1.12.1314/5.3.1897.

110 BOA, SD, 789/12, H-1.12.1314/5.3.1897.

"1 Marar  Nizamnamesi’nin = 9. maddesine goére yabancidar mensup olduklart  devletin
kangilaryalarindan, kancilaryalari bulunmayan yerlerde yerel hitkiimetten ilmthaber alacaklardi.
Turna, a.g.m., s. 86.
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konusu Sirp, Yunan ve Karadag sefaretlerine teblig edilmisti.!’> Burada bahsi gegen
yabanct esnafin mirdr tezkeresi almak icin konsolosluklardan alacaklari
ilmthaberlere pul yapisturilmasina ise gerek duyulmamist. Kethidaliklarca
yapilacak onay islemlerinde pul mecbutiyeti varsa —ki vardi-''3 buna uyulacaktr. !4

Her ne kadar kethiidalar bu siirece dahil oldularsa da Istanbul’da Esnaf
Kalemi tizerinden Sehremaneti’ne karst sorumlu hale gelmeleri rollerinin degistigine
isaret etmektedir. Esnaf Kalemi’nin etkisinin 1907 tarihinde Temettli Vergisi
Nizamnamesi ¢ikarilmasi ile esnaftan alinan vergilerin tasrada tek kalem altinda
birlestirilmesi ile azaldigint séyleyebiliriz. Bu durum 1845 yilinda ihtisab vergisinin
yerini alan ve tlccar ve esnaftan yillilk kazanglari tzerinden alinan temettii
vergisinin  Istanbul’u  kapsamast ile ortaya cikmisti. Belediyelerin  esnaf
tezkerelerinden vergi almast 1909 yilinda temettii vergisinin Istanbul’u kapsayacak
sekilde genisletilmesi ile son buldu. Boylece Sehremaneti 1912 yilinda Istanbul
belediyelerine yeniden temettii vergilerinden pay alma hakk: taninana kadar belli bir
gelir kaybina ugradi.!'s 1915’teki Rissum-1 Belediye Kanunu, Istanbul’da uygulanan
temettli vergisinden belediyelere pay verilmesi uygulamasi, tasraya dogru
genisletildi.'® Esnaf Kalemi ile Sehremaneti’ne karst sorumluluklari tanimlanan
kethiidaliklar ise 1910°da kaldirilde."” II. Mesrutiyet doneminde esnaf cemiyetleri
kurularak bireyden/kethiidadan daha kurumsal bir yapiya/esnaf cemiyetlerine
dogru gidilmis olundu. Bunlar esnafin hayatina da yansiyacak olan kurumsal
déntisimlerdi.

Bir Asayis Sorunu Olarak Ermeni Esnafin Hareketliligi

Yukarida da belirtildigi gibi 1877-1878 Osmanli Rus savast sonrasindaki
stre¢ ve 1894-1896 yillar1 arasinda yasanan Ermeni Olaylari, sultana yapilan suikast
ve sonrasinda Ermenilerle ilgili daha fazla 6nlem alinmaya baslanildi!'® 1894

112 BOA, DH.MKT, 2158/114, H-28.8.1316/11.1.1899.

13 Bir arsiv belgesinde bu durum su sekilde ifade edilmisti: Miirtr tezkeresi ve pasaport i¢in mahalle
imam ve mubhtarlarindan alinan ilmihabetlerle sicil-i niifus idaresine bagvuran esnafin esnaf
tezkeresi harcindan borcu olmadigmin teftisi amaciyla bagli olduklart kethiidalar tarafindan
“emval-i emiriyece” herhangi bir zimmet ve iligskisi olmadiginin onaylanmast ve ilmiihaberlere bu
sekilde yapilan agiklamalara 20’ser paralik pul yapistirilmast gerekiyordu. BOA, DH.MKT,
2613/66, H-2.5.1326/2.6.1908; BOA, BEO, 3313/248438, H-13.4.1326/15.6.1908; BOA,
Teftigat-t Rumeli Evraki-Makamat Evraki (TFR.I.MKM), 30/2936, H-7.6.1326/7.7.1908.

114 BOA, DH.MKT, 2337/79, H-26.12.1317/27.4.1900.
115 Oktay, a.g.m., s. 225.
16 Oktay, a.g.m., s. 225-220.

117 Esnaf cemiyeti hakkinda bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Unir- Beledjyye, Tstanbul 2005, s. 1916-
1920.

118 Ornegin Osmanli tebaasindan ve Uskiidar dogumlu kuyumcu esnafindan Agop veled Kapril
“Ermeni miifsidlerinden” olarak kayda ge¢misti. Hem Sofya hem de Hazergrat’tan olmak tizere
almis oldugu iki Bulgar pasaportu ile serbestce seyahat ettigi tespit edilmisti. Sonunda kendisine
pasavan verilerek Istanbul’a génderilmisti. Osmanh yetkilileri Istanbul’a gidip gitmediginden emin
degillerdi. Gittiyse nerede oldugunun arastirilmasina ihtiya¢ duyuyorlardi. BOA, Hariciye Siyasi
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yilindaki deprem nedeniyle Istanbul’a yapilan emek gogiine kisitlama getirildi.
Kisitlamalar Sasun ayaklanmasindan sonra Ermeni ayrilikgilarla yasanan sorunlar
nedeniyle devam ettirildi. Banka Hadisesi ve 1I. Abdilhamid’e suikast girisimi
sonrasinda Ermeniler’in kimlik tanimlari ile iyi hal sahibi/herhangi bir suca
bulasmis olup olmadiklarina dair siklikla arastirmalar yapiliyordu. Hatta bu strecte
tezkerelerinin incelenmesi amaciyla!’® Mersin, Iskenderun, Trabzon, Samsun,
Giresun ve Haydarpasa iskelelerinde komisyonlar kuruldu.'? Komisyonlar sanatsiz
(issiz), evsiz ve ailesiz serserilerin memleketlerine iade edilmesine karar veriyorlardi.
Yolcularin kimlikleri ve miirar tezkereleri iskele zabitasinca kontrol ediliyordu.!?!
Ermenilerin Anadoluw’dan Istanbul’a gitmek icin Haydarpasa Iskelesi yerine
Izmit'te inip denizden ve karadan gitme ihtimali iizerine Haydarpasa iskelesinin
yetersiz oldugu distintlmisti. Sonucta Gebze ve Kartal demiryolu giizergahlarinda
onlem alinmasina ve Izmit iskelesinde bir komisyon kurulmasi ile Ermeniler’in
Istanbul’a gitmelerine sinirlamalar getirildi.'?? 1898 tarihli bir belgede; tasrali olup
da ticaret veya sanat icra etmek icin veya baska bir zorunluluk nedeniyle Istanbul’a
gitmeyi arzu edenlerin incelenmesi, bulunduklari yerin zabitasi tarafindan yapilacak
ve gitmelerine engel olacak durumlart olmayanlara usuliine gére miirar tezkeresi
verilecek deniliyordu. Gegimlerini saglamak icin tasradan Istanbul’a giden

(HR.SYS), 2764/29, M-27.9.1893; Osmanl’da asayis sorununu sadece Ermeniletle iligkilendirmek
dogru degildir. Osmanli Arsivi'nde Ermeni olmayan ve asayisi ihlal ettigi/edecegi duginilen
kisilere dair bircok belgeye rastlamak miimkiindiir. Ornegin @inlii bir kagakgt olan Nikola Kateno
adli Ayvalikh bir Rum kahveci Izmir’e gitmek amaciyla miirur tezkeresi almist. Aldig1 tezkere ile
silah ve barut satin almak icin Middilli, Pire ve Sire’ye gitmisti. Aldiklarini buradan Haci Kostanti
ve kardeslerine ait iki kiigitk vapurdan biriyle Ayvalik’a nakledecekti. BOA, Dahiliye Nezareti Sifre
Kalemi (bundan sonra DH.SFR), 396/7, R-21.1.1324/3.4.1908; diger bir belge ise sebzeci
esnafindan Istavro ve Mavro ile meyhaneci Papofdan bahsedilmektedir. Bu ii¢ kisi, bazi rengper
ve ameleyi Makedonya taraflarina sevk etmek amaciyla bir vagon kiralamislardi. Yetkililer, bu
sckilde silah kacirilacagindan siphe etmislerdi. Bu nedenle bu gibi durumlarin aragtirilmast,
yurtdisina gitmek icin tezkere bagvurusu yapanlarin ibraz edecekleri niifus ve esnaf tezkereleri ile
ilmiihaberlerinin eskallerine uyup uymadigina dikkat edilmesi isteniyordu. Onlem olarak bizzat
seyahat edecek olan kisilerin kendilerinin basvuru yapmast gerektigi belirtiliyordu. BOA,
DH./TMIK.M, 47/87, H-22.8.1315/16.1.1898; konuyla ilgili 6rnekleti ¢ogaltmak mumkindir.
Osmanli topraklarina gelen Yunanlilarin gbzetim ve kontrol altinda tutulmast ise 1901 tarihli bir
arsiv belgesine yansimistt. Osmanli topraklarindan Yunanistan’a gitmek isteyen esnaf hakkindaki
islemler zabitaca ve nifus idarelerince icra edilmesi s6z konusuydu. BOA, DH.SFR, 258/64, R-
28.1.1317/10.4.1901; son olarak Manastr’la ilgili bit arsiv belgesinde, Yanya ile Serfige ahalisinden
Istanbul’a giden ekmelkgi, diilger ve bakkallik ile mesgul bir takim geng Rumlarin “erbab-1 fesada
karistiklari,” Yunan vapuruyla memleketlerine dénme bahanesiyle tezkere alarak Bulgarlarla devlet
karsitt (fesad) eylemlerde bulunduklart ve Rumlardan miirur tezkeresi isteyenler hakkinda dikkatli
olunmast gerektigi yazmaktadir. BOA, DH.SFR, 333/38, R-9.7.1320/22.9.1904.

119 BOA, A.JMKT.MHM, 612/5, H-14.R.1314/22.9.1896.

120 BOA, DH.IMIK.M, 17/59, H-28.R.1314/6.10.1896. BOA, DH.TMIK.M, 20/3, H-
13.Ca.1314/20.10.1896. BOA, DH.TMIK.M, 17/59, H-28.R.1314/6.10.1896.

121 BOA, irade Hususi (I.LHUS), 49/1314.R-28, H-8.R.1314/16.9.1896.
122 BOA, DH.TMIK.M, 38/40, H-4.4.1315/2.9.1897.
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Ermenilerin issiz kalmalarina dikkat c¢ekilerek baska vilayetlere yonlendirilmeleri
yontnde tesvik edilmeleri isteniyordu.!?

Asayisi saglamak icin alinan Onlemler ve belki de iyi hal sahibi
olmamak/mufsid olarak kategorize edilmek esnaf ve tliccart olumsuz etkiliyordu.
Maras ahalisinden ve ayrica Katolik ve Protestan milletlerine mensup bazi tiiccar ve
esnaf her yil bazi kisilere mal ve esya gétiirmek tizere Istanbul’a gidiyordu. Bu yil da
(1898) bu amacla miirGr tezkeresi basvurusu yapmuslardi. Katolik ve Protestan
milletlerine mensup esnaf ve tiiccarin tezkere almasinda bir sorun gérilmezken,
Ermeni olanlar icin bazi yasaklar konuldugu ilgili belgede belirtilmektedir.!?+
Kisacast diger Osmanl esnafiyla karsilastirldiginda; Ermeni tiiccar ve esnafin
hareketliliginin daha fazla kisitlandigini séylemek yanlis olmaz.

Bir diger 6rnek ise Matbaact Sahak hakkindadir. Evinde esna-y1 hadisede
(muhtemelen Banka Hadisesi sirasinda) revolver ve dinamit bulunmustu.
Affedilmesine ragmen siipheli davranslarina  devam etmis ve defalarca
hapsedilmisti. Bir baska yere gitmesini denetlemek adina kefile baglanmusti. Fakat
yine de Misit’a firar edebilmisti. Matbaacinin glindeme gelme nedeni, esinin
cocuklariyla yanina gitmek istemesiydi.?>

Ermeniler, dini topluluk lidetlerinin yardimiyla/onlarin devletle yaptiklari
miizakereletle kendiletine konulan seyahat kisitliligini agmaya calistyorlardi. Ermeni
ileri gelenleri, Ermeni tiiccar ve komisyoncu esnafinin Izmit'ten Istanbul’a mal
gétirmek ve almak amactyla devamli olarak gidip geldiklerini, Istanbul’a
vardiklarinda polis  komisetleri tarafindan kendilerine yasak konuldugunu
goriiyorlardi. Bu durumun ticaret serbestisini kesintiye ugrattigini ve ayrica
Ermenilere konulan sinirlamalar nedeniyle Katolik ve Protestanlarin onlari kendi
mezheplerine  davet ederek durumlarindan  istifade etmeye  calistiklaring
séyliiyorlardl. Spesifik olarak Izmit ve civart Ermeni murahhashi, [zmit’in
Istanbul’a ii¢ dort saat mesafede yani yakin oldugunu, Izmit'teki Ermenilerin
Istanbul’a ¢okea gidip gelmeye mecbur olduklarin ve hi¢ birinin kurallara aykirt hal
ve harekette bulunmayacaklarina dair kefalete baglandiklarini belirterek Ermenilere
kolaylik saglanmasini istiyordu.!? Devlet icin esnaf hareketliliginin yarattg1
sorunlardan biri de Izmit’ten ticaret ve benzeri isleri igin Istanbul’a gidenlerin
cogunun geri ddnmemesiydi.'7 1907 tarihli bir arsiv belgesine gore her giin Izmit
ahalisinden 15-20 kisi geri dénmemek iizere Istanbul’a gidiyorlardi. Ticaret

122 BOA, DH.TMIK.M, 67/22, H-4.5.1316/20.9.1898.
124 BOA, DH.SFR, 240/4, R-18.6.1315/6.1.1898.
125 BOA, DH.TMIK.M, 81/24, H-20.10.1317/21.2.1900.

126 BOA, DH.IMIK.M, 65/47, H-18.9.1316/30.1.1899; bazi ameleler igtisasat/karisikliklar
yliziinden Istanbul’daki tugla fabrikasina gidemiyorlardi. Devlet yetkililerini ikna edebilmek i¢in
alacaklarr ticretle temettii vergisini vereceklerini ve ailelerinin gecimini saglayacaklarini, giivenilir
olduklarini sOyledikleri fabrika sahiplerinin kefaleti altida bulunduklarini sGyleyerek miirtar
tezkeresi talep ediyorlardi. BOA, DH.TMIK.M, 65/47, H-18.9.1316/30.1.1899.

127 BOA, DH.TMIK.M, 65/47, H-18.9.1316/30.1.1899.
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amaciyla gitmeyecek olanlara veya herhangi bir isi olmayan kéyliler ile Ermeniler’e
izin verilmemesi icin ilgili yetlere uyarilar yapiliyordu.128

Devlet yetkilileri, tiiccar adt altinda Istanbul’a giden Ermenilerin ¢ogunun
tliccar olmadigini, serseri gibi gezen kisiler olduklarint séyliyorlardi. Bu durumun
ontine hitkiimetge ticaretle ugrastiklart bilinenlere ve onaylananlara gelip gitmeleri
icin izin verilmesiyle gecilmeye calisiliyordu. Devlet, ticaret yapandan kastin ne
oldugu tanimlayarak esnaft ve tliccart ayrt ayrt kategorize etme ihtiyact duyuyordu.
5-10 kurusluk mal alip satanlar degil, mahallerinde magaza veya ditkkan acarak ¢uka
ve manifaturact gibi mal alip satanlar gercek tiiccarlar olarak tanimlantyorlardi.
Devlet ancak bunlara izin verecegini ilan ediyordu. Kahveci, yemenici, sekerdi,
fesci, tliccar kategorisinin disinda tutuyordu.'® Guvenlik kaygisiyla esnaf ve tiiccar
birbirinden ayristrilarak  yeniden tanimlaniyordu ve tiiccarin  daha  Ustte
konumlanmastyla belli bir hiyerarsi olusturma kaygisi gidiliiyordu. Bu durum
tliccarin daha serbest ticaret yapabilmesini kolaylastirmis fakat bazi kiigiik esnafin
tasfiyesine neden olmus olabilir.

Bir sekilde baska yerlerin yani sira Ankara’dan Istanbul’a gitmis olan Oseb
veled Bogos’un ise terzi esnafindan dahi olmadigr anlagilmisti. Tim bunlar devleti
daha fazla 6nlem almaya itiyor ve ntfus idarelerine gercek digt miirdr tezkeresi
vermemeleri yoniinde uyarilarda bulunuyordu.!?® Terzi esnafindan Marash Manok
veled Agob’un mazereti uygun bulunmamisti. Terzilige dair satin alacag1 seylerin
birkac par¢a cukadan ibaret oldugu, ihtiya¢ duydugu seyleri Izmirde tedarik
etmesinin mimkiin oldugu ve bu nedenle de Istanbul’a gitmesinin gerekli
olmadigina karar verilmisti. Kisacast tiiccar kategorisinde degerlendirilmemisti.!3!
Istanbul’a gitmek isteyen bazt Ermenilere yasadiklari yerdeki bir esnafin yanina
calisabilecekleri yani Istanbul’a gitmelerinin bir zorunluluk olmadigi séylenerek
basvurulart reddediliyordu.!32

1900 yilinda, devlet, akrabalarint ziyaret etmek amactyla Izmir’e gidecek olan
Osmanli tebaasindan ve 56 yasindaki hamal esnafi Parsth Bagd: ile Kasbar Bando
adlarindaki iki Ermeni!33 ve de Iskenderiye'ye gitmek isteyen Kuyumcu Okus veled
Ekina’nin ise biri Paris'te, digeri Filibe'de bulunan ve “mifsit takimindan” Ekina
ailesiyle herhangi bir akrabalig1 ve iliskisini olup olmadigini sorguluyordu.!3* Rusya
veya Amerika’ya gitmis olanlarin Istanbul’a geri donmesini engellemeye calistyordu.
Izmit'in Bahcecik kéyi ahalisinden kunduract Rupen Simonyan 4 yil 6nce ticaret
amactyla Romanya’'nin Bakovo kentine gitmisti. Simdi ise hala ailesinin yasadigt

128 BOA, ZB, 23/42, R-26.T5.1323/9.12.1907.

129 BOA, ZB, 396/83, R-9.8.1320/22.10.1904.

130 BOA, ZB, 400/88, R-2.7.1320/15.9.1904.

131 BOA, 7B, 611/18, R-27.8.1323/9.11.1907.

132 BOA, ZB, 441/140, R-18.10.1323/16.12.1905.

133 BOA, Hariciye Nezareti Tercime Odast (HR.TO), 356/74, M-5.4.1900.
134 BOA, DH.TMIK.M, 86/77, H-29.1.1318,/29.5.1900.
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kendi koyiinde donmek istiyordu. Izmit mutasarrifliginin  yapmis oldugu
aragtirmaya gore Rupen, Bahgecik kdyiiniin namuslu kisilerindendi. Herhangi bir
vukuatt ve adliyeye diisen bir davast yoktu.!35 Sorun Istanbul’a dogru yapilan
goclerdi. Bagka bir yere yapilan goclere bu kadar mudahale edildigini sGylemek
zordur. Ornegin kunduraci esnafindan Siirtli Cagan veled Hannan, Kudiis’e gitmek
i¢cin basvuruda bulunmustu. Ticaret ve ziyaret amactyla gidecegi dogrulandig
takdirde ve Istanbul’a ugramamak sartiyla miirGr tezkeresi almasinda bir sakinca
goriilmedigi ilgili yerlere bildirildi.!3 Ayrica Osmanli Imparatorlugunu tabiiyetini
terk ederek Amerika ve Rusya’ya gidenler tizerinde duruluyordu. Bunlatin bir kismi
geri donmemek tizere taahhiitte bulunsalar da taahhiitlerini yerine getirmemeleri
sistemin bosluklarindan yaratlandiklarini géstermektedir.

Devlet insan hareketliligini kontrol altinda tutmak amaciyla bir¢ok 6nlem
alsa da bu Onlemlerin tamami ise yaramiyordu. Bir kismi yakalantyor olsa da
Ornegin sahte belgelerle imparatorluk icinde veya disina dogru seyahat edenler
oluyordu. 1889 tarihli bir belgeye gbre, bazi kisiler Misir’da vize ettirdikleri murar
tezkereleriyle Cebel-i Liibnan’dan Marsilya’ya gittiler.'3” 1891 tarihli baskasinda yine
Cebel-i Libnan’dan bazi tiiccar ve is¢iler hayatlarini kazanmak amactyla Avrupa’ya
ve Amerika’ya yasal olmayan yollardan gittiler. 3% Bir Ermeni okulunda egitim
veren Harputlu Hagador Zevrikyan, Izmir’e gitmek amaciyla sahte bir ilmiithaberle
mirar tezkeresi alarak 6nce Pire’ye oradan da Amerika’ya gidebilmisti. Kendisine
yardim edenler arasinda Ermeni cemaatinden Galata’da yasayan boyact Kosta, yine
aynt sokaktan akrabast Kirkor ve Buytk Yeni Han’dan sarraflik yapan Tomas
Efendi vardi.’®® Ozellikle tasradan tezkeresiz ve tezkere kayitsiz olarak Istanbul’a
gidenler oluyordu ve bunlar gazetelerde ilgili bir ilan gérmediklerini ve yerel
memurlar tarafindan da uyaridmadiklarint séyleyerek ceza almamanin yolunu
bulmaya caligtyorlardr.’#0 1898 yilina ait bir 6rnek ise devletin koydugu kurallarin ne
kadar esnetilebilecegini gostermektedir. 1898 yilinda Erzurumlu ve Kayserilioglu
Nisan Ohannes adinda bir Ermeni yedi yil 6nce [1891 yilinda] Batum’a, oradan da
Erzurum’a gitti. Ermeni Olaylar1 (muhtemelen Banka Hadisesi) devam ettiginden
dolay: sara¢ esnafindan birinin evinde 15 giin kadar saklandi. Bir¢ok farklt kent ve
kasabadan (Sivas, Yozgat ve Kayseri, Adana, Iskenderun, Magoso Kasabasi,
Lefkosa Kasabasi, Beyrut, Sultaniye Kasabasi, Kibris) gecti. Gittigi bu yerlerin
bazilarinda uzun yillar kadi. Pamuk isi, yazmacihk, komirctlik, titin ameleligi,

135 BOA, Hariciye Nezareti Tahrirat (HR.TH), 315/63, R-22.2.1320/7.3.1905.
136 BOA, ZB, 411/82, R-4.1.1322/17.3.1906.

137 BOA, DH.MKT, 1648/5, H-17.12.1306,/15.7.1889.

138 BOA, DH.MKT, 1835/39, H-14.10.1308/23.5.1891.

139 BOA, A JMKT.MHM, 534/18, H-25.8.1312/21.2.1895; sahte ecvrakla seyahat edenlere vb.
durumlara dair bircok Ornek mevcuttur. ()rnegin bkz. BOA, DH.TMIK.M, 60/29, H-
14.5.1316/30.9.1898; benzer bir 6rnek icin bkz. BOA, ZB, 489/85, R-27.3.1324/9.6.1908; BOA,
7B, 634/111, R-8.2.1324/1.5.1907.

140 BOA, ZB, 334/47, R-10.4.1325/23.6.1909.
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sanat ve rengperlik yaparak hayatini kazandi. Lefkosa Kasabasr’ndayken nalbant
Hact Ali adli bir Misliimanin nasihati tzerine Mustafa adint alarak Mislimanliga
gecti. Tim bu seyahat hikayesi Nisan Ohannes’in/yeni adiyla Mustafa’nin cesitli
aglar kullanarak devletin kontrol mekanizmalarini asmis olduguna dair ipuglatint
sunmaktadir. Bir sireligine bir mutasarrifin yaninda calismis olmast veya din
degistirmesi farklt sosyal ve siyasi aglari kullandigini ve nasil hayatta kaldigina dair
bagka isaretler olarak degerlendirilebilir. Bu durum Hicaz icin seyahat belgesi
istemesi Uzerine hakkinda tahkikat yapilmasina kadar devam etmis gériinmektedir.
Nisan Ohannes’in durumu karmasik bulunmus, Ermenilerin devam eden siyasi
faaliyetleri nedeniyle de hal ve hareketlerinin kontrol altinda tutulmast istenmigti.'#!

Sonug

Osmanlt devleti, daha fazla toprak alarak genisleyemeyince belli bir cografi
alan Uzerine oturmaya basladi. Biyiiyen birokratik ve askeri ihtiyaglari
kargilayabilmek adina dogrudan vergilendirmeye yoneldi. Kimin teb’a/vatandas
oldugunu bilmesi gerektiginden var olandan daha fazla ve diizenli sayimlar yapt,
kanunlar ¢ikardi ve kurumsal bazi degisiklikler yapti. 19. ylzyilda ve 6zellikle
Tanzimat doneminde ve sontrasinda murlr tezkeresi denilen i¢ pasaport ve dis
pasaport cikardt. Istanbul hem siyasi hem de ekonomik baskent oldugundan dolay1
insan hareketlerinin bu yolla en ¢ok kontrol edildigi yetlerden biriydi. Konuya
Istanbul’daki esnaf 6zelinde baktigimizda; esnafin hareketliligini kontrol altinda
tutmak hem devlet hem de Istanbul ve daha sonra tasraya dogru genisletilecek olan
belediyelerin ve bazen de tiiccar ve ust diizey esnafin cikarlartyla Ortiistli. Bazen
hem tliccar hem de esnaf tim bu kontrol ve gozetleme stireclerinden olumsuz
etkilendi. Yine de cesitli muzakere bicimleriyle veya enformel yollari kullanarak,
bazen de iktidar sahipleriyle catisarak veya iktidar alaninin disina cikarak siirecte
aktif olarak yer aldilar. Esnaf Kalemi talimati ile Sehremaneti’ne karst gorevleri ve
sorumluluklart tanimlanmis olan kethiidalar da bu siirecte rol oynadilar. Esnaf
Kalemi’nin fonksiyonlarinin 1909°da son bulmasi, esnaf kethiidaliklarin 1910’da
kaldirilmasi, 1912°de esnaf cemiyetlerinin kurulmas ile kisi yonetiminden kurumsal
yonetime gecilme siireci belirginlesti. Kisacast esnafla ilgili bu siireg, devlet-
teb’a/vatandas arasindaki aracilarin -ayanlarin, yenigerilerin ve burada gosterildigi
gibi loncalarin ve iligkili olarak kisi yOnetimini temsil eden kethtdaliklarin-
kaldirdmasi ile bagka bir zemine kaydi. Her ne kadar devlet, tim bu yollarla asayisi
saglamak ve dogrudan vergilendirme yapmak amactyla hareketliligi kontrol etmek
istese de insanlar 6rnegin sahte seyahat belgeleriyle veya hi¢ belge almadan cesitli
sosyal aglarini da kullanarak imparatorluk icinde veya imparatorluk disina dogru
seyahat ettiler. Son olarak her ne kadar belli bir standartlasmaya, kanun/kural
birligine ve kurumsallasmaya gidildiyse de esnaf gibi siradan insanlar icin ucu agik
alternatifler, esneklikler ve farkliliklar hala mimkindi. Yukarida yer verilen Nisan

141 BOA, DH.TMIK.M), 52/39, H-9.12.1315/1.5.1898; burada gecen hikayenin detaylart icin bkz.
arka kapak sayfasi ve giris bolimi. Turna, a.g.e.
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Ohannes 6rnegi bile-seyahat ettigi yerlerde yaptg: isler dikkate alindiginda Osmanli
esnafinin/emek sektorinin esnekligi, bireylerin secim yapma, alternatif hayat
taktikleri gelistirme potansiyelleri ve de devlet kontroliniin sinirlart olduguna dair
ipuglart sunmaktadir.
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Summary

and without an official decree. The ruling elite, ambassadors, bureaucrats,
travelers, merchants, artisans, nomads, peasants, pilgrims, slaves, and so on
traveled or migrated before and during the modern era. Occasionally, the
worsening economic situation, territorial losses, wars, riots, and political
conflicts led people to move to a different place. People also traveled to visit
a holy place or a family member. Some left their existing locations for where
the family’s first pioneer immigrant settled. Others did so to find a job,
looked for business and trading opportunities, fled from the sites of
compulsory military setvice o tax/debt payment.
In general, during the modern era, the Ottoman internal migration was
towards the Izmir region (from the surrounding islands or nearby places),
Bursa of silk/other textile production, Cukurova, commercialized
126 agriculture, and the Nile delta where cotton production increased with the
American Civil War. In all these, people being a political and economic
capital, Istanbul seems to be more attractive to migrants.
Istanbul received migration from various regions, including the Central
Balkans-Macedonia, the West Black Sea, and the east of the Central Anatolia
and the Eastern Anatolia. Increased shipping services over the Black Sea
coast motivated migration from Eastern Anatolia by the 1830s and onwards.
After the Crimean War (1853-1856), and especially in the 1860s, Istanbul
started receiving more migrants from this particular region. The capitalist
system’s crisis in the 1870s, thus halting the import of foreign capital,
declaration of bankruptcy by the state, the declining value of the paper
currency, the 1877-1878 Ottoman-Russian War, increasing intercommunion
tension were other visible reasons for people's mobility. Unlike Muslims,
Ottoman Christians began to leave the Empire for North America, Russia,
Iran, and Europe. Overall, Istanbul’s population, to be sure, increased from
the mid-nineteenth century and on. Its 500,000 approximate population
during the late 1850s rose to 874,000 in 1885 and over one million at the
turn of the century. According to the 1885 census, 51% of Istanbul’s
population was born in Istanbul. 12% of the remaining population came
from Ottoman Europe, 17% from the Middle East, Crimea, the Caucasus,
and Central Asia, and 19% from Anatolia; this does not include bachelors
and other temporary residents of the capital. Although by 1907, those born
in Istanbul increased to 57%. Istanbul received 15% from the former
Ottoman Europe, 7% from the Middle East and Russian lands, and 21%



Tanzimat'tan 1. Megrutiyet'e Esnaf Hareketliligi, Devlet Kontrolii ve Lstanbul

from Anatolia. With newcomers, the population of the city became more
Muslim; the Muslim population of Istanbul, 385,000 in 1885, rose to 560,000
in 1914. However, its non-Muslim population decreased, from 489,000 to
350,000.

Those who stayed and did not leave for abroad sought employment in
Istanbul, where wages high and jobs more available. As an arena, Istanbul
reflected political conflicts where for example Armenian revolutionaries and
the state confronted each other on certain occasions. In other words,
Istanbul became a site where the state mostly tested its control and
surveillance mechanisms either for political or economic reasons.

The more population grew, the more its problems. The Ottoman state
sought to bring people’s movements under its rule regularly. Following the
1820s, the Greek insurrection in 1821, and the abolition of janissaties in
1826, during the Tanzimat era and ensuing ones, like its contemporaries, it
counted people, passed laws, made institutional changes, or developed
passport documents, relied on the old surety system, created new
institutions, developed police and gendarmerie. It intended to know more
about its subjects/citizens not only for security reasons but also for taxation
and military purposes.

By considering this broader historical context and emphasizing Istanbul, this
present article highlights artisans’ mobility and the extent to which the state’s
control grew from the Tanzimat to the Second Constitutional era (1839-
1908). Its topics ranged from the state’s need to determine who was a
subject/citizen or not, the economic dimension of state controlling of
movements, how its interests were coinciding with the upper-level artisans
and merchants, the changing role of guild warden/kethiida through the
Sehremaneti’s newly founded office called Artisan’s Office and its immediate
impacts. Finally, the article exemplifies Armenian artisans’ mobility following
the Ottoman-Russian war of 1877-1878 and mainly from the 1890s and
thereafter.

The aim is to show migratory experiences mostly of ordinary people
represented here by artisans to discover their voices in the context in which
the state extended its control and surveillance practices, which also served
the uppet-level artisans' and merchants’ interests. It also illustrates how
artisans, like other ordinary people, manipulated, challenged, negotiated, and
escaped state power in some cases to point out the dynamic side of the
Ottoman experience.
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