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Oz: Aragtirmanin amaci, $gretmenler igin kisisel hesap verebilirlik 6lgeginin gelistirilmesidir. Arastirma tarama modeli seklindedir. Agimlayici faktor
analizi igin 571 katihimei, dogrulayici faktor analizi icin ise 250 katilimer ile caligilmistir. Aragtirmanin evrenini, Istanbul ili; Bahgelievler, Bakirkdy,
Bayrampasa, Fatih, Kiigiikcekmece ve Zeytinburnu ilgelerindeki devlet okullarinda ve &zel okullarda gorevli olan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmada tesadiifi olmayan drnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir drnekleme yontemi kullanilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore
Slgegin KMO degeri 0,936, Bartlett testi degeri 6781.330 (p<0.05)’dir. Gelistirilen 6lgegin toplam agiklanan varyans degeri (%55) ideal kabul edilmekte
ve dlcek; igsel, digsal, kisisel fayda ve kontrol olmak iizere dort boyuttan ve 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa kat sayis1 .92‘dir.
Calismanin ikinci agsamasinda, elde edilen faktor yapisini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen uyum istatistiklerinin 6lgegin daha once belirlenen faktor yapisiyla kabul edilebilir uyum iginde oldugu (x2/sd 1.361) tespit edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda gelistirilen 6lgegin 6gretmenlerin kisisel hesap verebilirligini 6lgen tutarh faktor yapisina sahip oldugu saptanmugtir.
Anahtar Kelimeler: Kisisel hesap verebilirlik, egitim, 6gretmen
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Abstract: The purpose of this study was to develop the Teachers” Personal Accountability Scale. While a sample, consisting of 571 participants, was
used for the exploratory factor analysis, the one used for the confirmatory factor analysis consisted of 250 participants. The population of the study
consisted of teachers who worked in the public and private schools located in the Bahgelievler, Bakirkdy, Bayrampasa, Fatih, Kiiglikcekmece, and
Zeytinburnu districts of the Istanbul province. The convenience sampling method, a type of non-random sampling, was used in the study. The results
of factor analysis revealed a KMO value of 0,936, and a Bartlett test value of 6781.330 (p<0.05). The overall variance value (55%) of the developed scale,
which consisted of four dimensions (internal, external, personal benefit, and control dimensions) and 25 items, was considered ideal. The Cronbach’s
Alpha coefficient of the scale was .92. Confirmative factor analysis was performed in the second part of the study to confirm the factor structure
obtained. The analysis showed that the concordance statistics were in normal concordance with the previous factor structure of the scale (x2/sd 1.361).
The analysis showed that the scale was sufficiently valid and reliable to be used to measure the personal accountability of teachers.

Keywords: Personal accountability, education, teacher

Atif/Cite as: Olgiim-Cetin, M. & Ulhatun-Bozkurt, D. (2022). Ogretmenlerin kisisel hesap verebilirligi dlcegi gecerlik ve giivenirlik
calismast. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 648-667. https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-
843158

intihal-Plagiarism/Etik-Ethic: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelenmis ve intihal igermedigi, arastirma ve yayin etigine
uyuldugu teyit edilmistir. / This article has been reviewed by at least two referees and it has been confirmed that it is plagiarism-
free and complies with research and publication ethics. https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd

Copyright © Published by Bolu Abant Izzet Baysal University, Since 2015 — Bolu

* Bu ¢aligma ikinci yazarin Prof Dr Miinevver Olgiim Cetin damigsmanhginda yiiriitiilen “Ogretmenlerin Yansitict Diisiinme Egilimleri ile Kisisel
Hesap Verebilirliginin Mesleki Profesyonellikleri Agisindan Incelenmesi” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.

! Prof. Dr. Miinevver Olgﬁm Cetin, Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, munevvercetin@marmara.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-
0002-1203-9098

2 Sorumlu Yazar: Derya Ulhatun Bozkurt, deryaulhatun@hotmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7181-6918

“This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License



https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-843158
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-843158
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-843158
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-843158
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd
https://orcid.org/0000-0002-1203-9098
https://orcid.org/0000-0002-1203-9098
mailto:deryaulhatun@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7181-6918
https://orcid.org/0000-0002-1203-9098
https://orcid.org/0000-0002-7181-6918

Ogretmenlerin Kigisel Hesap Verebilirligi Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas
Validity and Reliability Study of The Teachers’ Personal Accountability Scale

1. GIRIS

Hesap verebilirlik, sorumluluklar1 ve gorevlerini yerine getirdigine, beklentileri karsiladigina ve
standartlara uygun performans sergiledigine dair ilgili kisilere cevap verebilme durumudur. Kisi hesap
verebilir oldugunda kendi davranislarin1 degerlendirebilir ve agiklayabilir. Ayrica ilgili kisiler tarafindan
da bu davranislar incelenebilir ve degerlendirilebilir. Boylelikle de hesap verebilirlik durumu altinda
sergilenen davranislar kisiyi duygu, diisiince ve davranis agisindan daha etkili hale getirmektedir
(Gonzalez ve Firestone, 2013: 384; Weigold ve Schlenker, 1991: 25). Kisisel hesap verebilirlik, kisinin kendi
diisiincelerinden, duygularindan ve eylemlerinden sorumlu oldugu kadar, kendinden ve baskalarindan
gelen eylem ve sonuglar1 da aciklayabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Stock, 2015: 18). Bir baska tanimda,
kisinin ahlak ve etik degerlerine dayanan kisisel hesap verebilirlik, daha ¢ok diiriistliik, sadakat ve kamu
yararina gibi degerleri c¢agristirdigindan degerlerin ve inanglarin ifade edildigi orgiit kiiltiiriinde
pekismekte olup kisisel vicdana uygun, sorumlulugu kabul eder sekilde davranma olarak agiklanmaktadir
(Harmon ve Mayer, 1986 akt. Sinclair, 1995: 230). Hart (1988), baskalarina kars: diiriist ve seffaf bir kisisel
hesap verebilirligin, zayif kararlara, bilingsiz motivasyonlara ve kendini aldatmaya kars1 korumanin tek
yolu oldugunu belirtmektedir (akt. Wood ve Winston, 2005: 88).

Kisisel hesap verebilirlik, getirdigi sorumluluklar acisindan daha igsel goriilmekte ve kisisel baglilik
yarattig1 diisliniilmektedir. Bu konuda Allen ve Mintrom (2010: 445-447) yapmis olduklar1 arastirmada;
okul liderleri, kontrolleri disindaki hususlarda kendilerini sorumlu hissetmezken, sorumlu tutulmadiklari
hususlarda kendilerini sorumlu hissetmekte olduklarim1 ortaya koymakta ve bu sonucu agikliga
kavusturmak adimna “i¢ hesap verebilirligi” arastirmak gerektigini vurgulamaktadir. Tetlock (1983: 74),
giinlitk yasamda insanlarin sosyal boslukta is yapmadigini; ortitk ya da agik hesap verebilirlik ve
sorumluluk normlarinin kisilerin davranislarini diizenledigini ifade etmektedir. Ayrica kisinin kendini
kisisel olarak hesap verebilir hissettiginde ise karar vermek ve davranista bulunmak icin daha fazla ¢aba
veya bilissel calisma igine girdiginden bahsetmektedir.

Kisisel hesap verebilirlik i¢sel, dissal, kisisel fayda ve kontrol olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir
(Frink ve Ferris, 1999: 517-522; Gonzalez ve Firestone, 2013: 383-385; Rosenblatt, 2017: 20). Kisaca kisisel
hesap verebilirligi tanimladigimizda, i¢ ve dis perspektifi olan ve kurumda mesleki standartlara gore 6diil
ya da yaptirimla sonuglanan kisisel fayda igerikli bir kontrol sistemidir (Frink ve Ferris, 1998: 1260). Kisisel
hesap verebilirlik, kisinin kararlarinin veya eylemlerinin i¢ (kisinin kendi) veya dis bazi kitleler tarafindan
degerlendirilmesi ve belirgin bir 6diill veya yaptirnm giicliniin uygulanmas: olarak tanimlanmaktadir
(Frink ve Ferris, 1999: 516). D1s hesap verebilirlik, kisinin performans ve davranislarini standartlara gore
degerlendiren bir sistemdir. Bu degerlendirmelere dayali olarak 6diil ve ceza sistemi uygulamaktadir. I¢
hesap verebilirlik ise, dis hesap verebilirligin de etkisiyle kisinin duygu, diisiince ve davranislarina kendi
ahlaki ve mesleki bilgisine dayanarak yon vermesi olarak agiklanmaktadir (Ferris, Mitchell, Canavan,
Frink, ve Hopper, 1995: 176). Egitimde dis hesap verebilirlik (external accountability), beklenti ve istekleri
karsilamak {izere (formal) denetmen ve amirlere; (informal) meslektas, veli ve 0grencilere cevap verebilir
olmaktir. I¢ hesap verebilirlik (internal accountability), egitimcilerin kendi mesleki bilgeligine, etik ve
ahlaki kurallarina cevap verebilir olmaktir (Levent ve Karsantik, 2018: 8; Rosenblatt, 2017: 20).

Kisisel hesap verebilirligin kisisel fayda boyutuna gore, 6gretmenlerin kisisel faydalar1 ve mesleki
gelisimleri adina 6z farkindaliklarinin gelismesi icin kendi kendini inceleme ve degerlendirme becerisini
kazanmasi gerektigi diistiniilmektedir (Broadfoot, Osborn, Gilly ve Paillet,1988: 267). Frink ve Ferris (1999:
517-522), Kkisisel hesap verebilirlikte 6z farkindalik ve 6z denetimin kaynagi olarak kisinin kendi vicdan
oldugunu belirtmektedir. Vicdan sahibi insanlar sorumluluklarinin bilincinde olmakta ve bu dogrultuda
hedef koymakta ve iyi bir performans gostermektedir. Dig hesap verebilirlik sistemi oldugunda vicdan
sahibi kisiler, sisteme bagh ve sorumluluk sahibi olarak hareket etmekte ve vicdani yonii yiiksek olmayan
kisiler dahi daha fazla sorumlu olarak hareket etmektedir. Bu sebeple kisiler, mesleki agidan 6grenmeye
ve gelismeye agik hale gelmektedir.
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Kisisel hesap verebilirligin kontrol boyutu, ©Ogretmenlerin profesyonelligini kisitlamakla birlikte
ogretmenlerin mesleki kimlik algilarini, kurumlarindaki rollerini ve iligkilerini etkilemektedir (Poulson,
1998: 421) Bu sebeple kisisel hesap verebilirligin kontrol boyutu da dikkate alinarak 6gretmenlerin mesleki
standartlarin bilincinde olmasimni saglamak gerekmektedir. Bunu saglamak adina okullar, 6gretmenlerin
mesleki standartlar konusunda farkindaligini artirarak, bilgi, beceri ve tutumlarmi gelistirerek degisim
icinde olan egitim siirecine ayak uydurmalarimi saglayarak ogretmenlerin kisisel ve mesleki agidan
gelisimine katki saglamalar1 gerekmektedir (Levent, 2016: 130-131). Ayrica 6gretmenlerde dis hesap
verebilirlik hususunda kisisel farkindalik olusturularak igsel kontroliin saglanabilecegi ve kisisel hesap
verebilirlik yoniinde gelisme saglanabileceginden bahsedilmektedir (Cheng ve Tsui, 1999: 144-150).
Gonzalez ve Firestone (2013: 383-385), dis hesap verebilirligin baski boyutuna ulastiginda kisilerin i¢ hesap
verebilirliklerine dayanarak hareket ettiklerinden ve i¢ hesap verebilirlikleri gelismis yoneticilerin
kurumlarinda basari sagladiklarindan bahsetmektedir. Firestone ve Shipps, (2005: 98) tarafindan yapilan
arastirmada devletin hesap verebilirlik sistemlerinin arkasindaki teorinin yanlis oldugundan
bahsetmektedir. Bu teori, i¢ hesap verebilirligi olusturmak icin dis hesap verebilirligin (standartlars,
degerlendirmeler ve yaptirimlar seklinde) gerekli oldugunu belirtmektedir. Yapilan arastirmada okullarin,
dis hesap verebilirlige etkili bir sekilde tepki vermeleri, gerekli kapasiteye ve i¢ hesap verebilirlik
duygusuna sahip olmakla miimkiin oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica, giiclii yaptirimlarmn, tiim
ogrenciler icin 6grenmeyi destekledigi ve i¢ hesap verebilirligi gelistirdigi diisiiniilmektedir.

Alan yazin dikkate alindiginda egitimde hesap verebilirlige yonelik bir¢ok arastirmaya (Ferris, Mitchell,
Canavan, Frink, ve Hopper, 1995; Frink ve Ferris, 1999; Gonzalez ve Firestone, 2013; Salduz, 2013)
rastlanmis olmasina ragmen egitimde kisisel hesap verebilirlige yonelik arastirma ve 6lgegin sinirli oldugu
fark edilmistir (Rosenblatt, 2017). Ogretmenlerin kisisel hesap verebilirligine yonelik bir dlgege ise
rastlanilmadigindan alandaki eksikligi gidermeye yonelik bir 6lcek gelistirilmesi gerektigi diistintilmiistiir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, ogretmenlerin kisisel hesap verebilirliginin degerlendirilmesini saglayacak bir
Ol¢me araci gelistirerek alandaki eksikligin giderilmesidir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Tiirkiye’de egitimde hesap verebilirligini 6lgmeye yonelik gesitli Slgekler gelistirilmistir (Arslan Durmus,
2016; Kogak, 2011; Kiiciikbere, 2019; Salduz, 2013; Yavas, 2017). Fakat Ogretmenlerin kisisel hesap
verebilirligi ile ilgili bir dlgege rastlanmamis oldugundan gelistirilen Slgegin alan yazindaki eksikligi
giderecegi diistiniilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin mesleki anlamda gelismelerine katki saglamada
onlarin zayif yonlerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda ¢alismalarin planlanmasi agisindan gelistirilen
Olcegin katki saglayacag diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma, 6gretmenlerin kisisel hesap verebilirlik egilimlerini belirlemek amaciyla yapilan bir 6lgek
gelistirme galismasidir. Olgek gelistirme siirecinde, bir durumu oldugu sekilde ortaya koymay1 amaglayan
(Karasar, 2012: 79-81), sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan ve biiyiik gruplar iizerinde ¢alisma
imkan1 veren (Biiytikoztiirk, 2015) nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli gesitlerinden genel
tarama deseni kullanilmigtir.

2.2. Arastirmanin calisma grubu

Bu calismada, arastirmanin evrenini Istanbul ili; Bahgelievler, Bakirkdy, Bayrampasa, Fatih,
Kiigiikgekemece ve Zeytinburnu ilgelerinde devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016: 85).
Aragtirmanin drneklemini, 2019-20 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Bahgelievler, Bakirkdy, Bayrampasa,
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Fatih, Kiiciikcekemece ve Zeytinburnu ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli devlet ve 6zel 6gretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 821 6gretmen olusturmaktadir. Asagida Tablo 1'de 6lgek gelistirmede
kullanilan verilere ait demografik bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 1.

Ogretmenlerin Kisisel Hesap Verebilirligi Olcegi Demografik Bilgileri

Degisken Gruplar f %

Cinsiyet Kadin 263 46,06
Erkek 308 53,94

Yas 20-29 yas 119 20,84
30-39 yas 265 46,41
40-49 yas 129 22,59
50 yasg ve iistii 58 10,16

Medeni Durumunuz Bekar 121 21,19
Evli 443 77,58
Dul 7 1,23

Egitim Durumunuz Lisans 487 85,29
Yuksek Lisans 80 14,01
Doktora 4 0,70

Mesleki Kideminiz 0-5 y1l 139 24,34
6-10 yil 139 24,34
11-15 y1l 104 18,21
16-20 yil 92 16,11
21 yil ve Uzeri 97 16,99

idari Goreviniz var mi1? Var 96 16,81
Yok 475 83,19

Tablo 1’de goriildiigii tizere arastirmaya katilan 571 kisiden 26311 kadin 308’i erkektir. Katilimcilarin yas
gruplarina gore 119 kisi 20-29 yas grubu arasinda; 265 kisi 30-39 yas grubu arasinda; 129 kisi 40-49 yas
grubu arasinda; 58 kisi 50 yas ve tiizeri yas grubu arasinda bulunmaktadir. Katiimecilarin medeni
durumuna gore 121 kisi bekar; 443 kisi evli ve 7 kisi dul grubunda yer almaktadir. Katilimcilarin egitim
durumuna gore 487 kisi lisans grubunda; 80 kisi yiiksek lisans ve 4 kisi doktora grubunda yer almaktadir.
Katilimcilarin mesleki kidemine gore 139 kisi 0-5 yil grubunda; 139 kisi 6-10 yil grubunda; 104 kisi 11-15
yil grubunda; 92 kisi 16-20 y1l grubunda ve 97 kisi 20 y1l ve {izeri grubunda yer almaktadir. Katilimcilar:
idari gorevleri bulunmalarina gore 96 kisi var grubunda 475 kisi yok grubunda yer olmaktadir.

2.3. Veri toplama araglar1 ve siireci

Bu arastirmada, Ozdamar (2017; 43-46) tarafindan belirtilen 6lcek gelistirme adimlar: takip edilmistir. Bu
adimlar sunlardir;

a) Madde havuzu olusturma

b) Uzman goriisii

c) Pilot uygulama

d) Gegerlik ve giivenirlik hesaplama

Yukarida bahsedilen adimlarin yaninda gelistirilen Slgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesine yonelik
agimlayici ve dogrulayic faktor analizi teknigi kullanilmaktadir. Olgegin kuramsal yapisini ortaya koyan
bu islem, birbiri ile iligkili diger degiskenleri bir araya getirerek yeni boyutlar olusturmay: amaglamaktadar.
Faktor analizi islemi sirasinda Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2018; 207-210) tarafindan belirtilen
adimlar takip edilmektedir. Bu adimlar sunlardir; a) Veri setinin incelenmesi, b) Normallik testinin
yapilmasi, c) Ug degerlerin tespit edilmesi, d) Dogrusallik, e) Coklu baglantinin incelenmesidir.
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Bu baglamda gelistirilen Ol¢egin agimlayici faktor analizine hazirlanmasi ic¢in asagidaki islemler
uygulanmuistir.

1) Veri setinin normallik varsayimina uygunlugu test edilmis, ardindan ug degerler ¢ikarilarak ve ¢oklu
baglant1 problemi kontrol edilerek nihai veri seti analize uygun hale getirilmistir.

2) Faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigi KMO testi ile incelenmistir.

3) Gelistirilen Olgegin varyans degerleri incelenmis ve 6zdegerleri 1 ve {izeri olan faktorler secilmistir.
Ortaya ¢ikan faktorler, yamag birikinti grafikleri ile de karsilastirilmis ve faktor sayilari belirlenmistir.

4) Gelistirilen 6lgegin ¢oklu baglant: probleminin olup olmadig1 doniistiiriilmiis bilesenler matrisi (anti
image matrisi) olan Barlett kiiresellik testi ile kontrol edilmistir.

5) Faktor yapisinin daha standart faktor yiiklerinin belirlenmesi i¢in Varimax dik dondiirme tekniginden
yararlanilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS programinda gerekli diizenlemeler yapilarak analize
baslanmustir. Olcek gelistirme asamalar: takip edilerek SPSS programinda faktor analizi ve giivenirlik
analizi yapilmistir. Dogrulayica faktor analizi ise AMOS programi kullanilarak ve p<.05 alfa manidarlik
diizeyi dikkate alinarak yapilmustir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Yapilan arastirmaya kurum izni alindiktan sonra baglanmistir. Arastirmada kisisel
veri toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel
verileri korumak amaciyla gerekli tedbirler alinmis olup, gerekli her tiir yiikiimliiliikk 6zenle yerine
getirilmistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 = Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi=29.05.2020

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi=2020/05
3. BULGULAR

Bu baglamda Ogretmenlerin Kisisel Hesap Verebilirligi Olgegi'nin gelistirilme asamasinda ilk olarak
madde havuzu olusturulmustur. Barret (2005), Barrick (1993), Barrick ve Mount (1991), Broadfoot ve
Osborn (1993), Cheng (1996), Cheng ve Tsui (1999), Darling-Hammond (2007), Doherty ve Schlenker (1991),
Ferris ve Frink (1998), Ferris, Mitchell, Canavan, Frink, ve Hopper (1995), Firestone ve Shipps (2005),
Finnigan ve Gross (2007), Frink ve Ferris (1999), Kiiglikbere, 2019; Koppell (2005), Rosenblatt (2017), Tetlock
(1983), Salduz, 2013; Yavas, 2017, Weigold ve Schlenker (1991), tarafindan yapilan c¢alismalar
dogrultusunda 40 madde olusturulmustur. Hazirlanan 40 madde igin egitim yonetimi alaninda yedji,
Tiirkge Ogretmenligi alaninda iki ve Matematik Ogretmenligi alaminda bir uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlar tarafindan 6lgek maddelerinin anlasilirligi ve kapsami incelenmis, gerekli
diizeltmeler yapilmis ve gerekli goriilmeyen sekiz madde ¢ikarilmistir. 32 maddelik Slgek online form
aracithig ile 571 kisiye uygulanmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS programinda gerekli
diizenlemeler yapilarak analiz edilmistir. Olgek gelistirme asamalar1 takip edilerek acimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri ile birlikte giivenirlik analizleri de yapilmistir. Agimlayici faktor analizi dncesi
faktor analizinin uygulanabilirligine yonelik 6n varsayim testleri KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett
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testleri uygulanmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax dik déndiirme yontemi kullanularak verilere
temel bilegenler analizi uygulanmistir. Olgege ait faktdr sayisinin belirlenmesinde yamag birikinti grafigi
incelenmistir. Gilivenirliginin saglanmasinda; Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 degerleri dikkate

alinmigtir.

Tablo 2.

Kisisel Hesap Verebilirlik Olcegi Madde Analizi

Kisisel Hesap Verebilirlik Olcegi Maddeleri © 350 2 o wE o = § © 350 *2
£5s % £5s £3%2
s 8 &8£S o= &E&
=%3 >%8 >523°2 S5%=

DKisisel hesap verebilen biri olmam meslegimin getirdigi 96,622 155,478 ,626 915

sorumluluklarin bilincinde olmami saglar.

2)Karar veya uygulamalarimin sorumlulugunu almam, kisisel hesap 96,566 158,050 ,615 ,915

verebilirligimi destekler.

3)Karar veya uygulamalarimin sonuglarina katlanmam kisisel hesap 96,620 157,183 ,619 915

verebilirligimi destekler.

4)Kisgisel hesap verebilirligim, bilissel ¢aba (6rn; karmasik karar 97,016 155,352 582 915

stratejileri kullanma) i¢inde olmami saglar.

5)Kisisel hesap verebilirligim, profesyonel gelisimime katki saglar. 96,779 154,453 685 914

6)Kisisel hesap verebilen biri oldugum ic¢in sahip oldugum 96,919 155,085 ,648 914

imkanlar1 profesyonel gelisimim adina etkin kullanirim.

7)Kisisel hesap verebilen biri olarak performansimi artirmak i¢in 96,932 156,937 ,562 916

kendime hedef koyarim.

8)Deneyimlerde bulunmak kisisel hesap verebilirligime katki 96,809 156,667 ,625 915

saglar.

9)Yonetimin hesap verebilir olmasi karar veya uygulamalarimda 96,788 155,799 ,633 915

sorumlu hissetmemi saglar.

10)Y6netimin hesap verebilir olmast 6grenci basarisinda sorumlu 96,809 155,442 ,618 915

hissetmemi saglar.

11)Kisisel hesap verebilirligim, karar veya uygulamalarimi 96,750 154,581 718 913

sorgulamami saglar.

13)Devlet politikalari, kisisel hesap verebilir olmamda tesvik 97,620 157,054 ,396 919

edicidir.

15)Vicdanim, kisisel hesap verebilirligimi aktif tutar. 96,452 159,055 567 ,916

16)Adaletli olmamda kisisel hesap verebilirligim etkilidir. 96,536 156,691 ,591 915

17)Mesleki etik ilkeler, kisisel hesap verebilir olmamda etkilidir. 96,651 156,140 ,616 915

18)Kisisel hesap verebilir olmam, etik ilkeleri igsellestirmeme 96,769 155,638 ,607 915

baglidir.

20)Kisisel hesap verebilirligim, mesleki standartlarin digina 97,394 157,018 ,380 ,920

ctkmami engeller.

21)Kisisel hesap verebilen biri olmak adina karar verme siirecinde 97,830 162,987 ,308 ,922

risk almam.

22)Meslektaglarimin takdirleri, kisisel hesap verebilir olmamda 97,531 158,235 377 ,919

tesvik edicidir.

25)Yaptirimlar, kigisel hesap verebilen biri olmamda katki saglar. 98,021 158,438 ,316 ,922

27)Kisisel hesap verebilirligim, karar veya uygulamalarirm 97,158 155,824 553 ,916

hakkinda {istlerime bilgilendirmede bulunmay1 gerektirir.

29)Kisisel hesap verebilir olmam beklendiginde performansim 97,147 153,522 ,621 ,914

artar.
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30)Kisisel hesap verebilir olmam tercih edilebilirligime katki 97,075 154,136 ,663 914
saglar.

31)Hizmet alacak kisilerin ihtiya¢ veya isteklerini dikkate almam 96,967 156,134 ,618 ,915
kisisel hesap verebilirligime katki saglar.

32)Beklentileri karsilama diizeyimi belirlemek icin performans 97,333 154,907 ,464 ,918

degerlendirmeyi gerekli goriiriim.
Tablo 2'de maddelerin i¢ tutarliliga etkisine yonelik madde analizi verilmistir. Toplanan 571 veri gegerlik ve giivenirlik analizine
dahil edilmistir. Maddelere verilen yamtlarin maddeler arasinda ve 6lgek toplamu ile pozitif korelasyona sahip olmasi beklenir. Bu
durum katiimalarin énermeleri dogru anladiklarini ve objektif yanit verdiklerini gostermektedir. Olgekteki her bir maddenin,
madde toplam korelasyonunun > 0,30 olmas: ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekte 12, 14, 19, 23, 24, 26,
numarali maddeler 0,30'un altinda kaldig: icin ¢ikarilmustir (Biiyiikoztiirk, 2015: 183; Tavsancil, 2018: 148).

Olgegin tek degiskenli normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi garpiklik ve basiklik (skewness ve
kurtosis) degerlerine gore belirlenmistir. Tek degiskenli normallik varsayiminin saglanmasi gelistirilen
6lgegin carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda olmasma bagh goriilmektedir (George ve
Mallery, 2007: 98-99). Gelistirilen Ol¢cek, maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri -2 ve +2 degerleri
arasinda oldugundan tek degiskenli normallik varsayimini saglamaktadir.

Tablo 3.
KMO ve Barlett’s Testi Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0.936
Barlett’s Test of Sphericity Ki-Kare Degeri 6781,330
Sebestlik Degeri 300
p 0,000

Tablo 3 incelendiginde coklu dogrusallik varsayiminin karsilandigi goriilmektedir. KMO testi ise verilerin faktor ¢ikarma igin
uygun olup olmadig: hakkinda bilgi vermektedir. Gelistirilen dlgegin faktortestirilebilirligi igin KMO katsayisinin 0,60"tan yiiksek
olmasi istenmektedir (Biiyiikotiirk, 2015: 136). Barlett kiiresellik test sonucunun anlamli ¢ikmasi (6781,330),(p<0,05) ¢ok degiskenli
normallik varsayiminin saglanmis olmast ile birlikte dogrusallik varsayimini da karsilamis oldugunu géstermektedir. KMO
katsayis1 ise 0,936 olarak hesaplanmustir. Gelistirilen 6lgegin KMO degeri, verinin faktorlestirme icin uygun oldugunu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018; 219).

Gelistirilen olgekte verilerin AFA icin uygunlugunun test edilmesinin ardindan Varimax dik dondiirme
yontemi kullanilarak standart faktor yiikleri elde edilmistir. Bu uygulama sonucunda 6zdegeri 1’in
tizerinde olan dort faktor ortaya ¢ikmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde diger bir yontem olan yamag
birikinti grafigi de incelenmis olup asagida sekil 1‘de verilmistir.

Scree Plot

8-
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1
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Component Number
Sekil 1. Ogretmenlerin Kisisel Hesap Verebilirligi Olcegine Ait Yamac Birikinti Grafigi

Sekil 1 incelendiginde dordiincii faktdrden sonra faktdrlerin varyansa olan katkilar1 azalarak birbirine yaklastig: goriilmektedir.
Olgek faktor sayismin belirlenmesinde dzdeger sagihm grafiginde yiiksek ivmeli diisiis dikkate alinmaktadir. Egimin azaldig
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kirilma noktasindan sonraki faktorlerin varyansa katkilarin 6nemsenmeyecek kadar diisiik seviyede oldugundan kirilma
noktasina kadarki faktor sayisi esas alinmaktadir. Fakat bu yontem arastirmacinin bakis agisindan etkilendiginden 6lgegin faktor
yapisini belirlemede yardimei bir yontem olarak kullanilmaktadir (Kogak, Cokluk ve Kayri, 2020: 336).

Tablo 4.
Kisisel Hesap Verebilirlik Olcegine Ait Ozdegerler ve Faktorlerin A¢ikladiklar: Varyans Orant
Aciklanan Toplam Varyans

Bagslangig Ozdegerleri Toplam Faktor Yikleri Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis
Toplamlari Toplamlari
Kimdilati L L

Varyans Varyans  Kimulatif Varyans  Kimdilatif
Toplam % I/o Toplam % % Toplam % %
9,577 38,309 38,309 9,577 38,309 38,309 5,679 22,717 22,717
1,907 7,627 45,936 1,907 7,627 45,936 3,086 12,344 35,061
1,291 5,166 51,102 1,291 5,166 51,102 3,040 12,159 47,220
1,149 4,597 55,699 1,149 4,597 55,699 2,120 8,479 55,699

,967 3,869 59,568
,890 3,561 63,129
,831 3,324 66,453
,768 3,074 69,526
7154 3,015 72,542

10 ,704 2,816 75,357

11 665 2,660 78,017

12 613 2,451 80,468

13 516 2,064 82,531

14 505 2,020 84,551

15 ,483 1,933 86,485

16 473 1,890 88,375

17 456 1,824 90,199

18 ,407 1,628 91,826

19 379 1,518 93,344

20 ,352 1,408 94,753

21 317 1,267 96,020

22,290 1,161 97,180

23,260 1,040 98,220

24 233 ,933 99,153

25 212 ,847 100,000
Tablo 4'te 5gretmenlerin Kisisel Hesap Verebilirligi Olgegi'nin faktor yapisim gosteren dort faktoriin zdegerleri ve agiklanan
varyanslari yer almaktadir. Faktoriin 6zdegeri, ortaya ¢ikan faktor ile degiskenler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Buna bagh
olarak 6zdegeri 1'den yiiksek olan faktorler dnemli faktorler olarak goriilmektedir. Gelistirilen 6lgegin faktorlerine ait 6zdegerlerin
1’in {izerinde oldugu goriilmektedir (Kogak, Cokluk ve Kayri, 2016: 335-337). Belirlenen dort faktor, dlgege ait varyansin toplam
%55.699unu agiklamaktadir. Birinci faktdr toplam varyansa % 22,717; ikinci faktor toplam varyansa %12,344; {iglincii faktor toplam
varyansa % 12,159; dérdiincii faktor toplam varyansa %8,479 oraninda katki saglamaktadir. Faktor analizinde elde edilen toplam
varyans degeri (%55.699) %40-%60 arasinda bir deger oldugundan ideal kabul edilmektedir (Scherer, Luther, Wiebe ve Adams,
1988: 767).

© N OE N Easrler

Tablo 5.
Ogretmenleri Kisisel Hesap verebilirlik Olcegi Faktor Analizi Sonrast Dondiiriilmiis
Bilesenler Matrisi
Maddeler Faktorler
F1 (igsel) F2 (Dagsal) F3 (Kisisel F4 (Kontrol)
Fayda)
khv9 721
khv2 ,719
khv11 ,701
khv4 ,699
khv10 ,688
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khv3 677

khvs ,656

khvl ,623

khv6 ,620

khv8 ,583

khv7 ,559

khv30 134

khv29 ,720

khv32 ,637

khv31 575

khv27 ,484

khv17 187

khv16 ,764

khv18 ,626

khv15 ,760

khv21 ,710

khv20 ,658

khv25 ,561

khv13 475

khv22 472
Biiyiikoztiirk (2002: 473; 2015: 134), bir faktorde o faktorle iligkili maddelerin birlikte bir kiime olusturarak o faktorii Sl¢tiigiinii
aciklamaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri icin 0,30 ile 0,59 arasindaki degerlerin orta 0,60 ve {izeri degerlerin ise yiiksek
diizeyde bir biiyiikliige sahip oldugunu dolayisiyla maddelerin faktor yiik degerleri i¢in kabul noktasinin 0,30 oldugunu
belirtmektedir. Ayrica faktor yiik degeri maddelerin faktorlerle olan iliskisini gosteren katsayidir. Faktor yiik degerinin 0,45 ve
tizeri olmasinin iyi bir se¢cim oldugu diisiiniilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015; 133). Bir maddenin farkli faktorlerde yiik degeri
arasindaki farkin en az 0,10 olmas: 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015: 134-135). Tablo 5’te goriildiigii tizere maddelerin faktor yiik
degerlerinin 0,30"un iizerinde oldugu goriilmektedir. Birinci faktérde toplanan khv2, khv9, khv4, khvl11, khv3, khv10, khv5, khv1,
khv6, khv8, khv7 igsel olarak; ikinci faktérde toplanan khv30, khv29, khv32, khv31, khv27 digsal olarak; {i¢iincii faktdrde toplanan
khv17, khv16, khv15, khv18 kisisel fayda olarak; dérdiincii faktdrde toplanan khv21, khv20, khv25, khv13, khv22 ise kontrol olarak
isimlendirilerek dlgege son hali verilmistir. Nihai olarak dlgek 25 maddeden olugsmaktadir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Kisisel Hesap Verebilirligi Olcegine Iliskin Boyutlar Arasi Korelasyon Analizi
fcsel Dissal Ié;i/lcsigl Kontrol g:i\e;

icsel r 1,000

Digsal r 0,648** 1,000

Kisisel Fayda r 0,664** 0,538** 1,000

Kontrol r 0,378** 0,496** 0,341** 1,000

Olgek Genel r 0,905** 0,831** 0,765** 0,653** 1,000

*<0,05; **<0,01

Tablo 6’da verilen igsel, dissal, kisisel fayda, kontrol ve &lgek geneli arasinda korelasyon analizleri bulunmaktadir. Korelasyon
katsay1sinin 0.70-1.00 arasinda olmas: yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 olmas diisiik diizeyde iliskinin oldugunu
gostermektedir (Biliylikoztiirk, 2015: 31). Tablo 6 incelendiginde digsal ile i¢sel arasinda r=0.648 orta diizeyde pozitif (p=0,000<0.05),
kisisel fayda ile i¢sel arasinda r=0.664 orta diizeyde pozitif (p=0,000<0.05), kisisel fayda ile digsal arasinda r=0.538 orta diizeyde
pozitif (p=0,000<0.05), kontrol ile i¢sel arasinda r=0.378 orta diizeyde pozitif (p=0,000<0.05), kontrol ile digsal arasinda r=0.496 orta
diizeyde pozitif (p=0,000<0.05), kontrol ile kisisel fayda arasinda r=0.341 orta diizeyde pozitif (p=0,000<0.05), 6lgek genel ile i¢sel
arasinda r=0.905 yiiksek diizeyde pozitif (p=0,000<0.05), Slgek genel ile digsal arasinda r=0.831 yiiksek diizeyde pozitif
(p=0,000<0.05), 6lgek genel ile kisisel fayda arasinda r=0.765 yiiksek diizeyde pozitif (p=0,000<0.05), dlcek genel ile kontrol arasinda
r=0.653 orta diizeyde pozitif (p=0,000<0.05) iliski bulunmustur. Tablo 6'da goriildiigii lizere boyutlar arasindaki iliski diisiik fakat
belirlenen boyutlarin dlgek geneli ile yiiksek diizeydedir. Bu ise boyutlarin birbirinden ayristigini fakat 6lgegin geneli ile iligkili
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7.

Ogretmenlerin Kigisel Hesap Verebilirligi Olcegine Iliskin Giivenirlik Analizi
Standarize

f Madde sayisi Madde Tabanh Cronbach Alfa

Cronbach Alfa

igsel 571 11 ,916 914

Dagsal 571 5 ,811 ,802

Kisisel Fayda 571 4 ,849 ,846

Kontrol 571 5 ,618 ,616

Olcek Genel 571 25 927 ,919

Olgekte likert tipi maddeler kullanildig1 igin ig tutarliligi belirlemek adina Cronbach Alfa yéntemi kullanilmistir. Cronbach Alfa
Katsayisimin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri; “0,00 < « < 0,40 ise 6lgek giivenirligi ¢ok diistiktiir”, “0,40 < a <
0,60 ise dlgek diistik giivenilirliktedir”, “0,60 < a < 0,80 ise dlgek yiiksek giivenilirdir”, “0,80 < a < 1,00 ise 6lgek ¢ok yiiksek
giivenilirdir” olarak belirlenmektedir (Ozdamar, 2017; 79). Tablo 7'de goriildiigii iizere Kisisel Hesap Verebilirlik slgegine iliskin
giivenirlik analizi uygulanmis ve Alfa katsayisi 0,919 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Birinci faktor olan i¢sel 0,914; ikinci faktor
olan digsal 0,802, tiglincti faktor olan kisisel fayda 0,846 ve dordiincii faktor olan kontrol 0,616 olarak hesaplanmistir.

Gelistirilen dl¢egin madde ayirt edici giictinii 6l¢gmek igcin Alt%27 ve Ust%27 grup ortalamalar1 arasindaki
farka dayali madde analizi yapilmaktadir. Olgek puanlari dagihiminda Slgiilmek istenen tutuma olumlu
yanit veren katilimailar iist %27’lik grupta, olumsuz yanit veren katilimcilar ise alt %27’lik grupta yer
almaktadir. Eger bir madde bahsedilen gruplardaki tepkileri ayirt edebiliyorsa dlgiilen tutuma olumlu
yanut verenler ile olumsuz yanit verenleri ayirt edebiliyor yani 6lgegin 6l¢meyi amagladig bir 6zelligi baska
ozelliklerle karistirmadan 6lgebiliyor demektir. Cok boyutlu dlgeklerde ise alt ve iist %27 gruplarin her bir
boyut icin tanimlanmasi da gerekmektedir.

Tablo 8.
Olgek Puanlarimin Alt%27 ve Ust%27 Gruplarina Gére Farklilasma Durumu
Gruplar Alt %27 (n=154) Ust %027 (n=154) t sd p

Ort Ss Ort Ss
Icsel 3,580 ,5243 4,840 ,1925 -27,998 306 0,000
Dissal 3,165 ,6612 4,574 ,4556 -21,775 306 0,000
Kisisel 3,793 ,7492 4,912 ,2031 -17,880 306 0,000
Fayda
Kontrol 2,829 ,5390 3,966 ,5842 -17,739 306 0,000
Olgek Genel 3,383 ,3979 4,623 ,1637 -35,736 306 0,000

Tablo 8 de goriildiigii tizere Slgek puanlart Alt%27 ve Ust%27 gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Hesaplanan
t degeri, ne derece farkin oldugunu ortaya koymakta olup, serbestlik derecesi dikkate alnarak manidarlik diizeyi ile
karsilastirildiginda 6lgek madde ve boyutlarinin ayirt edici diizeyde anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (t >1,960).
Elde edilen bulgulara dayanarak gelistirilen 6lgegin i¢-tutarlilik agisindan ayirt edici dl¢iim yaptigini ve Slgekten elde edilen
puanlarin giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2015: 184-185; Tavsancil, 2018: 150-151; Tezbasaran, 1996: 32).

Ogretmenlerin kisisel hesap verebilirlik 6lgeginin gegerlik ¢alismasinin bir diger asamasini dogrulayict
faktor analizi olusturmaktadir. Agimlayici faktor analizi ile belirlenmis faktor yapisi dogrulayic faktor
analizi ile test edilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), gozlenen (observed) degiskenler ile gizli
(Latent) degiskenler arasindaki iliskiyi Olgebilen yapisal esitlik modelinin (YEM) bir tiiriidiir (Balci, 2018:
283; Brown, 2015: 10-11). Dogrulayici faktor analizini gergeklestirmek icin 250 6gretmene ulasilmaistir.
Asagidaki tabloda bu verilere ait demografik bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 9.
Ogretmenlerin Kisisel Hesap Verebilirligi Ol¢egi Dogrulayici Faktér Analizi Verilerine Ait
Demografik Bilgiler

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 126 50,4
Erkek 124 49,6
Yas 20-29 yas 51 20,4
30-39 yas 110 44
40-49 yas 58 23,2
50 yas ve iizeri 31 12,4
Medeni Durumunuz Bekar 59 23,6
Evli 187 74,8
Dul 4 1,6
Egitim Durumunuz Lisans 203 81,2
Yiksek Lisans 43 17,2
Doktora 4 1,6
Mesleki Kideminiz 0-5 y1l 56 22,4
6-10 yil 57 22,8
11-15 y1l 41 16,4
16-20 yi1l 43 17,2
21 yil ve lizeri 53 21,2
idari Géreviniz var mi? Var 40 16
Yok 210 84

Tablo 9'da goriildiigii tizere arastirmaya katilan 250 kisiden 126'(i kadin 124’11 erkektir. Katilimcilarin yas gruplarina gore 51 kisi 20-
29 yas grubu arasinda; 110 kisi30-39 yas grubu arasinda; 58 kisi 40-49 yas grubu arasinda; 51 kisi 50 yas ve iizeri yas grubu arasinda
bulunmaktadir. Katilimcilarin medeni durumuna gore 59 kisi bekar; 187 kisi evli ve 4 kisi dul grubunda yer almaktadur.
Katilimailarin egitim durumuna gore 203 kisi lisans grubunda; 43 kisi yiiksek lisans ve 4 kisi doktora grubunda yer almaktadir.
Katilimcilarin mesleki kidemine gore 56 kisi 0-5 y1l grubunda; 57 kisi 6-10 y1l grubunda; 41 kisi 11-15 y1l grubunda; 43 kisi 16-20 y1l
grubunda ve 53 kisi 21 yil ve iizeri grubunda yer almaktadir. Katilimcilari idari gorevleri bulunmalarina gore 40 kisi var grubunda
210 kisi yok grubunda yer olmaktadur.

Calismanin ikinci kismi olan dogrulayici faktor analizinde, literatiirde bulunan ve arastirmalarda en sik
kullanilan uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir. 25 maddeden olusan &gretmenlerin kisisel hesap
verebilirligi olgeginin dort faktorlii yapisini dogrulamak {izere gerceklestirilen dogrulayic faktor analizi
sonucunda elde edilen diyagram asagida sekil 2'de verilmektedir.
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Sekil 2. Kisisel Hesap Verebilirlik Olcegi Dogrulayic: Faktor Analizine [liskin Diyagram

Sekil 2’'de 6gretmenlerin kisisel hesap verebilirligi 6l¢eginin dogrulayic faktor analizine iliskin diyagrama yer verilmektedir.
Dogrulayici faktor analizine yonelik uyum indekslerine ve normal uyum ve kabul edilebilir uyum 06lgiitii olan degerlere asagida
tablo 9'da yer verilmis olup modelin uyumu bu 6lgiitlere gore degerlendirilmektedir (Balci, 2018: 290; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytiikoztiirk 2018; 310-311; Simsek, 2007: 48; Schumacker ve Lomax, 2004: 82; Stimer, 2000;69; Tabachnick ve Fidel, 2013: 721-723).

Tablo 9.
{(i;isel Hesap Ve}:ebilirlik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Indeks Degerleri
Indeks Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Uyum** Gelistirilen
Olcek
x2 360.705
sd 265
x2/sd 0<X2/sd<2 2<X2/sd<3 1.361
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.90
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.80 < AGFI<0.90 0.87
CFlI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0.95
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 0.85
NNFI 0.95 <NNFI<1.00 0.90 <NNFI <0.95 0.95
RMSEA 0 <RMSEA <£0.05 0.05 <RMSEA <0.08 0.03
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <£0.10 0.04

Tablo 9 incelendiginde ki-kare degeri incelendiginde ki-kare degeri p<0.05 anlamlhilik diizeyinde model ile veri uyumunun
saglandigini gdstermektedir. Ki-karenin serbestlik derecesine orani 2 ve 5 degerleri arasinda oldugundan kabul edilebilir bir uyuma
isaret etmektedir. GFI degeri .90 olarak hesaplanmis oldugundan kabul edilebilir deger kabul edilmektedir. AGFI degeri .87 olarak
hesaplanmis oldugundan kabul edilebilir deger kabul edilmektedir. CFI degeri .95 olarak hesaplandigindan kabul edilebilir deger
olarak kabul edilmektedir. NFI degeri .85 olarak hesaplanmustir fakat kiigiik 6rneklemlerde bu deger diisiik ¢ikabilmektedir. NNFI
degeri .95 olarak hesaplanmis oldugundan miikemmel uyum olarak goriilmektedir. RMSEA degeri .03 olarak hesaplanmis olup
normal deger olarak goriilmektedir. SRMR degeri .04 olarak hesaplanmis oldugundan normal deger olarak kabul edilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018: 267-269). Bu bulgular, dogrulayic faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin
6lgegin daha 6nce belirlenen faktdr yapisi ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu saptanmistir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Kisisel hesap verebilirlik, getirdigi sorumluluklar agisindan daha igsel goriilmekte ve kisisel baglilik
yarattig1 diisliniilmektedir. Bu konuda Allen ve Mintrom (2010: 445-447) yapmis olduklar1 arastirmada;
okul liderleri, kontrolleri disindaki hususlarda sorumlu tutulduklarinda kendilerini sorumlu
hissetmezken, sorumlu tutulmadiklar1 hususlarda kendilerini sorumlu hissetmekte olduklarini ortaya
koymakta ve bu sonucu agikliga kavusturmak igin “i¢ hesap verebilirligi” arastirmak gerektigini
vurgulamaktadir. Tetlock (1983: 74), giinliik yasamda insanlarin sosyal boslukta is yapmadigini; 6rtiik ya
da acitk hesap verebilirlik ve sorumluluk normlarinin kisilerin davranislarini diizenledigini ifade
etmektedir. Ayrica kisinin kendini kisisel olarak hesap verebilir hissettiginde ise karar vermek ve
davranista bulunmak icin daha fazla calisma veya bilissel ¢aba i¢ine girdiginden bahsetmektedir. Gonzalez
ve Firestone (2013: 385-386), yetkinin kaynagini ve igsel yiikiimliiliikleri dikkate alarak i¢ ve dis hesap
verebilirlik olmak {izere iki ana kategoriye deginmektedir. Finnigan ve Gross (2007: 597), kisilerin hesap
verebilirligini gelistirmede politik bir hedef olan tesvikleri, kisilerin i¢giidiisel davranislariyla etkilesime
gececek sekilde olusturmak gerektiginden bahsetmektedir. Orgiit kuramci Clark ve Wilson (1961: 130-131)
belirli bir davramnis tiiriinii tesvik etmek icin bireylerin i¢ giidiilerinin dis tesviklerle nasil etkilestiklerini
anlamanin tesviklerin bireysel motivasyon tizerindeki etkisini anlamada kritik oldugunu savunmaktadir.
Bireyleri hedeflerine odaklamak icin tesviklerle i¢giidiilerini yonlendirmeye c¢alisan dis mekanizmalar,
hesap verebilirlik politikalarmin temel ilkelerini dikkate almaktadir. Ogretmenlerin icglidiileri ve ilgi
alanlar1 dogrultusunda davranis: tesvik eden araclar kullanilarak hedeflere odaklanmaktan ve performansi
artirmaktan bahsedilmektedir. Hesap verebilirlik politikasinin temelini olusturan performans hedeflerinin
tanimlanmasinda ve bu hedeflerin yerine getirilip getirilmemesi noktasinda odiiller ve cezalar kontrol
boyutunu ve Ogretmenlerin hedefe ulasmalar1 i¢in gerekenleri yapmasi ise kisisel fayda boyutunu
destekledigi diistiniilmektedir (Finnigan ve Gross, 2007: 567-600).

Bu dogrultuda alan yazin tarandiginda Tiirkiye’de egitimde hesap verebilirligi dl¢meye yonelik gesitli
Olcekler gelistirilmis oldugu goriilmiistiir (Arslan Durmus, 2016; Kocgak, 2011; Kiiciikbere, 2019; Salduz,
2013; Yavas, 2017 ). Fakat o6gretmenlerin kisisel hesap verebilirligi ile ilgili bir dlgege rastlanmamustir. Bu
sebeple gelistirilen Olcek 06zel bir nitelikte olup, Ogretmenlerin kisisel hesap verebilirliginin
kavramsallastirilmasina dayanan bir dlgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek; i¢sel, dissal, kisisel fayda ve
kontrol olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir. Gelistirilen 6lgegin boyutlarini 6gretmenlerin dis hedef
bir kitleye agiklama yapryor ve rapor sunuyor olmasi hususunsa kisisel egilim gosteriyor olmalar1 dissal;
etik kodlara ve mesleki profesyonellige yonelik aciklama icinde olmalari hususunda kisisel egilim
gOsteriyor olmalari i¢sel; mesleki ve kisisel gelisime yonelik ¢aba iginde olmalar: hususunda kisisel egilim
gosteriyor olmalar1 kisisel fayda; mesleki standartlar, devlet politika ve yaptirimlari dikkate alma
hususunda kisisel egilim gosteriyor olmalar1 kontrol seklinde agiklamak miimkiindiir. Rosenblatt (2017:
18), yapmis oldugu arastirmada dis hesap verebilirligi, resmi (okul miidiirii, denetmen) ya da gayriresmi
(veli, 6grenci, meslektas) kisilerin beklenti ve taleplerine cevap verebilme, i¢ hesap verebilirligi ise
egitimcilerin mesleki bilgeligi ve ahlaki ile ilgili oldugunu belirtmistir. Poulson (1998: 430-431) un yapmis
oldugu calismada 6gretmen profesyonelligine yonelik mesleki bilgi ve ahlaki bagliligin 6gretmenlerin ig
hesap verebilirlikleri ile ilgili olup bireyin kendi icindeki davranis kurali olduguna deginmektedir. Bu
sebeple de kisisel hesap verebilirlik, evrensellikten ziyade daha durumsal bir inceleme ortaya koymaktadir
(Steel ve Rentsch, 1997: 873). Bahsedilen calismalar, gelistirilen Olgegin boyutlarini igerik olarak
desteklemektedir.

Ogretmenlerin kisisel hesap verebilirligi dlgeginde maddelere verilen yamitlarin maddeler arasinda ve
Olcek toplam puam ile pozitif korelasyona sahip olmasi ve her bir maddenin, maddeler toplami ile
korelasyon katsayisinin > 0,30 olmasi ayirt edicili§inin yiiksek oldugunu gostermesi bakimindan
katilimcilarin 6nermeleri dogru anladiklarini ve objektif yanit verdiklerini gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2002: 473). Barlett kiiresellik testi cok degiskenli normallik varsayimini saglamak i¢in kullanilmis olup test
sonucunun anlamli ¢gikmas: (6781.330),(p<0.05) ¢ok degiskenli normallik varsayimi saglanmakla birlikte
dogrusallik varsayimi da karsilanmis goriilmesi ve d6rneklem biiyiikliigiiniin uygun olup olmadigini test
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etmek icin KMO testi uygulanarak elde edilen test sonucunda KMO degeri 0.936 olarak bulunmasi
gelistirilen 6lcek icin elde edilen verinin faktorlestirme i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Arastirmanin
akabinde uygulanan agimlayic faktor analizinde elde edilen toplam varyans degeri (%55.699) %40-%60
arasinda bir deger oldugundan ideal kabul edilmekte olup boyutlar arasinda ve 6lgek toplam arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Olgegin glivenirligine iliskin analiz uygulanmis ve 6lgegin alfa
katsayis1 0,92 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Ayrica 6lgek yapisinin gecerliligine ve 6lgekten elde edilen
puanlari giivenirligine iligkin yapilan analizde 6lgek puanlar1 Alt%27 ve Ust%27 gruplarina gore farklilik
gostermis olmast (p<0,05) dlgegin ayirt edici dlgiim yaptigini gostermektedir. Cok boyutlu 6lgeklerde ise
alt ve iist %27 gruplarin her bir boyut i¢in tammlandiginda ortaya ¢ikan boyutlar bireylerin olgiilen
davranus bakimindan ne derece ayirt edici oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2015: 184-185;
Tezbasaran, 1996: 32). Dolayisiyla gelistirilen 0lgek, i¢-tutarlilik agisindan da Olgegin ayirt edici 6l¢lim
yaptig1 ve 6lcekten elde edilen puanlarin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Farkli bir veri seti kullanilarak yapisal esitlik modellerinden dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iliski Ol¢iilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda ki-
kare degeri (x2/sd 1.361) anlamli goriilmemektedir. Yani model ile veri uyumunun saglandigin
gostermektedir. Ayrica elde edilen uyum degerleri incelendiginde GFI degeri .90 olarak hesaplanmis
oldugundan kabul edilebilir deger; AGFI degeri .87 olarak hesaplanmis oldugundan kabul edilebilir deger;
CFI degeri .95 olarak hesaplandigindan kabul edilebilir deger; RMSEA degeri .03 olarak hesaplanmis olup
normal deger olarak; SRMR degeri .04 olarak hesaplanmis oldugundan normal deger olarak kabul
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018: 267-269). Bu bulgular, dogrulayici faktor analizi
ile hesaplanan uyum istatistiklerinin 6lcegin daha once belirlenen faktor yapisi ile elde edilen uyum
indekslerinin ¢ogunun iyi uyuma isaret ettigini gostermektedir.

Bu arastirmadan yola ¢ikarak gelistirilen 6lgegin boyutlar: digsal ve kontrol boyutlar bir biitiin ve i¢sel ve
kisisel fayda boyutlar1 bir biitiin olarak iki ayr1 sekilde karakterize edilerek 6gretmenlerin kisisel hesap
verebilirliginin farkli iki tezahiiriine derinlik katma adma arastirmalarin yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir (Firestone ve Shipps, 2005: 97).

Ogretmenlerin kisisel hesap verebilirligini ortaya koyan aragtirmalarda elde edilen sonuglar okul
yoneticileri ve ilgili kisiler ile paylasilarak 6gretmenlerin farkindaliklarini artirmaya yonelik ¢alismalar
yapilmalidir. Bu dogrultuda Ouchi (2003)'nin okul basarisinda 6gretmen performansini artirma adina
Ogretmen hesap verebilirliginin tizerinde durarak sistemlestirilmesi gerektigini vurguluyor olmasi yapilan
oneriyi desteklemektedir. Ayrica bu calismada dogrulayici faktér analizi toplam puan iizerinden
hesaplandigindan ileride arastirmacilarin dogrulayici faktor analizini genel puan {izerinden de
hesaplamalar1 nerilmektedir.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisiglinass W/l s:41:Y:0d Heys-Radangantl LAl il
661


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd

Miinevver OLGUM CETIN — Derya ULHATUN BOZKURT

Kaynakgca/Reference

Allen, A., & Mintrom, M. (2010). Responsibility and school governance. Educational Policy, 24(3), 439-464.

Balci, A. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknik ve ilkeler (13. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Barrick, M. R., & Mount, M. K. (1991). The big five personality dimensions and job performance: a meta-
analysis. Personnel Psychology, 44(1), 1-26.

Barrick, M. R.,, Mount, M. K., & Strauss, J. P. (1993). Conscientiousness and performance of sales
representatives: Test of the mediating effects of goal setting. Journal of Applied Psychology, 78(5),
715-722.

Broadfoot, P., & Osborn, M. (1993). Perceptions of teaching: Primary school teachers in England and France.
Continuum: International Publishing Group.

Broadfoot, P., Osborn, M., Gilly, M., & Paillet, A. (1988). What professional responsibility means to teachers:
national contexts and classroom constants. British Journal of Sociology of Education, 9(3), 265-287.

Brown, T. A. (2015). Confirmatory factor analysis for applied research. London: Guilford Publications.

Biiyiikoztiirk, $. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve Olcek gelistirmede kullanimi. Kuram wve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 8(4), 470-483.

Biiyiikoztiirk, S. (2015). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kili¢ Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2016). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cheng, Y. C. (1996). Relation between teachers' professionalism and job attitudes, educational outcomes,
and organizational factors. The Journal of Educational Research, 89(3), 163-171.

Cheng, Y. C,, & Tsui, K. T. (1999). Multimodels of teacher effectiveness: Implications for research. The
Journal of Educational Research, 92(3), 141-150.

Clark, P. B., & Wilson, J. Q. (1961). Incentive systems: A theory of organizations. Administrative science
quarterly, 6(2), 129-166.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler icin cok degiskenli istatistik SPSS ve Lisrel
uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Darling-Hammond, L. (2007). Race, inequality and educational accountability: The irony of “No Child Left
Behind’. Race Ethnicity and Education, 10(3), 245-260.

Doherty, K., & Schlenker, B. R. (1991). Self-consciousness and strategic self-presentation. Journal of
Personality, 59(1), 1-18.

Arslan Durmus, S. (2016). Ilk ve ortaokul 6§retmenlerinin idareye karst hak arama durumlarina ve hesap verebilirlik
diizeylerine iliskin algilart (Yiiksek lisans tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali, Bolu.

Ferris, G. R., Mitchell, T. R., Canavan, P. J., Frink, D. D., & Hopper, H. (1995). Accountability in human
resource systems. In G. R. Ferris, S. D. Rosen, & D. T. Barnum (Eds.), Handbook of human resource
management (175-196). Oxford, UK: Blackwell.

Firestone, W.A., & Shipps, D. (2005), “How do leaders interpret conflicting accountabilities to improve
student learning?”, in Firestone, W.A. and Riehl, C. (Eds), A New Agenda for Research in Educational
Leadership, Teachers College Press, New York, NY, pp. 81-100.

Finnigan, K. S., & Gross, B. (2007). Do accountability policy sanctions influence teacher motivation? Lessons
from Chicago’s low-performing schools. American Educational Research Journal, 44(3), 594-630.

Frink, D. D., & Ferris, G. R. (1998). Accountability, impression management, and goal setting in the
performance evaluation process. Human Relations, 51(10), 1259-1283.

Frink, D. D., & Ferris, G. R. (1999). The moderating effects of accountability on the conscientiousness-
performance relationship. Journal of Business and Psychology, 13(4), 515-524.

George, D., & Mallery, P. (2007). SPSS for Windows step by step. A simple study guide and reference (7.
Baski). GEN, Boston, MA: Pearson Education, Inc.
https://archive.org/stream/sppssicforwindow0000geor#page/nl/mode/2up

Gonzalez, R. A., & Firestone, W. A. (2013). Educational tug-of-war: internal and external accountability of
principals in varied contexts. Journal of Educational Administration. 52(3), 383-406.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- |\astf/lsl5e-i1etVd Koy q-Rahssan LV s}
662



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd

Ogretmenlerin Kigisel Hesap Verebilirligi Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas
Validity and Reliability Study of The Teachers’ Personal Accountability Scale

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi (24. Basim). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kogak, E. (2011). Ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin yetki devri, otonomi ve hesap verebilirliklerine
iliskin algilarmin belirlenmesi. (Yiiksek lisans tezi). Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dali, Eskisehir.

Kocgak, D., Cokluk, 0., & Kayri, M. (2016). Faktor sayisinin belirlenmesinde MAP testi, paralel analiz, K1
ve yamag birikinti grafigi yontemlerinin karsilagtirilmast. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 13(1), 330-359.

Kiiciikbere Oztuzcu, R. (2019). Ortaokul G§retmenlerinin mesleki profesyonelliklerinin gelistirilmesinde bir arac
olarak hesap verebilirlik (Yiiksek lisans tezi). Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Gaziantep.

Levent, F. (2016). C)gretmenlerin degisime hazir olma durumlarmin farkli degiskenlere gore
incelenmesi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 43(43), 117-134.

Levent, F., & Karsantik, 1. (2018). Teacher Training Policies in Japan in the Context of Ethical Values. i;:
Ahlaki Dergisi, 11(1), 7-19.

Ozdamar, K. (2017). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi. Eskisehir: Kaan Kitabevi.

Poulson, L. (1998). Accountability, teacher professionalism and education reform in England. Teacher
Development, 2(3), 419-432.

Rosenblatt, Z. (2017). Personal accountability in education: measure development and validation. Journal
of Educational Administration, 55(1), 18-32.

Salduz, E. (2013). Ogretmenlerin hesap verebilirliklerini 53rencilerin akademik basarisi agisindan degerlendirmeleri
(Yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dals, Istanbul.

Schlenker, B. R., Britt, T. W., Pennington, J., Murphy, R., & Doherty, K. (1994). The triangle model of
responsibility. Psychological review, 101(4), 632-652.

Scherer, R. F., Luther, D. C,, Wiebe, F. A., & Adams, J. S. (1988). Dimensionality of coping: Factor stability
using the ways of coping questionnaire. Psychological Reports, 62(3), 763-770.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2004). A beginner’s guide to structural equation modeling. London:
Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.

Sinclair, A. (1995). The chameleon of accountability: forms and discourses. Accounting, Organizations and
Society, 20(2-3), 219-237.

Steel, R. P., & Rentsch, J. R. (1997). The dispositional model of job attitudes revisited: Findings of a 10-year
study. Journal of Applied Psychology, 82(6), 873-879.

Stock, D. G. (2015). Exploring Person-Centered Accountability as a Complementary Approach to Regulatory-
Centered Accountability: An Action Research Study. (Doctoral dissertation). Available from ProQuest
Dissertations and Theses database. (UMI No. 3728217)

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk Psikoloji Yazilari,
3(6), 49-74.

Simsek O.F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris, Temel [lkeler ve LISREL Uygulamalari. Ankara: Ekinoks.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S., (2013). Using multivariate statistics (Sixth Edition) Boston, MA: Pearson.

Tavsancil, E. (2018). Tutumlarin él¢giilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel Yayimncilik.

Tetlock, P. E. (1983). Accountability and complexity of thought. Journal of personality and social
psychology, 45(1), 74.

Tezbasaran, A. A. (1996). Likert tipi dlcek gelistirme klavuzu. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Weigold, M. F., & Schlenker, B. R. (1991). Accountability and risk taking. Personality and Social Psychology
Bulletin, 17(1), 25-29.

Wood Jr, J. A., & Winston, B. E. (2005). Toward a new understanding of leader accountability: Defining a
critical construct. Journal of Leadership & Organizational Studies, 11(3), 84-94.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisiglinass W/l s:41:Y:0d Heys-Radangantl LAl il
663


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd

Miinevver OLGUM CETIN — Derya ULHATUN BOZKURT

Yavas, T. (2017). Kamu ve ozel okullarda gérev yapan d3retmenlerin hesap verebilirlik algilarimin cok boyutlu
incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Yé6netimi ve Denetimi Ana Bilim Dals, Istanbul.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- |nlaascf/lsSa:u1sY:0d ReIq-Rashadasel YIS o)
664


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd

Ogretmenlerin Kigisel Hesap Verebilirligi Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas
Validity and Reliability Study of The Teachers’ Personal Accountability Scale

EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Accountability is the ability to respond to the concerned people that you have fulfilled your responsibilities
and duties, met expectations and performed in line with the standards. When a person is accountable, he
can evaluate and explain his own behavior. In addition, these behaviors can be examined and evaluated by
the people concerned. In this way, the behaviors exhibited under the state of accountability make the
person more effective in terms of emotions, thoughts, and attitudes (Gonzalez and Firestone, 2013: 384;
Weigold and Schlenker, 1991: 25). Personal accountability is defined as being able to explain actions and
consequences from oneself and others, as well as being responsible for own thoughts, feelings, and actions
(Stock, 2015: 18). Since personal accountability, based on one's moral and ethical values, more often evokes
values such as honesty, loyalty, and public interest, it is reinforced in the organizational culture in which
these values and beliefs are expressed, and it is defined as acting in a manner appropriate to personal
conscience and accepting responsibility (cited from Harmon and Mayer, 1986 by Sinclair, 1995: 230). Hart
(1988) states that honest and transparent personal accountability to others is the only way to be protected
against poor decisions, unconscious motivations, and self-deception (cited by Wood and Winston, 2005:
88).

Tetlock (1983: 74) mentions that, in everyday life, people are not willing to work in a social vacuum, and
implicit or explicit norms of accountability and responsibility regulate these people's behaviors. He also
mentions that when the person feels personally accountable, he spends more effort or cognitive work to
make decisions and behave. Gonzalez and Firestone (2013: 385-386) mention that there are two main
categories of accountability: internal and external, taking into account the source of authority and internal
obligations.

Personal accountability consists of four dimensions: internal, external, personal benefit, and control. In
short, personal accountability is a personal benefit control system with an internal and external perspective
that results in awards or sanctions according to professional standards in an institution (Frink and Ferris,
1998: 1260). It is defined as the evaluation of one's decisions or actions by internal (one's own) or external
audiences and the application of a distinctive reward or sanction (Frink and Ferris, 1999: 516). External
accountability is a system that evaluates a person's performance and behavior according to standards. It
implements a reward and punishment system based on assessment. Internal accountability, on the other
hand, is explained as directing a person's feelings, thoughts, and behaviors based on their own morality
and professional knowledge, under the influence of external accountability (Ferris, Mitchell, Canavan,
Frink, and Hopper, 1995: 176). External accountability in education is to be able to respond to
administrators and supervisors (formal) and to colleagues, parents, and students (informal) in order to
meet expectations and wishes. Internal accountability is to be able to respond to educators' own
professional wisdom, ethics, and moral rules (Levent and Karsantik, 2018: 8; Rosenblatt, 2017: 20).

According to the personal benefit dimension of personal accountability, teachers should acquire the ability
to examine and evaluate themselves in order to develop their self-awareness for their personal benefits and
professional development (Broadfoot, Osborn, Gilly and Paillet,1988: 267). Frink and Ferris (1999: 517-522)
state that the source of self-awareness and self-control in personal accountability is one's own conscience.
While limiting the professionalism of teachers, the control dimension of personal accountability affects
teachers ' perceptions of professional identity as well as their roles and relationships within their
institutions (Poulson, 1998: 421) For this reason, it is necessary to ensure that teachers are aware of
professional standards, taking into account the control dimension of personal accountability.
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2. METHOD

The study aimed to develop the Teacher Personal Accountability Scale. It used the survey model which is used
to analyse an existing situation as is. (Karasar, 2012: 79-81). The data were analyzed using the SPSS
software. The scale was developed per scale development stages, and reliability analyses were performed
along with explanatory and confirmatory factor analyses.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The developed scale consists of four dimensions: internal, external, personal benefit, and control. As part of the
scale developed in this direction, the fact that teachers show a personal tendency to explain and report to
an external target audience reveals the external dimension; the fact that they show a personal tendency to
explain ethical codes and professionalism reveals the internal dimension; the fact that they show a personal
tendency to strive for professional and personal development reveals the personal benefit dimension, and
the fact that they show a personal tendency to take into account the professional standards, state policies,
and sanctions reveals the control dimension.

Various scales have been developed to measure teachers' accountability in Turkey (Arslan Durmus, 2016;
Kogak, 2011; Kiigiikbere, 2019; Salduz, 2013; Yavas, 2017). But there was no scale to measure the personal
accountability of teachers. The fact that the responses given to the items on the scale show a positive
correlation between themselves and the overall score of the scale, and that the correlation coefficient of
each item with the sum of items (0.3 and higher) shows that the participants understood the propositions
correctly and responded objectively showing that their awareness was high. Since the total variance value
(55.699%) obtained in the explanatory factor analysis was between 40% and 60%, it was considered ideal,
and a positive directional relationship was found between the overall scale and its dimensions. As for
reliability, the alpha coefficient of the scale was very high (0.919). To increase the reliability of the developed
scale, validating factor analysis, a structural equation model was applied with a different data set, and the
relationship between observed variables and hidden variables was measured. The analysis showed that
the Chi-Square value (x2/sd 1.361) was not significant. In other words, it showed that a fit had been
achieved between the model and the data. Furthermore, it was determined that the compliance statistics
calculated by the confirmatory factor analysis were in acceptable compliance with the previously
determined factor structure of the scale. Finally, the scale scores differed according to the lower 27% and
upper 27% groups in the validity analysis, and the reliability of the scores obtained from the scale (p<0.05)
showed that the scale had made a distinctive measurement. The results show that the scale is valid and
reliable.
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