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Tabiat hadiselerinin gelisi guzel degil de, baz1 kanunlara go-
re meydana geldiklerini soyleyen determinism fikrine insanlarin
pek geg ulastiklarina sitphe yoktur. Bugiin bile, determinism ya-
ninda, hurr1yete inamldigin gosteren sonsuz denecek kadar cok
ditsiitnce ve hareketlere rastlamak mitmkiindiir; bunlar bilhassa
insan faktoriiniin ise karistign hallerde goritllmektedir: «Bu isi
boyle yapmamaliydiniz, bu yalam séylememeliydiniz,n denildigi
vakit, o isin tam bir zaruretle yapilmadig, bagka tiirlit yapilma-
sinin veya hi¢ yapilmamasinin kabil oldugu, o yalanin sgylenil-
memesinin imkin1 bulundugu anlatilmak isteniyordur; yoksa bu
sozlerin hicbir méinas1 kalmamis olur, yahut o sézleri styleyenin
de bir papagan veya gramofon plag: gibi konustugu kabul edilmis
bulunur: Insan hiirriyetine inanmanin dogru oldugunu hakly gos-
termenin miumkin olup olmadigr ayrt bir meseledir, fakat bu
hiirriyete inanliyormuy gibi digtinildiigi ve hareket edildigi bir
vakiaduy. '

Acikca ifade edilmis fikir olarak determinism prensibi insa-
nin geg elde ettigi bir ditsitnce olmakla beraber, daha baslangigta
‘hareketlerimizin bu prensibe dayandifi meydandadir. Adimimiz1
atarken, ayagimiz altindaki topragin eskisi gibi yerinde kalaca-
gina, bosluga ucmayacagimiza, firlatilan tasin herhangi bir yere
degil, atilan tarafa gidecegine, ekilen tohumun ayn cinsten bir
nebat verecegine, farkinda olalim veya olmayalim, inanmigiz de-
mektir. Bu minada yalmz insan degil, hayvan da sanki determi--
nisme inamyormus gibi hareket eder. Zaten sadece iggiidiilerine
bagh olarak hareket etmeyen canhlar i¢in yasamanin ve gevrele
rine uymanin esas sartlarindan b1r1 budur. i¢inde her seyin rast-
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gele cereyan ettigi, hi¢ bir hidisenin kanuna bagli olmadig1 bir
alem diigiiniiniiz; béyle bir dlemde, hayatin dogacagl ditsitnitle-
bilse b1le devam etmesi kabil degildir.

$u halde determinism disiincenin bir prensibi olmadan én-
ce aksionun bir prensibidir. Fakat farkina varilmamus, ifade edil-
memis ve bu itibarla diisiince i¢in mevcut olrnayan bir fikirle,
tam suuruna varilmig, aglkga ifade edilmis bir fikir arasindaki
mesafe bityiikeitr. Bu mesafe nasil ag;llmlgitlr aksionun suursuz
bir prensibi nasil diisiincenin agik bir fikri haline gelmistir?

Aleme bir biitiin olarak bakilsaydi, onun zaman icinde dur-
madan deZiserek akip gittigi, hi¢ bir vakit birbirinin ayni olan
iki halden ge¢medigi, hareketli ve devamli bir akis teskil ettigi

. goriilecekti; burada her gecen an kendisiyle beraber bir yemhk
getirmektedir, durup dinlenme, tekrar yoktur; bu ilem giines
sisteminden ¢ok, dogan, gelisen, ihtiyarlayan, bir kehmeyle, ta-
rihi olan bir canli varhiga benzeyecektir. Ama dlemin bu gériinii-
sit, her seyden once yasamak ve bunun igin de, ¢evresine uymak,
hareket etmek zorunda olan insan gibi bir varlik i¢in hig te fay-
dali ve elverisli olmayacaktir; bu, is gormek ihtiyacinda olan, ha-
yatinl yasayan bir Varhgm gorusu degil, hayatini bir ritya gibi
seyreden bir varhgin gorisit olacaktir. Béyle bir dlemde deter-
minism fikrinin dogmas degil, ditsiinitlmesi bile hatira getirile-
mez, ¢iinkii tekerriir eden, birbirini ayni sekilde kovalayan hic-
bir sey burada yoktur; bu goriis ilim icin degil, olsa olsa sanat
eseri igin bir hareket noktas: teskil edebilir.

Fakat her seyden 6nce yasayan bir varlik olan insanin gérit
sit, fayda gézetmeyen bir temaga degildir; zihin hayatinda daha
ilk adim olan idrak, etrafimizdaki hareketli realiteyi, dondurul-
mus ve adlandirilmis objeler halinde pargalar; aksionun ve ilmin
musterek hareket noktast olan bu ilk adimdan sonra gelen daha
karlslk ve yitksek zihin ameliyeleri, karsilastirma, tecrit, tamim,

gene pratik bir hedefe yonelmis bulunurlar. Bu hedef devamli
olarak gozéniinde bulundurulmazsa, ne zekinin dogusunu, ne is-
leyisini izah etmek kabil olur. Farkly sekiller altinda intellektualist
sistemlerin miisterek hatasi, zekdyr hakikatta oldugu gibi bir ak-
sion vasitas degzl fayda gozetmeyen, sadece bilmek igin bzlmek
isteyen bir temaga vasitast saymas olmalaridur.

Her pargasr birbirine sikica bagh bir sistem kurmak sevda-
sinad olan filozoflar i¢in, — ve filozoflarin ¢ogu boyledlr hemen




3

her zaamn felsefi diigiince sistematik diisiince ile ayn1 ménaya ge-
Jt lir, — hiirriyeti inkdr etmek, kabul etmekten ¢ok daha elverisli
ve kolaydir. Hiirriyet kolayca tarif edilemiyen, zekdmizin kadro-
larina sigmiyan, anlagilmaktan ¢ok yasanilan bir ‘olaydir. Bu du-
rum karsisinda birgok filozoflar, hiirriyeti diipediiz inkdr etmek
yoluna sapmiglardir. Spinoza bunlardan biridir. O, insandaki hiir-
riyet duygusunun, hareketlerimizin biitiin sebeplerini bilmemek-
ten.ileri geldigini syler. Bu sebepleri tamamiyle 6grendigi anda,
insan, hareketlerinin matematik zaruretin aym olan bir zaruretle
meydana geldigini anlayacak, en yiiksek miikemmellik derecesine
- varacak, Adeta tanrilasacaktir. Ama Spinoza'ya, “bunu nereden
biliyorsunuz?” diye sorabiliriz; “olmiyan bir sey gérilemiyecegi-
ne gore, bu iddiamz dogrudan dogruya yapilan bir miisahedenin
neticesi degildir.” Bu sorunun cevabini yine Spinoza'min felsefe-
sinde bulmak miimkiindiir. Hiirriyetle zarureti neticede ayni sey
haline getiren ve intellektualist felsefenin en yitksek noktalarin-
dan biri olan bu géritsiin, olaylarin miisahedesinden ziyade, on-
lar1 bir sistem igine sokmak gayretinden dogdugu meydandadir.
Nitekim Spinoza'nin kendisi de, zaruret fikrinin felsefesinde bir
netice degil, bir hareket noktasi oldugunu séyler. Boyle olunca,
bu fikrin inkir1 demek olan hiirriyete yer verilmemesinde, onun
zaruretle, anlasilan ve kabul edilen zaruretle ayni sey sayilmasin-
da sasilacak bir taraf kalmiyor. ' :

Hiirriyeti pratik aklin bir postulati olarak kabul eden Kant
ise, ilmin imkAmm izah edebilmek i¢in, bunu gercek hayatin di-
sina atmak zorunda kalmistir. Boyle bir goriiste yalmiz ilim dege-
rinden cok seyler kaybetmekle kalmiyor, aym zamanda hiirriyet
te yok edilmis oluyor. -

Ovyle samyoruz ki hakikat, bu gorisslerden biisbiitiin bagka-
dir. Determinismin ne oldugu, determinism fikrnin nasil dogdu-
gu iyice anlagilirsa, bu bizi hiirriyeti inkéra degil, kabul etmeye
gotiirecektir. Zira determinism, zamanin kendilerine-gergekten te-

sir etmedigi, izerlerinden kayip gectigi varliklar i¢in gecer. olan

bir goriistiir. Madde alemini teskil eden varliklar, hi¢ olmazsa
‘makroskopik goriiniislerinde, boyle varliklardir; bunlar zaman-
dan c¢ok, mekén i¢indedirler; boyle oldugu i¢in eski hallerine dé-
nebilirler. Cansiz demek, bir bakimdan da sadece mekinda olan
demektir. Boyle olan varliklar kapali sistemler teskil ederler. Bi-
rakilan bir tasla onu ¢eken yer yuvarlagi, boyle kapali bir sistem-
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dir. Tabiatin kendisi de, tam denebilecek kapall sistemler hazir-
lamig gibidir: etrafinda dénen yildizlarla beraber giines, yalniz
baglarina gézonitne alininca, boyle kapali bir sistemdir. Bu yiiz-
dendir ki, insanlara tabiatta bir diizen bulundugunu, olaylarin
gelisi giizel degil de ban kanunlara gére meydana geldigini ilk
tgreten gok cisimleri olmustur ve yine bu yiizden astronomi ilk
dogan tabiat ilmidir. Bir matematik¢inin dedigi gibi, insanlar de-
vaml olarak bulutlarla 6rtitlii bir gok altinda yasamig olsalards,
ilim ve medeniyet bugiinkiinden ¢ok farkli olacakti,

Bir kanun aragtiran hér ilim laboratuarinda, kanununu bul-
mak istedigi olaylardan ibaret kapali bir sistem kurar; tecriibe
yapmak bundan bagka bir sey degildir.

Ama canli ve hele suurlu varhiklar 4lemine gelince, is degi-
siyor, zaman gergek bir faktor oluyor; burada eski hale déniis an-
lasilmaz bir seydir. Artik tersine cevrilebilen bir zamandan gkil-
mis, belli bir tempo ile belli bir yonde akan zaman icine giril-
mistir; artik kapali sistemler degil, acik sistemler, gercek birlik-
ler, gergek biitiinler karsisindayiz. Bu nokta diigiiniilitrse, madde
dleminde determinismi kabule zorlayan ayni se_beplerin bizi ha-
yat ve suur dleminde hiirriyeti kabule gotitrmeleri gerekirdi de-
mek yerinde olacaktir. Ama burada da yeni bir engel karsimiza
cikiyor. Hayat ve suur.ancak niadde ile birleserek bu dlemde var
olabiliyor, yani tesir edebiliyor, bir manada gerceklesebiliyor; soz
fikrin ve duygunun tagiyicisi, resim ve heykel giizelligin ifadesi
oluyor. Mina - madde mitnasebeti bir bakimdan zaman - mekan
miinasebetine irca edilebilir. Hiirriyeti anlayabilmek i¢in bir yan-
dan keyfiyeti kemiyetten, zamanda olani mekanda olandan, mane-
viyi maddiden ayirmak gerektigi gibi, bir yandan da bunlar1 bir-
birlerine yaklagtirmak gerekir.

Baska bir nokta da sudur: madde 4leminde yasiyabilmek igin
onun vasiflarina uymak, bir dereceye kadar maddelésmek lazim-
dir. Zeki, dil, aliskanliklar, ig hayat1m/l,Z;_n,,__kabu-?gunru-; daha cok
maddelesmis tarafim teskil eder. Ama bunun altinda zekiy: da,
dili de, aliskanliklar: da yaratan suurun derin bir i¢ hayat1 var-
dir. Bu derin i¢ hayata inmek, onu yagamak hem giictitr, hem de
pek seyrek olur. Hiirriyetin asil kaynag1 burasidir. Nasil sevgiyi,
dostlugu, acimay1 tatmadan yasayan ve dlen insanlar varsa, dylece
gercek hiirriyeti yasamadan 6len insanlar da vardir Bu bakimdan
hiirriyet elimizin altinda hazir bulunan bir sey olmaktan ok, ka-
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zamlmas gercken bir savastir ve insan, hiir olmaktan cok, hiir
olabilen bir varliktir. Ama bu imkin ona yaradilisgindan gelir.
Bu itibarla dlem madde yiiziyle determinisme bagh oldugu gibi,
insanla hiirriyete gevrilmistir.

Canlilarin birer makine olduklarini ilk olarak acikca soyli-
yen Descartes olmustur. Cagdaslarinin pek dikkatini ceken bu
makine- hayvanlar (ammaux machine) goriisii, denebilir ki biolo-
jide bir ggir agmistir. Canliya bir makine géziiyle bakmak, biolo-
jide fizik ve kimya metodlarimi kullanmak imkinini saglamis, bu
yolda ¢ok biiyitk basarilar elde edilmistir. Ama canli dedigimiz
makinenin isleyisi mekamk kanunlarla izah edilse bile, meydana
gelisi ayni sekilde izah edilebilir mi? Biitiin mesele buradadir.
Bir mithendis bir makine yaptiktan sonra, burada her sey meka-
nik olarak cereyan eder; ama makinenin yapilist mekanik bir sey
degildir. 19 uncu asirdan beri canlinin meydana gelisi de meka-
nik yollarla izah edilmek istenmistir. Cesitli sekiller alan bu gé-
riislerin biolojide ne kadar blyiik tartlsmalara yer verdigi bilinen
bir seydir; biolojinin en karanhk noktalarindan biri -de veraset
problemidir, -

Canlidan suurluya gectigimiz vakit, mekanik izahlarin yeter-
sizligi buisbiitiin ortaya ¢ikiyor. Bu yolda sonuna kadar gitmek id-
diasinda olanlar, neticede suuru inkir etmek zorunda kaliyorlar,
hi¢ degilse bunu, tesiri olmlyan bir gdlge saymak durumuna di-
siiyorlar. Imdi var olmak tesir etmek, bir iy gormek, bir seye
yaramak demektir; hicbir sey yapmiyan, bir sey degildir. Suurun
siddet kazandig1 anlar, hangi sekil altinda olursa olsun, otomatik
harcketlerin yetmedigi durumlardir. Boylece suur, bir segme, ka-
rar verme melekesi oldugunu agikea ortaya koymus olmuyor mu?
Higbir tesiri olmasayds, ise kariymasaydi, suur ne dlye meydana
gelecekti? Meydana gelse bile, bir ise yaramadlglna gire, yavas
yavas kaybolup gitmeyecek miydi? Bu bize suurun, en basit se-
killerinde bile, bir hiirrivet baslangic1 oldugunu géstermiyor mu?
Bu sebeple diyecegiz ki, liniversel determinismi bir postulat ola-
rak kabul eden bir felsefe bakimindan, i¢inde canli ve suurlu var-
liklarin, bu arada insanin meydana geldigi bir diinya, sonuna ka-
dar izah edilemeyen bir sir olarak kalmaya mahktimdur.

Yine diyecegiz ki, hiirriyetin kabul edilmesine en ¢ok engel
olan noktalardan biri de, maddenin, yani mekinin zidd1 demek.
olan ve aslinda maddi olmayan, minevi bir sey olan zamanin me-
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kin gibi diigiiniilmesidir. Her seyi mekinda, madde gibi gérme-
ye aligmis olan zekd, yalniz zamani mekin gibi diisiinmekle kal-
miyor, zamanin kisimlari arasinda da sadece bir derece farki go-
riyor. Esasen bundan tabii ne olabilir? $imdi bir an sonra gec-
mis halini alacak, gelecek te simdi olacaktir. Halbuki simdi ve ge-
lecekle ge¢mis arasinda, yaganmakta olan ve yasanacak olanla ya-
sanmig arasindaki miithiy mesafe vardir. Ge¢mis olmus bitmistir,
zamanin mekina diismiis, mekinlagmiy parcasidir; onu degistir-
mek kimsenin elinde degildir. Halbuki simdi ile gelecek hiirriye-
tin at oynatabilecegi sahadir. Simdi ile gelecegi, biraz sonraki gec-

mis gibi diiglinecek yerde, gecmis olmadan énée gegmisin, bir ge-
lecek ve bir simdi olmug biilundugu diigiinilse, hiirriyet proble-
mini ortén karanhklar -biiyiik 6lciide ortadan kalkar, belki de
hiirriyet problemi diye bir ey kalmaz. Béyle bir durumda “nigin
hiirriyet vardir?” diye soracak yerde, “ni¢in determinism vardir?”’

diye sormamn belki de daha yerinde olacagi anlagilir.

Sunu da ilidve edelim ki, hiirriyeti kabul edenler, tabiatta
detérminism yoktur demiyorlar; tabiatta sadece determinism yok-
tur, diyorlar. Halbuki hiirriyeti inkir edenler, tabiatta sadece de-
terminism vardir, diyorlar. Bu son gboriig, kadercilikten de daha
agir1 oluyor; zira kadercilikte zincirin sadece son halkasi mukad-
derdir, halbuki burada her halka “mukadder” oluyor.

Tabiatta hicbir sey yok olmaz, hicbir sey yaratilmaz... Bu -
belki madde dlemi icin dogrudur; ama ruh ileminde, hicbir sey
yok olmasa bile, pek ¢ok sey yaratilabilir.. Ilim, sanat, felsefe, bir
kelimeyle kiiltir ve medeniyet, bu yaratmalarin eserleriyle do-
ludur. :

Kisaca determinism, diisiincenin bir prensibi olmadan 6nce,
aksionun zaruri bir hareket noktasidir; ama varhigin bittinini ve
dziinii ifade etmekten uzaktir.



