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Ozet

Bu arastirmanin amaci, simif 6gretmenlerinin 6gretim siireglerinin planlama, uygulama ve degerlendirme
boyutlarinda 6gretim becerilerinin diizeylerini ve hizmet i¢i egitim gereksinimlerini 6l¢cme amaciyla kullanilabilecek
bir 6lcek gelistirme calismasinin yiiriitiilmesidir. Arastirmanin calisma grubu, Ogretim Becerileri Olgegi (0BO)'nin
yap1 gecerligini incelemek tizere iki farkli katilimci grubundan olusturulmustur. Bu baglamda, agimlayici faktor
analizi i¢in olusturulan birinci ¢calisma grubu Izmir ili Konak, Bornova, Buca, Cigli, Karsiyaka ilgelerinde gérev yapan
342 simif 6gretmeninden olusmaktadir. OBO’niin yap1 gecerligi kapsaminda gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi
icin olusturulan ikinci ¢calisma grubu ise, [zmir ili Bornova ilcesinde bulunan 34 ilkokulda gérev yapan 854 sinif
ogretmeninden olusmaktadir. Olgek gelistirme arastirmasi kapsaminda madde analizi, giivenirlik ve gegerligin
belirlenmesi amaciyla gesitli analizler yapilmistir. Yapilan acimlayici ve dogrulayici faktdr analizi sonuglari, 0BO’niin
yap1 gecerliginin bulundugunu ve 6lgekte yer alan toplam 31 maddenin, “Egitsel Gereksinimlere Goére Hazirlik
Yapma”, “Ogretim Siirecini Planlama”, “Etkili Ogrenme Deneyimi Saglama”, “Olumlu Sinif Atmosferi Saglama”,
“Ogrenme stratejileri ve zaman yonetimi” ve “Degerlendirme” olarak isimlendirilen alti faktorlii bir yapi

olusturdugunu gostermistir.
DOI: 47770/ukmead.843235

Anahtar

kelimeler: Mesleki gelisim, 6gretim becerileri, 6gretmenler, 6lgek gelistirme

Abstract

The aim of this research is to conduct a scale development study that can be used to measure the levels of teaching
skills and in-service training requirements in the planning, implementation and evaluation dimensions of the
teaching processes of classroom teachers. The working group of the study was formed from two different groups of
participants to examine the structure validity of the Teaching Skills Scale (TSS). In this context, the first working
group created for exploratory factor analysis consists of 342 classroom teachers working in Konak, Bornova, Buca,
Cigli, Karsiyaka districts of Izmir province. The second working group, which was created for confirmatory factor
analysis carried out within the scope of the structure validity of the TSS, consists of 854 classroom teachers working
in 34 primary schools in Bornova district of [zmir. Within the scope of scale development research, various analyses
were carried out in order to determine item analysis, reliability and validity. Exploratory and confirmatory factor
analysis results showed that the TSS has structure validity and that a total of 31 items on the scale constitute a six-
factor structure called "Preparing according to Educational Requirements"”, "Planning the Teaching Process",
"Providing an Effective Learning Experience", "Providing a Positive Classroom Atmosphere"”, "Learning strategies
and time management" and "Evaluation”.
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GIRIS

Gunumiizde bilim ve teknolojide hizli gelismeler ve degisimler yasanmaktadir. Bu gelisim ve degisimler insanlarin yasamlarini,
aliskanliklarini, 6nceliklerini etkilemektedir. Ozellikle bu teknolojik gelismelerin ortaya c¢ikardig: dijital devrim bu etkileri cok
daha hizli bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu degisime ve gelisime duyarsiz kalmak imkansiz hale gelmistir.
Toplumlar da bu degisime ayak uydurabilmek i¢in egitim basta olmak tlizere bir¢ok alanda reformlar yapmaktadir. Bu reform
streglerinin basinda egitimin gelmesinin temel sebebi ise bu degisim siirecinde nitelikli insan giiciine ihtiya¢ duyulmasidir.
Nitelikli insan glictine sahip olmak icin de nitelikli ve kaliteli bir egitim gereklidir. Nitelikli egitim i¢in ise nitelikli 6gretmenlere
ihtiya¢ duyulmaktadir (Darling-Hammond, 2000). Bu baglamdan yola ¢ikilarak; egitimin, uluslarin gelisim ve ilerleme
streclerinin en gerekli unsuru oldugu konusunun, hemen herkes tarafindan kabul goéren bir gercek oldugu sdylenebilir. Bu
surecin basariya ulasmasi ve stirdirilebilir olmasinin da merkezinde 6gretmenler yer almaktadir (Yaylaci, 2013).

Sosyoekonomik yonden gelismekte olan tilkeler, yenilesme calismalarinda egitim sistemlerini yeniledikleri ve bu iyilesme
slirecinde 68retmen yetistirme sorunlarini ¢ozmeye basladiklar1 6l¢iide basarili olmaktadirlar. Clinkii basarili bir egitim sistemi,
biiytik dl¢iide sistemi yliriitecek 6gretmenlerin nitelik ve niceligine baghdir. Egitim sisteminin basarisinin 6gretmen yetistirmeye
dayandig1 kanisinda olan iilkeler, geleneksel yaklasimlarin disinda, ¢agin gereklerine uygun 6gretmen yetistirme modelleri
gelistirme ¢cabasindadirlar (Seferoglu, 2004). Sistemin en 6nemli 6gesi olan 6gretmenlerin gereksinim duyulan bilgi ve becerilere
sahip olmamasi durumunda 6grencilerin de basarili olmasindan s6z edilemez.

Ogrenci basarisi veya 6grencilerin 6grenmelerinin iyilestirilmesi egitimde kalitenin énemli gostergelerindendir (Akgiindiiz vd.,
2015). Fakat egitimde 6grencinin basarisini etkileyen bir¢ok faktérden soz etmek de mimkiindiir. Bu faktorler 6grencilerin
becerileri, beklentileri, motivasyonu ve davranislari; aile kaynaklari, akran grubu becerileri, okul organizasyonu, miifredat yapisi
ve icerigi, 6gretmenlik becerileri, bilgi, tutum ve uygulamalaridir. Ancak pek ¢ok iilkede de kabul edildigi gibi 6gretmen kalitesi
ogrencinin bagarisini etkileyen en onemli degiskendir (Adesina, Raimi, Bolaji&Adesina, 2016; Caena, 2011; ilgan, 2013; Nye,
Konstantopoulos, &Hedges 2004; Sanders&Horn 1998; Sass, Hannaway, Figlio& Feng vd., 2012). Bu baglamda egitim sisteminin
kalitesinin, 6gretmenlerinin kalitesinin iizerinde olmasi miimkiin degildir (Barber&Mourshed, 2007). Ogretmenin niteligi ise
oncelikle 6gretmenin meslege giristeki kalitesi ve hizmetindeki yetkinligi ile dogrudan iligkili olmakla birlikte ¢agin gereklerine
gore bilgi ve becerilerini gelistirmesini saglayan mesleki gelisimleri ile de ilgilidir (Hamdan&Lai, 2015; Kagan, 2004; Ozer, 2004).
Bu nedenle 68retmenlerin etkili olabilmesi, en iyi egitim uygulamalarin1 yapabilmesi i¢in, bilgi ve becerilerini mesleki gelisim
yoluyla gelistirmesi gerekmektedir (Mizell, 2010). Ogretmenlerin mesleki gelisimi diinyada, egitimin kalitesini etkileyen egitim
reformlarinin temelini olusturmaktadir (Sandholtz&Ringstaff, 2013). Ciinkii egitimde kalitenin artirilmasi ancak 6gretmenlerin
mesleki gelisimiyle miimkiin olmaktadir (Knight, 2002; Daloglu, 2004).

Egitimde kalitenin artirilmasinda temel unsurlardan biri olan mesleki gelisim stireci, yasam boyu egitim i¢cinde yer almaktadir
(Telese, 2012). Mesleki gelisim kavrami, hizmet i¢i egitim, personel gelistirme, kariyer gelistirme gibi kavramlarin evrilmesiyle
ortaya cikmistir (Scales, Pickering&Senior, 2011). Bu baglamda mesleki gelisim perspektifinden 6gretim, profesyonel bir is olarak
gorilmekte ve 6gretmenlerin mesleki gelisimle mesleki becerilerini stirekli olarak gelistirmeleri beklenmektedir (Chang, Yeh,
Chan&Hsiao, 2011). Ogretmenler mesleki gelisim yoluyla egitimde kalitenin artirllmasina katkida bulunurlar. Ciinkii mesleki
gelisim 68retmenlerin daha iyi 6gretim faaliyetlerinde bulunmasini saglayan 6gretmen yeterligini de artirmaktadir (Karabenick&
Noda, 2004; Meirink, Meijer, Verloop&Bergen, 2009; Ross& Bruce, 2007).

Mesleki gelisimin gerekliligine iliskin 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerini olusturan 6n lisans, lisans ve sertifika vb.
programlar 68retmenler icin gerekli olan tiim bilgileri veya bu bilgilerin uygulamadaki kullanimini icermemektedir (Knight,
2002). Biitiin bu gerekgeler dikkate alindiginda giiniimiizde 6gretmenler ytliksek akademik standartlari, teknolojik gelismeleri ve
farkl 6zelliklere sahip 6grencilerin beklentilerini karsilamak icin mesleki gelisimle ytiz yilize gelmektedirler (Scales vd., 2011).
Ogretmenin 6grencilerine uygun 6grenme ortami yaratabilmesi, 6gretme 6grenme siirecindeki 6gretim becerilerine sahip
olmasina baghdir. Egitimsel amaglara ulasma, bu etkinliklerin amaca uygun olarak diizenlenmesinin yani sira bir orkestranin
yonetiminde oldugu gibi esgiidiimiin saglanmasini da gerekli kilar. Bu esglidiimiin saglandigi siireg, 6gretim siirecidir (A¢ikgoz,
2005). Ogrenci gelisimini amaglayan ve 6grenmenin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve gerceklestirilmesi i¢in diizenlenen planh
etkinliklerden olusan ve bir siire¢ olan 6gretimin, uygulayicisi olan 6gretmenlerin 6gretim beceri diizeyleri ve bu alanda ihtiyag
duyduklar1 becerilerin tespiti 6nemlidir. Uygulama ve teori arasindaki boslugu doldurabilmek icin 6ncelikle 6gretmenlerin
ihtiyaclarina yonelik mesleki gelisim uygulamalari planlanmalidir.

Arastirmanin amaci

Insanlarin giinliik yasantilar icerisinde sahip olmalar1 gereken bilgi ve beceriler hem niceliksel hem de niteliksel yonden
artmaktadir. Bireylerin kiiresellesen bir diinyada meslek sahibi olabilmeleri, mesleklerine uygun yasanti siirdiirebilmeleri ve
rekabetci bir ortam icerisinde bireysel bilgi ve becerilerini gelistirebilmeleri bir gereklilik haline gelmistir. Ogretmenlik meslegi
cagin dinamiklerine ayak uydurmadig: ve gelismeleri takip etmedigi stirece icinden c¢ikilmaz bir hal almaktadir. Birgok zorlukla
karsilasan 6gretmen, sistemde yalnizlagtikca mesleki doyumu azalacak ve ézgiivenini kaybedecektir. Ogretmenleri sistem icinde
destekleyerek ve ihtiyaclarina yonelik mesleki gelisim programlari ile gliclendirerek meslege yonelik 6zyeterlik inanclarini ve
meslege yonelik tutumlarini ylikseltmek gerekmektedir. Egitim bilimleri alanyazinda farkl tiir 6gretim becerileri ile ilgili 6lcekler
olsa da 6gretmenlerin 6gretim becerilerinin diizeylerinin farkli boyutlari ve hizmet ici egitim gereksinimleri degiskenlerine gore
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hazirlanmis bir 6lgege rastlanilmamistir. Bu baglamdan yola ¢ikilarak sinif 6gretmenlerinin 6gretim becerilerinin diizeylerini
egitim-6gretim siirecinin planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda ve hizmet ici egitim gereksinimlerini 6l¢gme
noktasinda kullanilabilecek bir 6lcek gelistirme ¢alismasinin yiritilmesi amaglanmistir. Ayrica ¢alismanin ilgili alanyazinda
ogretmenlerin 6gretim becerilerine yonelik yapilacak arastirmalara yon verici olacagl; 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetleri
oncesi yapilacak tarama calismalar1 ile 6gretmenlerin 6gretim becerileri yonelimleri ve ihtiyaclarinin belirlenebilecegi
diistiniilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin modeli

Bu arastirma simif 6gretmenlerinin 6gretim silireclerinin planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda 6gretim
becerilerinin diizeylerini ve hizmet i¢i egitim gereksinimlerine iliskin bilimsel nitelikte 6zgiin nicel veri toplanmasini saglamak
amaciyla gelistirilen 6lgegin gecerlik ve glivenirlik analizlerinden olugsmaktadir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Ogretim Becerileri Olcegi(OBO)'nin yap1 gecerligini incelemek tizere iki farkl katihmc1 grubundan
olusturulmugtur. Bu baglamda, acimlayici faktér analizi icin olusturulan birinci calisma grubunu Izmir ili Konak, Bornova, Buca,
Cigli, Karsiyaka ilcelerinde gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, kiime 6rnekleme yontemi
ile rastgele secilen 40 ilkokulda gorev yapan 342 sinif 6gretmeninden olusmaktadir.

OBO’niin yap1 gecerligi kapsaminda gerceklestirilen dogrulayic faktor analizi icin olusturulan ikinci calisma grubu ise, [zmir ili
Bornova ilgesinde bulunan 34 ilkokulda gérev yapan 854 sinif §gretmeninden olusmaktadir. Ikinci ¢calisma grubunda érneklem
alma yoluna gidilmemis olup, Bornova Ilgesi’'nde gérev yapantiim simif dégretmenlerine ulasilmistir. Buna gére, 299 siif
ogretmeninden alinan sonuglar uygun bulunmustur. Ikinci ¢alisma grubunun 237’si (%79,3) kadin, 62’si (%20,7) erkek
ogretmenlerden olusmaktadir.

Veri toplama araclari

Arastirmanin amaci baglaminda siif 6gretmenlerinin 6gretim becerileri diizeylerini ve hizmet ici egitim gereksinimlerinin
belirlenmesine yonelik gelistirilen 6lcme aracinin gelistirilme siireci asagidaki asamalardan olusmaktadir.

e Madde Havuzunun Olusturulmasi: Bu asamada ilk olarak alanyazin taramasi yapilmis ve daha 6nce hazirlanmis olan
olcekler (Acikgdz, 2005; Gagne, Briggs ve Wager, 1988; isman, Abanmy, Hussein ve Elsaadany, 2012; Karsh, 2006; MEB
2006, 2017; Rosenshine ve Stevens, 1986; Sabers, Cushing ve Berliner, 1991; Senemoglu, 2000; Woolfolk, 1990)
incelenmistir. Isman ve digerleri (2012)’nin ‘Using Blended Learning in Developing Student Teachers Teaching Skills'
baslikli calismasinda kullanilan 6gretim becerileri 6l¢cegi Tlrkgeye uyarlanmis ve arastirmada kullanilan dl¢cegin temelini
olusturmustur. Farkli kaynaklardan elde edilen becerilerle 6lcek desteklenmistir. Buna gore ilk asamada toplam 60
maddeden olusan 6l¢ek formu hazirlanmistir.

¢ Uzman Goriisiiniin Alinmasi: Bu asamada alan uzmanlarina 6lgegin amaci, kapsami, madde 6zellikleri ve kendilerinden
beklentilerin yer aldig1 bir yonerge sunulmustur. Uzmanlar goriislerini "uygun", "uygun degil", "diizeltilmeli" seklinde
belirtmislerdir. Hazirlanan form i¢in, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Béliimii ve Egitim Bilimleri
Boliimiinde 15 6gretim liyesinin ve Milli Egitim Bakanligi'na bagh ilkégretim okullarinda ¢alisan 5 sinif 6gretmeninin
gorisi alinmistir. Uzman goriislerinin alinmasinin ardindan gerekli diizenlemeler yapilarak 6lcekten 23 madde ¢ikarilmis

ve 6lcek 37 maddeye diistirilmistiir.

e Deneme Uygulamasi: Arastirma i¢in Izmir ili, Bornova Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’'nden 16/11/2015 tarihli 604.01.02-
E. 11691525 sayili uygulama izni alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan Ogretim Becerileri Olgegi’nin
deneme uygulamasi 50 sinif 6gretmenine uygulanmis ve uygulama sonrasinda 6gretmenlere anlamakta zorlandiklari
maddeler sorulmustur. Ogretmenlerin anlamakta zorluk ¢ektigi madde olmadig: belirlendikten sonra élgekte degisiklik
yapilmadan dl¢egin deneme formu islem asamasina geg¢ilmistir.

e Islem: Olgcegin 37 maddelik deneme formu izmir ili Konak, Bornova, Buca, Cigli, Karsiyaka ilcelerinde rastgele secilen 20
okulun simif 6gretmenlerine uygulanmistir. Geri dontis yapilan 568 6lcekten 342 adet 6l¢cek analize uygun bulunmustur.
Yarim birakilan o6lgekler ya da hi¢ doldurulmayan o6lgcekler ¢ikarilmistir.Yapilan istatistik ¢calismalar1 sonucunda faktor
yuki 0.40’1n altinda olan 3 madde, hicbir faktor altinda yiiksek yiik vermemis 1 madde ve iki faktorde yiiksek ytik veren 2
madde olmak {izere 6 madde ¢ikartilmistir. Buna gére 6lcegin son hali toplam 31 madden olusmaktadir.Olgek likert tipinde
olup maddelerin cevap secenekleri 1=Hicbir zaman’, ‘2=Ara sira’, ‘3=Cogu zaman’ ve ‘4=Her zaman’ olacak sekilde
diizenlenmistir.

Verilerin analizi

Olgek gelistirme arastirmasi kapsaminda madde analizi, giivenirlik ve gecerligin belirlenmesi amaciyla analizler yapilmistir.
Madde analizi 61¢ek kapsaminda bulunan maddelerin her birinin 6l¢tiigl 6zellikle 6lgekte biitiin olarak 6l¢tilen 6zelligin ayni olup
olmadigini tamamen belirlemek amaciyla 6l¢cekte bulunan maddelerin her bir madde puani ile 6lgekte bulunan tiim maddelerin

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar: Dergisi



Ogretim Becerileri Olcegi: Olcek Gelistirme Calismas! <—

puanlarindan olusan 6lgek puani arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayi ile belirlenmistir. Olgegin
belirlenen amaca uygun olup olmadigini ortaya koymak icin 6lgek ile ilgili gecerlilik kanitlari saptanmistir ve yapi gecerliligi faktor
analizi ile test edilmistir. Onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini
incelemeyi amaglayan ¢alismalarda "dogrulayici faktor analizi” teknikleri kullanilir (Biytikoztiirk ve digerleri, 2014). Deneme
uygulamasindan elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi éncesinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
orneklemin yeterli biiytkliikte olup olmadigini 6l¢gmek i¢in ve toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Olgegin faktor yapisin1 dogrulamak amaciyla i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alfa katsayis1) hesaplanmistir.

BULGULAR

Arastirmada o6lcegin gelistirilmesi sirasinda elde edilen bulgular, bulgulara dayali yorumlar ve yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismalari alt bagliklar halinde ele alinmistir.

Ol¢me aracinin giivenirlik calismasi

Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalarini gerceklestirmeden énce madde analizi yapilmalidir (Erkus, 2012). Bundan dolay:
maddelerin 6zellikleri, gecerlik ve giivenirlik calismalarindan 6nce analiz edilmistir.

Yapilan arastirmada 6lgegin yap1 gecerligini analiz etmek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. 31 maddeden olusan 6lgek 342 sinif 6gretmenine uygulanmistur.

Tablo 1.
Ogretim Becerileri Olcegi'nde Yer Alan Maddelerin Betimsel Istatistikleri
Madde Madde Madde Madde Mafide filr.ne
Maddeler standart toplam gtivenirlik
no ortalamasi
sapmasi korelasyonu katsayisi
1 Ogrenci 6zelliklerine dikkat ederek dersi planlarim. 3,39 ,56 ,515 ,95
2 Ders 6ncesi konu hakkinda kapsamli ¢alisma yaparim. 3,18 70 ,530 ,95
3 Derse girmeden 6nce konuyu analiz eder temel 6geleri belirlerim. 3,29 ,66 ,487 ,95
4 Programdaki kazanimlari géz 6ntine alarak dersi planlarim. 3,49 ,63 ,579 ,95
5 Ogrenci merkezli 6gretim yaklasimina uygun etkinlikler tasarlarim. 3,42 ,62 ,576 ,95
6 Kazanimlara uygun materyal hazirlarim. 3,25 ,67 ,579 ,95
7 Kazanimlara uygun degerlendirme yontemleri belirlerim. 3,37 ,61 ,654 ,95
8 Ogrencilerimin 6n bilgilerini harekete geciririm. 3,55 ,56 ,622 ,95
9 Egitim 6gretim siirecinde 6gretim teknolojilerini kullanirim. 3,41 ,66 ,605 ,95
10 Mevcut olan arag geregleri etkili bir sekilde kullanirim. 3,46 ,62 ,619 ,95
11 Ogrencilerimin 6zgiir calismalarina imkan veririm. 3,37 ,66 ,622 ,95
12 Ogrencilerimin igbirlikli calismalarina imkan veririm. 3,43 ,60 ,662 ,95
13 Ogrencilerime sorumluluk veririm. 3,54 ,59 ,613 ,95
Sinif ortami disinda her yeri egitim ortami olarak kullanabilirim
14 s . 3,13 ,76 ,533 ,95
(bahce, laboratuvar, kiitiiphane, miize...).
Ogrencilerimin konuyu analiz etmelerini ve ¢karimlarda
15 . 3,44 ,62 ,689 ,95
bulunmalarini saglarim.
16 Olumsuz davranislari tarafsiz bir sekilde ele alirim. 3,66 ,55 ,655 95
17 grencilerin 'uygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir 352 68 611 95
sinif atmosferi olustururum.
18 Ogrencilerimin beni elestirmelerine izin veririm. 3,58 ,57 ,606 ,95
19 Yapici elestirilerde bulunurum. 3,43 ,55 ,536 ,95
Zamani etkili kullanarak ders kazanimlarin1 stresi icinde
20 3,48 ,58 ,622 ,95
tamamlarim.
Bilei edi m biliim, 6 lerimin_de o8 —
21 1Hg1 edinme yollarint bilirim, 6grencilerimin de 6grenmesini 336 61 674 95
saglarim.
22 Ogrencilerimin bilimsel yolla problem ¢6zmelerini saglarim. 3,55 ,57 ,634 ,95
23 Konuda gecen kavramlari dogru kullanirim. 3,67 ,51 ,564 ,95
24 Konunun 6ziinii ve dénemli yerlerini vurgulayarak basitce agiklarim. 3,47 ,58 ,662 ,95
0g ilerimi laryla ilgili ol konul laryl
94 ' .gre?nc1 e.rlmm yasamlariyla i gl io m'ayllanv onular1 yasamlariyla 344 61 717 95
iliskilendirerek anlamli hale getirmelerini saglarim.
Ogrencilerimin esnek diisiinmelerini ve yeni seyleri kabul etmelerini
25 3,48 ,60 ,616 ,95

saglarim.
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Ogrenci ve cahgma arkadaslarimin goriiglerini dikkate alarak

26 kendimi degerlendiririm.

3,31 72 ,523 95

Ogrencilerimin seviyesini belirlemek icin 6zgiin degerlendirme
27 tekniklerini (proje, performans, 6grenci dosyasi, degerlendirme 3,52 ,62 ,601 ,95
olcekleri...)kullanirim.

Ogrencilerimin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek icin uzun siireli

28 ) 3,40 ,61 ,680 ,95
gozlem yaparim.
Ogrencilerimin  konuyu analiz etmelerini ve ¢karimlarda
29 . 3,53 ,58 ,677 ,95
bulunmalarini saglarim.
Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalar i¢in 6nleyici ve gelistirici
30 gren ¢ yiel ve gy 3,39 56 515 95
etkinlikler tasarlarim.
31 Kendi performansimi gelistirmek icin ¢aba gosteririm. 3,39 ,56 515 ,95

Cronbach Alfa Katsayisi (o)= 0,951

Ol¢me aracinin gegerlilik calismasi

Yap1 gecerligini 6lcmek amaciyla faktor analizi, i¢ tutarlik analizi ve hipotez analizi tarzi istatistik yontemleri kullanilmaktadir
(Buytikoztirk ve digerleri, 2014). Bu kapsamda yap1 gecgerliginin belirlenmesi icin 342 kisilik gruptan elde edilen veriler tizerinde
acimlayici faktor analizi uygulanmstir.

Olgegin deneme uygulamasindan elde edilen veriler kullanilarak faktér analizine uygunlugu belirleyen Kaiser Mayer Olkin (KMO)
ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Kaiser Mayer Olkin degeri 940 olarak bulunmustur (Tablo 2.).

Tablo 2.

Ogretim Becerileri Olcegi'ne Ait KMO ve Bartlett’s Test Istatistikleri
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Olgiisii ,940
Bartlett's Kuresellik Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 5130,505
Serbestlik Derecesi (SD) 465
Anlamlilik Diizeyi (Sig.) 0,000

Arastirma verilerine yonelik olarak yapilan Temel Bilesenler Analizine ait sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Toplam Ac¢iklanan Varyans Tablosu

. karilan karel l ik
Oncelikli 6z degerler Cikarilan kareler toplami y

Bilesenler Degerleri (faktérler)
(cloer)rgle OZents] Aciklanan Aciklanan Aciklanan Actklanan
p Toplam varyans Yigmali Toplam varyans varyans
ylizdeligi varyans ytizdeligi ylizdeligi ylizdeligi
1 12,84 41,42 41,42 12,84 41,42 41,42
2 1,70 551 46,94 1,70 551 46,93
3 1,50 4,84 51,76 1,50 4,84 51,77
4 1,22 3,93 55,70 1,21 3,92 55,70
S 1,16 3,75 59,45 1,16 3,75 59,45
6 1,07 3,46 62,90 1,07 3,45 62,90

Tablo 3’e gore séz konusu beceri maddelerinin alt1 faktér altinda toplandigigoriilmektedir.Olcegin faktorlerine ait bilgiler asagida
verilmistir.

e Birinci faktor ‘Ogrenme stratejileri ve zaman yonetimi’ olarak isimlendirilmis olup (OB15, 0B16, 0B17, 0B18, 0B19, OB20,
OB21, 0B25) sekiz maddeden,

e ikinci faktér ‘Etkili Ogrenme Deneyimi Saglama’ olarak isimlendirilmis olup (0B35, 0B40, 0B41, 0B42, 0B43, 0B45, 0B49)
yedi maddeden,

e Uciincii faktérii ‘Olumlu Sinif Atmosferi Saglama’ olarak isimlendirilmis olup (0B28, 0B29, 0B31, 0B32) dért maddeden,
e Dérdiincii faktér ‘Degerlendirme’ olarak isimlendirilmis olup (OB53, 0B54, OB56, 0B59, OB60) bes maddeden,

e Besinci faktér ‘Egitsel Gereksinimlere Gére Hazirhk Yapma’' olarak isimlendirilmis olup (0B2, OB3, OB4, OB7) dort
maddeden,

e Altina faktér ise ‘Ogretim Siirecini Planlama’ olarak isimlendirilmis (OB10, OB11, OB12) ii¢ maddeden olusmaktadir.
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OBO’niin Cronbach Alfa giivenirlik kat sayisinin 0,951 oldugu daha once belirtilmisti. Olgek icindeki beceri maddeleri alti faktér
(alt boyut) altinda toplanmistir.

Olgegin her bir faktoriine ait giivenirlik katsayis1 asagida Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Ogretim Becerileri Olcegi'ne Ait Istatistikler Ile Olcek Faktérlerine Ait Faktor Yiikleri
Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6
B2 (Madde 1) 575
B3 (Madde 2) 753
OB4 (Madde 3) 774
OB7 (Madde 4) 563
5B10 (Madde 5) 575
OB11 (Madde 6) 638
OB12 (Madde 7) 778
OB15 (Madde 8) 678
0B16 (Madde 9) ,484
OB17 (Madde 10) 554
OB18 (Madde 11) 1660
OB19 (Madde 12) 722
BB20 (Madde 13) 700
OB21 (Madde 14) 599
OB25 (Madde 15) 670
OB28 (Madde 16) 533 756
0B29 (Madde 17) ,673
BB31 (Madde 18) 576
OB32 (Madde 19) 712

OB35 (Madde 20) ,527

OB40 (Madde 21) ,723

OB41 (Madde 22) |,688

OB42 (Madde 23) ,771

OB43 (Madde 24) ,613

OB45 (Madde 25) 646

OB49 (Madde 26) |,537

0OB53 (Madde 27) ,679

OB54 (Madde 28) ,607

OB56 (Madde 29) ,666

0OB59 (Madde 30) ,585

0B60 (Madde 31) ,607

Cronbach Alfa (@) (951 0,951 0,951 0,951 0,951 0,951
l_*"_aktovrlere Ait 12,841 1,709 1,500 1,217 1,163 1,071
Ozdegeler

Aciklanan ) . 41423 5,512 4,840 3,787 3,926 3,752
Varyans Yiizdesi

Aciklanan

YigmalhiVaryans 41,262 46,936 51,775 55,702 59,454 62,909
Yiizdesi

Tablo 4’e gore, dlcege ait alt1 alt boyutun (faktériin) giivenirlik katsayisi a= 0,951 olarak hesaplanmistir. Olgegin birinci faktorii
‘Ogrenme stratejileri ve zaman yonetimi’ seklinde isimlendirilmis olup faktér 6z degeri (eigenvalue) 12,841 ve degiskene ait
varyansin % 41,423"inti agiklamaktadir. Olgegin ikinci faktori ‘Etkili Ogrenme Deneyimi Saglama’ olarak isimlendirilmis ve
faktore ait 6z deger 1,709 ve degiskenin % 5,512’ sini aciklamaktadir. Olgegin iigiincii faktori ‘Olumlu Sinif Atmosferi Saglama’
olarak isimlendirilmis olup faktér 6z degeri 1,500 ve degiskene ait acikladig1 varyans % 4,840 diizeyindedir.Olcegin dordiincii
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faktori Degerlendirme’ olarak isimlendirilirken faktér 6z degeri 1,217 olarak hesaplanmistir ve agikladig1 varyans orani %
3,787'dir. Olcegin besinci faktorii ‘Egitsel Gereksinimlere Gére Hazirlik Yapma’ seklinde isimlendirilmekte olup besinci faktore
ait 6z deger 1,163 ve degiskene ait agikladig1 varyans orani ise % 3,926 olarak belirlenmistir. Son olarak 6l¢cegin altinci faktori
ise ‘Ogretim Siirecini Planlama’ olarak isimlendirilmis olup faktére ait 6z deger 1,071 ve degiskenin % 3,752’ini agiklamaktadir.

Olgege ait alt1 faktoriin toplam 6z degerlerininégretim becerilerinin %62,909’unu agiklandigl saptanmustir.

Olcegin bilesenlerine ait faktor yiiklerine iliskin Yamag-y1gint1 (ScreePlot) grafigi Sekil 1’de verilmistir.

Scree Plot

12,5

10,07
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5,0

2,54
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Sekil 1. Olgegin bilesenlerine ait faktér yiiklerine iliskin Yamac-yigint1 grafigi

Sekil 1’e gore olcegin sinif 6gretmenlerinin 6gretim becerilerini giivenilir ve gecerli bir sekilde belirlemek amaciyla kullanilabilir
ozellikte oldugu belirtilebilir.

Dogrulayici faktor analizi

Olgegin yap1 gecerligi, Temel Bilesenler Analizi sonucunda, alti faktor elde edilerek tamamlanmistir. Dogrulayic faktor analizi
yapisal esitlik modeline dayandirilmakta ve hipotez testi olarak kabul edilmektedir (Coskun ve Mardikyan, 2016). Buna gore,
dogrulayici faktor analizi ile ilgili yol diyagrami Sekil 2’ de ve uyum indeksleri Tablo 5’te yer almaktadir
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Sekil 2.0lgegin dogrulayici faktér analizi yol diyagrami
Tablo 5.
Ol¢iim Modeli Uyum Ozeti
Uyum Olgiisii Olgiim Modeli Sonucu Kabul Edilir Uyum Araligi Referans

Serbestlik Derecesi (df)

405
Ki-Kare (X?) 703,949
Mutlak Uyum Indeksleri
Uyum lyiligi Indeksi (GFT) 0, 874 1’ yakin uyum iyilizi N'ebagli  Arbuckle (2003), Byrne (2001)
Yaklasik Hatalarin Ortalama .
Karckakil (RMSEA) 0,050 0,05 < RMSEA < 0,08 Hair vd. (2009)
Normalize Ki-Kare 1,738 X2/df<3 Hair vd. (2009)
](DAﬁéeF‘}l)enm‘s Uyum lyiligi Indeksi 0,854 I’¢ yakin uyum iyiligi N'e bagh  Arbuckle (2003), Byrne (2001)
Artan Uyum Indeksleri
Normalize Uyum indeksi (NFI) 0,868 0,90 < NFI < 0,95 Hair vd. (2009)
Karsilastirmali Uyum Indeksi 0,939 0,90 <CF1<0,95 Hair vd. (2009)
(CED
Karmagik Uyum Indeksi
Karmasik-Diizenlenmis 0,817 I’e yakin uyum iyiligi Arbuckle (2003), Byrne (2001)
Karsilastirmali Uyum
Indeksi (PCFI)

Tablo 5’e gore 6lcegin faktor-madde iliskileri .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Olgegin uyusum gecerliginden emin olmak icin, ilk faktor yiikleri, faktér yiik kareleri, 6lcme hatalar1 ve p-degerleri Tablo 6’da

verilmistir.
Tablo 6.
Ogretim Becerileri Olgegi’ne Ait Istatistikler ile Olcek Faktorlerine Ait Faktor Yiikleri
Ortiik degiskenler yiikii Belirteg Faktor yiikii Faktor yiikii karesi p-degeri
Egitsel gereksinimlere OB2 ,588 0,346 -*
gore hazirlik yapma 583 562 0438 0.001
OB4 ,620 0,384 0,001
OB7 712 0,507 0,001
Ogretim siirecini planlama OB10 743 0,552 -*
OB11 ,763 0,582 0,001
OB12 ,837 0,701 0,001
Etkili 6grenme deneyimi OB15 ,685 0,469 -*
saglama OB16 641 0,411 0,001
OB17 ,702 0,493 0,001
OB18 ,686 0,471 0,001
OB19 ,738 0,545 0,001
0OB20 ,678 0,460 0,001
0OB21 ,602 0,362 0,001
OB25 ,736 0,541 0,001
Olumlu sinif atmosferi OB28 ,789 0,623 -*
saglama OB29 812 0,659 0,001
OB31 ,678 0,460 0,001
OB32 ,736 0,541 0,001
Ogrenme stratejileri ve OB35 ,589 0,347 -*
zaman yonetimi OB40 734 0,539 0,001
OB41 ,791 0,626 0,001
OB42 ,752 0,566 0,001
OB43 ,653 0,426 0,001
OB45 ,739 0,546 0,001
OB49 ,780 0,608 0,001
Degerlendirme OB53 , 707 0,450 -*
OB54 ,603 0,364 0,001
OB56 ,703 0,494 0,001
OB59 77 0,604 0,001
OB60 ,784 0,615 0,001

*yiik 1,0 degerine esitlendigi zaman degerlendirilmedi.

Tablo 6’ya gore 6lcek maddelerinin faktor yiiklerinin 0.58 ile 0.85 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor yiiklerinin kabul
edilebilir sinir degerin listiinde olmasi nedeniyle madde ¢ikarma yoluna gidilmemistir.

Olgcegin modeline ait her bir degisken icin Ac¢iklanan Varyans (AVE) ve Yapi Giivenirligi (CR) degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

Olcegin Modeline Ait Her Bir Degisken Icin Aciklanan Varyans (AVE) ve Yap Giivenirligi(CR) Degerleri
Degisken Actklanan Varyans (AVE) Yap: Giivenirligi(CR)
Egitsel gereksinimlere gére hazirlik yapma 0,491 5,031
Ogretim siirecini planlama 0,612 7,788
Etkili 6grenme deneyimi saglama 0,569 6,461
Olumlu sinif atmosferi saglama 0,571 7,765
Ogrenme stratejileri ve zaman yonetimi 0,523 5,374
Degerlendirme 0,505 6,660
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Tablo 7’ye gore, dlgcege ait biitiin birlesik giivenirlik degeri tavsiye edilen 0,70 seviyesini gectiginden dlgegin yap1 gegerliligi
degerlerinin faktor ytikleri ile iyi tanimlandig1 séylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada gelistirilen OBO ile ilgili olarak yap1 gecerligi calisiimistir. OBO’niin yap1 gegerligine sahip olup olmadigini
belirlemek icin faktér analizi kullanilmigtir. Ozdamar’a (2002) gore, faktor analizi, birbirleriyle iligkili veri yapilarini, birbirinden
bagimsiz ve daha az sayida veri yapisina doniistiirmek, bir olusumu, bir nedeni agikladiklari varsayilan degiskenleri gruplayarak
ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak amaciyla basvurulan bir istatistiksel teknik olarak
bilinmektedir (Akt., Cokluk, Sekercioglu ve Bliytukoztiirk, 2010).

Bu c¢alismada, faktor analizinin kullanilmasindaki amag¢ degisken sayisim1 azaltmak veya ortaya c¢ikan faktorlerin
isimlendirilmelerinin 6tesinde, faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan faktorlerin, davranisin anlasilmasina yardimci olan
kuramin yapilar: (6rtiik degiskenleri) ile benzer olup olmadigini ortaya koymaktir (Cokluk, Sekercioglu ve Bliyiikoztiirk, 2010).
Eldeki calisma kapsaminda elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlemek amaciyla Bartlett Testi,
Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) Testi uygulanmistir. KMO Testi degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve faktor analizinin
uygunlugunu test etmeye calisan bir uygunluk testi olarak kullanilmaktadir. KMO test degeri 0-1 araliginda degismektedir. KMO
degeri, bir degiskenin degeri diger degiskenler tarafindan hatasiz bir sekilde tahmin edilmesi durumunda 1 olur. Aksi bir durum
s6z konusu olunca yani bir degiskenin diger degiskenler tarafindan tahmin edilirken hatasizlik diizeyi azaldikca KMO degeri 1’e
yaklasacaktir. Boyle bir durumda eger bir degiskenin degeri diger degiskenler tarafindan yeterli diizeyde tahmin edilemiyorsa
faktor analizinin kullanilmamasi gerekir. KMO degerlerine iliskin anlamlar, KMO test sonuglarinin 0,50’dan ki¢ik olmasi
durumunda kabul edilemeyecegini, 0,50-0,60 degerinin kotii, 0,61-0,70 degerinin zayif, 0,71-0,80 degerinin orta, 0,81-0,90
degerinin iyi, 0,90 iizerinde olan degerin ise miikemmel oldugunu belirmektedirler (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010;
Sencan, 2005). OBO’ye ait KMO test degeri .94 olarak hesaplanmis olup miitkemmele yakin bir deger elde edilmistir. KMO degerine
gore Olcekten elde edilen 6l¢iimlerin temel bilesenler analizine uygun oldugu goriilmektedir. Yine elde edilen verilere parametrik
yontemler kullanabilmek i¢in, 6l¢iilen 6zelligin normal bir dagilim gostermesi gerekmektedir. Bunun igin 6l¢iilen 6zelliklere ait
verilerin normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek amaciyla istatistiksel bir teknik olan BartlettSphericity testi
kullanilmistir. Elde edilen verilere Bartlett Sphericity testinin uygulanmasi sonucunda hesaplanan Kikare (Chi-Square) test
istatistiginin anlaml ¢ikmasi elde edilen verilerin normal dagilim 6zelligine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu arastirmada
kullanilan verilere ait Ki-kare (Chi-Square) test istatistigi 5130,505; p<0,05 anlaml ¢iktig1 i¢in arastirmada kullanilan veriler
normal dagilim 6zelligine sahip oldugu goriilmiistiir. OBO’nin yapisal ozelliklerine bakildiginda, 6lcegin, 6gretmenlerin 6gretim
becerilerini giivenilir ve gegerli bir sekilde belirlemek amaciyla kullanilabilir 6zellikte oldugu diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin Ogretim becerileri 6lceginin faktor yapilarini belirlemek amaciyla dogrulayia faktor analizi (DFA) uygulanmistir.
Analize acimlayici faktor analizi sonucu 60 maddeden 31 maddeye dontstiiriilen 6l¢egin son hali ile baslanmistir. Bu 31 maddenin
Olcegin orijinalinde tespit edilen alti1 faktorlii yapinin, bu ¢alismada elde edilen verilerle ne derecede uyum gosterdigini
degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. i1k olarak, 6lgme modelinin Ki- Kare degeri 703,949 ve serbestlik derecesi (df)
405'tir. Ki-Kare’'nin serbestlik derecesine oran1 (1,738) 3,00’den kiiciiktiir. Olcme modelinin GFI degeri, Arbuckle (2003) ve
Byrne’e (2001) gore 6rnekleme bagh ve kabul edilir aralikta olarak 0,874’tiir. Ayn1 zamanda, modelin RMSEA degeri, Hair, Black,
Babin ve Anderson’a (2009) gore kabul edilir iyilik araligi olan 0,05 ve 0,08 arasinda, 0,050°dir. GFI degerine benzer olarak, Ki-
Kare’'nin serbestlik derecesine (df) orani olan Normalize Ki-Kare degeri ise 1,738'dir ve bu uyum iyiligi araligindadir (Hair vd.,
2009). Son mutlak uyum iyiligi indeksi olarak, AGFI degeri 0,845'tir. Byrne (2001) ve Arbuckle (2003) bu degerin 1’e yakinliginin
uyum iyiligini gosterdigini ve bu degerin yiiksek oranda yanitlayici sayisina bagh oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, 0,854
olciim modeli i¢in kabul edilir bir AGFI degeridir. Modelin artan uyum iyiligi indeksleri (NFI ve CFI) da Hairvd.'ne (2009) gore
kabul edilir uyum aralhigindadirlar. Son olarak, 0,939 olan karmasik diizenlenmis CFI degeri 1’e yakin olarak kabul edilir bir
olctidedir (Byrne, 2001; Arbuckle, 2003).

Ogretim becerileri 6lceginin faktéryel yapisini gosteren modelin gézlenen degiskenleriyle faktérleri arasindaki iliskiyi gosteren
katsayilar analiz edildiginde, faktérlerde yer alan maddelerin, faktér-madde iliskileri .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgek
maddelerinin faktor yiikleri 0.58 ile 0.85 arasinda degismektedir. Comrey ve Lee’ye (1992) gére madde se¢ciminde faktor yiikleri
0.70’in tstiinde olan maddeler miikemmel; 0.63’lin iistiinde olan maddeler ¢ok iyi; 0.55’in lstiinde olan maddeler iyi; 0.45’in
Ustliinde olan maddeler kabul edilebilir ve 0.32’nin altindaki maddeler disiik olarak agiklanabilir. Faktor yiiklerinin kabul
edilebilir sinir degerin tistiinde olmasi nedeniyle madde ¢ikarma yoluna gidilmemistir. Hairvd.'ne (2009) gore, yap1 giivenilirligi
(CR) igin, faktor yiik kare ortalamasi (AVE -Agiklanan Varyans) degeri 0,5 den biiylik ve CR degeri 0,7 den biiylik olmalidir. Her
bir ortiik degisken AVE’si tavsiye edilen minimum esik olan 0,50 degerini karsilamaktadir. Biitiin birlesik giivenirlik degeri tavsiye
edilen 0,70 seviyesini gegmektedir. Ozet olarak, bu yap1 gecerliligi degerleri, biitiin belirleyicilerin ilgili értiik degiskenin faktor
yukleri ile iyi tanimlandigin1 gostermektedir.

Sonug olarak bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6gretim becerileri yonelimlerini alt1 temel boyut ¢ercevesinde kapsamli bir
sekilde 6lciilmesine olanak tanimasi amaciyla gelistirilen OBO’niin gecerlik ve giivenirligi incelenmistir. Bu kapsamda yapilan
acimlayicl ve dogrulayici faktdér analizi sonuglari, OBO’niin yap1 gecerliginin bulundugunu ve 6lgekte yer alan toplam 31

”n “

maddenin, “Egitsel Gereksinimlere Gore Hazirhk Yapma”, “Ogretim Siirecini Planlama”, “Etkili Ogrenme Deneyimi Saglama”,
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“Olumlu Sinif Atmosferi Saglama”, “Ogrenme stratejileri ve zaman yonetimi” ve “Degerlendirme” olarak isimlendirilen alt: faktorlii
bir yap1 olusturdugunu gostermistir. 0BO’ye ait alt1 alt boyutun (faktoriin) giivenirlik katsayis1 a= 0,951 olarak hesaplanmistur.
Bulgular, OBO’niin yiiksek diizeyde giivenirliginin bulunduguna isaret etmektedir. Bu sonuclar, yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda 31 madde ve alti faktorlii bir yap: sergiledigi belirlenen OBO’niin, 6gretmenlerin 6gretim becerileri
yonelimlerini belirlemek amaciyla kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

OBO’niin gelistirilmesinde veri toplama kaynag: izmir ilinde gérev yapan simf égretmenleri ile sinirhdir. Bu anlamda farkl
calisma gruplarindan elde edilen verilerle 6lgegin gecerligi ve giivenirligi yeniden test edilebilir.
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Ek A. Ogretim Becerileri Olgegi

Egitsel Gereksinimlere Gére Hazirhik Yapma

0BO1 Ogrenci 6zelliklerine dikkat ederek dersi planlarim.

0B02 Ders 6ncesi konu hakkinda kapsamli ¢alisma yaparim.

OBO3 Derse girmeden 6nce konuyu analiz eder temel 6geleri belirlerim.
0B0O4 Programdaki kazanimlari géz 6ntine alarak dersi planlarim.

Ogretim Siirecini Planlama

0BO5 Ogrenci merkezli 6gretim yaklasimina uygun etkinlikler tasarlarim.
0BO6 Kazanimlara uygun materyal hazirlarim.
0BO7 Kazanimlara uygun degerlendirme yontemleri belirlerim.

Etkili Ogrenme Deneyimi Saglama
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0BO8

0B09

0BO10
0BO11
0BO12
0BO13
0BO14

0BO15
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Ogrencilerimin 6n bilgilerini harekete geciririm.

Egitim 6gretim slirecinde 6gretim teknolojilerini kullanirim.

Mevcut olan arac geregleri etkili bir sekilde kullanirim.

Ogrencilerimin 6zgiir calismalarina imkan veririm.

Ogrencilerimin isbirlikli calismalarina imkan veririm.

Ogrencilerime sorumluluk veririm.

Sinif ortami disinda her yeri egitim ortami olarak kullanabilirim (bahge, laboratuvar, kiitiiphane, miize...).

Ogrencilerimin konuyu analiz etmelerini ve ¢cikarimlarda bulunmalarini saglarim.

Olumlu Sinif Atmosferi Saglama

0BO16
0B018

0B0O19

Olumsuz davranislari tarafsiz bir sekilde ele alirim.
Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir sinif atmosferi olustururum.

Ogrencilerimin beni elestirmelerine izin veririm.

Ogrenme Stratejileri ve Zaman Yonetimi

0B020 Zamani etkili kullanarak ders kazanimlarini stiresi icinde tamamlarim.

0B021 Bilgi edinme yollarini bilirim, 6grencilerimin de 6grenmesini saglarim.

0B022 Ogrencilerimin bilimsel yolla problem ¢6zmelerini saglarim.

0B023 Konuda gecen kavramlar1 dogru kullanirim.

0B024 Konunun 6ziint ve énemli yerlerini vurgulayarak basitce aciklarim.

0B025 Ogrencilerimin yasamlariyla ilgili olmayan konular1 yasamlariyla iliskilendirerek anlamh hale getirmelerini saglarim.

0B026 Ogrencilerimin esnek diisiinmelerini ve yeni seyleri kabul etmelerini saglarim.

Degerlendirme

0B027 Ogrenci ve calisma arkadaslarimin gériislerini dikkate alarak kendimi degerlendiririm.

0B028 Ogrencilerimin seviyesini belirlemek icin 6zgiin degerlendirme tekniklerini (proje, performans, &égrenci dosyasi,
degerlendirme o6lgekleri...)kullanirim.

0B029 Ogrencilerimin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek icin uzun siireli gézlem yaparim.

0B0O30 Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalar icin énleyici ve gelistirici etkinlikler tasarlarim.

0OB031 Kendi performansimi gelistirmek i¢in caba gosteririm.
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