ETIK ONERMELERIN
COZUMU

Hiiseyin Batuhan

Su ii¢ Onermeyi goz oniinde tutalim:
1. Bir ii¢genin ic-agilar: toplami 180° dir.
2. Su deniz seviyesinde 100" de kaynar.

5. Yalan soylemek kotiidiir.

Ilk bakista bu ii¢ onerme de bize bir sey bildiriyorlar; gra-
mer yapilart bakimindan da aralarinda bir ayrim yok. Yalniz, bu
onermeler arasinda, dile getirdikleri bilginin 6zt bakimindan hig
bir ayrim yok mu acaba?

En iyisi bu 6nermeleri birer birer ¢oziimlemek. Simdi sora-
lim: Birinci 6nerme ne ¢esit bir bilgiy: dile getiriyor?

Daha ilk bakigta goriildiigii gibi, matematik, daha dogrusu
geometrik bir bilgiyi, degil mi? Bu tiirlii nermelerin ozelligi,
analitik, bagka bir deyimle, deduktif olmalardir;
bunlar bize dis-diinya, ya da nesneler iizerine bir ey 6gretmezler,
yalmz dogrulugu kabul edilen ilkelerden (aksiyom, postula, ta-
nim gibi) mantik kurallarina uygun olarak ne gibi sonuglar ¢ika-
rilabilecegini gosterirler. Dolayisiyle bu tiirlii dnermelerin dog-
rulugu, ya da yanhghigi, sozit gecen ilkelerden ¢ikip ¢ikmadikla-
rinn gostermek, bir baska deyimle, onciillere geri gotiirilmek su-
retiyle anlagihir; buna kanitlama (demonstration) diyoruz.
- Yalmz, kesin olan bir sey varsa, o da bu ¢esit onermelerin ya dog-
ru, va da yanls olduklaridir.

Simdi ikinci Onermeyi gorelim: Bu Onerme ne cesit bir bil-
giyi dile getiriyor?
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Nesnelerle, ya da olaylarla ilgili bir bilgiyi, degil mir Bu tiir-
lii 6nermelerin dzelligi, deduktif bir yoldan degil, dogru-
dan dogruya gizlem ve deneme ile elde edilmeleridir. Gergi bu ce-
sit 6nermeler de ya dogrudur, ya yanhs, ama burada mat e -
matik kesinlik anlaminda dogruluk degil, ancak yak-
lasik (approximatif) bir “dogruluk”, baska bir adiyla, do § -
rumsuluk (probabilité) s6z konusudur. Glinliik hayatta ol-
dugu gibi bilimde de, bu turlii “dogruluk” bize yeter de artar bi-
le. Bu cesit bilgilerin dogrulugu ve yanhishg: da gene gozlem ve
deneme ile kontrol edilebilir. Bu kontrolada dogrulama
{verification) diyoruz.

Kaliyor {iciincii 6nerme: Acaba bu ne cesit bir dnermedir?
Birincdi, ya da ikinci kategoriye sokulabilir mi? Baska bir deyim-
le, bu 6nermenin de kesin, yada dogrumsu bir
bilgiyi dile getirdigi sdylenebilir mi? Eger dyleyse, bu dnerme de,
otekiler gibi, kanitlanabilir, yada dogrulana-
bilir mi? Bu 6nermenin matematikle ilgisi olmadigr daha ilk
bakista belli oluyor. Su halde, olsa olsa bu énerme dis-diinya ile,
olaylarla ilgili bir 6nerme olabilir. “Yalan soylemek” soz konu-
su olduguna gore, insanlanin davramslarim aydinlatan bir bilgi
veriyor bize bu onerme. “Bu masa ceviz agacindan yapilmastir”
onermesi nasil bize masamin bir 6zelligini bildiriyorsa, “yalan
soylemek kotadur” dnermesi de, hig degilse goriiniiste, yalan sgy-
lemenin bir niteligini bildirmek istiyor. Yalmz, bu iki énermenin
o'z ce bir oldugu soylenebilir mi? Bu soruya cevap verebilmek
icin ,ilkin su soruyu cevaplandirmamiz gerekiyor: Bu onermeyi
de oteki onerme gibi dogrulamak miumkiin midiir? Bag-
ka bir deyimle: Bu donerme dogru, yada yanlis ola-
bilir mi?

“Bu masa ceviz agacindan yapilmigtir” tnermesi ya dogru-
dur, ya yanhs, ¢linkii biz masanin ceviz olup olmadlgml gozlem
gereklrse deneme yoluyla meydana cikarabiliriz; bunun ic¢in “ma-
sa’” ve “ceviz” sozlerinin méanasi tizerinde anlasmis olmamiz yeti-
sir. Ayni seyi yalan soylemek kotidir” onermesi i¢in de soyli-
yeblhr miyir? Bir soziin “yalan” olup olmadig1 iizerinde anlastigi-
miz1, “yalan” séziiniin herkesge bilinen &elli bir anlami oldugunu
kabul edelim; “yalan” denilen eylemin ayni zamanda, kendili-
ginden, “kotii” yitklemini de icerdigini, baska bir deyimle, “k-
tiiliik” iin “yalan-séylemenin” onsuz- olunamaz bir niteligi oldu-
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gunu soyllyeblhr miyiz? Eger * yalan soylemek kotiidiir’” sozit, ma- -
tematik Onermelerde oldugu gibi, “2 x 2 =4 tliriinden bir t o -
toloji degilse, bustziin olaysal yada deneysel
onermeler gibi dogrulanabilmesi lizimdir. Bunun
icin “kotiilitk” niteliginin “yalan-soyleme”™ eyleminde gozle -
nebilmesi gerekir. Bu miimkiin mii? Hayir. Agkliyalim.

Bir onermenin dogru ya da yanlig olabilmesi igin, ya fikir-
lerimiz arasindaki bir mantik baglantisini, ya da nesnelerle ilgili
bir durumu, bir olay1 dile getirmesi gerekir. “Yalan sdylemek ko-
tiditr” 6nermesi ne bdyle bir baglantiyi, ne de bir olay: dile ge-
tiriyor. O halde, bu Gnermeyle anlatilmak istenen nedir? Bu Oner-
me bir istegi. dile getiriyor. Aldatici disg-formuna ragmen, bu ner-
me 6zce bir buyruk (11nperat1f) tan baska bir sey de-
gildir. Zaten bu Onermenin bizce manali olabilmesi i¢in, bizde
s0yle bir cagrisima yol a¢masi gerekir: “Yalan soylemek kotiidiir,
¢itnkii, yalan soylersen...” Kisaca, bu Onermenin ger¢ek formu
“yalan sgyleme!” dir. “Masa ceviz agacindan yapilmistir” gnerme-
si ya dogrudur, ya yanlis; ayni seyi “yalan sdyleme!..” buyrugu i¢in
de soyliyebilir miyiz? Bagka bir deyimle, bir buyru gu dog-
rulamak, ya da yanlislamak miimkin mi? Haywr, ¢iinkii burda
olan bir ey, bir durum s0z konusu degil; bana sadece, yalan soy-
lersem, bunun benim i¢in zararhh bir takim sonuglar dogurabile-
cegi anlatilmak isteniyor. Nasil kap1y1 acl..” buyrugu ne yanlis,
ne dogruysa, “yalan soylemel..” sozii de ne yanls, ne dogrudur.
Aslinda bu s6z bir 6 nerm e bile degildir, ¢iinkit 6nerme ola-
-bilmesi i¢in, gercek va da mimkiin bir olayl, bir durumu dile ge-
tirmesi gerekir. “X... sik sik yalan sdyler” énermesi boyle bir 6ner-
medir, dolayisiylc, ya dogrudur, ya yanlis. Herhangi bir iste-
gin ifadesi olanbir buyruk (imperatif) dogru va da yan-
lis olamaz, ¢iinkit burda olmusg bitmis bir olay yok, ad: tistiinde,
bir istek war; bir seyi isteyip istememek elimizde oldugu gi-
bi, bir buyrugu yerine getirip getirmemek de elimizdedir.
Dis-formu bakimindan “kapi agiktir’” onermesint andiran “yalan
s0ylemek kotiidiir” sozii de, “yalan séyleme!..” buyruguna
inandirict ve baglayict bir hakikat gorinistt kazandirma
gabasinin iriinit olabilir. Ama bazan buyruklar: kendi formlarin-
da dile getirmek daha da etkili olabilir. Nitekim T evrat’ta
biitlin ahlaki buyruklar bu sukatilmamis kiltkta kars-

miza ¢ikarlar,
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Su halde “yalan soylemek kétitdiir” gesidinden efik 6nerme-
ler, aslinda 6 nerm e degil kilik degistirmis birer b u vy -
r u k. Dolayisiyle bunlar olan birsey1 tasvir etmi-
vor, salt bir 1ste i, baska bir deyimle, olmas1 ge-
rek en bir geyi dile getiriyorlar. Onun igin, bu tirlit etik
onermelere, ayni toplum i¢inde yagiyan kigilerin birbirilerine
karst davramglarini diizenliyen, nasil davranilmasi ge--
rektigini bildiren pratik kurallar, baska bir
adiyla, normlar da denir. Bu bakimdan, “yalan sfylemek

kotiddiir” Onermesiyle, ornegin trafik kurallan, “ ge ¢’ ve
“dur” isaretleri arasinda ©6zce hig bir ayrum yoktur. “Ya-
lan séyleme!l..”™ buyrugu, “yesilisik yanmadan gegmel!..”

buyrugundan farksizdir. Birini “yalan séylemek kétiidiir” sekli-
ne sokuyor, dolayisiyle, “‘yalan séylersen, toplumun yermesine ug-
rarsin” demege getiriyoruz; ¢biiriinde, diipediiz, “kirmiz 151k ya-
narken ge¢mek yasaktir; gegersen, cezaya carpilirsin” demek isti-
yoruz.

Oteki buyruklar gibi etik buyruklar dane dogru-
lanabilir, ne de yanlislanabilir; ancak, biraz 6nceki agiklamalari-
mizdan da anlagilacag: gibi, hakli1 gosterilebilirler
(justification). “Yalan séyleme, ¢iinkii, yalan s6ylersen...” Bilindi-
gi gibi, bir buyruk vaistenilen bir geyi (iyi) gergek-
lestirmek, ya da istenmiyen bir seye (k 6 t it ) engel olmak
amacim giider. Iy*  bir eylem bizce, ya da toplumca 1ste -
nen, dolayisiyle onaylanan, bunakarsihk, kot it
bireylem istenmiyen, dolayisivle onaylanmiyan
bir eylemdir. Ovme ve yerme, miukifatlandir-
ma, vada cezalandirma bununla ilgilidir. Buna ba-
kinca, iyi-koétit, dogru-yanlig (etik anlamda),
hakli-haksiz kavramlarinin, herhangi bir eylemin, genel
olarak, toplumda yaratt1ig: tepkiyi dile getirdigi goridliir. Etik éner-

-melere deger yargilari -denmesi de bundandir. Deger
yargilar1 bir olay1, bir durumu degil de, salt bir eylem karsisin-
daki tepkimizi (befenme - begenmeme, hoslanma - hos-
lanmama gibi) dile getirdikleri i¢in, ne dogrudurlar, ne yanls;
biz ancak bir eylemi ni¢in begenip nicin begenmedigimizi
temellendirebilir, yini hakli-gésterebiliriz. Yalnmyg,
bu hakh-gdstermenin (justification) biryiik dlgitde ob jektif
bir dayanaktan yoksun oldugu, daha cok subjektif-duy-
gusal bir temele dayandif meydandadir. Bu konuyu derinles-
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tirmeye girismeden Once, herhangi bir yanlig-anlamaya meydan
vermemek icin, e tik oOnermelerle, insana ilk bakista etik
gibi goritnen baska 6nermeleri birbirinden ayirdedelim.

“iyi”, “kotid” gibi kavramlar: ¢ofu zaman etik’-
le hi¢ bir ilgisi olmayan alanlarda da kullaniriz. Ornegin, “iyi
bir bicak”, ‘ivi bir yol”, hattd “‘iyi bir kemanci” sozlerinde oldu-
gu gibi; ashinda, buradaki “1yi” sozit ¢esitli nitelikleri 6zetlemek
igin kullanilmis, nerdeyse stenografik bir deyimdir. Onun igin,
¢ogu zaman, “iyi bir yol” s6ziiniin ne anlama geldigini anlamak-
ta gliclitk ¢ekmeyiz. Birisine, “Yalova - Bursa yolu iyi midir?” di-
ve sordugumuzda, “‘evet” cevabim alirsak, uzun boylu ditsiinme-
den, sevingle yola ¢ikariz. Ama bu sevincimizde yanilmug da ola-
biliriz; aslinda yol koétii oldugu halde, bilgisizlik ya da kotii-yii-
reklilik eseri, bize yolun iyi oldugunu sdylemis olabilirler. Bizce
onemli olan, burada “iyi”, “kotit” sozlerinin e ti k anlamda,
yani subjektif bir begenme-begenmemenin ifadesi olarak degil de,
salt olan bir d ur um u, bir nesneyi kisaca vasiflandirmak
icin kullamlmig olmasidir. Ger¢i burada da herhangi bir nesne,
ya da durum karsisinda bizim subjektif tepkim iz ise ka-
risiyor, oyle olmasa iyl ve kotit sozlerini kullanmazdik; 6rnegin
bize ‘‘Yalova-Bursa yolu nasildir?” diye sorduklart vakit, yolun
objektif niteliklerini (genislik, diizliik, inigli-cikisl, déne-
megli, afagli-agac¢siz olma gibi) saymakla yetinirdik; “iyi” soziinii
kullanmakla, biititn bu niteliklerin titmce bizde yarattify te p -
k i 'yi de dile getirmis oluyoruz; ama gene de asil maksadimiz,
belli bir yolun objektif niteliklerini 6'zetlemek tir. Onun
i¢cin, “Yalova-Bursa yolu iyidir” onermesi, tabin yak lasik
bir sekilde, dogrulanabilir, yada yanlisla-
nabilir. Korbir bicak, ya da yay tutmasin bilmiyen bir ke-
manci hakkinda “kétit” sozimit kullandigimizda, subjek tif
bir tepkimizi degil, dogrudan dogruya objektif bir durumu
dile getiriyoruz.

Yalmz, ¢ogu zaman, iyi sozitniin tasvir-etme (des
criptive) goreviyle deZerlendirme gorevi birbirine ka-
ristigl icin, bir énerme salt tasvir-edici bir 6nerme mi-
dir, yoksa tipik- e tik bir 6nerme mi, hemen kestirilemez, *‘Ah-
met ¢ok iyz bir insandir” sjzitnit alalm: Burada iy i ne an-
lamda kullanilmistir? Buradaki 1y 1 tasvir-edici de olabilir,

degerlendirici de Gofuzaman iyi ikigorevi birden
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yiiklenmis olabilir: Hem Ahmedin bazi o b jek t i f nitelik-
lerini, 6rnegin iyilik yapmaktan hoglanan, kibar, dost-canlisi, so-
ziine-bagli, yurt-sever, diiriist, caliskan, v.6., bir insan olusunu di-
le getirebilir, hem de benim Ahmet karsisindaki duygusal
tepkimi. Onun igin, bu tirlii onermelerde ob jek tif un
surlarla subjektif unsurlarin payumn belirlemek ¢ok giic-
tiir. Yalmz bizce onemli olan nokta su: Boyle bir Onermede
dogrulanabilir olankisum, salt objektif nitelikler-
den meydana gelen, bagka bir deyimle, tasvir-edici (des
criptive) kistmdir. fkinci ve belki daha 6nemli bir nokta da, salt
e tik Onermelerin gercekte birer b u y r uk olmalari, hig
degilse bir buyruk kalibina dékiilebilmeleridir. “Yalan stylemek
kottidiir” = “Yalan soyleme!” gibi. ..

Simdi gene ilk sorumuza donelim:

"Butirlii etik oOnermeler . dogru yada yanlis
olabilir mi? Etigin, genelolarak, normatif bir bi-
lim oldugu séylenir; yani yol-gésteren kurallardan,
davrang ilkelerinden, gerekimlerden meydana gelen
bir bilim. Bir bilim, olan ’'dan sz ettifine gore, n o1 -
matif bilim deyimibir contradictio in ad-
jeeto degil midir? Bir sey nasilhem normatif, hem
bilim olabilir? Bagka bir deyimle, “iyi”, “kotii” gibi e tik
kavramlar ayni zamanda “dogru” ve “yanhy” yiiklemini alabilir

- mi? Her bilimin dogru, yiniya kanitlanabilir,

yvada dogrulanabilir oOnermelerden kuruldugunu bili-
yoruz. Bilimde, yanliy oldugu halde, dogru diye kabul ettigimiz
onermeler olabilecegi gibi, dogru veya yanlis olduklar1 heniiz ke-
sin olarak bilinmeyen onermeler de bulunabilir; ancak, biz bu
tiirlii Gnermelerin bir giin yanhis veya dogruluklarimn meydana
cikarilacagina inamriz. E t 1k Onermeler i¢in de ayni sey soy-
lenebilirmi? Normatif ile bilim soziiniin bir araya ge-
lebilmesi icin, etik Onermelerin, daha dogrusu, buyruk-
larin aym zamanda do gru olmas sart gibi gériiniiyor.
Bu miimkiin mi? :

Gene ilk ornegimizi cle alahm: “Yalan soylemek kotiidiir”.
Siiphesiz bu dnerme “minasiz” degil; “yalan séylemel..” dendigi
zaman, bu soziin mianasim derhal anlariz; 6rnegin, “kapiy1 ag!”
dedikleri zaman, gidip pencereyi a¢mayiz. Yalmz, “yalan soyle-
me!” sozii ile, “bugiin hava soguk” sozii arasinda biiyiik bir ay-
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rim oldugu da meydanda: birisi bir istegin, bir gere-
kimin ifadesi; dbiri bir olayin, bir durumun.
Birinin instrumental bir minas var, ¢ciinkil bizi belli
bir sekilde davranmaya c¢aginyor, ya da yiireklendiriyor;
“yalan sOyleme!” dendigi zaman, ‘‘yalan séylememin istenmedi-

- gini” anliyorum. Yalmz, instrumental biranlam olan
bu tiirlil 6nermelere ayni zamanda dogruluk, yada yan-
li1sl1k vyiiklemler: verilebilir mi? Bu 6énermelerin pratik
bir minast oldugunu gordiik; yini onlarla belli bir sekilde dav-
ranmamiz isteniyor. Ancak bu énermelerin t e or 1k bir mi-
nast da var m1? Yani bizden beklenen, ya da istenen davra-
nisin ayni zamanda d o gru oldugu da sdylenehilir mi?
Kisaca, “yalan sdylemek kotiidiir” sozii, ayni zamanda dogru
olabilir mi? -

ilk bakista insana bu miimkiin gibi goériiniiyor. Hatti, “dog-
ru’’ olmiyan bir davranis nasil “iy1” olabilir? gibi bir soru geliyor -
imsanin aklma. Onun i¢in, 1y1 'nin do §ru’'dan ayn disi-
niillemiyecegini, iyi’'nin do gr u’'yu igerdigini iddia eden
diisiiniirler var (Platon gib1). Yalmz, boyle bir goriis ne dereceye
kadar dogru olabilir?

Basglangicta “dogru” ve “yanliy” kategorilerinin ancak mate-
matik bilgilere, bir de olaylarla ilgili bilgilerimize uygulanabile-
cegini soylemistik. Bir baska deyimle, ancak t e or ik bilgi-
lerin dogru veya yanlis hfindan sozedilebilirr Teo -
ria nedi?Salt olan’a bakma, olan izerinde diisiin-
meye teoria (eskiden nazariye) diyoruz Bir futbol
macginda seyircilerin durumu, gece yildizlann g'6zliyen as-
tronomun yaptigi is, bir kitapta yazili olan seyleri anlamaya, bir
problemi ¢ozmeye ¢alisan kimsenin durumu, hep teoria de-
digimiz seye Ornek verilebilir. En genel ve bilimsel anlamda, her
hangi bir .olaylar kiimesiyle ilgili bir a¢i1klam a’ya da
teoria diyoruz. Kelimenin kfk-anlami olani seyret-
m e k . Ornegin, futbol seyircileri alanda olup biteni seyredi-
yor, kendileri her hangi bir eylemde bulunmuyorlar. Oyuncula-
rin durumu ise bambagka; oyunu kazanmak gibi pratik bir
amacla baz1 eylemlerde bulunuyorlar. Onlarca oyunu kazanmak
iy1’dir. Magin sonucu oyuncularin gésterecegi ustali1ga
baghdir; 1y 1 oyniyan taraf (hakem haksizlik etmezse) oyunu
kazanacaktir. Seyirciler ise passif bir durumda; hig
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degilse ilkece, bir etkileri yok. Ic¢lerinden belli bir takimin kazan-
masint isteseler, hattd bu arzularim cesitli s6z ve hareketleriyle
aciga vursalar bile, orada bulunmalarimn asil sebebi, diipediiz
magt seyretmek, oyununoynamgim gdrmek, bir
de nasil sonuglandigim 6 §renme k. Magin g-1 Galatasaray
takiminin kazanmasiyla bittigini diisiinelim, “Galatasaray Fene-
1i g-1 yendi” 6nermesi t e or i k bir bilgidir, yani dogrulana-
bilir. $imdi, bu énermeyi degistirmek hic bir sekilde bizim eli-
mizde degildir; gerci bazilarimn iginden, “Galatasaray Feneri g-1
yenmemeliydi!” gibi bir dilek gecebilir, ama biz istesek te, iste-
mesek te, bu sonu¢ d o g ru 'dur. Acaba "Yalan soylemek ko-
tildir” dnermesi icin de aymi seyi soyliyebilir miyiz? Yani, biz is-
tesek te, istemesek te, bu dnerme dogru olabilir mi? Yoksa, “biz
istedigimiz icin, bu dnerme dogrudur, biz istemezsek, dogru de-
gildir” diyebilir miyiz?

Baska bir ornekle ne demek istedigimizi biraz daha agmiya
gahsahm Ornegm “Brutus Caesar't §ldirdiu” énermesi tarihi
bir olay1’ dile getlrmektedlr dohylslyle ya dogrudur, ya
yanls. Simdi bize tarihi bir gercegi bildiren bu dnermeyi
etik bir yarginin konusu yapmak istersek, soyle diyebili-
riz: “Brutus'un Caesar'® dlduirmesi dogru degildi”, veya kisaca,
“Brutus Caesar’t 8ldiirmemeliydil”. Bdyle diisiinen birisi olay
esnasm-da orada olsaydi, aym yargiy1, “Brutus, Caesar’a kiymal..”,
veya “Etme, Brutus!..” seklinde dile getirebilir, hattd sadece Bru-
tus'un bu hareketini énlemege kalkismak suretiyle de ayni isi
gorebilirdi. Kisaca, biitiin bu gibi durumlarda, sézii gecen kimse,
olan bir seyi, bir olay 't dile getirmiyor, sadece bir olay kar-
sisinda kendi durusunu, yada tepkisini dilege-
tiriyor. Bir hareketi onaylaylp onaylamadifim anlatiyor. Aym
olay karsisinda bir baskasi, “Aferin Brutus, vur bir dahal...” diye-
bilirdi. Gorildigii gibi, eti1k yargilarda hep duy-
gusal-subjektif unsurun etik yargi'mn ve
davranmisin Oziinii teskil ettifi sOylenebilir. Béyle olunca, bizim
kendi subjektif durumumuzu, ya da tepkimizi dile getiren bir
dnerme nasil dogru veya yanhis olabilir? “Brutus Caesar’r dldiir-
memeliydil...” 8nermesi dogru mu, yanlis m1? Biitin e tik
onermeler bir buyruk seklinde dile get1r1leb11d1g1ne daha
dogrusu, ashinda bir b u y r u k olduklarina gore, séyle sora-
- lum: “Oldiirmiyeceksinl..” buyru gu dofru veya yanls ola-
bilir mi?
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Biz gene bu buyrugu indikatif forma cevirelim: “Oldiirmek
kotiidiir”. Bu énerme bir ol ayi1n ifadest olamlyacaglna go-
re, analitik bir Onerme, Veyablr totoloji olmasi
akla gelebilir. O zaman “6ldiirme” nin “kétii olma’ y1 mantik-
¢a igermesi, dolayisiyle bu dnermenin karsitumn bizi gelismeye
distirmest gerekirdi. Acaba “Oldirmek 1yidir” dersek, gercekten
de ¢elismeye diiser miyiz? Hitler'in 6 milyon yahudiyi &ldiirttii-
gii soyleniyor; bununla Hitler'in ¢elismeye diigmiis oldugu soyle-
nebilir mi? Besbelli ki, hayir. O halde, “Oldiirmek kétiidiir’” éner-
mesi analitik bironerme de degil; dolayisiyle ne dogru,
ne de yanhs. Bu Onerme ile anlatilmak istenen ne 6yleyse?

Birisi size: “A... B... yi 6ldiirmiis” dese, siz de bir olayin ifa-
desi olarak bu 6nermenin dogruluguna inansaniz, gok muhtemel,
“Yaa, vah, vah, neden &ldiirmiis?” diye sorarsimiz. Béylece bu
olay karsisindaki tepkinizi, yini {iziintiiniizii, yerine gore, sevin-
cinizi, v.6., belli etmis olursunuz. “Gldiirmek koétidiie’” sozii, ol-
diirme olay1 karsisinda toplumun genel olarak menfi bir tepkide
bulundugunu gosteren, dolayisivle bu gibi hareketleri ylireksiz-
lendirmek amacimi giidden bir etik kural bir direk-
tif, yadabir buyruktur. Ger¢ek bir 6nerme ol
madigl i¢in de, ne d o g r u durlar, ne yanli; ancak isaret ettigi
amag¢ balkimindan manalidir. Yani “Oldiirmek kotidiir”
dendigi zaman, “ni¢in kotidir?”, “ne bakimdan kétidiir?”, “han-
gi durumlarda kétidiir?” gibi sorular belirir zihnimizde ve biz
bu sorulara cevap verebildigimiz Sl¢iide bu ¢esit sozleri minalan-
dirabiliriz. Baska bir deyimle, bu ¢esit 6nermelerin, daha dogru-
st kurallarin, bizim hayatimz bakimindan, dolaylslyle
genel olarak insan hayatl bakimindan pratik bir énemi
oldugu igin bir manalart vardir. Yani onlara uygu n sekilde
hareket etmekle bazi k 6 t @i 1 & k lerden uzak durabilecegi-
mize, bazi1 iy i seyleri elde edebilecegimize inaniriz, dolayi-
siyle, buna inandigimiz olgiide onlara boyun egeriz. “Yalan sgy-
lemek kotidiir, ¢inkii..” Bu tiirli kurallarin ardinda
mutlaka bir “¢iinkii” vardir. “Yalan soylemek kétiidir, ciinki,
herkes yalan soylerse, toplumda giivenlik kalmaz; giivenlik olmi-
van yerde diizen olmaz, diizen olmiyan toplum yikilmaya mah-
kitmdur; oysa yikilmak iyi degildir, o halde yalan sdylemek ko-
tudiir...”

ilk bakista, burada “Yalan soylemek kétiidiir” Gnermesini,
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dolayh bir sekilde de olsa, kanitlamis oldugumuz dola-
yisiyle bu 6nermenin doZrulugundan sz eimeye hakli
oldufumuz sanisina kapilmamiz miimkiin. Yalniz, iyice dikkat
edilirse, yukarki ¢ikarimin d o grulu g u, aradaki “Yikil-
mak iyi degildir” énermesinin dogruluguna baglidir, oysa biz bu
énermenin dogru olup olmadigim bilemeyiz. Aslinda “Yikilmak
iyi degildir” 6nermesiyle “Yalan soylemek kotiidiir” Onermesi
arasinda hi¢ bir ayrim yoktur, dolayisiyle o da ne dogrudur, ne
yanlis. Kisaca, “Yikilmak iyi degildir”’, “yikilmak istemiyoruz”,
demektir. Ayni geyi yasamak i¢in de soyliyebiliriz; bilindig: gibi,
cogunluk yagamayi istedidi i¢in, yasamanin iy i oldugunu ka-
bul ederiz; ama intihar edenler de olduguna gore, '‘Yasamak iyi-
dir” énermesinin o b je k t1f bir hakikat1 dile getirdiZi s6y-
lenemez. : '

Problemi bagka bir agidan ele alalim: Bilindigi gibi, “Yalan
soylemek kotudiir” gibi e t 1 k  Onermelerin bagka bir ad1 da
deger yargilaridir. Etik’de olduugibi, es-
tetik alaninda da hep bu yargilarla is goriiritz. Nitekim, '‘Be-
ethoven’in g. senfonisi guzeldir” sézii de bir deger yargisidir. Bii-
tiin bu yargilarda yaptigimiz i, “iyi”, “koétii”, “gizel”, ‘cirkin’,
v.0., gibi deZerleri bazn nesnelere, eylemlere, insanlara
yiklemekten ibarettir. Buna gore, bastaki sorumuzu su
sekilde degistirebiliriz: ‘DeBerler bu nesnelerin veya eylemlerin
kendinde olan, objektif nitelikler midir? Yoksa, salt bizim
onlara kendimizden yiikledifimiz su b jektif nitelikler mi?
Degerler gercekten objektif, vyani herkesin gorebi-
lecegi birer nitelikse, deger yargilarimizin da d o 3 r u veya
yanlis olmas: gerekir; yok, bu tiirlit yargilar sadece kendimi-
ze ait, hi¢ bir objektif dayanagi olmiyan bir d uy g u’nun, bir
istem’in, ya da bir tepkinin ifadest ise, o zaman, onlarin dogruluk
veya yanhishgindan séz edemeyiz. Birinci halde, “tahta siyahtir”,
 “pencere agiktir”, “su deniz seviyesinde yiiz derecede kaynar”

onermeleri nasil ilkece ' doZrulanabilir yada yan-
lislanabilir bir durumu veya olay: dile getiriyorsa, ‘“Ya-
lan soylemek kétiidiir” soziiniin de boyle bir durumu, ya da ola-
v1 dile getirmesi gerekir. Bu takdirde, '‘siyahlik” nasil herkesin
“tahta” da gorebileceZi bir nitelikse, “kotiilitk” te '‘yalan-séyle-
nie”’ nin ondan ayrilamaz bir nitelifi olacakur. Yalnmz, bu miim-
kitn mi? Bir an miimkiin oldugunu kabul etsek, o zaman etik
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buyruklarin minas kalir mi? Bagka bir deyimle, herke- |
sin, kendiliginden ahlakli olmasi, hi¢ degilse, hangi hareketlerin
iyi, hangilerinin kétii oldugu noktasinda b1rlesm651 gerekmez
miydi?

Degerlerin subjektif olmadifini, objektif bir
temele dayandiklarini, dolayisiyle, nenin iyi, nenin kétil
oldugunun bilinebilecegini ilkiddia edenlerin ba-
sinda Platon gelir. Platon, sozingeligi, erdem’
in bir bilgi oldugunu, dolaylslyle her bilgi gibi, ogremhp
Ogretilebilecegini iddia eder. Ona gore, ashnda i s £ e m "imiz
aklimizin bize bildirdigi bu bilgilere daima uyar, yanl dog-
ru nun - ne oldugunu bilen birkimsenin e gri hare
ket etmesine imkin yoktur; onun icin, egri hareket ediyorsak, bu,
dogruyu bilmememizdendir; ama biz gene bir seyi dogru san -
d1g1mz:z icin isteriz veya yapariz, yoksa bir sey biz onu iste-
digimizi¢cin doZru degildir. “Iyi” yi bilebile “ko
t it 7 hareket edemeyiz; onun igin, Platon’a gtjre 1y 1
kavrami d of r u kavramini icerir, dolayisiyle, onca, “2 x 2=4"
Onermesi gibi, “yalan sdylemek kétitdiir” onermesi de doBru ol-
mak gerekir.

Bize kalirsa, Platon, ancak teorik bilgilere ait
bir nitelik olan dogruluk yada yanlisli§in, pra-
tik kurallar igin de gecer oldugunu iddia etmekle, imkéan-
siz1 gerceklestirmek istemistir. Baska bir deyimle, iy i ile
dogru aynm zamanda ayni seyin y it klemi olamazlar.
Dogru ancak olan birseyi dile getiren énermelerin bir
niteligi, iyi (tabii yalmz eti1k anmlada)ise olmas1
gereken eylemlerle ilgili 6nermelerin niteligidir. “Brutus
Caesar’y 6ldiirdii” ile “Brutus Gaesar’1 olditrmemeliydi, &ldiirdii-
giine fena etti” arasinda bityitk bir ayrim var. Birincisinde, yalniz
olan birseyl tespit veya tasvir etmekle yetiniyoruz; bu tasvi-
rimiz dogru veya yanlis olabilir. Tkincisinde ise bir
deger yargisinda bulunuyoruz, yini belli bir olay
karsisindaki duygusal subjektif tepkimizi dile ge-
t1r1y0ruz nasil davranilmast gerekti gini belirtiyoruz.

“Brutus’'un Caesar1 glditrmitg olmasi” olay1  karsisinda her-
kesin bagka bagka tepkide bulunmast da “6ldiirme” nin “kétiilitk”
niteligini icermedigini- gosterir. Onun icin, “Brutus Caesar’t &l-
diirdit” onermesinin d 0o ru veya yanli1s oldugunu



67

tespit edebildigimiz halde, “Brutus Caesar’1 dldiirmemeliydi”, ya
da “Iyi ki Brutus Caesar’r oldiirdii” gibi deger yargilarimin dog-
ruluk veya yanlishgini gosterecek her tiirlii o bjek tif ay-
ragtan yoksunuz. Biz olsa olsa bu yargilari, dayandigimiz onciiller
acisindan, hakli-gdsterebiliriz (justification): Or-
negin, demokrasi ‘nin - ana-degerlerine 1nanamn bir
kimse i¢in, Caesar'in oldiiriilmesi hakli ve 1y i bir sey, buna
kargihik, Caesar’in diktatorlagiinii liizumlu goren bir kimse igin
ise haksiz ve kotii bir seydir. Yalmz, énciillere inamp inanmamak
gene bizim elimizdedir, bizim tercih ve se¢imimize,
yerine gore de keyf ve kaprisimize baghdir.

Dogrulama ile hakiil-gdsterme arasinda
biiyiik bir ayrim var, o da su: Her hangi bir 6nermenin dogrulu-
gu veya yanhshf k esin olarak kamtlanabilir, ya da gosteri-
lebilir; bir deger yargisi icin bu imkansizdir. B i -
limsel problemlerin tersine, etik problemlerinin hi¢ bir
zaman kesin olarak ¢oziilemedigini goriiyoruz: Birisi bize, “Sili’-
nin bagkenti Rio de Janeiro’dur” dese, bu bilgisinin yanlis
oldugunu gostermekte giiclitk cekmeyiz. Aramizda bir tartisma
gecse bile, bu tartisma kisa zamanda miispet bir sonuca baglana-
bilir. Ama, “Cok-evlilik mi daha iy i 'dir (dikkat ederseniz
dogru demiyoruz), tek-evlilik mi?” sorusu iizerinde ebediyen
tartismak miimkiin. Ayni sekilde, “Demokrasi mi daha 1y 1 dir,
Komiinizm mi?”, ya da “Euthanasie’ye izin verilmeli mi, veril-
memeli mi?” konularinda da ebediyen tartisilabilir. Buna sebep,
her iki yanin da, kendi deger-sistemleri ve inanglari agisindan,
dogru bulduklar, daha dogrusu, hakli gordiikleri bir takim kanat-
lar One siirebilmeleridir. Bir deyime, deger-yargilarinin ise karis-
111 hic bir problem kesin bir sonuca baglanamaz; yalniz, bu, on-
lar iizerinde bir anlasma veya uzlasma'ya varmami-
za engel degildir. Ashnda, kelimenin gercek anlamiyla anlas-
mazlik ancak deZer-yargilari lizerindeolur. T eo-
rik problemlerle ilgili anlagsmazhiklar ise salt bir yamn bil-
gisizliginden dogar; bu bilgisizlik giderilince de kendi-
liginden ortadan kalkar. Deger-yargilarinin gesitliliginden dogan
anlagsmazhklar ise i1k e ¢ e ortadan kaldimlamaz; bir u z -
lasma’'ya vanlabilirse'de, bu, problemin ¢o6ziilmiis ol
dugunu gostermez.

Bir problemin k esin olarak gﬁzﬁ‘leb-ilmesi
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icin, bu konuda ileri siiriilebilecek iki kargit goriis veya agikla-
- madan birinin mutlaka  do gru, &bilrinin mutlaka yan-
11§ olmast gerekir. Ornegin, “Fransanin baskentl hangi sehir-
dir?” sorusunun  d o g r u  karsthgi, “Paris” dir. Bitiin oteki
cevaplar yanli1s’tr. Bir de su soruyu alalim: “Demokrasi
nasil bir idare seklidir?” Kabaca bu sorunun iki sekilde cevaplan-
dirilldigim diigiinelim: 1) “Demokrasi iy i bir idare seklidir”;
2) “Demokrasi k 6 t 1 bir idare seklidir”. Simdi, ¢elisik gibi
goriinen bu iki cevaptan biri do gru, obliri yanlis 't
diyebilir miyiz? Hayir, ¢tinkii bunlardan ikisi de dogru, ikisi de
yanlis olabilir, daha dogrusu, iki goriigte savunulabilir,
yani hakli-gosterilebilir. O zaman, “Demokrasi iy i bir idare
seklidir, ¢iinkdi...n diye baglamamiz, demokrasiyi neden 1 y i
gordiigiimiizii belgelememiz veya pekistirmemiz, bunun igin de,
onctillerimizi ortaya sermemiz gerekir. Yalniz, matematikte oldu-
gu gibi, burada da 6nciilleri kamtlamak imkansizdir; onlar:
dogru diye kabul ederiz, onlarin dogruluguna i1naniriz.
Onun i¢in, birisiyle demokrasi konusunda tartismaya tutugmusgsak,
sonunda, kandirici, akla-yakin kanitlar 6ne stirerek, karsimizdaki-
ni de ayni onciillere inandumanin yolunu bulmak zorundayiz.
Boylece karsimizdakini kendi gértigiimiize kati1lmaya ik-
na etmis olursak ta, tartigma konusu problemi ¢ézmiis oldu-
gumuzu, yini hakikatin ortaya gktigin iddia edemeyiz.
Oyle olsaydy, siyasi partiler kuracak yerde, okullarda ¢ocuklarimi-
za fizik, kimya okuttugumuz gibi, hangi idare seklinin doZru
oldugunu 6gretir, isin icinden siyrilirdik. Gergi cocuklarimiza
bazi ahliki, siyasi, hukuk?i kurallar belletmiyor
degiliz, ama bitinbu bellettiklerimiz teorik birer ha-
kikatten ¢ok, bizimkendi inandi1gimi1z, dogru bul
dugumuz bir takim pratik normlar 'dir. Bu normlar ¢ocuk-
larrmiza 6 gEretmek’ten c¢cok asiladifFimizi soy-
liyebiliriz. ' ‘

O halde gene ilk sorumuza dénelim: “Yalan sdylemek kétii-
dir” énermesinin ménas1 nedir, bu onermeyle teorik-ob-
jektif bir bilgivi dile getirmedigimize goére, ne cesit bir bil-
giyi dile getiriyoruz?

Bazilarina gore, “Yalan soylemek kotiidiir” 6nermesini, “Ben
yalan sdylemeyi onaylamiyorum (‘dogru bulmuyorum”) seklinde
ifade etmek miimkiin. Yani, bir olay 'in ifadesi imis gibi go-
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riinen bu énerme, aslinda, benim ‘“yalan-styleme” eylemi kargi-
sindaki duygusal tepkimi (hoglanip-hoglanmamamiy dile
getiriyor. Onun-i¢in, bir bagkasi pekild, “Yalan sdylemek yerine
gore iyidir” diyebilir. Nitekim insanlarin biylik bir kism1 bol bol
yalan soylediklerine gére, bunu eylemleriyle de pekistirmis olu-
yorlar.

Bir bagka goriise gore, “Yalan soylemek kitiidiir” énermesi
aslinda “Yalan siylemel..” buyrugundan baska bir sey degildir.
Biz bu gibi énermelerle bir olay1 dile getirmekten gok, her hangi
bir istegimizi, bir dilegimizi bagkalarina bildirir, onlar1 bu istegi-
mizi yapmaya divet eder veya zorlariz. Buna gére, biitiin ahlaki
tnermeler kilik degistirmis birer dire k tif’ten baska bir
sey degildir,

Bizce, bu iki goriis te dogru olup, bir paramn iki ylzi gibi-
dirler. Ne var ki, ahldki onermeler, bireysel buyruklarinp
tersine, sosvyal bir karakter tagirlar. Buna gore, “Yalan soy-
lemek kotiidiir” onermesi genel olarak biitin bir toplumun, hig
degilse, biiyiik bir ¢ogunlugun “yalan-syleme” olay1 karsisindaki
duygusal tepkisini dile getirir ve bu tepki zamanla “yalan soyle-
mel.” buyrugunda sosyal bitr norm karakteri kaza-
nir. Onun igin, bu tiirla pratik kurallar sosyal birer
konvansiyon’dan baska bir sey degildir, dolayisiyle, her
konvansiyon gibi, bu kurallar da bireyler tarafindan her
an cignenebilir. Sonra, pek tabii olarak,-bu konvansiyonlar top-
lumdan topluma degisebilecegi gibi, zaman i¢inde de degisebilir-
ler. Dinler gibi, ahlik, hukuk, siyaset sistemlerinin cesitliligi ve
durmadan degismesi, bu sistemlerin kgkel relatifliginin
tarihi belgesidir. Bir o1lay ‘in ifadesi olan “Su deniz seviye-
sinde 100° de kaynar” énermesi de gism ez bir tabiat ka-
nunu oldugu gibi, objek tif, yini herkes i¢cin gecerligi
olan, herkesin, her an dogrulayabilecegi bir hakikat1 dile getirir.
Oysa, pratik kurallara inamp inanmamak elimizde
oldugu gibi, onlara boyun egip egmemek te elimizdedir.

Buraya kadar soylediklerimizi siyle zetliyebiliriz:

T eorik bakimdan, etik Onermeler ne dogrudur, ne
yanlis; bunlar sadece bazi isteklerimizi ve bazi tepkilerimizi dile
getirirler. Eger bu onermelerde mutlaka bir hakikat pay
artyorsak, soyle diyebiliriz: Bizonlara inandigimiz olei
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de ve inandigimiz miiddet¢e — bizim 1¢in — dogrudurlar.
Baska bir deyimle: Biz onlara dogru olduklari i¢cin inanmayiz, biz
onlara inandigimiz i¢gin  d o §r udurlar. Praagmacilar
gibi soylersek, bu tiirlii 6nermeler pratikte isimize yara-
diklarn miiddetce, onlar1 d o §r u  biliriz. “Yalan sdylemek ko-
tiidiir” onermesi bir toplumda diizeni saglamada ise yaradifi icin
dogrudur, ama, gene de toplumda diizen olmasin: isteyip isteme-
mek bizim elimizdedir. Buradaki dogrulufun teorik
hakikatla bir ilisigi olmadig1 meydanda, ¢tinkiine kanitla -
nabilir, nede dogrulanabilir.

Bu ¢oziimlemelerimiz sonunda bize soyle sorulabilir: Ahlaki,
siyasi, hukuki bilgilerimiz, daha dofrusu, inan¢ ve kamlarimiz
teorik dogruluktan yoksunsa, salt bizim beyeni
ve 1istemlerimize dayantyorsa, toplum diizeni nasil kurula-
biliyor? Sonra, hak, adalet, iyilik, kétilik gibi e tik kavram- -
larin higmi teorik-objektif bir dayanag yok?

Ilkin birinci soruya cevap verelim: Biitin pratik ku-
rallarin birer konvansiyon oldugunu soylemistik;
biiyiik bir ¢cogunlugun belli kurallan dogru diye belle
mesine, onlar iizerinde uzlasmasmna hi¢ bir engel yok. Toplum
ditzenini mimkin kilan, inamlan kurallarmm do & ru
olmasi degil, biiyiik gogunlugun ayni kurallara inan-
mas1 ve boyun egmesidir. Bu kurallar diinyanin en sagma, en gti-
lim¢ kurallart da olsa, toplumsal diizeni saglamak icin onlara
inanmak, hattd onlar1 zorla kabul ettirmek yeter. Siiphesiz, etik
kurallar c¢ogunlugun tabil istek ve eyiiimlerine ne kadar
uygun olursa, toplum- dtizeni de o derece saglam olur. Ancak, ¢o-
gu zaman toplumda hakim simfi tegkil eden azinliklar kendi ¢1-
karlarina uygun kurallari yigmlara kabul ettirmekte, hattd kut-
sal birer hakikat gibi gostermekte gticlitk cekmediklerine gore,
bu bile sart degildir. Hindistandaki K a st sistemini diistini-
niz: Bugunku anlayisimizla insanliga-aykirt gelen bu sistem yiiz-
yillar, hattd binyillar boyunca ayakta kalabilmistir.

Ikinci soruya gelince: Etik kavramlari teorik-ob- .
jektit bir temele dayatma cabasi, hi¢ degilse, Sokrates
kadar eskidir, Bilindigi gibi, Sokrates biitiin 6mriinii bu
kavramlarin % z i n it bulmaya, baska bir deyimle, tan1-
m 1 n 1 (definition) yapmaya haycamisti. Sokrates ({ve
tabii Platomn), Ornegin erdem’in ne oldugunu

A
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bilirsek, er d e m 1i hareket edecegimize inamyordu. Yalmz,
biitiin ¢abasina, biitiin diyalektik ustalifina ragmen, Sokra -
t e s’'in bitiin arastirmalarimn, daha dogrusu sorustur -
m a larimn  basarisizhikla sonuglandigim goriiyoruz. Buna sebep,
Sokrates’in, bam eylemleri vasiflandirmak icin tiir-
lii bicim ve anlamlarda kullandigimiz etik kavramlarla ma-
tematik kavramlar arasindaki dz-ayrimim farketmemis olma-
sidirr. Sokrates ilkece cesaret Xkavraminmn da drne-
gin i ¢gen kavrami gibi tammlanabilecegini sanir, hi¢ de-
gilse, tammlanabilmesi gerektigine inamr. Cesaretin ta
nime cesaret hakkindaki dogru bilgimizi dilegetire
cektir. Dolayisiyle bu bilgiye sahip olan bir kimsenin cesaretli ol-
mamasina imkin yoktur. Sokrates’in burada iki bakim-
dan da yamldigina stiphe yok, ama bizce asil énemli yanilmasi,
bizim bazi eylemler karsisindaki duygusal-subjektif tepkimizi di-
le getiren hak, adalet, cesaret, erdem, iyij;
k6 tii gibi cok-anlamh s & z1leri matematik tiirden, istis-
nasiz herkesin tizerinde anlasabilecegi tek-anlamli birer kavram
sanmasi. Sokrates’e gore efer biz. etik kavramlarn
gercek anlamim, bagka bir deyimle, teorik dzuni va
kaliyabilirsek, bunlarla matematik kesinlikte kurallar, yani dav-
rams ilkeleri kurabiliriz, boylece toplum hayatim sarsilmaz te-
meller tizerine oturtmak miimkiin olabilir. Ne var ki, Sokra-
t e s, sorusturmalarimn sonunda, kavramlarin gercek bilgisine
varacak yerde, hep doxa (sam) larla, yini konvansiyonel
tanimlarla kargilagmisti. Bu basarisizligi kendi bilgisizlik veya be-
ceriksizlifine yvoran Sokrates, gene de doxa’lann
asilabilecegine, kavramlarin gercek bilgisine varilabilecegine ina-
mr. Kendisinin hakikata varamadiim gorecek kadar’ ir o n i
sahibi olmasina ragmen, omriiniin sonuna kadar yorulmaz bir
“sorusturucu” ve ‘‘arastirict” olarak kalabilmesi bunu gosterir.
Eger Sokrates budereceayiribir rasyonalist ol
may1p ta, arastirmalarinin her defasinda kendisini gkmaza strik- -
lemis olmasimn sebeplerini arastirsaydi, buginkit analitik
felsefenin ve semantigin kurucusu olabilirdi. Ne yazik ki,
Sokrates kend: aklindan siiphe ettigi halde, bic¢ bir zaman
aklin kendisinden giiphe etmedi.

Onun akla olan sonsuz giiveni tnlii 6grencisi Platon’da
kendi aklina giivene doniisecektir. Sokrates’in o sonu gel-
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mez tartismalarindan, o “kisir” ironisinden, o yersiz
algak-goniilliiliigiinden bikan P 1 a to n, bize hocasinin bir
tiirlii yakalayamadigis hakikat1 buldugunu ilin edecektir.

Platon, etik kavramlarin yalniz 6ziinti degil, bunlar ara- .

sindaki sira-diizenini (hiérarchie) bile bulmustur. 1y i kavra-
mi mutlak bir kral gibi hepsinin {istiinde tahta kurulmustur. Pra-
tik hakikatlarin sirrins ¢ozdiigline inanan Platon distelik bi-
zi Politeia’smda bu hakikatlar {izerine kurdugu ideal
devletin temisasma divet etmektedir. Burada size Pla-
t on 'un mnasil her sikistiginda bir my th os uydurup isin
iginden c¢iktigini anlatmak niyetinde degilim. Sokrates’-
deki fikir-diiriistliigiinden Platon’da eser yok artk. Yalnyz,
Platon’un bize ideal-devlet diyesundugu tabloya
yakindan bakip, hele iistteki boyay1 biraz kaziymca, aristokrat -
cocygu Platon’un Isparta sitesini kendi én-yargilariy-
la rotus edip bize ideal-devlet diye yutturmaya kalktigini farket-
mekte gecikmeyiz. Sonra, asil énemlisi, P laton’un kendi

doxa’larini, kendi begemnilerini mutlak-hakikat-
lar sanip, bunlarin disinda hakikat olamiyacagin iddia etmesi, do-
layisiyle, sOziim-ona ideal-devletinde her tirlii s G p h e 'ye ve
arasttrma’ya kapilari kapamasidir. Onca, devleti idare ede-
cek olan filozof-kral (yini kendisi) hakikatin biricik sahibi oldu-
gundan, baska tiirlil diglinenlerhem yanlis di-
siinen, hem de kotli-niyetli kisiler olmak gerekir (yanlis = kotii;
dogru = iyi); dolayisiyle, ideal-devlette bu gibiler bas kaldira-
cak olursa, devletin iyiligi ugruna, 6liim cezasina carptirilmalidir,
Demokrat diigmanlarinin higmina kurban giden Sokrates
yarim yiizyili asan “arastiricihk” hayatina vedi ederken, 6biir -
diinyada da arastirmalarina devam edebilecegi umuduyla avunu-
yor,hatt‘é‘ Orpheus, Musaeus, Hesiodos ve
Homiros gibi yasarken taniyamadig: tinli 6liilere ayni ards
aikasi gelmez sorulari sorabilecegim diye seviniyordu. Sokra-
t e s Hades'te dolagirken yolu kazara P lat o n 'un ideal-
devletine diisecek olsaydi, gencligin aklini ¢elen bir siipheci,

hattd toplum diizeninin temellerine dinamit koyan bir kundakg

diye cellida teslim edilecegine stiphe yoktu.

Buraya kadar soylediklerimizden su sonuglari cikarabiliriz:

Dinde olsun, ahlikta olsun, sivaset ya da hukukta olsun, bilim- -

lerde oldugu gibi kesin, objektif, tek-bi¢imli hakikatlara varmak
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imkansizdir. Onun i¢in, bu cesit pratik bilgiler Gzerine bir bilim
kurulamaz. Boyle bir bilim olamiyacagina gore, bu sézde-bilime
dayanan ideal bir devlet te olamaz. Boyle bir seyin olabilecegi-
ni sananlar, Komiinizmde oldugu gibi, séziim-ona *“kesin” haki-
katlerini egitim, propaganda,  beyin-yitkama yollariyla insanlara
asilamak, bu hakikatleri gene de kabul etmiyenleri zorla yola ge-
tirmek, daha olmazsa, “temizlemek” yolunu tutmak zorundadir-
lar. Biitiin ahlik sistemleri toplumun benimsedifi ve basariyla
uyguladigi bir takim konvansiyonlardan ibaret oldugu gib1, blitiin
politik teoriler de dogruluguna inamilan belli bir takim sosyal
idealleri gerceklestirmeye yarayan ideoloji sistemleridir, Demok-
rasi de belli bir hayat anlaymma dayanan bdyle bir ideoloji siste-
midir. Ancak bu sistemin timelci dedigimiz sistemlerden farki,
dayandig1 pratik ilkelerin mutlak hakikatler degil, insanlarin ken-
di istckleriyle tizerinde anlastiklary bir takim konvansiyonlar ol-
dugunu bilmesidir. Demokraside hiirliife her seyin tstiinde de-

ger verilmesi bundandir. Insanlar, herseyden once, hangi konvan- -

siyonlar tizerinde birlesmek 1stediklerini gene kendiler: takdir et-
melidirler, (iiinkd, bir toplum’un 1nandigi, baglandigy degerler
ister mutlak, ister relatif olsun, onlar1 secip secmemek, ya da ba-
zilarini Gtekilerine tercih etmek gene insanin kendi elindedir.




