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Ç Ö Z Ü M Ü 

Hüseyin Batuhan 

Şu üç önermeyi göz ö n ü n d e tu ta l ım: 

ı. Bi r üçgen in iç-açıları toplamı ı8o° dir. 

2. Su deniz seviyesinde ıoo" de kaynar. 

3, Yalan söylemek k ö t ü d ü r . 

İ lk bakışta bu ü ç ö n e r m e de bize bi r şey bi ldir iyorlar ; gra
mer yapı lar ı b a k ı m ı n d a n da ara lar ında bi r ayrım yok. Yalnız, bu 
önermeler arasında, dile get i rdikler i b i lg in in özü b a k ı m ı n d a n h iç 
b i r ayrım yok m u acaba? 

En iyisi bu önermele r i birer birer çözümlemek. Şimdi sora
l ım: Bir inc i ö n e r m e ne çeşit b i r b i lg iy i dile getiriyor? 

Daha i l k bakışta g ö r ü l d ü ğ ü gibi , matematik, daha doğrusu 
geometrik b i r b i lg iy i , değil mi? Bu tü r lü önermele r in özelliği, 
a n a l i t i k , başka bir deyimle, d e d u k t i f o lmalar ıd ı r ; 
bunlar bize dış-dünya, ya da nesneler üzer ine b i r şey Öğretmezler, 
yalnız doğ ru luğu kabul edilen ilkelerden (aksiyom, postula, ta
n ı m gibi) man t ık kura l l a r ına uygun olarak ne gibi sonuçlar çıka
rı labileceğini gösterir ler . Dolayısiyle bu tü r lü önermele r in doğ
ru luğu , ya da yanlışlığı, sözü geçen ilkelerden çıkıp çıkmadıkla
r ın ı göstermek, b i r başka deyimle, öncül lere geri g ö t ü r ü l m e k su
retiyle anlaşılır; buna k a n ı t l a m a (demonstration) diyoruz. 
Yalnız, kesin olan b i r şey varsa, o da bu çeşit önermele r in ya doğ
r u , ya da yanlış o lduklar ıd ı r . 

Şimdi ik inc i önermeyi göre l im: Bu önerme ne çeşit b i r b i l 
g iy i dile getiriyor? 
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Nesnelerle, ya da olaylarla i l g i l i bir b i lg iyi , değil mi? Bu tür
lü önermele r in Özelliği, d e d u k t i f b i r yoldan değil, doğru
dan doğruya gözlem ve deneme ile elde edilmeleridir. Gerçi bu çe
şit öne rmele r de ya doğrudur , ya yanlış, ama burada m a t e 
m a t i k k e s i n l i k an lamında doğru luk değil, ancak y a k 
l a ş ı k (approximatif) b i r "doğru luk" , başka bi r adıyla, d o ğ -
r u m s u l u k (probabi l i té) söz konusudur. G ü n l ü k hayatta ol
d u ğ u g ib i bi l imde de, bu t ü r l ü " d o ğ r u l u k " bize yeter de artar bi
le. B u çeşit b i lg i le r in doğru luğu ve yanlışlığı da gene gözlem ve 
deneme ile kont ro l edilebilir . Bu kontrola da d o ğ r u l a m a 
(vérification) diyoruz. 

Kalıyor ü ç ü n c ü Önerme: Acaba bu ne çeşit b i r önermedi r? 
Bir inc i , ya da ik inc i kategoriye sokulabilir mi? Başka bir deyim
le, bu ö n e r m e n i n de k e s i n , ya da d o ğ r u m s . u b i r 
b i lg iy i dile get i rdiği söylenebilir mi? Eğer öyleyse, bu ö n e r m e de, 
ö teki ler gibi , k a n ı t l a n a b i l i r , ya da d o ğ r u l a n a 
b i l i r mi? B u ö n e r m e n i n matematikle ilgisi o lmadığı daha i l k 
bakışta bell i oluyor. Şu halde, olsa olsa bu Önerme dış-dünya ile, 
olaylarla i l g i l i b i r öne rme olabilir . "Yalan söylemek" söz konu
su o lduğuna göre, insanlar ın davranış lar ını aydınla tan bi r b i lg i 
veriyor bize b u önerme . " B u masa ceviz ağacından yapı lmış t ı r" 
önermesi nasıl bize masanın bi r özelliğini bildiriyorsa, "yalan 
söylemek k ö t ü d ü r " Önermesi de, h iç değilse görünüş te , yalan söy
lemenin b i r n i te l iğ ini b i ld i rmek istiyor. Yalnız, bu i k i ö n e r m e n i n 
ö z c e b i r o lduğu söylenebilir mi? Bu soruya cevap verebilmek 
için , i l k i n şu soruyu cevaplandırmamız gerekiyor: B u önermeyi 
de öteki ö n e r m e gibi d o ğ r u l a m a k m ü m k ü n m ü d ü r ? Baş
ka b i r deyimle: B u öne rme d o ğ r u , ya da y a n l ı ş ola
b i l i r mi? 

" B u masa ceviz ağacından yapı lmış t ı r" önermesi ya doğru
dur, ya yanlış, çünkü biz masanın ceviz olup olmadığını gözlem, 
gerekirse deneme, yoluyla meydana çıkarabiliriz; bunun için "ma
sa" ve "ceviz" sözlerinin mânası üzer inde anlaşmış o lmamız yeti
şir. A y n i şeyi "yalan şöylemek k ö t ü d ü r " önermesi için de söyli-
yebil ir miyiz? Bir sözün "yalan" olup olmadığı üzer inde anlaştığı
mızı, "yalan" sözünün herkesçe bi l inen belli bir an l amı o l d u ğ u n u 
kabul edelim; "yalan" denilen eylemin ayni zamanda, kendili
ğinden, " k ö t ü " yük lemin i de içerdiğini , başka bir deyimle, "kö
t ü l ü k " ü n "yalan-söylemenin" onsuz-olunamaz bir niteliği oldu-
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ğ u n u söyliyebilîr miyiz? Eğer "yalan söylemek k ö t ü d ü r " sözü, ma
tematik öne rme le rde o lduğu gibi , "2 x 2 — 4" t ü r ü n d e n bi r t o -
t o 1 o j i değilse, b u sözün o l a y s a l ya da d e n e y s e l 
önermeler g ib i d o ğ r u 1 a n a b i 1 m e s i lâzımdır . Bunun 
için " k ö t ü l ü k " ni te l iğ inin "yalan-söyleme" eyleminde g ö z l e 
n e b i l m e s i gerekir. Bu m ü m k ü n mü? Hayır . Açıklıyalım. 

Bi r ö n e r m e n i n doğru ya da yanlış olabilmesi için, ya f ikir
lerimiz arasındaki b i r mant ık bağlantısını , ya. da nesnelerle i l g i l i 
bir durumu, b i r olayı dile getirmesi gerekir. "Yalan söylemek kö
t ü d ü r " önermesi ne böyle b i r bağlantıyı , ne de bi r olayı dile ge
tir iyor. O halde, bu önermeyle anla t ı lmak istenen nedir? Bu öner
me bi r isteği dile getiriyor. Aldatıcı clış-formuna rağmen , bu öner
me ö z c e bi r b u y r uk (imperatif) tan başka bir şey de
ğildir. Zaten bu ö n e r m e n i n bizce mana l ı olabilmesi için, bizde 
şöyle b i r çağrışıma yol açması gerekir: "Yalan söylemek kö tüdür , 
çünkü , yalan söylersen. . ." Kısaca, bu ö n e r m e n i n gerçek formu 
"yalan söyleme!" dir. "Masa ceviz ağacından yapı lmış t ı r" önerme
si ya doğrudur , ya yanlış; aynı şeyi "yalan söyleme!.." b u y r u ğ u için 
de söyliyebilir miyiz? Başka bi r deyimle, bir b u y r u ğ u doğ
rulamak, ya da yanlış lamak m ü m k ü n mü? Hayır , çünkü burda 
olan b i r şey, b i r du rum söz konusu değil; bana sadece, yalan söy
lersem, bunun benim için zararlı bir takım sonuçlar doğurabi le
ceği anla t ı lmak isteniyor. Nasıl "kapıyı aç!. ." b u y r u ğ u ne yanlış, 
ne doğruysa, "yalan söyleme!. ." sözü de ne yanlış, ne doğrudur . 
Aslında bu söz b i r ö n e r m e bile değildir , ç ü n k ü Önerme ola
bilmesi için, gerçek ya da m ü m k ü n bir olayı, b i r du rumu dile ge
tirmesi gerekir. " X . . . sık sık yalan söyler" önermesi böyle b i r öner
medir, dolayısiylc, ya doğrudur , ya yanlış. Herhangi bir i s t e -
ğ i n ifadesi olan bi r b u y r u k (imperatif) doğru ya da yan
lış olamaz, çünkü burda o lmuş bi tmiş b i r olay yok, adı üs tünde , 
b i r i s t e k var; b i r şeyi isteyip istememek elimizde o lduğu gi
bi , b i r b u y r u ğ u yerine getirip getirmemek de elimizdedir. 
Dış-formu b a k ı m ı n d a n " k a p ı açıkt ı r" önermesini and ı ran "yalan 
söylemek k ö t ü d ü r " sözü de, "yalan söyleme!.." b u y r u ğ u n a 
inandır ıc ı ve bağlayıcı bir h a k i k a t g ö r ü n ü ş ü kazandı rma 
çabasının ü r ü n ü olabilir . Ama bazan b u y r u k l a r ı kendi formların
da dile getirmek daha da e tki l i olabilir . N i t ek im T e v r a t 'ta 
b ü t ü n ahlâkî b u y r u k l a r bu su-katı lmamış kı l ıkta karşı
mıza çıkarlar. 
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Şu halde "yalan söylemek k ö t ü d ü r " çeşidinden etik önerme
ler, aslında ö n e r m e değil, kılık değiştirmiş birer b u y • 
r u k. Dolayısiyle bunlar o l a n bir şeyi t a s v i r etmi
yor, salt b i r i s t e ğ i , başka bi r deyimle, o l m a s ı g e 
r e k e n bir şeyi dile getiriyorlar. Onun için, bu tü r lü e t i k 
önermelere , ayni toplum içinde yaşıyan kişilerin b i rb i r i le r ine 
karşı davranış lar ını d ü z e n 1 i y e n , nasıl davranı lması g e -
r e k t i ğ i n i b i ld i ren p r a t i k k u r a 11 a r , başka b i r 
adıyla, n o r m l a r da denir. Bu bak ımdan , "yalan söylemek 
k ö t ü d ü r " önermesiyle , örneğin trafik kural lar ı , g e ç" ve 
" d a r " işaretleri aras ında ö z c e hiç b i r ayr ım yoktur. "Ya
lan söyleme!. ." b u y r u ğ u , "yeşil ışık yanmadan geçme!. ." 
b u y r u ğ u n d a n farksızdır. B i r i n i "yalan söylemek k ö t ü d ü r " şekli
ne sokuyor, dolayısiyle, "yalan söylersen, toplumun yermesine uğ
rars ın" elemeğe getiriyoruz; Öbüründe , düpedüz , "kı rmızı ışık ya
narken geçmek yasaktır; geçersen, cezaya çarpı l ı rs ın" demek isti
yoruz. 

Öteki buyruklar gibi e t i k b u y r u k l a r da ne doğru
lanabilir, ne de yanlış lanabil i r ; ancak, biraz önceki açıklamaları
mızdan da anlaşılacağı gibi , h a k l ı g ö s t e r i l e b i l i r l e r 
(justification). "Yalan söyleme, çünkü , yalan söylersen. . ." B i l i nd i 
ği gibi , b i r b u y r u k ya istenilen bi r şeyi ( i y i ) gerçek
leştirmek, ya da isterımiyeıı bir şeye ( k ö t ü ) engel olmak 
amacını güder . İ y * b i r eylem bizce, ya da toplumca i s t e 
n e n , dolayısiyle on a y 1 a n a n , buna karşılık, k ö t ü 
bi r eylem i s t e n m i y e n , dolayısiyle o n a y l a n m ı y a n 
bir eylemdir. Ö v m e ve y e r m e , m ü k â f a t l a n d ı r 
m a , ya da c e z a l a n d ı r m a bununla i lg i l id i r . Buna ba
kınca, i y i - k ö t ü , d o ğ r u - y a n l ı ş (etik anlamda), 
h a k l ı - h a k s ı z kavramlar ın ın , herhangi b i r eylemin, genel 
olarak, toplumda yarat t ığı tepkiyi dile getirdiği görü lür . Et ik öner
melere d e ğ e r y a r g ı l a r ı denmesi de b u n d a n d ı r . Değer 
yargıları b i r olayı, b i r durumu değil de, salt b i r eylem karşısın
daki t e p k i m iz i (beğenme - beğenmeme, hoş lanma - hoş
lanmama gibi) dile getirdikleri için, ne doğrudur la r , ne yanlış; 
biz ancak bir eylemi n i ç i n beğenip niçin beğenmediğimizi 
temellehdirebilir, yâni h a k l ı - g ö s t e r e b i l i r i z . Yalnız, 
bu hakh-göstermeı ı in (justification) b ü y ü k ölçüde o b j e k t i f 
b i r dayanaktan yoksun o lduğu, daha çok s u b j e k t i f - d u y -
g u s a 1 b i r temele dayandığı meydandadı r . Bu konuyu derinleş-
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tirmeye gir işmeden önce, herhangi bir yanîış-anlamaya meydan 
vermemek için, e t i k önermeler le , insana i l k bakışta e t i k 
gibi g ö r ü n e n başka Önermeleri b i rbi r inden ayırdedel im. 

" İ y i " , " k ö t ü " gibi kavramlar ı çoğu zaman e t i k '¬
le h iç b i r ilgisi olmayan alanlarda da kul lanır ız . Örneğin , " i y i 
b i r b ıçak", ' i y i b i r yo l" , ha t tâ " i y i b i r k e m a n c ı " sözlerinde oldu
ğu g ib i ; aslında, buradaki " i y i " sözü çeşitli ni te l ikler i özetlemek 
için kul lan ı lmış , nerdeyse stenograjik b i r deyimdir. Onun için, 
çoğu zaman, " i y i b i r y o l " sözünün ne anlama geldiğini anlamak
ta güç lük çekmeyiz. Birisine, "Yalova - Bursa yolu i y i midir?" di 
ye so rduğumuzda , "evet" cevabını alırsak, uzun boylu düşünme
den, sevinçle yola çıkarız. Ama bu sevincimizde yanılmış da ola
bi l i r iz ; aslında yol kö tü o lduğu halde, bilgisizlik ya da kötü-yü-
rek l i l ik eseri, bize yolun iy i o l d u ğ u n u söylemiş olabilirler. Bizce 
Önemli olan, burada " i y i " , " k ö t ü " sözlerinin e t i k anlamda, 
yâni sübjektif b i r beğenme-beğenmemenin ifadesi olarak değil de, 
salt .olan b i r d u r u m u , bi r nesneyi kısaca vasıf landırmak 
için ku l lan ı lmış olmasıdır . Gerçi burada da herhangi b i r nesne, 
ya da du rum karşıs ında bizim sübjektif t e p k i m i z işe ka
rışıyor, öyle olmasa i y i ve kö tü sözlerini ku l lanmazdık ; örneğin 
bize "Yalova-Bursa yolu nasıldır?" diye sorduklar ı vakit, yolun 
o b j e k t i f n i te l ik ler in i (genişlik, düzlük, inişli-çıkışlı, döne¬
meçli , ağaçlı-ağaçsız olma gibi) saymakla yet inirdik; " i y i " sözünü 
kullanmakla, b ü t ü n bu ni te l ikler in tümce bizde yarattığı t e p -
k i ' y i de dile get i rmiş oluyoruz; ama gene de asıl maksadımız, 
bel l i b i r yolun objektif n i te l ik ler in i ö z e t l e m e k t i r . Onun 
için, "Yalova-Bursa yolu i y i d i r " önermesi , t abü y a k l a ş ı k 
b i r şekilde, d o ğ r u l a n a b i l i r , ya da y a n l ı ş l a -
n a b i 1 i r . Kör b i r bıçak, ya da yay tu tmas ın ı bi lmiyen bi r ke
mancı hakk ında " k ö t ü " sözünü kul landığımızda, s u b j e k t i f 
b i r tepkimizi değil, doğ rudan doğruya o b j e k t i f bir durumu 
dile getiriyoruz. 

Yalnız, çoğu zaman, i y i sözünün t a s v i r - e t m e (des¬
crİptive) göreviyle d e ğ e r l e n d i r m e görevi b i rb i r ine ka
rıştığı için, b i r ö n e r m e salt t a s v i r - e d i c i b i r ö n e r m e mi
dir, yoksa t i p ik e t i k b i r öne rme m i , hemen kestirilemez. " A h 
met çok iyi b i r insand ı r " sözünü alal ım: Burada i y i ne an
lamda kul lanı lmış t ı r? Buradaki i y i tasvir-edici de olabilir , 
d e ğ e r l e n d i r i c i de. Çoğu zaman i y i i k i görevi birden 
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yüklenmiş olabil ir : Hem A h m e d h ı bazı o b j e k t i f nitelik
ler in i , ö rneğ in i y i l i k yapmaktan hoşlanan, kibar, dost-canlısı, sö-
züne-bağlı , yurt-sever, dürüs t , çalışkan, v.ö., b i r insan o lu şunu di
le getirebilir, hem de benim Ahmet karşısındaki d u y g u s a l 
tepkimi. Onun için, bu tü r lü öne rme le rde o b j e k t i f un
surlarla s ü b j e k t i f unsur la r ın payını belirlemek çok güç
tür . Yalnız bizce öneml i olan nokta şu: Böyle b i r öne rmede 
d o ğ r u l a n a b i l i r olan kısım, salt o b j e k t i f nitelikler
den meydana gelen, başka b i r deyimle, t a s v i r - e d i c i (des¬
criptive) k ıs ımdır . İkinci ve belki daha öneml i bir nokta da, salt 
e t i k Önermelerin gerçekte birer b u y r u k olmalar ı , h iç 
değilse b i r buyruk kal ıb ına dÖkülebilmeleridir . "Yalan söylemek 
k ö t ü d ü r " = "Yalan söyleme!" g i b i . . . 

Şimdi gene i lk sorumuza donelim: 
Bu t ü r l ü e t i k önermeler d o ğ r u ya da y a n l ı ş 

olabil ir mi? E it i ğ i n , genel olarak, n o r m a t i f b i r b i 
l i m o lduğu söylenir; yani y o l - g ö s t e r e n k u r a l l a r d a n , 
davranış ilkelerinden, g e r e k i m 1 e r d e n meydana gelen 
b i r b i l i m . Bi r b i l i m , o l a n 'dan söz e t t iğine göre, n o r 
m a t i f b i l i m deyimi b i r c o n t r a d i c t i o i n a d -
j e e t o değil midir? Bir şey nasıl hem n o r m a t i f , hem 
b i l i m olabilir? Başka bi r deyimle, " i y i " , " k ö t ü " g ib i e t i k 
kavramlar ayni zamanda " d o ğ r u " ve "yanl ış" yük lemin i alabilir 
mi? Her b i l i m i n d o ğ r u , yâni ya k a n ı t l a n a b i l i r , 
ya da d o ğ r u l a n a b i l i r öne rme le rden k u r u l d u ğ u n u b i l i 
yoruz. Bi l imde, yanlış o lduğu halde, doğru diye kabul ettiğimiz, 
önermele r olabileceği gibi , doğru veya yanlış o lduklar ı henüz ke
sin olarak bil inmeyen önermeler de bulunabi l i r ; ancak, biz bu 
t ü r l ü Önermeler in b i r g ü n yanlış veya doğru luk la r ın ın meydana 
çıkarı lacağına inanır ız . E t i k önermele r için de ayni şey söy
lenebilir mi? N o r m a t i f ile b i l i m sözünün b i r araya ge
lebilmesi için, e t i k Önermelerin, daha doğrusu, b u y r u k 
l a r ı n aynı zamanda d o ğ r u olması şart g ib i görünüyor . 
Bu m ü m k ü n mü? 

Gene i l k örneğimizi ele a lal ım: "Yalan söylemek k ö t ü d ü r " . 
Şüphesiz b u Önerme "manasız" değil ; "yalan söyleme!. ." dendiği 
zaman, bu sözün mânasını derhal anlarız; örneğin, "kapıyı aç !" 
dedikleri zaman, gidip pencereyi açmayız. Yalnız, "yalan söyle
me!" sözü ile,, " b u g ü n hava soğuk" sözü arasında b ü y ü k bi r ay-
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r ım o lduğu da meydanda: bi r is i b i r i s t e ğ i n , bir g e r e 
l t i m i n ifadesi; ö b ü r ü b i r o l a y ı n , b i r d u r u m u n . 
B i r i n i n i n s t r u m e n t a l b i r mânası var, çünkü bizi be l l i 
b i r şekilde d a v r a n m a y a çağırıyor, ya da yüreklendir iyor ; 
"yalan söyleme!" dendiği zaman, "yalan söylememin istenmedi
ğ in i " an l ıyorum. Yalnız, i n s t r u m e n t a l b i r an lamı olan 
bu t ü r l ü önermelere aynı zamanda d o ğ r u l u k , ya da y a n 
l ı ş l ı k yüklemler i veri lebil ir mi? Bu önermele r in p r a t i k 
bir mânası o l d u ğ u n u gördük; yâni onlarla bel l i bir şekilde dav
r a n m a m ı z isteniyor. Ancak bu önermele r in t e o r i k bi r mâ
nası da var mı? Yâni bizden beklenen, ya da istenen d a v r a 
n ı ş ı n ayni zamanda d o ğ r u o lduğu da söylenebilir mi? 
Kısaca, "yalan söylemek k ö t ü d ü r " sözü, ayni zamanda d o ğ r u 
olabil i r mi? 

İ lk bakışta insana bu m ü m k ü n gibi görünüyor . Hat tâ , "doğ
r u " o lmıyan bi r davranış nasıl " i y i " olabilir? gibi b i r soru geliyor 
insanın aklına. Onun için, i y i ' n in d o ğ r u 'dan ayrı düşü-
nülemiyeceğini , i y i ' n in d o ğ r u 'yu içerdiğini iddia eden 
d ü ş ü n ü r l e r var (Platon gibi) . Yalnız, böyle b i r görüş ne dereceye 
kadar doğru olabilir? 

Başlangıçta " d o ğ r u " ve "yanl ış" kategorilerinin ancak mate
matik bilgilere, b i r de olaylarla i l g i l i bilgilerimize uygulanabile
ceğini söylemiştik. Bi r başka deyimle, ancak t e o r i k bi lgi 
ler in d o ğ r u veya y a n l ı ş ' l ığ ından söz edilebilir. T e o -
r i a nedir? Salt o 1 a n 'a bakma, o l a n üzer inde düşün
meye t e o r i a (eskiden n a z a r i y e ) diyoruz. Bir futbol 
maç ında seyircilerin durumu, gece yıldızları g ö z 1 i y e n as
t ronomun yapt ığı iş, b i r kitapta yazılı olan şeyleri anlamaya, b i r 
problemi çözmeye çalışan kimsenin durumu, hep t e o r i a de
diğimiz şeye örnek veri lebil ir . En genel ve bilimsel anlamda, her 
hangi b i r olaylar küınesiyle i l g i l i b i r a ç ı k l a m a 'ya da 
t e o r i a eliyoruz. Kelimenin kÖk-anlamı o l a n ı s e y r e t 
m e k . Örneğin , futbol seyircileri alanda olup biteni seyredi
yor, kendileri her hangi b i r eylemde bulunmuyorlar. Oyuncula
r ı n du rumu ise bambaşka; oyunu kazanmak gib i p r a t i k bir 
amaçla bazı eylemlerde bulunuyorlar. Onlarca oyunu kazanmak 
i y i 'd ir . Maçın sonucu oyuncu la r ın göstereceği u s t a l ı ğ a 
bağl ıd ı r ; i y i oynıyan taraf (hakem haksızlık etmezse) oyunu 
kazanacaktır . S e y i r c i l e r ise p a s s i f b i r durumda; hiç 
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değilse ilkece, bir etkileri yok. İç ler inden belli bir tak ımın kazan
masını isteseler, ha t t â bu arzular ını çeşitli söz ve hareketleriyle 
açığa vursalar bile, orada b u l u n m a l a r ı n ı n asıl sebebi, düpedüz 
maçı s e y r e t m e k , oyunun oynanış ını g ö r m e k , bir 
de nasıl sonuçlandığ ın ı ö ğ r e n me k . Maçın 3-1 Galatasaray 
t ak ımın ın kazanmasıyla bi t t iğini düşüne l im, "Galatasaray Fene
r i 3-1 yendi" önermes i t e o r i k bi r bi lgidir , yâni doğrulana
b i l i r . Şimdi , bu önermeyi değişt irmek hiç b i r şekilde bizim eli
mizde deği ldir ; gerçi bazı lar ının iç inden, "Galatasaray Feneri 3-1 
yenmemeliydi!" g ib i b i r dilek geçebilir , ama biz istesek te, iste
mesek te, bu sonuç d o ğ r u 'dur. Acaba "Yalan söylemek kö
t ü d ü r " önermes i için de aynı şeyi sÖyliyebilir miyiz? Yâni, biz is
tesek te, istemesek te, bu ö n e r m e doğru olabilir mi? Yoksa, "biz 
istediğimiz için, bu ö n e r m e doğrudur , biz istemezsek, d o ğ r u de
ği ldi r" diyebi l i r miyiz? 

Başka b i r ö rnekle ne demek istediğimizi biraz daha açmıya 
çalışalım. Örneğ in , "Brutus Caesar ' ı ö l d ü r d ü " önermesi tar ih î 
b i r o l a y ı - ' dile getirmektedir, dolayısiyle ya doğrudur , ya 
yanlış. Şimdi bize tar ih î bir gerçeği b i l d i r e n bu önermeyi 
etik b i r y a r g ı n ı n konusu yapmak istersek, şöyle diyebili
riz: "Brutus 'un Caesar ' ı ö ldürmesi doğru deği ldi" , veya kısaca, 
"Brutus Caesar ' ı ö l d ü r m e m e l i y d ü " . Böyle d ü ş ü n e n bir is i olay 
esnasında orada olsaydı, aynı yargıyı, "Brutus, Caesar'a kıyma!. .", 
veya "Etme, Brutus!.." şeklinde dile getirebilir, ha t tâ sadece Bru-
tus'un bu hareketini önlemeğe kalkışmak suretiyle de ayni işi 
görebi l i rd i . Kısaca, b ü t ü n bu gibi durumlarda, sözü geçen kimse, 
olan b i r şeyi, b i r o 1 a y '1 dile getirmiyor, sadece bir olay kar
şısında kendi d u r u ş u n u , ya da t e p k i s i n i dile ge
tir iyor. B i r hareketi onaylayıp onaylamadığın ı anlat ıyor. Aynİ 
olay karşısında bi r başkası, "Afer in Brutus, vur b i r daha!..." diye
b i l i r d i . G ö r ü l d ü ğ ü g ib i , e t i k y a r g ı l a r d a hep d u y 
g u s a 1 - s 11 b j e k t i î unsurun e t i k y a r g ı 'n ın ve 
davranış ın özünü teşkil ett iği söylenebilir. Böyle olunca, bizim 
kendi sübjektif durumumuzu, ya da tepkimizi dile getiren bi r 
ö n e r m e nasıl doğru veya yanlış olabilir? "Brutus Caesar ' ı Öldür
memel iydü . . . " önermesi doğru mu, yanlış mı? B ü t ü n e t i k 
öne rme le r b i r b u y r u k şeklinde dile get i r i lebi ldiğine, daha 
doğrusu, asl ında b i r b u y r u k o ldukla r ına göre, şöyle sora
l ım: "Öldürmiyeceks in! . . " b u y r u ğ u doğ ru veya yanlış ola
b i l i r mi? 
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Biz gene bu b u y r u ğ u indikat i f forma çevirelim: " Ö l d ü r m e k 
k ö t ü d ü r " . Bu öne rme b i r o l a y ı n ifadesi olamayacağına gö
re, a n a l i t i k b i r öne rme , veya bi r t o t o 1 o j i olması 
akla gelebilir. O zaman " ö l d ü r m e " n in "kö tü olma" yı mant ık
ça içermesi, dolayısiyle bu Önermenin karş ı t ın ın bizi çelişmeye 
düşürmes i gerekirdi. Acaba " Ö l d ü r m e k i y i d i r " dersek, gerçekten 
de çelişmeye düşer miyiz? H i t l e r ' i n 6 mi lyon yalrudiyi ö ldür t tü 
ğü söyleniyor; bununla H i t l e r ' i n çelişmeye düşmüş o lduğu söyle
nebi l i r mi? Besbelli k i , hayır. O halde, " Ö l d ü r m e k k ö t ü d ü r " öner
mesi a n a l i t i k b i r ö n e r m e de değil; dolayısiyle ne doğru, 
ne de yanlış. B u ö n e r m e ile anla t ı lmak istenen ne öyleyse? 

Bir is i size: " A . . . B . . . y i ö l d ü r m ü ş " dese, siz de b i r olayın ifa
desi olarak bu ö n e r m e n i n d o ğ r u l u ğ u n a inansanız, çok muhtemel, 
"Yaa, vah, vah, neden ö ldürmüş?" diye sorarsınız. Böylece bu 
olay karşısındaki tepkinizi, yâni ü z ü n t ü n ü z ü , yerine göre, sevin
cinizi, v.ö., bel l i etmiş olursunuz. " Ö l d ü r m e k k ö t ü d ü r " sözü, öl
d ü r m e olayı karşısında toplumun genel olarak menfi b i r tepkide 
b u l u n d u ğ u n u gösteren, dolayısiyle bu gibi hareketleri yüreksiz-
lendirmek amacını g ü d e n bi r e t i k k u ra 1, b i r d i r e k 
t i f , ya da b i r b u y r u k tur. Gerçek bi r ö n e r m e ol
mad ığ ı için de, ne d o ğ r u durlar, ne yanlış; ancak işaret ett iği 
a m a ç b a k ı m ı n d a n m â n a 1 1 d ır . Yâni " Ö l d ü r m e k k ö t ü d ü r " 
dendiğ i zaman, "n iç in kö tüdür?" , "ne b a k ı m d a n kö tüdür?" , "han
gi durumlarda k ö t ü d ü r ? " gibi sorular bel i r i r zihnimizde ve biz 
bu sorulara cevap verebildiğimiz ö lçüde b u çeşit sözleri mânalan-
dırabil i r iz . Başka b i r deyimle, b u çeşit önermeler in , daha doğru
su k u r a l l a r ı n , biz im hayat ımız bak ımından , dolayısiyle 
genel olarak insan hayatı b a k ı m ı n d a n p r a t i k b i r ö n e m i 
o lduğu için b i r mâna la r ı vardır . Yâni onlara u y g u n şekilde 
hareket etmekle bazı k ö t ü l ü k lerden uzak durabi leceği
mize., bazı i y i şeyleri elde edebileceğimize inanırız, dolayı
siyle, buna inandığ ımız ölçüde onlara boyun eğeriz. "Yalan söy
lemek k ö t ü d ü r , çünkü. . . " Bu t ü r l ü k u r a l l a r ı n a r d ı n d a 
mutlaka bi r " ç ü n k ü " vardır . "Yalan söylemek kö tüdür , çünkü , 
herkes yalan söylerse, toplumda güvenl ik kalmaz; güvenl ik olmı-
yan yerde düzen olmaz, düzen olmıyan top lum yıkı lmaya mah
k û m d u r ; oysa yıkı lmak iy i değildir , o halde yalan söylemek kö
tüdü r . . . " 

İ lk bakışta, burada "Yalan söylemek k ö t ü d ü r " Önermesini, 
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dolaylı b i r şekilde de olsa, k a n ı t l a m ı ş o lduğumuz, dola-
yısiyle bu ö n e r m e n i n d o ğ r u l u ğ u n d a n söz etmeye hakl ı 
o l d u ğ u m u z sanısına kap ı lmamız m ü m k ü n . Yalnız, iyice dikkat 
edilirse, yukarki ç ıkar ımın d o ğ r u l u ğ u , aradaki "Yıkıl
mak iy i deği ld i r" önermes in in d o ğ r u l u ğ u n a bağlıdır , oysa biz bu 
ö n e r m e n i n doğru olup o lmadığ ın ı bilemeyiz. Aslında "Yıkı lmak 
i y i değ i ld i r" önermesiyle "Yalan söylemek k ö t ü d ü r " önermesi 
aras ında h iç b i r ayr ım yoktur, dolayısiyle o da ne doğrudur , ne 
yanlış. Kısaca, "Yıkı lmak iy i deği ldi r" , "yıkı lmak istemiyoruz", 
demektir. Ayn i şeyi yaşamak için de söyliyebiliriz; bi l indiği g ib i , 
çoğunluk yaşamayı istediği için, yaşamanın i y i o l d u ğ u n u ka
b u l ederiz; ama intihar edenler ele o lduğuna göre, "Yaşamak i y i 
d i r " önermes in in o b j e k t i f b i r hakikati dile getirdiği söy
lenemez. 

Problemi başka bi r açıdan ele a lal ım: Bilindiği gibi , "Yalan 
söylemek k ö t ü d ü r " g ib i e l i k öne rmele r in başka bi r adı da 
d e ğ e r y a r g ı l a r ı d ı r . E t i k 'de o lduğu gibi , e s • 
t e t i k a lan ında da hep bu yargı lar la iş görürüz . Ni tek im, "Be
ethoven'in 9. senfonisi güzeldi r" sözü de bi r değer yargısıdır. Bü
t ü n bu yargı larda yapt ığ ımız iş, " i y i " , "kö tü" , "güzel" , 'ç irkin ' , 
v.ö., g ibi d e ğ e r l e r i bazı nesnelere, eylemlere, insanlara 
y ü k l e m e k t e n ibarettir. Buna göre, baştaki sorumuzu şu 
şekilde değiştirebilir iz: "Değer le r bu nesnelerin veya eylemlerin 
kendinde olan, o b j e k t i f nitelikler midir? Yoksa, salt bizim 
onlara kendimizden yüklediğimiz s ü b j e k t i f nitelikler mi? 
D e ğ e r l e r gerçekten o b j e k t i f , yâni herkesin görebi
leceği birer nitelikse, değer yargı lar ımızın da d o ğ r u veya 
y a n l ı ş olması gerekir; yok, bu t ü r l ü yargılar sadece kendimi
ze ait, h iç b i r objektif dayanağı o lmıyan bi r d u y g u 'nun, b i r 
istem'in, ya da bi r tepkinin ifadesi ise, o zaman, onlar ın doğru luk 
veya yanl ış l ığından söz edemeyiz. Bi r inc i halde, "tahta siyahtır", 
"pencere açıkt ır" , "su deniz seviyesinde yüz derecede kaynar" 
Önermeleri nasıl ilkece d o ğ r u la n a b i 1 i r ya da y a n -
l ı ş l a n a b i l i r b i r durumu veya olayı dile getiriyorsa, "Ya
lan söylemek k ö t ü d ü r " sözünün de böyle b i r durumu, ya da ola
yı dile getirmesi gerekir. Bu takdirde, "siyahlık" nasıl herkesin 
"tahta" da görebileceği b i r nitelikse, " k ö t ü l ü k " te "yalan-söyle-
n ı e " n in ondan ayrılamaz bi r ni tel iği olacaktır. Yalnız, b u m ü m 
k ü n mü? B i r an m ü m k ü n o l d u ğ u n u kabul etsek, o zaman e t i k 
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b u y r u k l a r ı n mânası kalır mı? Başka b i r deyimle, herke
sin, kend i l iğ inden ahlâkl ı olması, h iç değilse, hangi hareketlerin 
iy i , hangilerinin kö tü o lduğu noktasında birleşmesi gerekmez 
miydi? 

D e ğ e r l e r i n sübjektif olmadığını , o b j e k t i f bir 
temele dayandıklar ın ı , dolayısiyle, nenin i y i , nenin k ö t ü 
o l d u ğ u n u n b i l i n e b i l e c e ğ i n i i l k iddia edenlerin ba
şında P l a t o n gelir. P l a t o n , sözün gelişi, e r d e m ' 
i n b i r b i l g i o lduğunu , dolayısiyle, her b i lg i gibi , öğren i l ip 
öğret i lebileceğini iddia eder. Ona göre, asl ında i s t e m ' imiz 
akl ımızın bize b i ld i rd iğ i bu bilgilere daima uyar, yâni d o ğ -
r u 'nun ne o l d u ğ u n u b i l e n bi r kimsenin e ğ r i hare
ket etmesine imkân yoktur; onun için, eğri hareket ediyorsak, bu , 
doğruyu bilmememizdendir; ama biz gene bi r şeyi doğru s a n 
d ı ğ ı m ı z için isteriz veya yaparız, yoksa bi r şey biz onu iste
diğimiz için d o ğ r u değildir . " İ y i " y i bile bile " k ö 
t ü " hareket edemeyiz; onun için, P 1 a t o n 'a göre, i y i 
kavramı d oğ r u kavramın ı içerir, dolayısiyle, onca, "2 x 2 = 4 " 
önermesi gibi , "yalan söylemek k ö t ü d ü r " önermesi de doğru ol
mak gerekir. 

Bize kalırsa, P l a t o n , ancak t e o r i k bilgilere ait 
b i r ni te l ik olan d o ğ r u l u k ya da y a n l ı ş l ı ğ ı n , pra
t ik k u r a 11 a r için de geçer o l d u ğ u n u iddia etmekle, imkân
sızı gerçekleşt i rmek istemiştir . Başka bi r deyimle, i y i ile 
d o ğ r u aynı zamanda aynı şeyin y ü k l e m i olamazlar. 
D o ğ r u ancak o l a n bir şeyi dile getiren öne rme le r in b i r 
niteliği , i y i (tabii yalnız e t i k anmlada) ise o l m a s ı 
g e r e k en eylemlerle i l g i l i öne rmele r in nitel iğidir . "Brutus 
Caesar ' ı ö l d ü r d ü " ile "Brutus Caesar ' ı Öldürmemeliydi , ö ldü rdü 
ğüne fena e t t i " aras ında b ü y ü k bi r ayrım var. Birincisinde, yalnız 
o l a n b i r şeyi tespit veya tasvir etmekle yetiniyoruz; bu tasvi
r imiz d o ğ r u veya y a 11 1 1 ş olabilir . İk incis inde ise b i r 
d e ğ e r y a r g ı s ı n d a bulunuyoruz, yâni bel l i b i r o l a y 
karşısındaki d u y g u s a l , s ü b j e k t i f tepkimizi dile ge
tiriyoruz; nasıl davranı lması g e r e k t i ğ i n i belirtiyoruz. 
"Brutus 'un Caesar ' ı ö l d ü r m ü ş olması" o l a y ı karşıs ında her
kesin başka başka tepkide b u l u n m a s ı da " ö l d ü r m e " n i n " k ö t ü l ü k " 
ni te l iğ ini içermediğini gösterir . Onun için, "Brutus Caesar ' ı öl
d ü r d ü " önermes in in d o ğ r u veya y a n l ı ş o l d u ğ u n u 
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tespit edebildiğimiz halde, "Brutus Caesar ' ı ö ldü rmemel iyd i " , ya 
da "İyi k i Brutus Caesar ' ı Öldürdü" g ib i değer yargı lar ın ın doğ
r u l u k veya yanlışl ığını gösterecek her t ü r l ü o b j e k t i f ay
raçtan yoksunuz. Biz olsa olsa b u yargıları , dayandığımız öncül ler 
açısından, h a k l ı - g ö s t e r e b i l i r i z (justification): Ör
neğin, d e m o k r a s i 'n in ana-değerler ine i n a n a n bi r 
kimse için, Caesar'm Öldürülmesi hakl ı ve i y i b i r şey, buna 
karşılık, Caesar'm d ik t a tö r l üğünü lüzumlu gören b i r kimse için 
ise haksız ve kö tü b i r şeydir. Yalnız, öncüllere i nan ıp inanmamak 
gene bizim elimizdedir, bizim t e r c i h ve s e ç i m i m i z e , 
yerine göre de keyf ve kaprisimize bağlıdır . 

D o ğ r u l a m a ile h a k i ı - g ö s t e r m e arasında 
b ü y ü k b i r ayr ım var, o da şu: Her hangi b i r ö n e r m e n i n doğrulu
ğu veya yanlışlığı k e s i n olarak kanı t lanabi l i r , ya da gösteri
lebi l i r ; b i r d e ğ e r y a r g ı s ı için bu imkânsızdır . B i -
1 i m s e 1 problemlerin tersine, e t i k problemlerinin h iç bir 
zaman kesin olarak çözülemediğini görüyoruz: Birisi bize, "Şili '
n i n başkenti R io de Janeiro'dur" dese, bu bilgisinin y a n l ı ş 
o l d u ğ u n u gös termekte güçlük çekmeyiz. Aramızda b i r tart ışma 
geçse bile, b u tar t ışma kısa zamanda müspe t b i r sonuca bağlana
b i l i r . Ama, "Çok-evlil ik m i daha i y i 'dir (dikkat ederseniz 
d o ğ r u demiyoruz), tek-evlilik mi?" sorusu üzer inde ebediyen 
tar t ışmak m ü m k ü n . A y n i şekilde, "Demokrasi m i daha i y i 'dir, 
Komün izm mi?", ya da "Euthanasie'ye izin veri lmeli mi,, veril
memeli mi?" konu la r ında da ebediyen tartışı labilir . Buna sebep, 
her i k i yan ın da, kendi değer-sistemleri ve inançlar ı açısından, 
doğru bu lduk la r ı , daha doğrusu, hakl ı gördükler i b i r tak ım kanıt
lar öne sürebi lmeler id i r . Bi r deyime, değer-yargı lar ının işe karış
tığı hiç b i r problem kesin b i r sonuca bağlanamaz; yalnız, bu, on
lar üzer inde b i r a n l a ş m a veya u z 1 a ş m a 'ya varmamı
za engel deği ldir . Aslında, kel imenin gerçek anlamıyla a n l a ş 
m a z l ı k ancak d e ğ e r - y a r g ı l a r ı üzer inde olur. T e o 
r i k problemlerle i l g i l i anlaşmazlıklar ise salt b i r yanın b i l 
g i s i z l i ğ i n d e n doğar; bu bilgisizlik giderilince de kendi
l iğ inden ortadan kalkar. Değer-yargı larmın çeşit l i l iğinden doğan 
anlaşmazlıklar ise i l k e c e ortadan kaldır ı lamaz; b i r u z -
1 a ş m a 'ya varı labil irse de, bu, problemin ç ö z ü l m ü ş ol
d u ğ u n u göstermez. 

Bir problemin k e s i n olarak ç ö z ü l e b i l m e s i 
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için, bu konuda i le r i sürülebilecek i k i karşı t görüş veya açıkla
madan b i r i n i n mutlaka d o ğ r u , ö b ü r ü n ü n mutlaka y a n -
1 ı ş olması gerekir. Örneğ in , "Fransanm başkent i hangi şehir
dir?"' sorusunun d o ğ r u karşılığı, "Paris" dİr. B ü t ü n öteki 
cevaplar y a n l ı ş ' tır. Bi r de şu soruyu alal ım: "Demokrasi 
nasıl b i r idare şeklidir?" Kabaca bu sorunun i k i şekilde cevaplan-
dı r ı ld ığ ın ı düşüne l im: ı) "Demokrasi i y i b i r idare şekl idir"; 
%) "Demokrasi k ö t ü b i r idare şeklidir". Şimdi, çelişik gibi 
g ö r ü n e n bu i k i cevaptan b i r i d o ğ r u , ö b ü r ü y a n l ı ş ' t ı r 
diyebilir miyiz? Hayır , ç ü n k ü bunlardan ikisi de doğru, ikisi de 
yanlış olabilir , daha doğrusu, i k i görüş te s a v u n u l a b i l i r , 
yâni haklı-gösteri lebil ir . O zaman, "Demokrasi i y i . b i r idare 
şeklidir, ç ü n k ü . . . » diye başlamamız, demokrasiyi neden i y i 
g ö r d ü ğ ü m ü z ü belgelememiz veya pekişt i rmemiz, bunun İçin de, 
öncül ler imizi ortaya sermemiz gerekir. Yalnız, matematikte oldu
ğu g ib i , burada da öncül ler i kan ı t l amak imkânsızdır ; onlar ı 
d o ğ r u diye kabul ederiz, onlar ın d o ğ r u l u ğ u n a i n a n ı r ı z . 
Onun için, birisiyle demokrasi konusunda tart ışmaya tutuşmuşsak, 
sonunda, kandır ıc ı , akla-yakm kanı t la r öne sürerek, karşımızdaki-
n i de ayni öncül lere inandırmanın yolunu bulmak zorundayız. 
Böylece karş ımızdakini kendi görüşümüze k a t ı l m a y a ik
na etmiş olursak ta, tar t ışma konusu problemi ç ö z m ü ş oldu
ğumuzu , yâni h a k i k a t i n ortaya çıkt ığını iddia edemeyiz. 
Öyle olsaydı, siyasî partiler kuracak yerde, okullarda çocuklar ımı
za fizik, kimya o k u t t u ğ u m u z gibi , hangi idare şeklinin d o ğ r u 
o l d u ğ u n u öğret ir , işin iç inden sıyrı l ırdık. Gerçi çocuklarımıza 
bazı a h l â k î , s i y a s î , h u k u k î kurallar belletmiyor 
değiliz, ama b ü t ü n bu b e l l e t t i k l e r i m i z teorik birer ha
kikatten çok, bizim kendi i n a n d ı ğ ı m ı z , d o ğ r u bul
d u ğ u m u z b i r tak ım pratik n o r m l a r 'dır . B u normlar ı çocuk
lar ımıza ö ğ r e t m e k 'ten çok a ş ı l a d ı ğ ı m ı z ı söy-
l iyebi l i r iz . 

O halde gene i lk sorumuza dönel im: "Yalan söylemek kötü
d ü r " önermes in in mânası nedir, bu önermeyle t e o r i k - o b -
j e k t i f bir b i lg iy i dile get i rmediğimize göre, ne çeşit bir b i l 
giyi dile getiriyoruz? 

Bazılar ına göre, "Yalan söylemek k ö t ü d ü r " önermesini , "Ben 
yalan söylemeyi onaylamıyorum ("doğru bulmuyorum") şeklinde 
ifade etmek m ü m k ü n . Yâni , bir o l a y ' ın ifadesi imiş gibi gö-
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r ü n e n bu öne rme , aslında, benim "yalan-söyleme" eylemi karşı
sındaki d u y g u s a l tepkimi (hoşlanıp-hoşlanmamamı) dile 
getiriyor. Onun için, b i r başkası pekâlâ, "Yalan söylemek yerine 
göre iy id i r " diyebil ir . N i t ek im insanlar ın b ü y ü k bi r kısmı bol bol 
yalan söyledikler ine göre, bunu eylemleriyle de pekiş t i rmiş olu
yorlar. 

Bi r başka görüşe göre, "Yalan söylemek k ö t ü d ü r " önermesi 
aslında "Yalan söyleme!. ." b u y r u ğ u n d a n başka b i r şey değildir . 
Biz bu g ib i önermele r le b i r olayı dile getirmekten çok, her hangi 
bi r isteğimizi, b i r dileğimizi başkalar ına b i ld i r i r , onlar ı bu isteği
mizi yapmaya dâvet eder veya zorlarız. Buna göre, b ü t ü n ahlâkî 
önermeler kı l ık değişt irmiş birer d i r e k t i f 'ten başka b i r 
şey değildir . 

Bizce, bu i k i görüş te doğru olup, bir pa ran ın i k i yüzü gibi
dirler. Ne var k i , ahlâkî önermeler , bireysel b u y r u k l a r ı n 
tersine, s o s y a l b i r karakter taşırlar. Buna göre, "Yalan söy
lemek k ö t ü d ü r " önermesi genel olarak b ü t ü n bi r toplumun, hiç 
değilse, b ü y ü k b i r çoğun luğun "yalan-söyleme" olayı karşısındaki 
duygusal tepkisini dile getirir ve bu tepki zamanla "yalan söyle
me!.." b u y r u ğ u n d a sosyal b i r n o r m karakteri kaza
nır. Onun için, b u t ü r l ü p r a t i k k u r a l l a r sosyal birer 
k o n v a n s i y o n 'dan başka bir şey değildir, dolayısiyle, her 
konvansiyon gib i , bu k u r a l l a r da bireyler ta raf ından her 
an çiğnenebil i r . Sonra, pek tabii olarak,-bu konvansiyonlar top
lumdan topluma değişebileceği gibi , zaman içinde de değişebilir
ler. Dinler g ib i , ahlâk, hukuk, siyaset sistemlerinin çeşitliliği ve 
durmadan değişmesi, bu sistemlerin kökel r e l a t i f l i ğ i n i n 
tarihî belgesidir. B i r o l a y ' m ifadesi olan "Su deniz seviye
sinde ıoo° de kaynar" önermesi d e ğ i ş m e z b i r tabiat ka
nunu o lduğu gibi , o b j e k t i f , yâni herkes için geçerliği 
olan, herkesin, her an doğrulayabileceği bir hakikal ı dile getirir. 
Oysa, p r a t i k k u r a l l a r a inan ıp inanmamak elimizde 
o lduğu g ib i , onlara boyun eğip eğmemek te elimizdedir. 

Buray a kadar söylediklerimizi şöyle öze tüyebil i r iz: 

T e o r i k bak ımdan , e t i k önermeler ne doğ rudu r , ne 
yanlış; bunlar sadece bazı isteklerimizi ve bazı tepkilerimizi dile 
getirirler. Eğer bu öne rme le rde mutlaka bir h a k i k a t payı 
arıyorsak, şöyle diyebil ir iz: Biz onlara i n a n d ı ğ ı m ız ölçü-
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de ve inandığımız müdde tçe — b i z i m i ç i n — doğrudur la r . 
Başka bi r deyimle: Biz onlara doğru o lduklar ı için inanmayız, biz 
onlara inandığ ımız için d o ğ r u dur lar. P r a g m a c ı l a r 
gibi söylersek, b u tü r lü önermeler p r a t i k t e işimize yara
dıklar ı müdde tçe , onları d o ğ r u b i l i r iz . "Yalan söylemek kö
t ü d ü r " önermesi b i r toplumda düzeni sağlamada işe yaradığı için 
doğ rudu r , ama, gene de toplumda düzen olmasını isteyip isteme
mek biz im elimizdedir. Buradaki d o ğ r u l u ğ u n t e o r i k 
hakikatla b i r ilişiği o lmadığı meydanda, çünkü ne k a n ı t l a 
n a b i l i r , ne de d o ğ r u l a n a b i l i r . 

B u çözümlemeler imiz sonunda bize şöyle sorulabilir: Ahlâkî , 
siyasî, h u k u k î bilgi lerimiz, daha doğrusu, inanç ve kanı lar ımız 
t e o r i k d o ğ r u l u k t a n yoksunsa, salt biz im b e y e n i 
ve i s t e m lerimize dayanıyorsa, toplum düzeni nasıl kurula
biliyor? Sonra, hak, adalet, iy i l ik , k ö t ü l ü k gibi e t i k kavram
lar ın h iç mi t e o r i k - o b j e k t i f b i r dayanağı yok? 

İ lk in b i r inc i soruya cevap verelim: B ü t ü n p r a t i k k u 
r a l l a r ı n birer k o n v a n s i y o n o l d u ğ u n u söylemiştik; 
b ü y ü k b i r çoğun luğun bell i kura l lar ı d o ğ r u d i y e belle
mesine, onlar üzer inde uzlaşmasına h iç b i r engel yok. T o p l u m 
d ü z e n i n i m ü m k ü n kılan, inan ı lan kura l l a r ın d o ğ r u 
olması değil, b ü y ü k çoğun luğun a y n i k u r a l l a r a inan
ması ve boyun eğmesidir . Bu kurallar d ü n y a n ı n en saçma, en gü
lünç kura l l a r ı da olsa, toplumsal düzeni sağlamak için onlara 
inanmak, ha t tâ onlar ı zorla kabul ettirmek yeter. Şüphesiz, e t i k 
k u r a l l a r çoğun luğun tabiî istek ve eyiiimlerine ne kadar 
uygun olursa, toplum 1 düzeni de o derece sağlam olur. Ancak, ço
ğu zaman toplumda hâk im sınıfı teşkil eden azınlıklar kendi çı
ka r l a r ına uygun kura l la r ı yığınlara kabul ettirmekte, hat tâ kut
sal birer hakikat g ib i göstermekte güç lük çekmedikler ine göre, 
bu bile şart deği ldir . Hindistandaki K a s t sistemini düşünü
nüz: B u g ü n k ü anlayışımızla insanlığa-aykırı gelen bu sistem yüz
yıllar, ha t t â b inyı l lar boyunca ayakta kalabilmişt ir . 

İkinci soruya gelince: E t i k kavramlar ı t e o r i k - o b 
j e k t i f b i r temele dayatma çabası, hiç değilse, S o k r a t e s 
kadar eskidir», Bil indiği gibi , S o k r a t e s b ü t ü n ö m r ü n ü bu 
kavramla r ın ö z ü n ü bulmaya, başka bi r deyimle, t a n ı 
m ı n ı (definition) yapmaya harcamışt ı . S o k r a t e s (ve 
tabii P l a t o n), ö rneğin e r el e m ' i n ne o l d u ğ u n u 
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bilirsek, e r d e m l i hareket edeceğimize inanıyordu. Yalnız, 
b ü t ü n çabasına, b ü t ü n diyalektik ustal ığına rağmen , S o k r a -
t e s ' in b ü t ü n araş t ı rmalar ın ın , daha doğrusu s o r u ş t u r -
nı a ' lar ının başarısızlıkla sonuçlandığını görüyoruz. Buna sebep, 
S o k r a t e s ' i n , bazı e y l e m l e r i vasıf landırmak için tür
lü b iç im ve anlamlarda kul landığımız e t i k kavramlarla m a -
t e m a t i k kavramlar arasındaki Öz-ayrımım farketmemiş olma
sıdır. S o k r a t e s ilkece c e s a r e t kavramın ın da örne
ğin ü ç g e n kavramı g ib i tanımlanabi leceğini sanır, h iç de
ğilse, tan ımlanabi lmes i gerektiğine inanır . C e s a r e t i n ta
nımı cesaret hakk ındak i d o ğ r u b i l g i m i z i dile getire
cektir. Dolayısiyle bu bilgiye sahip olan b i r kimsenin cesaretli ol
mamasına i m k â n yoktur. S o k r a t e s ' i n burada i k i bakım
dan da yanı ldığına şüphe yok, ama bizce asıl öneml i yanılması, 
bizim bazı eylemler karşısındaki duygusal-subjektif tepkimizi di
le getiren h a k , a d a l e t , c e s a r e t , e r de m , i y i j 

k ö t ü g ib i çok-anlamlı s ö z l e r i matematik tü rden , istis
nasız herkesin üzer inde anlaşabileceği tek-anlamlı birer kavram 
sanması. S o k r a t e s ' e göre, eğer biz e t i k kavramlar ın 
gerçek an lamın ı , başka bi r deyimle, t e o r i k ö z ü n ü ya-
kalıyabilirsek, bunlarla matematik kesinlikte kurallar, yani dav
ranış i lkeleri kurabil i r iz , böylece toplum hayat ın ı sarsılmaz te
meller üzer ine oturtmak m ü m k ü n olabilir . Ne var k i , S o k r a 
t e s , so ruş tu rmala r ın ın sonunda, kavramlar ın gerçek bilgisine 
varacak yerde, hep d o x a ( s a n ı ) larla, yâni konvansiyonel 
tan ımlar la karşılaşmıştı . Bu başarısızlığı kendi bilgisizlik veya be
ceriksizliğine yoran S o k r a t e s , gene de d o x a ' lar ın 
aşılabileceğine, kavramlar ın gerçek bilgisine varılabileceğine ina
nı r . Kendisinin hakikata varamadığ ın ı görecek kadar ' i r o n i 

sahibi olmasına rağmen , ö m r ü n ü n sonuna kadar yorulmaz bi r 
" so ruş tu rucu" ve "araş t ı r ıc ı" olarak kalabilmesi bunu gösterir. 
Eğer S o k r a t e s bu derece aşırı b i r r a s yo n a 1 i s t ol
may ıp ta, a raş t ı rmalar ın ın her defasında kendisini çıkmaza sürük
lemiş olmasının sebeplerini araştırsaydı, b u g ü n k ü a n a l i t i k 
felsefenin ve s e m an t i ğ i n kurucusu olabi l i rd i . Ne yazık k i , 
S o k r a t e s kendi ak l ından şüphe ettiği halde, b i ç b i r zaman 
aklın kendisinden şüphe etmedi. 

Onun akla olan sonsuz güveni ü n l ü öğrencisi P l a t o n 'da 
kendi akl ına güvene dönüşecekt i r . S o k r a t e s ' i n o sonu gel-
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mez tar t ı şmalar ından, o "kıs ı r" i r o n i s i n d e n , o yersiz 
a lçak-gönül lü lüğünden b ıkan P 1 a to n , bize hocasının b i r 
t ü r l ü yakalayamadığı h a k i k a t i b u l d u ğ u n u ilân edecektir. 
P l a t o n , e t i k kavramla r ın yalnız özünü değil, bunlar ara
sındaki sıra-clüzenini (hiérarchie) bile bu lmuş tu r . İ y i kavra
mı mutlak bi r kral gibi hepsinin ü s t ü n d e tahta k u r u l m u ş t u r . Pra
t ik hakikatlarm sırr ını çözdüğüne inanan P l a t o n üstelik bi 
zi P o l i t e i a 'smda bu hakikatlar üzer ine k u r d u ğ u i d e a l 
d e v l e t i n temâşasma dâvet etmektedir. Burada size P l a 
t o n 'un nasıl her sıkıştığında b i r m y t h o s uydurup işin 
iç inden çıktığını anlatmak niyetinde değil im. S o k r a t e s ' -
deki f ik i r -dürüs t lüğünden P l a t o n 'da eser yok art ık. Yalnız, 
P l a t o n 'un bize i d e a l - d e v l e t diye sunduğu tabloya 
yak ından bakıp , hele üst teki boyayı biraz kazıyınca, aristokrat -
çocuğu P l a t o n 'un İ s p a r t a sitesini kendi ön-yargılarıy-
la rö tuş edip bize ideal-devlet diye yutturmaya kalkt ığını farket-
mekte gecikmeyiz. Sonra, asıl önemlisi , P l a t o n 'un kendi 

d o x a ' larını , kendi b e ğ e n i l e r i n i mutlak-hakikat-
lar sanıp, b u n l a r ı n dışında hakikat olamıyacağını iddia etmesi, do-
layısiyle, sözüm-ona ideal-devletinde her t ü r l ü ş ü p h e 'ye ve 
a r a ş 11 r m a 'ya kapı la r ı kapamasıdı r . Onca, devleti idare ede
cek olan filozof-kral (yâni kendisi) hakikatin b i r ic ik sahibi oldu
ğundan , b a ş k a t ü r l ü düşünen le r hem y a n l ı ş dü
şünen, hem de kötü-niyet l i kişiler olmak gerekir (yanlış = kö tü ; 
doğru — iy i ) ; clolayısiyle, ideal-devlet te bu gibiler baş kaldıra
cak olursa, devletin iyiliği uğ runa , ö l ü m cezasına çarpt ı r ı lmal ıd ı r . 
Demokrat düşman la r ın ın h ı şmına kurban giden S o k r a t e s 
yar ım yüzyılı aşan "araşt ı r ıc ı l ık" hayat ına vedâ ederken, Ö b ü r -
dünyada da araş t ı rmalar ına devam edebileceği umuduyla avunu
yor, ha t t â O r p h e u s , M u s a e u s , H e s i o d o s ve 
H o m i r o s g ib i yaşarken tanıyamadığı ü n l ü ölülere aynı a rd ı 
aıkası gelmez sorular ı sorabileceğim diye seviniyordu. S o k r a -
t e s Hades'te dolaşırken yolu kazara P l a t o n 'un ideal-
devletine düşecek olsaydı, gençliğin akl ını çelen b i r ş ü p h e c i , 
ha t tâ top lum düzen in in temellerine dinamit koyan bi r kundakç ı 
diye cellâda teslim edileceğine şüphe yoktu. 

Buraya kadar söylediklerimizden şu sonuçları çıkarabilir iz: 
Dinde olsun, ahlâkta olsun, siyaset ya da hukukta olsun, b i l im
lerde o lduğu g ib i kesin, objektif, tek-biçimli hakikatlara varmak 
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imkânsızdır . Onun için, bu çeşit pratik bilgiler üzer ine b i r bilim 
kurulamaz. Böyle b i r b i l i m olamıyacağma göre, b u sÖzde-bilime 
dayanan ideal bir devlet te olamaz. Böyle bîr şeyin olabileceği
n i sananlar, K o m ü n i z m d e o lduğu gibi , sözüm-ona "kesin" haki
katlerini eği t im, propaganda, beyin-yıkama yollarıyla insanlara 
aşılamak, bu hakikatleri gene de kabul etmiyenleri zorla yola ge
tirmek, daha olmazsa, "temizlemek" yolunu tutmak zorundadır 
lar. B ü t ü n ahlâk sistemleri toplumun benimsediği ve başarıyla 
uyguladığı b i r tak ım konvansiyonlardan ibaret o lduğu gibi , b ü t ü n 
pol i t ik teoriler de d o ğ r u l u ğ u n a inanı lan be l l i b i r tak ım sosyal 
idealleri gerçekleşt irmeye yarayan ideoloji sistemleridir. Demok
rasi de bel l i b i r hayat anlayışına dayanan böyle b i r ideoloji siste
midir . Ancak b u sistemin tümelc i dediğimiz sistemlerden farkı, 
dayandığı pratik i lkeler in mutlak hakikatler değil, insanlar ın ken
d i istekleriyle üzer inde anlaştıkları b i r takım konvansiyonlar ol
d u ğ u n u bilmesidir. Demokraside hürlüğe her şeyin ü s t ü n d e de
ğer verilmesi b u n d a n d ı r . İnsanlar , herşeyden önce, hangi konvan
siyonlar üzer inde bir leşmek istediklerini gene kendileri takdir et
melidirler. Ç ü n k ü , b i r toplum'un inandığı , bağlandığı değerler 
ister mutlak, ister relatif olsun, onlar ı seçip seçmemek, ya da ba
zılarını Ötekilerine tercih etmek gene insanın kendi elindedir. 


