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VARLIK, TEKNOLOJİ, YURTSUZLUK 
Hasan Aslan• 

.insanı, dünyayla kurduğu ilişkisi içerisinde tarihsel varoluşu yoluyla anlamaya çalı
şan Heidegger, Çağımız insanın dünyayla kurduğu ilişkinin ırasını doğaya egemen 
olma tutkusu olarak görür. Bu doğaya egemen olma tutkusu ise çağımız insanını bir 
"kapanmışlık", "tutukluluk" ya da "yurtsuzluk" durumuna getirmiştir. Heidegger'e 
göre insanın, dünya ile ilişkilerinin, yani toplumsal varoluşunun gelip dayandığı bu 
"kapanmışlık", "tutukluluk" durumu, "onun kendisi ile dünyası, kendisi ile kendini 
teknolojik üretişi üstünde nasıl denetim kurarım diye bilimsel-teknolojik hesaplara 
girişmesinden" kaynaklanmaktadır". İnsanın içinde bulunduğu bu durum aynı zamanda 
onun geleceğine de yansımaktadır. ı 

Toplum mühendisleri, ya da gelecekbilirnciler, insanın geleceğine ilişkin yorumlar
da, insan "kendisi için gene kendisi tarafından hesaplanan olanak çemberi içine ka
panmış" olarak ele alınır. 2 Egemen düşünüş biçiminin belirlediği bu yorumlarda, insa
nın geleceği "şimdinin sürdürülmesi" olarak değerlendirilir.3 Heidegger, söz konusu bu 
"düşünmenin teknik yorumlanması" sürecinin "yurtsuzluk" sorununa yol açtığını, 
"yurtsuzluk" sorunun temelinde ise Varlığın anlamı sorunun unutulmuş olmasının 
yattığını düşünür. Çağımızda insan düpedüz "teknik" koşullarda, "teknolojik" bir or
tamda, Varlıkla olan bağını yıtırmiş, Varlıktan uzaklaşmış olarak yaşıyor.. 

Heidegger'in sözleriyle, "gezegen ölçeğindeki teknik" insanı toprağından kopararak 
köksüzleştirmiştir.4 Bu anlamda, günümüz "küreselleşme" ya da benzeri kavramlar, bu 
''köksüzlüğ"ün büründüğü kavramlardır. 

Heidegger, "köksüzlüğ"e yol açan durum kavranmadıkça çağımız insanının "yurt
suzluk" olarak betimlenen durumu aşmasını olanaksız görür. Bu durum da "kesinlikle 
bilimsel-teknolojik planlama ve işleyişin yolları ve araçlarıyla" aşılamaz.5 Bu durumda 
"teknolojiyi tutkuyla olumlamak gibi, ona karşı isyan etmek de çözüm değildir".6 Diğer 
bir deyişle, teknolojiye düşman olmak ya da teknolojiye sarılmak çözüm değildir. Yay
gın anlayış teknği, kullanımından bağımsız değeriyle, ne iyi ne de kötü; yalnızca yan
sızdır. Heidegger'e göre tekniği bu şekil yansız bir şey olarak gördüğümüz de, olabile
cek olan en kötü tarzda tekniğe teslim oluruz. Bu yüzden çağımızda insana yönelik 

• Prof. Dr. Akdeniz Üniversitesi, Felsefe Bölümü. 
1 Heidegger, "Sanatm Doğuşu ve Düşüncenin Yolıı ", Çev. Leyla Baydur, Deri. H. Ü. Nalbantoğlu Patikalar: 

Ma11iıı Heidegger ve Modern Çağ, Ankara: İmge,1997, s.24. 
ı A.g.e. 
~ A.g.e.,23. 
4 Martin Heidegger, Professiir Heidegger, 1933'te Neler Oldıı? Çev.Turhan Ilgaz, İstanbul:YKY. 1993, 

s.26,28. 
s Heidegger "Sanatın Doğuşu ve Düşüncenin Yolu", Çev. Leyla Baydur, Deri. H. Ü. Nalbantoğlu Patikalar: 

Martin Heidegger ve Modem Çağ, Ankara: İmge,l 997, s.24. 
6 Heidegger, Tekniğe Yiiııelik Som, Çev. Doğan Özlem, İstanbul: Afa Yayınlan, 1997, s.56. 
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tehdit, "tek başına insani yapıp-etme" ile giderilemez.7 "Kapanmışlık hiçbir zaman 
insan tarafından aşılamaz; ama insan olmaksızın da aşılamaz. Gerekli olan öncelikle, 
kapanmışlık içinde neyin egemen olduğu üzerine düşünmektir. Böyle düşünmenin 
eylem için başlangıç olmadığı, bizzat insan-dünya ilişkilerinin değişimini başlatabile
cek, belirleyici bir eylem olduğu görüşünün benimsenmesi gerekir".8 Yoksa bilimsel, 
teknolojik devrimlerle, onların hesaplayıcı düşünme tarzına kapılmış olmak, insana 
yeniden düşünme karşısında kayıtsızlık bedelini ödetecektir. Varlığı yeniden düşünme
ye kayıtsızlığın bedelinin çok ağır olacağına dikkat çeken Heidegger, önemli ölçüde 
haklı çıkmıştır. 

Varlığın unutuluşu bir bakıma insanın kendini unutuşudur. Heidegger'e göre Varlık 
sorusunun, iktidar hırsı ile çıkarcı amaçlar doğrultusunda ölçülebilir, dolayısıyla hük
medilebilir, tüketilebilir olana indirgenişi, "Varlık-unutulmuşluğu" sürecinde en önemli 
evre olmuştur. Bu yüzden modern teknolojinin temelindeki Varolanı denetlemeye, "el
altında-duran"a dönüştürmeye yönelik "hesaplayıcı", "planlayıcı'', "nesnelleştirici" 

düşünme biçiminin Varlığı anlaması, insan özünün Varlıkla ilişkisini yerine getirmesi 
mümkün değildir. Çünkü modern teknikte "dolayımsız bir şekilde el-altında-olmak" 
için düzenlenen her şey "kendine özgü bir duruş"a sahip olup "mevcut olma tarzı"ndan 
öte bir şey belirtmez. Bu açıdan baktığımızda çağımız insanı, Varolanların çok çeşitli
liği içinde "Varlık-unutulmuşluğu"nu yaşar. İşte bu düşünme biçiminin çağımızdaki 
egemen durumu, insanın tehdit altında olduğu anlamına gelmektedir. Ancak 
Heidegger'e göre insana yönelik asıl tehdit sanıldığı gibi teknikten gelmez; tehlike 
tekniğin özünden gelir ve "teknik, tekniğin özüyle aynı şey değildir".9 Heidegger tek
niğin özüyle, teknolojinin gün gelip insana zarar verebilecek makinelerini, insanı yok 
edebilecek silahlarını, yani teknik olanı kastetmez. Çağımızda insana yönelik asıl teh
didi teknik olanda görmek, teknolojiyi teknolojik nesnelerle özdeş kılmanın bir sonu
cudur. Bu nedenle "yalnızca teknik olanı tasarladığımız ve öne çıkardığımız ve bununla 
yetindiğimiz ya da ondan kaçındığımız sürece, tekniğin özüyle bağımızı asla kurama
yız". ıo Heidegger için tekniğin özü hiçbir zaman teknik olan her şeyin ortak adı ya da 
onlardan birinin adı olmamıştır. Heidegger güncel ya da teknik bir tehditten öte, bu 
güncel ya da teknik olanı belirleyen tarihsel bir tehditten söz eder. 

Bu tarihsellik Varlık olarak insanın voroluşunu gerçekleştirmesini belirleyen şeyde 
yatar. Bu bakımdan Heidegger teknik-olan olarak teknolojinin tehlikeli olmadığını; 
tehlikeli olanın modern teknolojinin özünde hüküm süren, "meydan okuma anlamında 
bir saldırı" karakterine sahip olan "gizini-açma"nın, yani bir bilme biçimi olarak "çer
çeveleme"nin tahakkümü olduğunu belirtir. 11 Buradaki bilme biçimi aslında bir dü
şünme biçimidir. Heidegger belli ki, "temsilci düşünce tutumu"nu üzerimizden nasıl 
atacağımızı düşünür. Artık teknolojiyi teknik olanla temsil etmekten vazgeçmek gere-

7 A.g.e., s.96. 
8 Heidegger, "Sanatın Doğuşu ve Düşüncenin Yolu", Çev. Leyla Baydur, Deri. H. Ü. Nalbaııtoğlu, Patikalar: 

Martin Heidegger ve Modern Çağ, Ankara: İmge, 1997,s.24. 
9 Heidegger, Tekniğe İlişkin Sonıştunııa. Çev. Doğan Özlem, İstanbul:Paradigma Yayınlan,1998, s.44. 
ıo A.g.e. 
11 Heidegger, Tekniğe Yönelik Sonı, Çev. Doğan Özlem, İstanbul: Afa Yayınlan, 1997, s.56. 
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kir. Çünkü "teknik dünyanın bütününe dair bu temsil yoluyla her şey gerisin geri insana 
indirgenir ve en iyi halde de teknik dünyanın bir etik talebine ulaşılır", dolayısıyla "bu 
temsile bağımlı kalmak, tekniğin yalnızca insan işi olduğu sanısını güçlendirir." Tekni
ğin özünde yatan şey açığa çıkarılmadıkça teknik olanla teknoloji arasında ki bulanıklı
lık da giderilemez. Bu yüzden "tekniğin özünden çıkıp konuşan Varlığın seslenişini ise 
kimse duymaz". 12 İşte bu düşünme biçiminde "teknik olan, en geniş anlamda ve çok 
çeşitli görüngülerine göre düşünüldüğünde, taslağını insanın çıkardığı plan olarak ge
çerlidir; nihayet bu plan da insanı şöyle bir kararın eşiğine getirir: Kendi planına boyun 
eğmek ya da onu boyunduruk altına almak". 13 Bu plan ise insanın güç talebine sürekli 
artırır. 

Çağcıl teknolojinin özünde hüküm süren giderek güçlenip çağımızda yaygınlaşmış 
düşünme biçimi Heidegger'e göre, başlangıcı Platon i1e Aristoteles'e kadar gider. Bu 
düşünme biçimi, "yurtsuzluk" sorununun temel nedeni olan "Varlık-unutulrnuşluğu"na 
yol açmış; insan düşünülmesi gereken olarak Varlığı düşünemez olmuştur. Varlık, 
kendisi üzerine düşünmesi gereken de uzaklaşmıştır. Bir bakıma insan kendisinden 
uzaklaşmıştır. Düşünmenin "düşünül'mesi gerekenin kendisi"nden, yani "Varlığın dü
şünmesi" olmaktan uzaklaşması, Varlığa hakim olmanın aracı olmaya dönüşmesi bera
berinde dilin yanlış ve tehlikeli kullanımını da getirmiş; dilin bu biçim kuilanımı da 
insanın Varlıkla ilişkisini bozarak çağımız insanını "yurtsuz"laştırmıştır. 14 Varlığı dü
şünmenin olanağı tehlikeye girmiştir. 

Varlık anlamını anatak insan aracılığıyla bulabilir. Heidegger için "yurtsuzluk" so
runu, insanın "kendi özünün en yüksek değerini" gerçekleştirmekten uzaklaşmasıyla ve 
ona yabancı kalmasıyla ilgili bir sorundur; bu yüzden insanın yurdunda, evinde olması, 
kendi özünün en yüksek değerine girmesi, kendi özünü görmesi anlamına gelmekte
dir.15 Bu "en yüksek değer", bu yeryüzünde her "mevcudiyete-çıkma"nın ve bununla 
birlikte ta en baştan mevcudiyete-çıkmanın "gizlenmesinin gözeticisi o]mak"ta yatar. 16 

Sadece insan, gizini açması için V arhğın örtüsünü aralayıp Varlığa anlam verebilir. 
İşte, dil içinde, dil ile Varlığa bu anlam veriş, aynı zamanda insanın kendi yurdunu 
oluşturması, kendi evini yapması anlamına gelmektedir. Varlık, evini ise insan kurarar. 

İnsan yalnızca Varlığın evini kuran değil aynı zamanda bu kurma ilişkisinde kendi 
özünü de ortaya çıkartandır. Heidegger'e göre özü Varlık ile ilişkisinde ortaya çıkan 
insanın, Varlıkla olan bağının kurulabildiği yer dildir; çünkü insan, ancak dilde Varlığa 
yanıt verebilir. "Özlü düşünme", yani "Varlığın düşünmesi" olan düşünme, bu yüzden, 
kendi hakikatinin aydınlanması için insana gereksinim duyan, bunun için insanı talep 
eden Varlığın talebine, Varlığa uyacak sözü arayarak yanıt verebilir; dolayısıyla da 
"Varlığın insanın özüyle bağını" gerçekleştirebilir. "Bu, dilin kuilanılmasıyla ilgili 

12 Heidegger, Özdeşlik ve Ayrım, Çev. Necati Aça, İstanbul: Bilim ve Sanat Yayınlan, 1997, s.21. 
13 A.g.e. 
14 Heidegger, Metafizik Nedir?, Çev. Yusuf Örnek, Ankara: Felsefe Kurumu Yayınlan, 1994, Heidegger, 

Tekniğe Yönelik Soru, Çev. Doğan Özlem, İstanbul: Afa Yayınlan, 1997. 
15 Heidegger, Tekniğe Yönelik Soru, Çev. Doğan Özlem, İstanbul: Afa Yayınlan, 1997, s.88-89 
16 A.g.e.,94 · 
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kaygıdır"." Heidegger "özlü düşünme" olarak adlandırdığı düşünmeyi, "Varolanın 
varolanlığını kavram haline getiren" metafizik düşünmeden de, "kedisini sadece Varo
lanın hesaplamasına bağlayan" kesin düşünmeden de ayırır. 18 

Var lığı, denetlenebilir, kullanılabilir, konırol edilebilir olarak dile gerime biçimi, 
Varlık üzerine özlü düşünmeden ayrıdır. Heidegger'e göre "Olagelme olarak Varlık"ın 
sözgelimi "töz", "öz", "mutlak" gibi Batı metafiziğinin sabitlik, kalıcılık, zaman-dışılık 
belirten kategorileriyle ya da bilimin matematiksel formüllere indirgenmiş diliyle ifa
desi, düşünmenin Varlığın düşünmesi olmaktan ayrılmasıyla, insanın Varlığı kendi 
amaçlarına uygun kalıplara sokma arzusuyla ilgilidir. Çağımızda her şey insanı el
altında-duran olarak ilgilendirdiği için, insan yalnızca el-altında-duranın düzenleyicisi 
olup düşüşün en uç noktasına gelir; yani kendisinin de el-altında-duran olarak ele alı
nacağı noktaya. Böyle insan, kendisini yeryüzünün efendisi konumuna yükseltir. "Çer
çeveleme"nin meydan okuyucu talebine itaat eden insanın Varlıkla ilişkisindeki rolünü 
bu şekil görmesi, "insanın karşı karşıya kaldığı her şeyin yalnızca kendi ürünü olduğu 
ölçüde mevcut olduğuna dair yanıltıcı izlenimi"ni yaygınlaştırır; bu yanıltıcı izlenim de 
insanı her yerde, her zaman "kendisiyle karşılaşıyormuş yanılgısı"na düşürür. 19 Halbu
ki bu durumda insan çerçevelemenin meydan okumasına kesin bir şekilde eşlik ettiği 
için, asla kendisini kendisine söz yöneltilen biri olarak göremeyecektir. Varlık insanın 
özüyle ilişkisinde ortaya çıktığı için, "yalnızca kendinden hareketle, bir tek kendinden 
hareketle insan olan insan diye bir şey yoktur" _w 

Heidegger'e göre "el-altında-duran"ın düzenlenmesini ve güvenceye alınmasını 

amaçlayan "çerçeveleme" insanı daha kökensel bir "gizini-açma"ya girmekten men 
ettiği için, insan daha ilksel bir hakikatin çağrısını deneyimleyemez. Aslında "çerçeve
leme" Varlığın "gizini-açma"sının tek bir tarzıdır. ÇağımJzda Varlığa olan ilgisinde 
ortaya çıkan insanın özü ile ilgili bir tehlike varsa eğer, bu tehlike hiçbir zaman teknik
ten gelmez; tekniğin özünde hüküm süren "çerçeveleme"nin meydan ok.t1yan talebin
den gelir. Heidegger, tekniğin üstesinden gelmenin ve ona karşı eylemenin herhangi bir 
olanağını yadsır. Teknik hiçbir zaman kendine de teknik çerçeve olmuş bir insan eyle
miyle denetlenemez. Bu yüzden teknik "kendisinin üzerinde yoğunlaşan beşeri bir 
edimin, gerek olumlu yöndeki gerekse olumsuz yöndeki bir edimin idaresi altına asla 
girmeyecektir" .21 "Özü varlığın kendisi olan teknik, hiçbir zaman insan tarafından 
altedilemez".22 Ancak bu insanın tekniğe çaresiz teslim edildiği anlamına da gelmez. O 
halde ''teknik dünya, kendisinden öteye yapılacak bir atlayışı kesinlikle engelleyici 
türde bir dünyadır görüşüne de pek takılıp kalmamalıyız" .23 İnsanın tekniği gözetebil
mesi ve özleri bakımından teknikie insan arasında özlü bir ilişkinin kurulabilmesi 
mümkündür. Zaten insanın özü de Varlığın özünü korumak üzere Varlık tarafından 

17 Heidegger, Metafizik Nedir?, Çev. Yusuf Örnek, Ankara: Felsefe Kurumu Yayınlan, l 994, s.50-51. 
18 A.g.e.,44,48. 
19 Heidegger, Tekniğe Yiiııelik Sorıı, Çev. Doğan Özlem, İstanbul: Afa Yayınlan, 1997, s.86. 
20 A.g.e., s.93. ı 
.'.!ı Heidegger, Tekııik ve Diiııiiş, Çev. Necati Aça, Ankara: Bilim ve Sanat Yayınlan, 1998, s. 47-48. 
22 A.g.e., s.48-49. 
23 Heidegger, Özdeşlik ve Aymıı. Çev. Necati Aça, İstanbul: Bilim ve Sanat Yayınlan, 1997, s.27. 
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gereksinilen bir özdür. Heidegger'e göre Varlık kendi özünün unutu1muşluğuna dü
şünme ile yüz verecek; böylece Varlık özünün hakikatine dönmüş olacaktır. İşte bu, 
Varlığın unutulmasının Varlığın özünün korunmasına dönüşüdür. Tekniği, yeniden 
insanın yaratıcılığını ortaya çıkarabilecek yeni bir anlama ulaştırmak için düşünmenin 
Varlığın düşünmesi olması gerekir. Bu düşünümü gerçekleştirecek olanlar şairler ve 
düşünürlerdir. 

Heidegger'e göre şeyler ilk kez dilde -sözcüklerde- Varlığa gelip görünüşe çıktı
ğından, dil Varlığın evidir; şairler ve düşünürler de bu evin bekçileridir; onların bu 
bekçiliği, Varlığın hakikatinin koruyuculuğunu üstlenip Varlığın görünüşe çıkmasını 
sağlar. Böylece insan, Varlığın evi olan, yurdu olan dilde, dil ile varolur. 

Heidegger, insan için sahici bir varolma tarzından söz eder. Böyle bir sahici varo
luş, insan Varlığın hakikatinin koruyuculuğunu üstlenip dil içinde söz konusu görünüşe 
çıkmayı sürdürdüğü ölçüde olanaklıdır. Varlığın hakikatinin bekçiliği, "her tarihsel 
insanın eylemesiyle -özlü düşünme de bir eylemdir- ulaşılan Varolmayı, Varlığın onu
runun korunması için, elden bırakmamaktaki ısrarından kaynaklanır';.24 Çünkü, "Varlı
ğın açıklığında açıkta durarak içerde durması sayesinde, Varlığı Varlıkta Varlıkça ödül
lendirilmiş bir Varolan" olarak insan "kendi özünü zaten (varlığın açıklığı) içinde
durmada-ısrar-etmekle" sürdürebilir.25 Bu sürdürmede insanın bir tür fedakarlık olan 
ısrarlı karalılığının "amaca ulaşma hırsı"na ya da her şeyin "bir fayda ya da faydasızlık
la ölçüldüğü he·sap yapma"ya tahammülü yoktur. Çünkü "böyle bir hesaplama, feda
karlığın özünü bozar":26 Bu durumda "Varlığın hakikatinin korunmasına yönelik olarak 
insan varlığının Yaralan için harcanmasına" razı gelme kararlılığı olarak fedakarlık, 
"Varolana veda etme"yi içerir.27 Ancak bu yolla insan Varlık ile ilişkisinde Varlığın 
hakikatinin bekçiliğini üstlenir. 

Heidegger'de Varlığın hakikatinin bekçiliği, aslında Hiç'in bekçiliği anlamına gel
mektedir. "Varlığın Peçesi" olan Hiç, "Varlığın hakikatine aittir"; bu nedenle "Hiç, 
köklü bir şekilde açığa çıkmaksızın, kendi-olma da, özgürlük de yoktur".28 İnsanın 
sahici varoluşunun, bu durumda kendiliğinin ve özgürlüğünün gerçekleşimi, Hiç'in 
tecrübesine bağlıdır. 

Ancak Varolanda ısrar ettikçe ve kendi etkinliklerimizde V arolana takılıp kaldıkça, 
"Hiçten uzaklaşır, böylece de kendimizi Varolmanın kamudaki yüzeyselliğine iteriz". 
Bu durumda insan için sahici olmayan bir varolma tarzı ortaya çıkar. Sahici olmayan 
varoluş insana kendisinin ne olduğu sorusunu unutturur. Bu yüzden Heidegger'e göre 
insan "kendisinin ne olduğunu ancak Hiçten vazgeçmezse anlayabilir"; çünkü "Hiç 
·sorusu bizi -soranları- soru haline getiren metafizik bir sorudur".29 Heidegger, "Varol
manın temel olayı", "Varolmanın ta kendisi" dediği metafiziği, "Varolanı, Varolan 

24 Heidegger, Metafizik Nedir?, Çev. Yusuf Örnek, Ankara: Felsefe Kurumu Yayınlan, 1994, s.50. 
2., A.g.e., s.17. 
26 A.g.e., s.50. 
27 A.g.e., s.49-50. 
28 A.g.e., s.52,46,35 
29 A.g.e., s.41. 
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olarak ve bütünüyle kavramak üzere yeniden ele geçirmek için, onun ötesi hakkında 
soru sormak" olarak anlar. 

"Hayır demenin" kökeni ve "Varolanın tümünün tam bir değillemesi" olarak Hiç, 
herhangi bir şey, nesne gibi bir Varolan olmadığından, bu kökten değilleme, ancak 
"Varolmanın temeli"nde "Hiçin temel tecrübesi"yle gerçekleşebilmektedir. 

Heidegger'e göre "Hiçin temel tecrübesi"nde Hiç'i ortaya çıkaran bir korkuyla 
yüzleşilir. Çünkü bu korku anında kendimizi Hiç'in ortasına fırlatılmış buluruz. 

Heidegger için korku "kendimizi Yaralanın bütünün ortasında bulmamızı sağlar". 
Böylece Varolmanın korku temeli üstünde Hiç'in içine bırakılmışlığı, insanı Hiç'in 
bekçisi haline getirir. İşte bu durum "bütününde Varolanın ötesine geçmektir"; yani 
Hiç içerisinde insanın kendisini sürdürmesi ile "bütününde Varolamn ötesi"ne geçil
mekte; işte Varolan bu yolla aşılmaktadır. Hiç hakkında soru, bu nedenle metafizik bir 
sorudur. Çünkü "bu öteye geçme, metafiziğin ta kendisidir. Metafiziğin 'insan doğası
na' ait olması bu anlama gelir". Eğer "Varolma kendi özünün temelinde aşmayı gerçek
leştirmeseydi, yani kendisini önceden Hiçin içine bırakmasaydı, hiçbir zaman Varolan
la ve tabii ki kendisiyle de ilişkiye giremezdi".30 

Heidegger'e göre Varlık, Varolanda bulunan bir özellik olmadığından, Varolan 
nesnelleştirilemez. Ancak "V arolanın nesnelleştirilmesi, V arolanın elde edilmesi ve 
emniyete alınmasıyla ortaya çıktığı ve kendi ilerleme imkanlarını buradan sağladığı 
için nesnelleştirme Varolanda ısrar eder ve onu Varlık sanıverir". İşte Varolanı hesap
layarak nesnelleştirmenin bir biçimi olan modern bilimin Varlığı anlayamamasının 
nedeni de budur. "Bilimin özelliği onun kendine özgü bir açıklıkla, ilk ve son sözü 
yalnızca nesnenin kendisine bırakmasında yatar". Bu nedenle bilim, "Hiçi, 'olmayan 
bir şey' diye terk etmiştir" .31 

Heidegger için "Varlık, varolan-olmayandır" ve "Hiç özünü Varlık olarak sürdü
rür". Heidegger bu şekilde Varlık ve Hiç arasındaki derin ilişkiyi vurgulayarak, "Varlık 
ve Hiç birbirine aittir" der. "Derin fakat henüz açılmamış özünü Hiçin köklü korkuda 
bize gönderdiği Varlık olmasaydı, Varolanın tümü Varlıksızlık içinde kalırdı". Çünkü, 
korkuda açığa çıkan Hiç'in tecrübesi, Varlığı anlamanın tek yoludur, Varlığın tecrübesi 
ancak Hiç içinde edinilebilir. Çünkü, "Hiç, Varolanın, Varolan olarak açığa çıkmasının, 
insan Varolması için olanaklı kılınmasıdır".32 

Heidegger'e göre Hiç ile derin- ilişkisinden ötürü Varlık, Varolandan hareketle 
anlaşılamaz. Hiç'i açığa çıkaran korku, sadece "Varolmada uyanabildiğinden"; yani 
"Varolmanın temelinde" açığa çıktığından; "Hiç, buradan hareketle soruşturulmalıdır". 
Heidegger "düşünmenin başka bir kökene doğru yönlendirilmesi" gerekliliğinden söz 
ederken bunu kastetmiştir. Varlığın hakikati hakkındaki sorudan, yani Hiç'ten yola 
çıkan bir sorgulamada "insanın özüyle ilgili bir düşünüş gerekli hale geldiği" için; bu 
tarz sorgulamayla, "Varlığın hakkındaki soruyu sormayan", sadece "Varolanın Varolan 

30 A.g.e., s.35Al. 
31 A.g.e., s.25-41. 
32 A.g.e., s.35,46. 
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olarak ne olduğunu söyleyen" ve bu nedenle "Varlığın insan varlığıyla köklü bağına 
engel olan" metafiziğin aşılması, olanaklı hale gelecektir.33 

Heidegger'e göre "Varolma", "insa.nın, içinde insan olarak bulunduğu öz alanı"dır. 
Heidegger, "Varolma"nın Varlığın açıklığı ile olan bağına ilişkin şunları söyler: "Hem 
Varlığın insanın özüyle olan bağını, hem de insanın Varlık olarak Varlığın açıklığıyla, 
özce ilişkisini" dile getiren Varolma, "her şeyden önce yer olarak, yani, Varlığın haki
katinin yeri olarak tecrübesi edinilen ve buna uygun olarak düşünülmesi gerekendir".34 

Burada Heidegger, birbirleriyle derin bir ilişkileri olduğunu vurguladığı Varlık ile 
Hiç'in, Varolma ile ilişkisine; başka bir deyişle "özlü korku" içinde aydınlanan Varlı
ğın insanla olan ilişkisine dikkat çekmiş olur. 

Heidegger'e göre Varlığın hakikatine ait olan Hiç, sadece korku sayesinde ve Va
ralma'nın temelinde açığa çıktığından, "bu özlü korkuyla açıkça cesaret etme, Varlığın 
tecrübesini edinmenin esrarlı olanağını sağlar". İnsan, ancak korku anında Varlığın 
hakikati ile karşılaşabilir. Korku anında içimizi kaplayan "V arolanın tüm yabancılı
ğı'dır". Çünkü korkunun dehşetinde "Varolan bütün dengesini yitirir" ve "bütünlüğün
de Varolan raydan çıkar". Böylece "korku karşısında her türlü 'vardır' sözü ortadan 
kalkar". Heidegger için "bütünlüğünde Varolan"ın kaybolması ve dayanaklarını yitir
mesi anlamına gelen Hiç'in yaşantısında "bütününde Varolanın kaybolması bize eziyet 
eder"; çünkü korku, "bütününde Varolanı raydan çıkardığı için, korku anında biz ken
dimizi de bir tekinsizlik ortamında, "sarsıntının sallantısında" buluveririz. "Bizimken
dimizin -bu varolan iİlsanlarm- V arolanın ortasında onunla birlikte raydan çıkmamızın 
nedeni budur". İşte, korkunun "korkanı" sarsması bu yüzdendir. 

O halde Hiç'in açığa çıkması esnasında, sarsılması dolayısıyla insan varlığı Varo
Ianla ilişkiye girebilir; böylece Varolanı da araştırabilir. Zaten "Yaralanın ötesine geç
mek Varolmanın özünde gerçekleşebilir". Heidegger'e göre "Varolan olarak Varolanın 
köklü açıklığı, Hiç korkusunun aydınlık gecesinde ortaya çıkar ve gösterir ki, o, Vara
landır ve Hiç değildir. Bizim tarafımızdan söylenen "Hiç değildir" ya da "Yaralan 
vardır" ifadesi Varlığın sedasız sesinin sözüne verilmiş insanca yanıttır";bu aynı za
manda insanın ve Varlığın birbirlerine bağlandıkları yerdir. 35 

Heidegger'e göre insanın gün gelip öleceğini bilmesi, "Varolma"da öyle derin uçu
rumlar açar ki, "bu bilgi en öz ve derin sonluluğu özgürlüğümüze yasak eder". İşte bu 
derin sarsıntının yaşanması, insanı Hiç'in bekçiliğini üstlenmeye yöneltir. Hiç'in bekçi
liği korkunun açığa çıkardığı Hiç içinde devam etme cesaretini göstermek demektir· ki, 
böylesi bir cesaret de ancak "yaratıcı özlemin yumuşaklığı ve güler yüzlülüğü" ile gizli 
ittifak içinde bulunmaktan geçecektir.36 

Heidegger insanın herhangi bir şey, nesne gibi bir Varolan olmadığını söylerken 
bunu şöyle ifade eder: İnsan "Varoluş tarzındaki Varalandır ve sadece insan varalmak
tadır". Buradaki "Varoluş" sözcüğü, Heidegger'e göre sadece insan varlığını ifade 

33 A.g.e., s.12-13. 
34 A.g.e., s.14. 
35 A.g.e., s.32-44. 
36 A.g.e., s.38. 
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etmek için kullanılabilir. İşte Heidegger bu yüzden insan varlığı olarak bizim "Varlığın 
açıklığı içinde durmaya katlanmayı -kaygıyı- ve en uç olana dayanmayı -ölüme va
rolmayı- birlikte Varoluşun tam özü olarak düşünmek zorunda" olduğumuzu bildirir.37 

Bunun için insan Varlığın tecrübesini edinmenin olanağını sağlayan korkuya hazır 
olmalı ve bu korkudan korkmamalıdır. Bunu yapmak "insanın özüyle ilgili bu en yük
sek talebi yerine getirmede diretmeye evet demektir". Çünkü "Özlü korkuya" cesaret 
etme insanın kendi özünün en yüksek değerini gerçekleştirmesini, kendi özüne yabancı 
kalmamasını olanaklı kılmaktadır. Heidegger bu olanaklılığı şöyle tarif eder: "Uçuru
mun dehşeti olarak özlü korkunun yakınında ürperti oturur. O, insan varlığının, kalıcı 
olan içinde evinde imişcesine kaldığı yeri aydınlatır ve korur". 38 

Çağımız insanının "yurtsuzluk" sorununun aşılması, insanın yeryüzü üzerindeki e
fendililik iddiasını terk edişiyle gerçekleşecektir. Bu da ancak insanın "Varlığa olan 
bağında Varlığın koruyuculuğunu üstlenmesi" ile mümkün olacaktır. Heidegger için 
bu, Varlığın anlamı sorusuna yeniden dönüştür. Burada gerekli olansa, "Varlığın haki
katiyle bağında insanın özüne ulaşabilmesi için düşünmeyi bir yola çıkarmak, Varlığın 
kendi hakikati içinde düşünebilmesi için düşünmeye bir patika açmaktır. Bu yolda, yani 
Varlığın hakikati hakkındaki sorunun hizmetinde insanın özüyle ilgili bir düşünüş ge
rekli hale gelir". Kısacası, Heidegger'e göre "yurtsuzluk" sorununun aşılması, "düşün
me"nin daha düşünürce bir düşünme haline gelmesine bağlıdır.33 Bu düşünme, "hesap
lanamayanın yavaş işaretlerine dikkat eden, Varlığın hakikatine dikkat gösteren ve bu 
şekilde, tarihsel insanlıkta yerini bulması için hakikatin Varlığına yardım eden" dü
şünmedir. 39 

İşte Heidegger, şiire kaynaklık eden düşünmenin böyle bir düşünme olduğunu belir
tir: Çünkü düşünürce düşünme ile aynı kökenden, "köklü düşünmeden kaynaklanan" 
şiirde, söze dikkat etmenin en saf şekli bulunur.40 Heidegger'e göre şiirde amaca ulaş
ma hırsı yoktur; şiir kendiliğinden, "esin"yoluyla gelir. Şairin tek tasası şiir kurmadır 
ve şiir kurma da aslında bir adlandırmadır. "Şiir kurma bir bulmadır" ve "şiir kurmada 
ilk yurda gelme bulunur" diyen Heidegger için, şairin bu adlandırması, gizemi korur; 
çünkü şair, "yakına yakınlığın gizemini söylemekle gelir yakınlığa".41 "Şairin tasası 
için geçerli olan tek şey şudur; tanrısızlık görüntüsünden korkmadan tanrının yokluğu
na yakın kalmak ve yaygınlaşmış yokluğun yakınlığında o kadar uzun bir süre dayan
mak ki, sonunda bulunmayan tanırının yakınlığından, yüksekleri adlandıran başlangıç
taki söz barınsın". Şiiri dinleyenler, yani sadece "özenli işitenler", şairin "tasasıyla 

ilişki içine girerler". Onlar "söylenmiş söze dikkat göstermekle ve doğru yorumlanıp 
tutulsun diye onun üzerinde düşünmekle şaire yardım ederler" .42 Kendilerini şiirin 
ellerine bırakan özenli dinleyiciler, şiiri anladıklarında, "anlam içinde her biri için ken-

37 A.g.e., s.14-15. 
38 A.g.e., s.47. 
33 A.g.e, s. I 3-r4. 
39 A.g.e., s.51. 
40 A.g.e. , 
41 Heidegger, "Yurdavarış/Hısımlara", Çev. Oruç Aruoba, Defter Dergisi, 25, 1995, s.20-26. 
42 A.g.e., s.29-30. 
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dine uygun tarzda, yurdavarış olup biter".43 Heidegger'e göre, "görkemli çağlarda", 
Grek ülkesinde "tekhne" adını taşıyan sanatlar, "tanrısal ve insani kaderlerin diyalogu
nu ışıl ışıl bir parlaklığa büründürdükleri" için Varlığa anlam vermenin, dolayısıyla 
insanın yurdunu inşa etmenin doruğuna vardılar.44 

Abstract 
Being, Technology, Being homeless 
Heidegger claims that the situation of humarı being in era .lies in the relation of humarı 
essence to the essence of modern technology. Desire of humarı being to win over nature 
has destined humarı to the technology. Humarı being has forgotten the question of Be
ing, and deprived his essence from the Being. Thus humarı being has encountered a 
situation of "being homeless". I explore the relation that Heidegger considered between 
modern technology and being homeless, and than argue that the concept of "being 
homeless" is the key word to understand Heidegger's criticism of technology. 
Keywords: Being homeless, Technology, Being, Knowledge 
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