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VARLIK, TEKNOLOQJI, YURTSUZLUK
. ' Hasan Aslan’

Insani, diinyayla kurdugu iliskisi icerisinde tarihsel varolusu yoluyla anlamaya ¢ah-
san Heidegger, Cagimz insanin diinyayla kurdugu iliskinin irasini doZaya egemen
olma tutkusu olarak gériir. Bu dogaya egemen olma tutkusu ise ¢afumz insanim bir
“kapanmislik”, “tutukluluk” ya da “yurtsuzluk” durumuna getirmigtir. Heidegger'e
gére insanin, diinya ile iligkilerinin, yani toplumsal varolusunun gelip dayandig bu
“kapanmuslik”, “tutukluluk” durumu, “onun kendisi ile diinyasi, kendisi ile kendini
teknolojik firetigi iistiinde nasil denetim kurarm diye bilimsel-teknolojik hesaplara
girismesinden” kaynaklanmaktadir”. Insanin i¢inde bulunduZu bu durum aym zamanda
onun gelecefine de yansimaktadir.!

Toplum miihendisleri, ya da gelecekbilimciler, insamin gelecegine iligkin yorumlar-
da, insan “kendisi igin gene kendisi tarafindan hesaplanan olanak gemberi igine ka-
panmig” olarak ele alimr. ? Egemen diisiiniig bigiminin belirledigi bu yorumlarda, insa-
mn gelecegi “simdinin stirdiriilmesi” olarak degerlendirilir.” Heidegger, séz konusu bu
“diiginmenin teknik yorumlanmasi” siirecinin “yurtsuzluk” sorununa yol agtugini,
“yurtsuzluk” sorunun temelinde ise Varligin anlami sorunun unutulmus olmasimn
yattigim diistiniir. Gagimmzda insan diipediiz “teknik” kosullarda, “teknolojik” bir or-
tamda, Varlikla olan bagim yitirmig, Varliktan uzaklagmig olarak yasiyor..
Heidegger'in sozleriyle, “gezegen Slgegindeki teknik” insam topragindan kopararak
kéksiizlestirmigtir.* Bu anlamda, giiniimiiz “kiiresellesme” ya da benzeri kavramlar, bu
“kokstizliig"iin biirindigli kavramlardir.

Heidegger, “koksiizliig"e yol agan durum kavranmadikca ¢aZimiz insantin “yurt-
suzluk” olarak betimlenen durumu agmasim olanaksiz goriir. Bu durum da “kesinlikle
bilimsel-teknolojik planlama ve isleyisin yollan ve araglariyla” asilamaz.® Bu durumda
“teknolojiyi tutkuyla olumlamak gibi, ona kars! isyan etmek de ¢dziim degildir”.® Diger
bir deyisle, teknolojiye diisman olmak ya da teknolojiye sanlmak ¢dziim degildir. Yay-
gin anlayts tekngi, kullammindan bagimsiz degeriyle, ne iyi ne de kétii; yalmzca yan-
sizdir. Heidegger'e gore teknigi bu sekil yansiz bir sey olarak gordiigiimiiz de, olabile-
cek olan en kotii tarzda teknife teslim oluruz. Bu yiizden g¢afinizda insana yonelik
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tehdit, “tek bagina insani yapip-etme” ile giderilemez.” “Kapanmighk higbir zaman
insan tarafindan asilamaz; ama insan olmaksizin da agilamaz. Gerekli olan Gncelikle,
kapanmighk iginde neyin egemen oldugu iizerine diigiinmektir. Biyle diisiinmenin
eylem igin baglangic olmadidt, bizzat insan-diinya iliskilerinin degisimini baslatabile-
cek, belirleyici bir eylem oldugu gbriisiiniin benimsenmesi gerekir”, # Yoksa bilimsel,
teknolojik devrimlerle, onlarin hesaplayici diislinme tarzina kapilmms olmak, insana
yeniden diigiinme karsisinda kayitsizlik bedelini ddetecektir. Varhii yeniden diigtinme-
ye kayitsizhifi bedelinin ¢ok agir olacagina dikkat ¢eken Heidegger, 6nemli dlgiide
hakli ¢ikmigtir,

Varligin unutulusu bir bakima insamn kendini unutugudur. Heidegger’e gére Varlik
sorusunun, iktidar hirsi ile gikarci amaclar dogrultusunda Glgiilebilir, dolayisiyla hik-
medilebilir, tiiketilebilir olana indirgenisi, “Varlik-unutulmuglugu® siirecinde en 6nemli
evre olmustur. Bu yiizden modern teknolojinin temelindeki Varolam denetlemeye, “el-
altmda-duran”a doniistiirmeye yénelik “hesaplayici”, “planlayic1”, “nesnellestirici”
ditgiinme bigiminin Varlig1 anlamasi, insan $ziiniin Varlikla iliskisini yerine getirmesi
miimkiin degildir. Clinkii modern teknikte “dolayimsiz bir sekilde el-altinda-olmak”
i¢in diizenlenen her sey “kendine 6zgii bir durus™a sahip olup “mevcut olma tarzi”ndan
ote bir sey belirtmez. Bu acidan baku@imizda ¢cagimiz insam, Varolanlari ok cesitli-
1igi icinde “Varhik-unutulmuslugu™nu yasar. Iste bu diigtinme bigiminin gaZimizdaki
egemen durumu, insamn tehdit altinda oldugu anlamuna gelmektedir. Ancak
Heidegger'e gire insana yonelik asil tehdit samldifi gibi teknikten gelmez; tehlike
teknigin Gziinden gelir ve “teknik, teknigin 6ziiyle aym sey degildir”.? Heidegger tek-
nigin Hziiyle, teknolojinin glin gelip insana zarar verebilecek makinelerini, insam yok
edebilecek silahlarini, yani teknik olam kastetmez. Cagimizda insana yonelik asil teh-
didi teknik olanda grmek, teknolojiyi teknolojik nesnelerle Gzdes kalmamn bir sonu-
cudur. Bu nedenle “yalmzca teknik olan tasarladiimiz ve dne gikardigimiz ve bununla
yetindiZimiz ya da ondan kagindifimmz siirece, teknigin dziiyle baginuz: asla kurama-
y1z".'" Heidegger igin teknigin 6zii higbir zaman teknik olan her seyin ortak adi ya da
onlardan birinin adr olmamstir. Heidegger giincel ya da teknik bir tehditten éte, bu
gilincel ya da teknik olan: belirleyen tarihse] bir tehditten soz eder.

Bu tarihsellik Varlik olarak insamm vorolusunu gerceklestirmesini belirleyen seyde
yatar. Bu bakimdan Heidegger teknik-olan olarak teknolojinin tehlikeli olmadifini;
tehlikeli olanin modern teknolojinin 6ziinde hitkiim stiren, “meydan okuma anlaminda
bir saldir1” karakterine sahip olan “gizini-agma”nin, yani bir bilme bigimi olarak “ger-
ceveleme™nin tahakkiimii -oldugunu belirtir." Buradaki bilme bigimi ashnda bir dii-
siinme bigimidir. Heidegger belli ki, “temsilci diigiince tutumu™nu fizerimizden nasi
atacagimizi diigliniir. Artik teknolojiyi teknik olanla temsil etmekten vazgegmek gere-
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kir. Ciinkii “teknik diinyamn biitiiniine dair bu temsil yoluyla her sey gerisin geri insana
indirgenir ve en iyi halde de teknik diinyanin bir etik talebine ulagilir”, dolayisiyla “bu
temsile bagiml kalmak, tekniiin yalmzca insan isi oldugue sanisimi giiclendirir.” Tekni-
gin oziinde yatan sey acifa ¢ikarilmadikga teknik olanla teknoloji arasinda ki bulamklh-
lik da giderileinez. Bu yiizden “teknifin Gziinden gtkip konusan Varlifin seslenigini ise
kimse duymaz”." Iste bu diisinme bigiminde “teknik olan, en genis anlamda ve gok
cesitli goriinglilerine gore diiginiildiigiinde, taslagim insanin ¢ikardif: plan olarak ge-
cerlidir; nihayet bu plan da insam sdyle bir karann esifine getirir: Kendi plarmna boyun
egmek ya da onu boyunduruk altina almak”."> Bu pian ise insamn giig talebine stirekli
artirir.

Cagcil teknolojinin Oziinde hiikiim siiren giderck giliclenip cagimizda yayginlagnus
diigtinme bicimi Heidegger'e gore, baglangic1 Platon ile Aristoteles’e kadar gider. Bu
diistinme bigimi, “yurtsuzluk™ sorununun temel nedeni olan *Varlik-unutulmusglugu”na
yol agmug; imsan diisiiniilmesi gereken olarak Varlify diisiinemez olmugtur. Varhk,
kendisi tizerine diistinmesi gereken de uzaklasmigtir. Bir bakima insan kendisinden
uzaklagmgtir, Diiglinmenin “dilsiniilmesi gerekenin kendisi"nden, yani “Varlifin dii-
stinmesi” olmaktan uzaklagmasi, Varhifa hakim olmanin araci olmaya déniismesi bera-
berinde dilin yanits ve tehlikeli kullanirmmi da getirmig; dilin bu bigim kullanimi da
insanin Varhkla iligkisini bozarak ¢agimmz insanini “yurtsuz”lagtirmistir.”* Varhg dii-
siinmenin olanag tehlikeye girmigtir, ,

Varlik anlamim anacak insan aracilidryla bulabilir. Heidegger igin “yurtsuzluk” so-
runu, insanin “kendi 6ziiniin en yiiksek dederini” ger¢eklegtirmekten uzaklagmasiyla ve
ona yabanci kalmasiyla ilgili bir sorundur; bu yiizden insanin yurdunda, evinde olmasi,
kendi dziliniin en yiiksek degerine girmesi, kendi &ziinii gbrmesi anlamina gelmekte-
dir.”® Bu “en yiiksek deger”, bu yeryiiziinde her “mevcudiyete-gikma”mn ve bununla
birlikte ta en bagtan mevcudiyete-gitkmanin “gizlenmesinin gbzeticisi olmak™ta yatar.'®
Sadece insan, gizini agmasi igin Varlifin ortiistinil aralaytp Varliga anlam verebilir.
Iste, dit iginde, dil ile Varhga bu anlam veris, aymt zamanda insamin kendi yurdunu
olugturmasz, kendi evini yapmas: anlamina gelmektedir. Varlik, evini ise insan kurarar.

insan yalmizca Varligin evini kuran degil aym zamanda bu kurma iliskisinde kendi
dziinll de ortaya gikartandir. Heidegger’e gbre 6zii Varhik ile iliskisinde ortaya gtkan
insanin, Varlikla olan baZimin kurulabildigi yer dildir; ¢iinkii insan, ancak dilde Varhga
yanit verebilir. “Ozlii diisiinme”, yani “Varh@in diisiinmesi” olan diigiinme, bu yiizden,
kendi hakikatinin aydinlanmas: i¢in insana gereksinim duyan, bunun igin insan talep
eden Varh@in talebine, Varliga uyacak s6zii arayarak yamit verebilir; dolayisiyla da
“Varlifin insanmin dziiyle bagini” gergeklestirebilir. “Bu, dilin kullamlmasiyla ilgili

12 Heidegger, Ozdeglik ve Ayrim, Cev, Necati Aga, Istanbul: Bilim ve Sanat Yayinlan, 1997, 5.21.
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kaygidir”.” Heidegger “ozlii diiginme” olarak adlandirdig1 diislinmeyi, “Varolanin
varolanhgim kavram haline getiren” metafizik diistinmeden de, “kedisini sadece Varo-
lanin hesaplamasina baglayan” kesin dilsinmeden de ayitir.'®

Varlifi, denetlenebilir, kullamlabilir, kontrol edilebilir olarak dile gerime bicimi,
Varlik iizerine §z1i diisinmeden ayridir. Heidegger’e gbre “Olagelme olarak Varlik”in
stzgelimi “tbz”, “6z”, “mutlak” gibi Bat: metafiziginin sabitlik, kalicilik, zaman-digihik
belirten kategorileriyle ya da bilimin matematiksel formiillere indirgenmis diliyle ifa-
desi, diislinmenin Varhgin diigiinmesi olmaktan ayrilmasiyla, insamn Varlif kendi
amaglarina uygun kaliplara sokma arzusuyla iigilidir. Cagimizda her gsey insam el-
altinda-duran olarak ilgilendirdigi igin, insan yalmzca el-altinda-duranin diizenleyicisi
olup diistisiin en ug noktasina gelir; yani kendisinin de ei-altinda-duran olarak ele ali-
nacafy noktaya. Boyle insan, kendisini yeryiizliniin efendisi konumuna yiikseltir. “Cer-
geveleme”nin meydan okuyucu talebine itaat eden insamn Varhkla iligkisindeki roliinii
bu sekil gormesi, “insanin karg1 kargiya kaldig1 her seyin yalmzca kendi iirtind oldugu
dlciide meveut olduguna dair yaniltic: izlenimi”ni yayginlastirir; bu yaniltics izlenim de
insami her yerde, her zaman “kendisiyle karsilasiyormus yaniigisi”na diigiiriir." Halbu-
ki bu durumda insan gercevelemenin meydan okumasina kesin bir sekilde eslik ettigi
igin, asla kendisini kendisine s6z y&neltilen biri olarak géremeyecektir, Varhik insanin
oziyle iligkisinde ortaya ¢iknigi icin, “yalmzca kendinden hareketle, bir tek kendinden
hareketle insan olan insan diye bir sey yoktur”.”

Heidegger'e gore “el-alunda-duran™mn diizenlenmesini ve glivenceye alinmasini
amaglayan “cerceveleme” insam daha kékensel bir “gizini-agma”ya girmekten men
ettigi igin, insan daha ilksel bir hakikatin ¢agnsini deneyimleyemez. Ashinda “cergeve-
leme™ Varlifin “gizini-agma”simn tek bir tarzidir, Cagimizda Varlia olan ilgisinde
ortaya ¢lkan insanin &zii ile ilgili bir tehlike varsa eger, bu tehlike highir zaman teknik-
ten gelmez; teknigin ziinde hiikiim siiren “gerceveleme”nin meydan okuyan talebin-
den gelir. Heidegger, teknigin iistesinden gelmenin ve ona karg: eylemenin herhangi bir
olanagini yadsir, Teknik higbir zaman kendine de teknik gergeve olmug bir insan eyle-
miyle denetlenemez. Bu yiizden teknik “kendisinin iizerinde yoZunlagsan beseri bir
edimin, gerek olumlu yondeki gerekse olumsuz ydndeki bir edimin idaresi altina asla
girmeyecektir” > “QOzii varligim kendisi olan teknik, highir zaman insan tarafindan
altedilemez”.” Ancak bu insanin teknige caresiz teslim edildigi anlamina da gelmez. O
halde “teknik diinya, kendisinden Steye yapilacak bir atlayis1 kesinlikle engelleyici
tiirde bir diinyadir goriigiine de pek takilip kalmamaliyiz”. Insanin teknigi gozetebil-
mesi ve Ozleri bakimindan teknikle insan arasmda Gzlii bir iliskinin kurnlabilmesi
miimkiindiir. Zaten insamin §zii de Varlifin Sziinii korumak tizere Varlik tarafindan

:; Heidegger, Metafizik Nedir?, Gev. Yusuf Omek, Ankara: Felsefe Kurumu Yayinlan, 1994, 5.50-51,
Age., 44,48

'i Heidegger, Teknige Yonelik Sory, Gev. Dogan (zlem, Tstanbul: Afa Yayinlan, 1997, 5.86.
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® Heidegger, Ozdeslik ve Ayrun. Gev. Necati Aca, Istanbul: Bilim ve Sanat Yaynlar, 1997, 5,27
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gereksinilen bir §zdiir. Heidegger’e gore Varlik kendi dziiniin unutulmusluguna dii-
siinme ile yitz verecek; béylece Varhk ziiniin hakikatine dénmiis olacaktir. Iste bu,
Varlhifin unutulmasimin Varligin Sziiniin korunmasma doniigiidiir. Teknigi, yeniden
insamn yaraticihgini ortaya gikarabilecek yeni bir anlama ulagtirmak igin diigiinmenin
Varligin diigiinmesi olmas: gerekir. Bu diginlimii gerceklegtirecek olanlar sairler ve
diigtintirlerdir.

Heidegger’e gére seyler ilk kez dilde —sozciiklerde- Varliga gelip goriiniise ¢tkn-
findan, dil Varlifin evidir; sairler ve diigiinirler de bu evin bekgileridir; onlarin bu
bekgiligi, Varligin hakikatinin koruyuculugunu istlenip Varligin goriiniise ¢ikmasini
saglar. Bdylece insan, Varliin evi olan, yurdu olan dilde, dil ile varolur.

Heidegger, insan igin sahici bir varolma tarzindan sz eder. Béyle bir sahici varo-
lug, insan Varlifin hakikatinin kornyuculugunu iistlenip dil i¢inde stz konusu gériiniige
¢ikmayt siirdiirdiigii Slciide olanakhidir, Varliin hakikatinin bekgiligi, “her tarihsel
insamin eylemesiyle ~dzlii diiglinme de bir eylemdir- ulagilan Varolmayi, Varlifin onu-
runun korunmasi icin, elden birakmamaktaki ssranindan kaynaklanin™.* Ciinki, “Varli-
gin agikliinda agikta durarak igerde durmas: sayesinde, Varhgi Varlikta Varhkea 6diil-
lendirilmis bir Varolan™ olarak insan “kendi 6ziinii zaten (varligin agiklifi) iginde-
durmada-israr-etmekle” siirdiirebilir.” Bu siirdiirmede insamn bir tiir fedakarlik olan
israrh karalilimn “amaca ulagma hirs1”na ya da her seyin “bir fayda ya da faydasizhik-
la Slgiildiigii hesap yapma”ya tahammiilii yoktur. Clinkii “byle bir hesaplama, feda-
karlifin &ziinii bozar™. % Bu durumda “Varhigm hakikatinin korunmasina y&nelik olarak
insan varlifinin Varolan i¢in harcanmasina” razi gelme kararliligi olarak fedakarlik,
“Varolana veda etme”yi icerir.”’ Ancak bu yolla insan Varlik ile iliskisinde Varlidin
hakikatinin bekgiligini {istlenir.

Heidegger’de Varhgin hakikatinin bekgiligi, aslinda Hi¢’in bek¢iligi anlamina gel-
mektedir. “Varlifin Pecesi” olan Hig, “Varlifin hakikatine aittir”; bu nedenle “Hig,
koklii bir sekilde acia ¢ikmaksizin, kendi-olma da, dzgiirtiik de yoktur”.”® Insanin
sahici varolugunun, bu duromda kendiliginin ve ozourlugunun gergeklesimi, Hig'in
tecritbesine baglidir.

Ancak Varolanda israr ettik¢e ve kendi etkinliklerimizde Varolana takilip kaldikga,
“Higten uzaklagir, boylece de kendimizi Varolmanin kamudaki yiizeyselligine iteriz”.
Bu durumda insan igin sahici olmayan bir varoclma tarzi ortaya gikar, Sahici olmayan
varolug insana kendisinin ne oldugu scrusunu unutturur, Bu yiizden Heidegger’e gére
insan “kendisinin ne oldugunu ancak Hicten vazge¢cmezse anlayabilir”; ¢iinkii “Hig
sorusu bizi -soranlari- soru haline getiren metafizik bir sorudur”.® Heidegger, “Varol-
mamn temel olayr”, “Varolmanin ta kendisi” dedigi metafizigi, “Varolam, Varolan

™ Heidegger, Metafizil Nedir?, Gev, Yusuf Omek, Ankara: Felsefe Kurumu Yayinlan, 1994, 5.50.
¥ Age,sll.
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olarak ve biitiiniiyle kavramak iizere yeniden ele gecirmek igin, onun &tesi hakknda
soru sormak” olarak anlar. ;

“Hayir demenin” kikeni ve “Varolamin tiimiiniin tam bir degillemesi” olarak Hig,
herhangi bir sey, nesne gibi bir Varolan olmadifindan, bu kékien degilleme, ancak
“Varolmamn temeli"nde “Hicin temel tecriibesi”yle gergeklesebilmektedir.
Heidegger’e gore “Higin temel tecriibesi’nde Hig¢'i ortaya gikaran bir korkuoyla
yiizlesilir. Ciinkii bu korku aninda kendimizi Hi¢’in ortasina firlaims buluruz.

Heidegger icin korke “kendimizi Varolamn biitliniin ortasinda bulmarmzi saglar”.
Boylece Varolmanin korku temeli istiinde Hi¢’in igine birakiimughigi, insani Hig'in
bekgisi haline getirir. iste bu durum “biitiininde Varolanin Stesine gegmektir”; yani
Hig igerisinde insanin kendisini siirdiirmesi ile “biitiiniinde Varolamn &tesi’ne gegil-
mekte; iste Varolan bu yolla asilmaktadir, Hig hakkinda soru, bu nedenle metafizik bir
sorudur. Clinkii “bu Steye gecme, metafizigin ta kendisidir. Metafizigin ‘insan dogasi-
na’ ait olmast bu anlama gelir”. Eger “Varolma kendi 6ziiniin temelinde agmay! gercek-
legtirmeseydi, yani kendisini 6nceden Hicin icine birakmasaydi, highir zaman Varolan-
la ve tabii ki kendisiyle de iliskiye giremezdi”.*

Heidegger’e gbre Varlik, Varolanda bulunan bir dzellik olmadiZindan, Varolan
nesnellegtirilemez. Ancak “Varolamn nesnellestirilmesi, Varolanin elde edilmesi ve
emniyete alinmasiyla ortaya ¢iktif1 ve kendi ilerleme imkanlarini buradan sagladif
icin nesnellegtirme Varolanda 1srar eder ve onu Varlik samverir”, Iste Varolani hesap-
layarak nesnellestirmenin bir bigimi olan modern bilimin Varh@ anlayamamasimun
nedeni de budur. “Bilimin Ozellifi onun kendine &zgili bir agiklhikla, ilk ve son sozi
yalnizca nesnenin kendisine birakmasinda yatar”. Bu nedenle bilim, “Hi¢i, ‘olmayan
bir sey” diye terk etmistir™.*'

Heidegger igin “Varlik, varclan-clmayandir” ve “Hig &zlinii Varlik olarak siirdii-
riir’. Heidegger bu sekilde Varlik ve Hig arasmdaki derin iliskiyi vurgulayarak, “Varhk
ve Hig birbirine aittir” der. “Derin fakat heniiz agilmamis dziinii Higin kokli korkuda
bize génderdifi Varlik olmasaydi, Varolann tiimli Varhiksizlik iginde kalirdr”. Ciinki,
korkuda agi8a ¢rkan Hig'in tecriibesi, Varhg anlamamn tek yoludur, Varhigm tecriibesi
ancak Hig i¢inde edinilebilir, Ciinki, “Hig, Varolamn, Varolan olarak agifa ¢ikmasinin,
insan Varolmas igin olanakh kilhinmasidir”.

Heidegger'e gore Hig ile derin iliskisinden &tiiri Varlik, Varolandan hareketle
anlagilamaz. Hi¢’i agifia gikaran korku, sadece “Varolmada uyanabildifinden; yani
“Varolmamn temelinde” agiga ¢iktifindan; “Hig, buradan hareketle sorusturulmaliche”.
Heidegger “diiglinmenin bagka bir kikene dogru ybnlendirilmesi” gerekliliginden stz
ederken bunu kastetmigtir. Varligin hakikati hakkindaki sorudan, yani Hig’ten yola
gikan bir sorgulamada “insanin dziiyle ilgili bir diigiiniis gerekli hale geldigi” igin; bu
tarz sorgulamayla, “Varligin hakkindaki soruyu sormayan”, sadece “Varolanin Varolan
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olarak ne oldugunu s6yleyen” ve bu nedenle “Varlifin insan varligiyla kéklii bagina
engel olan” metafizigin asilmasi, olanakls hale gelecektir,®

Heidegger’e gore “Varolma”, “insanin, i¢inde insan olarak bulundugu 6z alani”dur.
Heidegger, “Varolma”nin Varlifin ag:kh&l ile olan bagna iligkin sunlar: séyler: “Hem
Varlifin insamn 6zityle olan bagim, hem de insamn Varlik olarak Varlifin agiklifiyla,
dzce iligkisini” dile getiren Varolma, “her seyden 6nce yer olarak, yani, Varhin haki-
katinin yeri olarak tecriibesi edinilen ve buna uygun olarak diistiniilmesi gerekendir”.*
Burada Heidegger, birbirleriyle derin bir iligkileri oldugunu vurguladifi Varhk ile
Hig¢’in, Varolma ile iligkisine; bagka bir deyigle “6zlii korku” i¢inde aydinlanan Varli-
£in insanla olan iligkisine dikkat ¢ekmis olur.

Heidegger'e gbre Varligin hakikatine ait olan Hig, sadece korku sayesinde ve Va-
rolma’nin temelinde ac18a gikugindan, “bu 8zlii korkuyla acikca cesaret etme, Varhfin
tecriibesini edinmenin esrarh olanagin: saflar”. Insan, ancak korku aminda Varhgn
hakikati ile karsitagabilir. Korku aminda i¢imizi kaplayan “Varolanin tiim yabancili-
g’dir”. Ciinkii korkunun dehsetinde “Varolan biitiin dengesini yitirir” ve “biitinliigiin-
de Varolan raydan gikar”. Biylece “korku karsisinda her tiirlii ‘vardu’ sdzii ortadan
kalkar”. Heidegger i¢in *biitiinliglinde Varolan™in kaybolmas: ve dayanaklarint yitir-
mesi anlamina gelen Hi¢’in yasantisinda “biitiiniinde Varolanin kaybolmas: bize eziyet
eder”; ¢linkii korku, “biitiiniinde Varolani raydan ¢ikardig: icin, korku aninda biz ken-
dimizi de bir tekinsizlik ortaminda, “sarsintinin sallantisinda® buluveririz. “Bizim ken-
dimizin -bu varolan insanlarin- Varolann ortasinda onunla birlikte raydan ¢ikmamzin
nedeni budur”. Iste, korkunun “korkan1” sarsmast bu yiizdendir.

O halde Hi¢’in agi1fa ¢ikmasi esnasinda, sarsiimasi dolayisiyla insan varhi Varo-
lanla iligkiye girebilir; boylece Varolan: da aragtirabilir. Zaten “Varolamin 6tesine gec-
mek Varolmamn dziinde gerceklesebilir”. Heidegger’e gbre “Varolan olarak Varolanin
koklii agikhigi, Hic korkusunun aydinhik gecesinde ortaya gikar ve gésterir ki, o, Varo-
landir ve Hig degildir. Bizim tarafiomzdan séylenen “Hi¢ degildir” ya da “Varolan
vardir”" ifadesi Varhigin sedasiz sesinin s8ziine verilmig insanca yanittir”;bu aym za-
manda insanin ve Varhigin birbirlerine baglandiklan yerdir. ** :

Heidegger’e gére insanin giin gelip 6lecegini bilmesi, “Varolma™da dyle derin ugu-
rumlar agar ki, “bu bilgi en 6z ve derin sonlulugu zgiirliigiimiize yasak eder”. Iste bu
derin sarsitinin yasanmast, insant Hi¢’in bekgiligini tistlenmeye yéneltir. Hi¢in bekgi-
ligi korkunun agiga gikardigi Hig iginde devam etine cesaretini g6stermek demektir ki,
bdylesi bir cesaret de ancak “yaratici dzlemin yumugakllé‘rl ve giiler ylizliliigi” ile gizli
ittifak icinde bulunmaktan gegecektir. 36

Heidegger insanin herhangi bir sey, nesne gibi bir Varolan olmadifini stylerken
bunu séyle ifade eder: insan “Varolus tarzindaki Varolandir ve sadece insan varolmak-
tadir”. Buradaki “Varolug” sOzciigli, Heidegger’e gore sadece insan varligim ifade
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etmek igin kullanilabilir, Iste Heidegeer bu yiizden insan varhg1 olarak bizim “Varligin
acikhigy iginde durmaya katlanmayi —kaygiyl- ve en ug olana dayanmay1 —gliime va-
rolmayi- birlikte Varolusun tam &zii olarak disiinmek zorunda” oldugumuzu bildirir.¥’
Bunun i¢in insan Varlhiin tecriibesini edinmenin olanafim saflayan korkuya hazir
clmal1 ve bu korkudan korkmamalidir. Bunu yapmak “insanin &ziyle ilgili bu en yiik-
sek talebi yerine getirmede diretmeye evet demektir”. Ciinkil “Ozlii korkuya” cesaret
etme insanin kendi dziiniin en yiksek degerini gerceklestirmesini, kendi dziine yabanci
kalmamasim olanakli kilmaktadir. Heidegger bu olanakliif s6yle tarif eder: “Uguru-
mun dehgeti olarak &z1i korkunun yakininda iirperti oturur. O, insan varhgmm kahc
olan iginde evinde imiscesine kaldig: yeri aydinlatir ve korur”, 3¢

Cagimiz insanimin “yurtsuzluk” sorununun asilinasi, insamn yeryiizii fizerindeki e-
fendililik iddiasinr terk edisiyle gerceklegecektir. Bu da ancak insamn “Varhga olan
baginda Varligin koruyuculugunu iistlenmesi” ile miimkiin olacakur. Heidegger igin
bu, Varlifin anlarm sorusuna yeniden ddniistiir. Burada gerekli olansa, “Varlifin haki-
katiyle baginda insamn tziine ulagabilmesi i¢in diigtinmeyi bir yola ¢ikarmak, Varlifin
kendi hakikati i¢inde diigiinebilmesi i¢in diisiinmeye bir patika agmaktir. Bu yolda, yani
Varli§in hakikati hakkindaki sorunun hizmetinde insanin dziiyle ilgili bir diisliniis ge-
rekli hale gelir”. Kisacas:, Heidegger’e gore “yurtsuzluk™ sorununun asilmasi, “diisitn-
me”nin daha diisliniirce bir diisiinme haline gelmesine baghdlr.‘B Bu diistinme, “hesap-
lanamayanin yavas isaretlerine dikkat eden, Varhgin hakikatine dikkat gbsteren ve bu
sekilde, tarihsel insanlikta yerini bulmasi igin hakikatin Varlifina yardim eden” dii-
sinmedir,”

Iste Heidegger, siire kaynaklik eden diigiinmenin bgyle bir diistinme oldugunu belir-
tir: Clinkii dilgiintirce diigiinme ile aym kékenden, “kiklii diiginmeden kaynaklanan”
siirde, stze dikkat etmenin en saf sekli bulunur.® Heidegger'e gore siirde amaca ulag-
ma hirst yoktur; siir kendiliginden, “esin”yoluyla gelir. Sairin tek tasasi giir kurmadir
ve giir kurma da aslinda bir adlandirmadir. “Siir kurma bir bulmadir™ ve “giir kurmada
ilk yurda gelme bulunur” diyen Heidegger igin, sairin bu adlandirmasi, gizemi korur;
giinkil gair, “yakina yakmllgm gizemini sdylemekle gelir yakinliga”.*! “Sairin tasast
icin gegerli olan tek sey sudur; tanrisizhik goriintiistinden korkmadan tanrimn yoklugu-
na yakin kalmak ve yaygmlagns yoklugun yakinhifinda o kadar uzun bir siire dayan-
mak ki, sonunda bulunmayan tanirimn yakinhfindan, yiiksekleri adlandiran baglangig-
taki s6z barinsim”. $iiri dinleyenler, yani sadece “Ozenli isitenler”, sairin “tasasiyla
iligki -igine girerler”. Onlar “sOylenmis stize dikkat gostermekle ve dogru yorumlanip
tutulsun diye onun tizerinde diisiinmekle gaire yardim ederler”.* Kendilerini siirin
ellerine birakan 6zenli dinleyiciler, siiri anladiklarinda, “anlam iginde her biri igin ken-
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dine uygun tarzda, yurdavans olup biter”.* Heidegger'e gore, “gérkemli ¢afilarda”,
Grek (lkesinde “tekhne” adim tagiyan sanatlar, “tanrisal ve insani kaderlerin diyaiogu-
nu gl it bir parlakh@a biiriindiirdiikleri” igin Varlifa anlam vermenin, dolayisiyla
insanin yurdunu inga etmenin doruguna vardilar.*

Abstract

Being, Technology, Being homeless

Heidegger claims that the situation of human being in era .lies in the relation of human
essence to the essence of modern technology. Desire of human being to win over nature
has destined human to the technology. Human being has forgotten the question of Be-
ing, and deprived his essence from the Being. Thus human being has encountered a
situation of “being homneless”. I explore the relation that Heidegger considered between
modern technology and being homeless, and than argue that the concept of “being
homeless” is the key word to understand Heidegger’s criticism of technology.
Keywords: Being homeless, Technology, Being, Knowledge
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