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SIMPLICIUS VE ONUN iSLAM FELSEFESINE ETKILER}
ETRAFINDAKI TARTISMALAR

Siileyman Dénmez*

Girig

Ditsiince, pek ok fetret ve gelgitlere rafmen, stirekli bir devinim, ilerleme ve
iletisim hélindedir. Bu durum, medeniyetlerin ingasim ve yiikselmesini kolaylastirma-
sina ragmen, fikrl olgunlagmalann genelde yavag ve tedrici bir geligim g&stermesine
engel olamamaktadir. Tslam diigiincesinin Snemli bir ayagini teskil eden islam felsefe-
sinin yapilanmas: da dogal kabul edilmesi gereken bu temkinli olusumun diginda kala-
marmgtir. Her diisiince akimi gibi, Islam felseff diigiiniisii de gelisim ve olgunlagma
evrelerinde dogup filizlendigi muhitte etkin olan dahili ve harici kiiltiirel 5gelerden
gerefince miistefit olmugstur. Zaten hicbir medeniyetin birden bire ve kendiliginden
ortaya g¢ikmadigi, kiiltiir tarihi baglaminda yapilan birgok aragtirmada agik¢a ortaya
konulmaktadr."

Islam medeniyeti ve kiiltiiriiniin énemli bir ayagin teskil eden Islam felsefesi-
nin ortaya ¢ikisi ve gelisimine; kabaca Yunanlilarin, Romalilarin, Siiryanilerin, Farsla-
rin, Araplann, Tiirklerin ve bazi diger milletlerin kiiltiirleri ve diigiinceleri katki sagla-
magtr.® Bunda yadirganacak bir durum yoktur; ancak bu zengin altyapt ya da gesni,
bizleri daha cok Bati referansh arastirmacilarca ileri siirlilen “orijinal bir Islam felsefe-
sinden soz etmenin miimkiin olmadigr” tezinin tutarh ve gegerli oldufu yamlgisina
gotiirmemelidir. Ciinkii bu tez, zellikle son iki ylizyildan beri sesleri daha giir glkmaya
baglayan birkag nyargisiz aragtirmacinin gayretleriyle glirlitiilmiig durumdadr.’

fslam felsefesine katki saglayan kaynaklari yerli ve yabanci olmak iizere iki
ana bashk altinda toplamak miimkiindiir. Yerli kaynaklardan kastimiz, Islam cografya-
sinda gegerli olan Kuran-1 Kerim ve Siinnet merkezli her tiirld kiiltiirel ve diisiinsel
faaliyet ve. yaplanmadir. Yabanci kaynaklardan kastimiz ise, Islam dis: kiiltiirlerden
yapilan ¢eviri ve aktarimlardar.

Aragtirmarmzin konusu, yabanci bir kaynak olan Simplicius (490-560) ve o-
nun Yeni Platoncu goriiglerinin Islam felsefesini; dolayisiyla [slam filozoflarnim zellik-
le de Farabi’yi (870-950) etkileyip etkilemedifi meselesidir. Bu nedenle burada islam
felsefesinde verli kaynaklarin rolii ve nemi konusu dogrudan dofruya ele alinmaya-
caktir. Fakat bir diisiince bigiminin temel dinamiklerini kalm gizgilerle ayirarak ele

* Dr, Gukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Aragurma Gorevlisi, seulocan @cu.edu.tr

! Bkz. Amold Toynbee, Meden;yet Yargilamiyor, Tiirkgesi: Ufuk Uyan, Agag Yaymcilik, Istanbul 1991, s.
189-196.

2 Pahri Macit, Islam Felsefesi, Ceviren: Kasim Turhan, Iklim Yayinlan, Tkinci Basim, Istanbul 1992, s. 1.

* Mesela Alain De Libera’nin Orta Cag felsefesi baglaminda yaptids arastirmalar farkli ve yerinde bir ses
olarak adim duyurmaktadir, Bkz. Alain De Libera, Ortagag Felsefesi, Ceviren: Ayse Meral, Litera Yaymcr-
lik, istanbul 2005, 5. 63-178.
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almak miimkiin olmad:gindan, iizerinde durdugumuz konu tarugilirken dolayl olarak
yerli kaynaklarin Islam felsefesindeki agirligi meselesine de deginilmis olacaktir. Ma-
kalemizin sonunda ise, yabanci bir kaynak olan Simplicius’un Islam filozoflarina her-
hangi bir etki edip etmedigi konusunun izahindan hareketle Islam felsefesinin orijinal-
ligt meselesine bir cevap verilmis olacaktir.

Simplicius ve Onun Islam Felsefesine Etkileri

a) Harran’da Yunank bir Yeni Plitoncu

M.S. I, ve III, yiizyillarda Antik diinyanin dnemli egitim merkezlerinden biri
olan Atina Okulunun Hiristiyanlifi resmi din olarak benimseyen Justinianus (482-363)
tarafindan pagan goriigleri savundugu gerekcesiyle 529 yilinda kapanldig bilinmekite-
dir. Ik bakista talihsizlik gibi gériinen bu olay, ashnda felsefe tarihinin siirekliligi ve
geligiminde bilylk 6neme sahip olan yeni bir franslatio studiorum (5gretimin aktarimu)
faaliyetinin hazirlayicist olmustur,

Atina Okulu kapatilinca; bu okula mensup filozoftar®, Bizans Imparatorlugun-
dan ayrilarak (kagarak) Sasani Imparatorluguna gegmisler (siginmislar) (531) ve resmi
izne tabi olmamakla birlikle yeni bir felseff hareketlilige ve olusuma kaynaklik etmis-
lerdir. O dénemde Iran hiikiimdari olan I. Husrev’in Justinianus’un aksine felsefi ilim-
lere muhabbeti ve ilgisi vardi. Bu nedenle ¢, Roma’dan kagan filozoflara kucak agu ve
onlarin giivenliklerini teminat altina aldi. Bdylece pagan felsefenin miihim filozoflari-
nin gbriis ve diistinceleri, Atinal filozoflar aracilifiyla kismen yer degistirmis, dogal
olarak baskin kiltiiriin etkisiyle zenginlegtirilmis ve daha sonralann Helenistik felsefe
olarak adlandirilacak olan yeni bir felsefe dogmustur.’

- Helenistik felsefe, énce Iskenderiye daha sonra Harran Okulu® vasitasiyla Is-
lam felsefesine ciddi katkidar yapacaktir. Iskenderiye Akademisi’nin kurucusu olan
Iskenderiyeli Hermeia ( M.O. IV)' nin 0&lu Ammonius (takriben 435/445—517/526)7,
Proclus’un (410—485) ve Eutocius’'un (480-540) 68rencisidir,. Onun Yeni Platoncu
6grencilerinden bir kag1 sunlardir: Asklepius (5. y.y.), Philoponus (takriben 490--570)
ve Simplicius.

Ammonius'un Aristoteles(384-324)"1 hem elestirdigi, hem de Platon(427-
347)'1a uzlagtirmaya calish@ bilinmektedir. Onun bu yaklasimu, talebelerini, dzellikle

N Damascms Simplicius, Eulamios, Priscien de Lyd:e Hermias, Diogenes ve Isidore de Gaza.

* Helenistik felsefe hakkinda daha genis bilgi igin bkz Ahmet Cevizei, flkcag Felsefesi Tarihi, Asa Yay.,
Ikinci Bastm, Bursa 2000, s, 211-278,
8 Tarihi Harran Okulunun kurulusu hakkinda elimizde yeterli kaynak bulunmamaktadir. Asur ve Babil do-
nemlerinden (M.Q. II. bin) Islami déneme kadar (M.S. VIL ¥¥) devam eden ve gezegenleri temsil eden
gelismis bir Tanmlar Kiiltii'niin Harsan'da yasanms olmasi, M.O. IL binde buradan astronomi biliminin ileri
bir diizeyde oldugunu gistermektedir. Bu ise, boyle bir bilimin, ancak bir okulda sisternatik bir sekilde
dgretilmig olabilecefini akla getirmektedir. Bu gbriise dayanarak, Harran Okulunun temellerinin Asur ve
Babil dénemlerinde atldifam soylemek miimkiindiir. Krg, Aves, N., "Harran'in Yetigtirdizi Kadin ve Erkek
Alimler", Harran Universitesi’nin Bilimsel Temeller- Harranlll Bilim Adamlast, Kayseri 1995, s. [00-151.
7 Kaynaklarda Ammonius Hermiae olarak gecer, Plotin(204-270)'in Hocasi Ammonius Saccas(175-242)'1a
kangtinlmamalichr,
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de Simplicius’u ¢iddi olarak etkilemis olmahdi®; giinkii Simplicius’un da benzer bir
gayret igerisinde oldufu ve bu yéniiniin Harran Okulu {izerinden Islam filozoflarim
etkiledigi iddia edilmektedir.®

Ammonius’un Iskenderiye’deki Okulunun-bir devamt oldugu ifade edilen Har-
ran Okulu, hem genel felsefe hem de {slam felsefesi tarihinde miistesna bir degere
sahiptir. Oyle ki Urfa (Carrhae) yakinlarinda bulunan Harran, tarihte felsefeye adanmg
yegine gehir gibidir. Kuskusuz bunda Atina’dan aynlan filozoflardan biri olan
Simplicius’un Perslerle Romalilar arasinda imzalanan baris antlagmastmn bir maddesi
geredince SAséni Imparatorlugundan ayrilmak zorunda kalarak Harran'a yerlesmis
olmasinin da bir payr olmalidir.”® Ancak hemen ifade edilmelidir ki, Simplicius’un
Harran’la olan iligkisi yeterince aydinlatlmis degildir. Son dénemlerde bazi Batl
kaynaklarda onun Islam felsefesine yaptig1 etkiler iizerine verilen kisa bilgiler, ya ibn
Nedim’'in Fihrist’ine ya da Mesudi'nin Murucii’z-Zeheb’ine veya Kitabii’t-Tenbih’ine
dayanmaktadir. Bunlarin diginda bu baglamda bilgi veren baska bir kaynak heniiz tespit
edilememistir.

Simplictus, uzun siire tarihin derinliklerinde sessiz kaldiktan sonra son birkag
yiizyll igerisinde Dogu-Bati ekseninde bilim, felsefe ve kiilttir hareketleri (translatio
studiorum) aragtirmalari sirasinda kegfedilen Antik Cagin son énemli filozofudur. 1. 0.
L yiizyillda Roma topraklan iginde kalan ve Kilikya (Cilicia) olarak bilinen Giiney
Anadolu’da dogmustur. Iskenderlye de hocast olan Ammonius’un Yeni Plitoncu fikir-
lerini benimsemis ve savunmustur.'' Onun Yeni Platoncu ¢izgiyi korumasinda Atina
Okulunda hocasi olan Damascius’un da pay1 ve katkisi vardir. Mesela Damascius
(480-5507), 11k prensipler meselesine Proklus’a baglanarak Yeni Plitoncu c¢éziimler
sunmaktadir.'? Bu konuda Simplicius da Damascius vasitasiyla Proklus’a baglanmak-
tadir. Ancak o, Ammonius’tan ve Iskenderiye Okulundan aldig egitimin katkisiyla
Damascius’a nazaran daha sistematik bir sergileyise sahip gériinmektedir.

Ammonius, pek ¢ok galismasinda Aristoteles’e karst kritik bir tavir takinmg-
ur. Onun bu tavirlan Simplicius’u dogrudan etkilemistir. Ancak o, yer yer Aristoteles’i
elestirse de; Aristoteles’in karsisinda degildir. Hatta, muteber bir Aristoteles yorumeu-
sudur, Gtinlimiizde de onun Harran’da kaleme aldig: s&ylenilen Aristoteles serhleri’,
Islam feisefesine yaptlgt ya da yapms olabilecegi muhtemel etki ve katkilardan daha
cok ilgi gekmektedlr. Ama, hemen ifade edelim ki, Islam felsefesinin Gzgiinliigii

# Ammonius, Hermide, [Commentarium in Decetn categorias Aristotelis] Simplicius Commentarium in

Decem categorias Asistotelis. — Venedik, 1540 / Almancaya Terciime: Guillelmus Dorotheus. - Stuttgart-

Bad sznstmt Frommann-Holzboog. — 1999, 5. 78 B,

? Makalenin llerleyen sayfalaninda bu iddialara yer verilecektir,

" De Libera, a. g. e., . 20.

' Rainer Thiel, Slmp]lkxos und das Ende der neuplatonischen Schule in Athen., Steiner, Stuttgart 1999, 5. 19.
" Bkz. Sara Rappe, Reading Neoplatonism: Non-discursive Thinking in the Texts of Plotinus, Proclus,

and Damascius, Cambridge: Cambridge University Press, 2000. In Choice, XXXI1X. (2001); (Damascius’un

temel eseri: Problems and Solutions About the First Principles - Aporiai kai lyseis peri ton proton archon).

" De Caclo, De Anima, Kategoria I, Physik

!4 Bkz. Urmson, 1. O. Sxmpllcms On Aristotle’s Physics 4.1-5, 10-14. Ithaca, New York: Cornell University

Press, 1992, In Choice, XXXI (1993), 267.
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meselesi s6z konusu ise; ki bizim burada asil tizerinde yogunlagmak istedigimiz nokta
bu, onun islam felsefesiyle olan miinasebetinin boyutlari, bizim i¢in en az Aristoteles
serhleri kadar kiymeti haiz ve tartigilmaya deBerdir. Clinkii Simplicius’un Hocas:
Ammonius’un yolunu takip ederek; giiniimiizde islam felsefesinin en 8zgiin filozofu
kabul edilen Farabi (872-950)’ye, mesela Aristoteles’le Platon (428-348) un goriisleri-
nin uzlastirma girisimlerinde, 6nciilik yaptigi dile getirilmektedir. Bilindigi gibi
Farabi, bu konuda miistakil bir esere sahiptir.” Simplicius’un da Férabi gibi Platon’la
Aristoteles’i uzlastirici nitelikte bir risalesinin oldugu iddia edilmektedir. Fakat bdyle
bir eserin izine heniiz rastlanilabilmis degildir. Bu nedenle Simplicius’un bu baglamda
Farabi’yi etkileyip etkilemedigi konusunda sadece Simplicius’tan bize ulagan fragman-
lara ve Aristoteles serhlerine dayanarak bazi muhtemel ¢ikarimlara gidebilmek miim-
kiindiir. Ama bunlarin kesinlikle asil hakikati veren yorumlar olmadig1, asil gergegin
izafi bir yansimasi oldugu bilinmelidir.

Simplicius’la {slam felsefesi arasindaki muhtemel iliskinin detaylarina girme-
den 6nce, genel olarak Islam felsefesinde Yunan felsefesinin yasayisi hakkindaki temel
fikirleri kisaca deginmek, meselenin 6zellikle Batt Diinyasinda nasii algitandifni g&-
rebilmek igin gereklilik arz etmektedir, Zira bu bakig agtlari, Simplicius’un Islam felse-
fesiyle olan muhtemel etkilesiminin temellendirilmesinde ana yonlendirici gorevini
yiiklenmektedir.

Gerek Helenistik, gerekse bagka bir kanalla olsun, Yunan felsefesinin Islam
felsefesinde yagayist iizerine ileri silrillen diigiinceleri, iki ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan birisi, Islam felsefesinde Yunan felsefesinin bozulup tahrip
edildigi; digeri ise, felsefenin stirekliligi icinde islam felsefesiyle Yunan felsefesinin
gelistirildigidir. Islam diigiincesinin Yunan felsefesini bozdugu, Skoldstik Ddnemin
{inlii teologu Aziz Thomas(1225-1274)’tan beri modern diinyamin hiimanistlerince
benimsenen; ancak tutar tarafi olmayan tamamen politik ve tnyargil! bir iddiadir. Bu
goriisii benimseyenler, kendilerini Eski Yunan uygarh@inin direkt mirasgilari olarak
gormektedir. Ama arastirmalar, gergegin bdyle olmadiZini gistermektedir. Ortaya
¢ikan sonug, kesinlikle su ki, Eski Yunan bilimi ve felsefesi, Avrupalilara Miisliimanlar
aracilignyla aktanlmigtir, Ayrica o, sadece aktarnilmamis, ciddi olarak incelenmis ve
gelistirilmistir.16 Bu nedenle uzun uzadiya ilk savin iizerinde durmanin felsefe adina
fazla bir kiymeti yoktur. Zaten Islam felsefesinin Yunan felsefesine yaptigi katkilar
veya Yunan felsefesinin fslam felsefesinde nasil algilandi@i hususu ele alinrken; do-
layl: olarak bu tezin savunulabilir bir yoniiniin olmadif agikea ortaya grkmakiadir.

islam felsefesinin genel felsefe tarihi igerisinde inkér edilemez bir yere ve de-
gere sahip oldugu fikri, dzellikle killtiir ve felsefenin ilk donem terciime hareketleri
vasitasiyla aktarimi baglamunda rahathkla temellendirilebilmektedir. Mesela Fransiz
diisiiniir René Guénon (1886-1952), sahih gelenegin aynasinda modern ¢agin durumu-

15 arabi, Kitdbii’l Cem’ beyne re’yeyi'l-hakimeyn Effatin ei-lldhi ve Aristdedlis, (nsr. Albert Nasri Nadir),
Dirn’l-megrik, Beyrut 1986, '

16 By konuda pek gok eser var. Benim en gok hosuma gideni René Guénon’un caligmalan. Mesela bkz. Rene
Guénon, Islam Maneviyati ve Tauculuga Toplubakig, Cev. Mahmut Kanik, Insan yay., [stanbul 1989, s. 69-
75. .
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nu belirfemeye galistigr pek ok eserinde bu gergekligin alum kalin gizgilerle ¢izmek-
tedir. Ona gore ilim ve felsefenin Yunan’dan Orta Cag Avrupa’sina aktarilmasi Miis-
limanlardan bagska birilerince yapildifini ditsiinmek imkénstzdir. Orta Cagda dzellikle
felseft ilimlerde Islam’in etkisi dylesine kuvvetlidir ki, en zorlu Dogu ditgmanlar bile
bu gergegm iistiinii drtmekten acizdir. Oyle ki, o gai?da Avrupa, Yunan felsefesini 6g-
renmek icin bagka higbir vasitaya sahip degildir."” Guénon’un bu goriiglerinin Bat
diinyasinda kabul goriip yayginlagmasina, yine ga@das bir aragtrmaci olan Hans
Daiber’in galismalart da kuskusuz miitevaz: katkilar saglamaktadir.'® Bir Dogu aragtir-
macisi olan Daiber’in Dogu kaynaklarina Guénon gibi ilk elden ulasabilmesi; ona da
dzellikle ilk dénem terciime hareketlerinin eski Yunan kiiltiiril, bilimi ve felsefesini
aragtirmada bilyiik bir degere sahip oldugu tezinin gegerliligini kolaylikla gérme imka-
NI sunmustur,

Giiniimiizde pek ¢ok felsefi metnin onjmal]en kaybolmus olmasima ragmen

Arapga terciimelerinin korunmus oldugu malumdur.'® Bu da, Miislitmanlarin, en azin-

dan bir kistmnin, Yunan felsefesinin, onu tahrip etmek bir yana, savunucusu ve tastyi-
cist olduklarini gstermektedir. Bat: kaynaklarimda yer alan orijinal bir Islam felsefesi-
nin inga edilip edilemedigi tartsmalarr da, agirhkh olarak bu noktada yoguniagmakta-
dir. Ancak bu tartrgmalarda genelde islam felsefesi ve filozoflan hakkinda yeterli ve
tatmin edici incelenmeler yapilmadan dikkatler, aceleci bir tavirla Eski Yunan felsefe-
sinin Islam felsefesiyle olan yakin iliskisine ¢ekilmektedir. Hemen akabinde ise, Yu-
nanli filozeflarin savundugu bir dizi gériise Islam felsefesinin &nde gelen filozoflarinda
da rastlandifina vurgu yapiimaktadir. Bu da, bir sonug olarak Islam filozoflarnm Yu-
nan felsefesinin bir nak]edla olmaktan Steye gidemedikleri hiikmiiniin somut delili
olarak ¢ne gkarilmaktadir® Ama durum gercekten boyle midir? Islam felsefesinde
Yunan felsefesi korunurken; Yunan filozoflarina ait fikirler, dogal bir siire¢ geregi
baskin kiiltliriin etkisiyle yeniden yorumlanmams mdir? Islam felsefesinde felsefenin
gelismesine katki saglayici farkh gikamimlara gidilememis midir? Ashinda, daha cok
Guénon’un baki§ agisi ve agiklamalari, bu sualin Islam felsefesi lehine bir agilimin ve
gelismenin gergeklestigini tartismasiz ortaya koymaktadir. Biz aym gercekligi, bu kez
Simplicius baglaminda gdstermeyi deneyecegiz.

b} Siplicius ve Farabi

Platon’un gdklerde yer bulan felsefesini Aristoteles’in yeryiiziine indirdigi,
genelde kabul gren bir yorumdur. Giinkit Platon, basitlestirerek soylersek; asil gercek-
ligi ifade eden idealar1 goksellerle (ay iistii); Aristoteles ise, formlan yersellerle (ay
altr) simrlamaktadir. Hem Platon’un hem de Aristoteles’in etkisinde kalan Yeni
Plétoncu felsefede bu iki farklt kategorinin uyumlu bir diizenfemeye tabi tutulmasinin
geligki dogurmadifiina; hatta birbirlerini tamamlayip agikladigina inaniimaktadir. Bu,

7 Bkz. Guénon, R., 2. g. e. 5. 72, 73.

'8 Bkz. Hans Daiber, Semitische Sprachen als Kultrvermittler zwischen Antik und Mittelalter™, Zeitschrift
der Deutschen Morgenléndischen Geselischaft (ZDMG), 136 Bd. Stuttgart 1986, s. 292-313.

** Bkz. Abdurrahman Bedevi, Bat: Diistincesinin Olusumunda Islam’n Roltl, Cev. Muharrem Tan, 1z Yay.,
Istanbul 2002, 5. 139-156.

% Daiber, aym eser, aym yer.
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istam felsefesinde de kabul goren bir anlayigtir. Mesela, hem Yeni Plétoncu
Simplicius’un hem de islam filozofu Farab’nin bu zit kategoriler arasinda terminolojik
bir ayrima gitmek suretiyle bir denge kurmaya calistiklart goriilmektedir. Oyle ki, her
iki filozof da eserlerini ve Aristoteles serhlerini bu perspekiiften hareketle sistemles-
tirmektedirler. Bu baglamda Farabi, Simplicius’tan istifade etmis olabilir mi?

Gerek Farabi’nin gerekse diger Islam filozoflarimin dayandiklar kaynaklari a-
ciklamaktan ¢ekinmedikleri malumdur. Ama higbir islam filozofu Simplicius’tan etki-
lendigini ifade etmemektedir. Ondan bahseden Tabakit’larda ise, onun ismi sadece
Alexander Themistius’a (takriben 317-388) veya Philoponus’a (takriben 490-570)
kars1 olan bir filozof olarak zikredilip wegilmekte gerek biyografisi gerekse fikirleri
hakkinda yeterh bilgi verilmemektedir. H. Gitje’nin de dikkatini geken bu durum, onda
Simplicius’un Islam filozoflarini etkilemedigi kanaati uyand1rm1§t|r ! Fakat bu husus-
ta, Bedevt gibi, ona katilmayanlar da vardir.

Bedevi've gore; Fardbi, Aristoteles metafiziginin  Pldtoncu  izahinda
Simplicius’tan etkilenmigtir. S6yle ki, Aristoteles’te tiimeller, varlik bakimndan arizi-
dir; ama tekil varhklar, var olmak icin kendi var oluslan disinda herhangi bir seye ihti-
yaglar1 yoktur. Aristoteles, buna itk cevher demektedir. Farabi de cevheri tanimlarken
Aristoteles’e yaklagmakta; ama Aristoteles’ten farkh olarak Platon’un sistemindeki
bosluklar1 da doldurarak bir orta yol tutmaya galigmaktadir. Fir&bi'nin bu tutumunu
Bedevi, Aristoteles meraﬁzigrinfn Pldtoncu izali olarak okumakta ve Simplicius’la
iligkilendirmektedir.

Burada kisa bir hatirlatma yapmakta fayda vardir. Farabl, Simplicius’tan etki-
lenmig olabilir. Bu ¢ok normaldir. Ancak o, Bedevi'nin ifadesiyle ‘Aristoreles’in
Plétoncu izahinda’ kesinlikle bir nakiici degildir; ¢iinkii Islam felsefesinin temel kay-
naklarindan biri olan ve Simplicius’la da hig alakas: olmayan Kuran-1 Kerim, Farabi’ye
sistemini. kurarken dogrudan katki saglamaktadir. Bunda sagilacak ve felsefe namina
itiraz edilecek bir kusur yoktur; zira Kur'an-1 Kerim pek ¢ok meselede felsefi tavir
icinde olan kutsal bir kitaptr. Tabii ki o, bir felsefe kitab1 degildir; fakat felsefeyle
ortak konular iizerine yoZun bilgiler vermektedir. Bu yaklagim, genelde Miisliiman
filozoflan ¢ikmaz bir sokaga sokmak bir yana; somut diinyadan sonsuzluga uzanan bir
yola girmede onlara kapi olmugtur. Zira dofrusal bir manuk gercevesinde hlgblr zaman
akla kars1 cikmayan bir kutsal kitap, felsefeyle karsi karsiya oelmemlstlr * Bu da din
ve felsefe arasinda olumlu bir iletigim kurma u@rasilarimi siirekli canhi tutmustur.
Kur’an-1 Kerim’in bu &zelligi, diger kutsal kitaplarda bu derece agik olmayan; belki de
hig rastlanmayan bir olumluluktu. Bu nedenle Hiristiyan Tertullian (takriben 160-220),
“sacma oldugu icin inaniyorum.” derken Islam felsefesinde hi¢ bir cogkun hayking,
sagmaya iman etmemektedir. Bu sonucun Simplicius i¢in de gegerli oldugu iddia edile-

3 Helmut Gitje, “Arabische Fassung der Paraphrase der aristotelischen Schrift iiber die Scle durch
Themistios ”, Der Islam iginde, (1977), Bd. 54, s. 275; Gitje, H.: “Simplicius in der arabischen
Uberheferung Der Islam iginde, 59. Bd. {1982), 5. 6-31. -

2 Abd al-Rahman Bedavi, al Mevzu’ al Felsefiyye (iki cilt), 1. ¢ilt, Beyrut 1984, s. 580.
* Bu, felsefeye soguk bakan; hatta kars olan baz: grup ve sahnslzmn Islam anlayslaniyla kastistirtlmamabidir.
Burada bizzat Kutsal Kitab’in kendisine atif yapmaktayiz. .
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bilir elbette. Ginki o, Hiristiyanliktan uzak duran pagan bir filozof olarak tamnmakta-
dir. Lakin bu, fikrit baglamda Simplicius’un Islam filozoflarimi etkiledigi goriisiind
dogrulamada yeterli degildir.

Simplicius, kuskusuz muteber bir Aristoteles yorumcusudur. Onun giiniimiize
Kadar ulagmis olan Aristoteles serhleri dikkatlerden kagmamaktadr. Miisliman
sTabakdt’ yazarlarinca da onun Arjstoteles serhlerinin yayginlii ve gecerliligi dogru-
lanmaktadir. Mesela ibn Nedim ( O. 995)’in Fihrist’inde, Simplicius’tan ve onun Peri
Psykhes / De Anima (Ruh iizerine) serhinden sbz edilmektedir, Ibn Nedim,
Simplicius’un ad1 gegen serhini duymustur; ama onun Arapca bir terclimesi olup olma-
dig hakkinda kesin bir bilgiye sahip degildir.. .

Simplicius’un goriiglerinin, mesela ruh égretisinin, Islam filozoflarim etkiledi-
ai konusunda elde yeterli bilginin olmadigim Blumenthal’in aragtirmalarindan da ¢1-
karmak miimkiindiir. Blumenthal’a gdre; Simplicius, goriiglerini Aristoteles’ten ayira-
rak ortaya koymaktadir. Ama o, bunu yaparken Platon’unu da gz ardi etmemektedir.
Blumenthal, goriigiint; hem Platon’u-hem de Aristoteles’i dogrusal bir bakis acis al-
tinda ve iki filozofun farkh diinya kavrayislarina sadik kalmadan bir yoruma tabi tuta-
rak dogrulamak istemektedir.” Ancak onun bu yaklagimi iki filozof arasinda uyumlu
bir sistem kurma arzosunda olan Simplicius’u dogru okuyamadifim gostermektedir.
Giinkii Simplicius, Hocasl Ammonius gibi Yeni Platoncu’dur. Hocasina da baghdr.
Platon’la Aristoteles’in goriigleri arasinda ciddi bir geliski de bulmamaktadir.
Blumenthal’in meseleyi ele alg tarzi, ashnda Simplicius’la fslam filozoflar: arasinda
kurulmak istenen baglan, biitiiniiyle koparict mahiyettedir. Fakat Blumenthal bunun
farkinda degildir. Esasen Simplicius, giriiglerini ve Aristoteles’in Platon’a yapn@
itirazlan aciklarken higbir zaman Platon’un temel dgretileriyle gelisik gdriinen hususla-
ra dofirudan karst gikmamaktadir. Tipki Fardbi’nin el Cem’de yaptif gibi, kavram
analizlerine, fikirlerin insasindaki siyak sibak miinasebetine, iki filozofun gaye birligi-
ne ve yanlig anlamalara dikkat gekmektedir.

¢) Peri Psykhes/De Anima/Ruh Uzerine

Aristoteles’in Peri Psykhes (De Anima/Ruh iizerine) kitabimn bugiin elimizde
olan tek tam Yunanca §erhi"’6 Simplicius’a ait oldugu samimaktadir. Ancak s6z konusu
serhin Simplicius’a ait olmadifi da iddia edilmektedir.”” Ama bu, kesin kamitlarla
delillendirilememektedir. Bizim kanaatimize gére, s6z konusu serhin Simplicius’a ait
olma ihtimali ok yiiksektir; zira eser, Simplicius’un faal oldugu dénemin diisiinsel
ozelliklerini ayrintilariyla icermektedir. Bu nedenle aksini ortaya koyan kesin bir kanit

™ Bkz. Ton al-Nadim, Al-Fihrist, Yayimlayan: Gustav Fliigel, 2 Bde., 1872, 5.251.

% Bkz. Henry Blumenthal J.,”Simplicius /% on the first Book of Aristotle’s De anima, Philologisch-
Historische Studien zum Aristotelismus iginde, Yayinlayan.: Paul Moraux, 15. Bd., Walter De Gryer, Berlin-
New York 1987, 5.91.

% Yunanea metin, Simplicii in libros Aristotelis De anima commentaria iginde, ed. M. Hayduck =
Commentaria in Aristotelem Graeca 11, Berlin 1882. Ingilizceye tercime, Simplicius, On Aristotle On the
Seul 1, 1-2, 4 iinde, geviren J. O. Urmson, London 1995; “Simplicins”, On Aristotle On the Soul 2, 3-12,
Gev. C. Steel, London 1997; Simplicius, On Aristotle’s On the Soul 3, 1-5, Gev. H. 1. Blumenthal, London

2000.
M Bkz. J. O., Urmson, Simplicius iginde, On the Soul 1, 1-2, 4; Blumenthal, Aristotle..., s. 66-71.
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ortaya ¢ikmadikga, serhin meghur bir Aristoteles yorumcusu olan Simplicius tarafindan
yapildigr kabul edilmelidir. Ayrica bu serhin Simpcikius’a ait olup olmamasi, bizim
caligmamizin ana hedefi agisindan bir problem tegkil etmemektedir. Clinkil bizim arag-
urmarmzda adi gegen serhin kime ait oldugu degil, bu eser baglaminda Simplicius’a
mal edilen bazi goriislerin Islam filozoflarini etkileyip etkilemedigi incelenmektedir.

Simplicius, Peri Psykhes serhinde Aristoteles’in diisiincelerini kendi done-
minde genel kabul goren ve savunulan felseft anlayis cergevesinde agimlamaktadir. Bu
da yorumun tarihsel bir yapilanmaya sahip olmacdigim gostermektedir. Orneklemek
gerekirse, Aristoteles’in Platon’un karsiti degil, tamamlayicist oldufu goriigiine bagh
kalan bir temellendirme one ctkmaktadir. Oyle ki, yeri geldikee ad1 gegen iki filozof
arasinda ozsel bir aynhgin bulunmadig, goriintiide ortaya gikan uyusmazhklarin ise
eksik ve yanhs anlamalardan kaynakiandif vurgulanmaktadir. Ote yandan iki filozof
arasindaki, o donemde de dikkatlerden kagmayan kavramsal ve yontemsel farkithigim,
felsefe adma gayesel birligi bozmadifina isaret edilmektedir. Sonug olarak da, Aristo-
teles’in goriislerini agiklamaktan daha ok, Yeni Platoncu diisiince yapisimin temel
ilkeleri baglaminda karsilagirmalar yaparak yeni bir teori gelistirmek isteyen bir yo-
rumla kars11215111':1aktad1r.28

Simplicius’un Aristoteles’in Peri Psykhes kitabinin agiklamas: olarak ortaya
koydugu ruh ogretisi, kesinlikle Aristotelesgi degil, Yeni Platoncudur. $oyle ki,
Simplicias, ruhun bedenden ayrilabilen ve bedenden ayr var olabilen bir cevher oldu-
gundan kusku duymamaktadir. Gergi bedenin yagayan bir organizma olabilmesi ruhun
bir fonksiyonudur. Ama ruh, tipki sanatcinin bir sanat eserinden farkh ve ayr: olmasi
gibi, bedenden farkli ve ayrlchr.29 Oysa Aristoteles’e gore ruh, bedenin formudur.
Simplicius, Aristoteles’ten farkli olan ruh gdriisiinii gerek materyal gerekse dil olarak
gayet agik ve anlagilir bir iislupla Aristoteles’e dayanarak sergilemektedir. Bu nedenle
zellikle ruh-beden iliskisi agiklanirken Aristoteles’in ‘entelékheia’ kavramma sik¢a
bagvurulmaktadir. Fakat ‘nous/akil’ kavramimn rub’taki 6zel durumunun korunmasi
diginda™ Aristoteles’e bagli kalan bir yorumlamamn da yapilmadifi gériilmektedir.
Aristoteles’te entelékheia, maddeye bigim (form/eidos) veren, olanad gergeklige gevi-
ren etkin ilkedir. Bir seyin gergek olabilmesi igin, iginde tasidif1 potansiyel giig; o seyi
gergeklestiren ozdiir.! Simplicius, Aristotelesgi bu formu, bedenin ruhunu, maddi
dlemden soyutlamakta ve askin olan ideasiyla Ozdeslestirmektedir. Aristotelesci
entelékheia kavramuini ise, sadece Yeni Platoncu diinyamin kapisim agan bir anahtar
olarak ggrmektedir. '

Simplicius, Aristoteles’in aksine maddi alemi irrasyonel 4leme yaklagtirma-
maya caligmaktadir. Oyle ki, meselelerin izahinda Aristoteles’e zaruri olmadikga yer

* Bkz. Simplicius, De Anima, Procem. (4, 3-21) 3, 4, 429a 10 (217, 29-34); H. J. Blumenthal, The
Psychology of Simplicius® commentary on the De Anima, Soul and the structure of Being in late
neoplatonizim iginde, Livepol 1982, 73-93.

® Bkz. Simplicius, De anima, Procem., (4, 15); 1, 4, 408a 34 (56, 35-57,20) ve 1, 5, 410b 16 (71, 13-30).

3 Aristoteles’e giire ruhun kendisiyle diisiindtgii ve kavradigi sey, akuldir, Bkz De Anima.... s. 135!

3 Bk, Aristoteles, Ruh iizerine Cev, Dog. Dr. Zeki Ozcan, Alfa yay., 2. Basks, Istanbul 2001, s. 65, 66: (2, 1,
412a, 19-21).
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verilmemektedir. Ornegin, mantiksal igleyiste bir tikanma séz konusu olursa, ancak o
zaman Aristoteles’e miiracaat edilmektedir. Boylece Aristoteles’in kavramlar aracihi
ile bir agthm saglanmak istenmektedir.’? Ama bu yol agici basvurular, Aristoteles’te i¢
ice ve bir olan ruh-beden miinasebetinin Simplicius’un yorumunda birbirinden iyice
ayrilan unsurlar olmasim engellememektedir. Demek ki, Simplicius, ruh goriisiinii
bagh oldugu Yeni Platoncu gekirdek diigiinceden uzaklagmadan; fakat Aristotelesci
terminolofi kullanarak geligtirmektedir. Bu noktada Aristoteles’in Plotin(204-270)’e
yaptif muhtemel etkiler de belirgin hale gelmektedir.

Plotin’e gore, benden agkin olan ruhla bir olan ruh, ruhun bedenle birlesmesini
Aristoteles’te de kargilasildigr izere, en uygun bir tarzda hazirlamahdir. Bu,
Simplicius’un bedenin gergek anlamda hareket edebilmesinin ruhla birlesmesine bagh
oldugu diistincesiyle de Ortiismektedir. Simplicius, bedenin ruh sayesinde nasil hareket
ettifini Aristoteles’ten aldif: bir mecazla agiklamaktadir. Ruhun bedenle olan iligkisi,
bir kaptanin gemisiyle olan iliskisine benzetilmektedir. Nasil gemi diizgiin yol alabil-
mek icin kaptana muhtagsa, beden de canlihik kazanmada ruha gereksinim duymakta-
dir. Xaptan, diledigi zaman gemiden ayrilabilir; ama bu ayrilma isi, gemi seyir halin-
deyken olmaz; zira gemi hareket halindeyse, kaptana ihtiyac duymaktadir. Benzer
sekilde ruh da maddesel dlemde yagadig: siirece zorunlu olarak bedene baghidir; ¢iinkii
sadece onun aracih@iyla madde diinyasina tutunabilmektedir.

Maddi bilginin elde edilebilmesi igin ruhun bedenle birliktelik halinde olmas:
gerekmektedir. Ruhun bizzat kendinden gelen bir duyumsamayla uyarilmasiyla da bilgi
gergeklik kazanmaktadir. Bir bakima duyu organlan aracilifiyla alman izlenimler,
idealar yardimmyla bir hitkme baglanmaktadir. Ama bu, siirsel ya da yaratict bir hiikiim
gikarma islemi degildir. Daha ¢ok ruhun idrak eden (grostike) ve ayman (kritiké) yonii-
nii 6ne gikmaktadir. Ciinkii ruhun duyumsamas:, bedenin bir entelécheiasidir. Demek
ki, burada bedenden ayrilmayan bir 6z olarak rasyonel ruhun icerisinde bir saf akil
kabul edilmektedir. Ona dayanarak da maddesel alanda etkin olan ve bilen ruhun be-
densiz olarak aci8a ¢ikmadig ileri siiriilmektedir. Ama ruh, buna ragmen bedenden
ayr1 ve ona bagh olamayan, bedenden &nce ve sonra da var olan 6liimsiiz bir 6z olarak
benimsenmektedir.**

Peri Psykhes serhinin bazi kisimlarinda Yeni Platoncu olan bu anlayigtan
uzaklagildig1 goriilmektedir. Orneffin Aristoteles’in sadece ‘nous’un idealarin yeri
(topos eidon); yani yalmz bilkuvve idealarin sdz konusu oldugu, Platon’un idealar
anlayisin: biitiinityle degistiren bir fikir olmasma ragmen®, burada Platon’la Aristote~
les’i uzlagirmak isteyen farkli ve orijinal gériinen bir yorum yapiimaktadir. Oyleyse
Simplicius, muteber bir Aristoteles agiklayicist olarak kabul gbrmesine karsin, ashinda

3* Bke. Simplikius, De anima, 2, 1, 412a 20 (86, 19-24); krs. 2, 1, 412a 6 (83, 11-14),

* Bkz. Simplicius, De anima, Procem. (4, 14-32); 1, 5, 410b 16 (71,13-30); 2, 1, 412a 13 (85, 22-86, 9).

* Bkz. Simplicius, De anima, 2, 1, 412a 20 (86-30).

3 Aristoteles, Peri Psyhkes'te (IIL, 4: 425b) der ki; “Aklin bedenle birlesik oldugunu kabul etmek tutarlt
degildir... Bu nedenle ruhun idealann yeri oldugunu ileri stirenlerin gériiglerine su sartla katihnabilir; Ruhun
tiimii degil, diigiinen tarafi idealarin yeridir, Ruhun diigtinen tarafinda bilfiil idealar degil, bilkuvve idealar
vardir.” Krs. Aristoteles, Ruh iizerine, s. 169.
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Aristoteles’in sadik bir takipgisi degildir. En azindan bu onun Peri Psykhes gerhi- igin
gecerli olan bir belirlemedir. Burada Aristoteles’] agtklamak ya da ona bagh kalan bir
yorumdan daha ziyade Aristoteles’in fikirlerinin Yeni Platoncu bir bakig agisi altinda
yeniden diizenlenmesi séz konusudur. Ama onun bu Aristoteles okumalarina Aristote-
les’in hig bir etki yapmadigim da séylenmek miimkiin goriinmemektedir; zira Aristote-
les perspektifinin Yeni Platonculugun bir dizi goriisiinii derinden etkiledigi kesindir.
Simplicius’un Peri Psykhes serhinde Islam filozoflarinca tasvip edilmesi zor
gdriinen bir tavirla kargilagilmaktadir. Ciinkii serh etmek, bir metinde yer alan diigtince-
leri metinden kopmadan ve metnin yazarina bagl kalarak agiklanmasidr. Islam filozof-
lar1, érnegin Farabi veya Ibn Riisd, 6zellikle Aristoteles’i dogru olarak anlamada bilyiik
Snemi haiz olan serh ySntemini kesinlikle Simplicius gibi, anlamamistir. Onlar miim-
kiin oldugunca metnin aslina sadik kalan bir yorumlama teknigine bagl kalmglardir.
Eger farkli bir agithm veya agiklama yapilmasi gerekiyorsa, bunun kendilerine veya
baska birine ait olan bir yorum olduBunu belirtmislerdir. Platon’la Aristoteles’i har-
manlayan ya da Yeni Platoncu ve Aristoteles¢i motiflerle siislenen 6zgiin yapilanmalar
ise, serhlerin i¢inde dedil, miistakil eserler olarak kaleme alinmagtir. [slam filozoflan,
Aristoteles’in temel fikirlerini kavramakla; orijinal bir sistem kurmanin farkh olgular
oldugunun farkindadirlar.®® Bu nedenle Simplicius’un Aristoteles’in fikirlerini bilyiik
oranda degistiren yorumlanimn, islam filozoflarinca; tzellikle de Aristoteles’e biiyiik
deger veren Farabi ve Ibn Riigd tarafindan, benimsenmesi ¢ok zayif bir ihtimaldir.

d) Din-Felsefe liskisi Acisindan

Meselenin din-felsefe iligkisi baglaminda kisaca agimlanmast; genel olarak {s-
lam felsefesinde Platon-Aristoteles miinasebetini, bizim konumuz agisindan ise,
Simplicius’un Islam filozoflarina yapug diigiiniilen muhtemel etkinin mahiyetini kav-
rama yelunda daha doyurucu sonuclara gitmemize imkén tammaktadir, Bu baglamda
style bir sualle ise baglamak, dogru yoldan yiirliyebilmek icin elzemdir: Acaba dinle
felsefe ya da Platon’la Aristoteles arasinda, 6zellikle agiklama metedunu kullanarak,
olumlu bir iletisim kurma gayretlerinin micidi Far8bi midir? Yoksa bu metot,
Fardbi’den tnce de yaygin miydi; mesela onu Simplicius da kulland: m1?

Platon, felsefeden mitsel unsurian ayiklamaya ¢aligan bir filozof olarak bilin-
mektedir. Oyle ki, Yitnan felsefesinde fenomenlerin agiklanmasinda temel arag olarak
akly, ilk defa alenen kullanan odur; ama onun yaklagimt ve kurmaya calistif: sistem, bu
manada acik bir sonuca gitmeye de engel teskil etmektedir. Bu nedenle Platon’la bagla-
yan bu iglem (aklilestirme)}, Aristoteles’te daha da netlesmis ve verimli hile gelmigtir.
Demek ki, Aristoteles’te din ve felsefe tek ve biitiinciil bir bakis acisiyla dogal bir ze-

% Mesela Farabi, hem Platon™un ve Aristoteles’in felsefeterini izah edici, hem de kendi felsefi anlayism
ortaya koyan miistakil eserfer yaznugtr. Onun “Bilimlerin Sayumi” adl: gahsmasi, derinlemesine diigiiniil-
mity, dikkatlice planlanmug, Szel bir felsefeyi ve bakig agtsini yansitmaktadir. Bkn. Ian Richard Netton,
Faréibi ve Okulu, Cev. Dr. Mchmet Vural, Elis Yay., Ankara 2005, s. 62; Firibi’nin “Akil Risalesi”nde ise,
agirhkl olarak Aristoteles’in cesitli eserlerindeki akil anlay1$lan sergilenmektedir. Bu sergileyiste o, miim-
kiin oldugunca Aristoteles’e bagh kalmaktadir. Krs. Fardbi, Akhn Anlamlan, Gev. Mahmut Kanik, fslam
Filozoflanindan felsefe metinleri iginde, Klasik Yay., 2. Basky, Istanbul 2005, 5. 127-137.
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minde ele alinmaktadir. Platon’da ise, ikili bir diinya séz konusudur. Bir bakima Pla-
ton’un ayaklarim dogal dlemden kesen bu yaklagim; onun dine daha yakin durmak
istemesinden ileri gelmektedir. Aristoteles’i cazip kian ise, dini hesaba katmayan,
tamamen aklilestirmeye yonelik birlestirici tavirdan hicbir taviz vermemesidir.”’

Esasen aym denizin kargilikli iki sahilinde yer tutan Platon’la Aristoteles’in
aynt denizden beslendiklerini gdsterme ¢abalan felsefe tarihinde ilgiye deger kesitler-
dir. Ascalon’lu Antiochus’u (takriben 1. O. 68), Albinus’u (Alcinous) (I.S. 2. yiizyil)
Platon’la Aristoteles’i aym potada eritmeye calisan filozoflar arasinda saymak miim-
kiindiir. Ama bu konuya sistematik olarak ilk el atan diisiiniir, [skenderiye’li Philon’dur
d. 6. 25 ile 1. S. 50 aras1). Philon’dan sonra bu konuda kalict @iriin veren bilge ise, Yeni
Platonculugun kurucusu olarak tamdigimiz Plotinus "tur.*®

Plotinus’un Hocasi Ammonius Saccas’in etkisi altinda akhin rolii iizerinde
dikkate deger aragtirmalar yaptif1 bilinmektedir. Ondan bize ulagan fragmanlar, onun
akli sadece dinin anfasilmasi ve yorumlanmasinda degil, kurdugu sistemin en saglam
dayana@i olarak kabul ettigini gostermektedir.”

Dinin felsefeyle oian iliskisi baglam:; yine bir Yeni Platoncu olan Jamblichus
(6. 330) vasitasiyla canliliini korudugu goriilmektedir. Yeni Platoncu felsefenin Siir-
yani Okuluna mensup olan Jamblichus, felsefeye dinin altinda bir yer vermektedir. O,
felsefl durugunda Platon’a daha yakindir. Onun g6sterimeyi denedigi dinin denetimine
onay veren felsefe anlayisi; yine bir Yeni Platoncu olan Atina Okulu mensuplarindan
Proklus (410-485) tarafindan yeniden diizenlenmektedir.*® Bu baglantida hatinn sayilir
bir paya sahip olanlardan biri de, kugkusuz bizim Islam felsefesiyle olan iligkisini gos-
termeye ¢alisugimz Simplicius’tur,

Isetraut Hadot, Simplicius iizerine degerli caligmalar yapan bir arastirmacidir.
O, eserinde Mesud? (0. 956) *den veya Ibn Nedim’den hareketle; Simplicius’un Har-
ran’da ikamet ettifinden kusku duymamaktadir. Bunun delili de o dénemde Harran’da
S4bii olarak bilinen iki farkli grubun yagamasicir. Bu gruplardan birisi, aslen Harranli-
lardan digeri ise, Yunan asillilardan olugmaktadir. Yunan astth olanlar heretik fikirlere
sahip olduklan igin zindik olarak tamnmaktadir.”

Hadot'a gore, zindik olarak goriilen Sabiilerin iginde Pers Imparatorlugundan
kactiktan sonra Iskenderiye’ye veya Atina’ya gitmeyerek Hocast Damascius’la birlikte
Harran'a yerlesen Simplicius da vardir. Bu nedenle onun felsefesi, islam filozoflarina
kolaylikla ulagmistir. Hadot, bu diisiincesinde hakli olabilir; zira Ibn Nedim,
Simplicius’un Aristoteles’in Tanr’'nin varli: izerine delillerin agiklanmas: konulu bir
risale (Serhu mezdhibi Aristoteles fi el-Sdni’) kaleme aldigini; ancak bunun Serhu

¥ Bz, Kar} Bormann, Platon, Alber Kolleg Philosophie, 3. basks, Miinchen 1993, 17,40, 41.

# Krs. Hans Joachim Stérig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, Kohthammer, 16, Baski, Stutigard-
Bedin-Kéln 1993, s. 203-205. )

¥ Bkz. Plotinus, Enneadlar; Segmeler, Tirkgesi: Zeki Ozcan, Asa Yayinlan, Bursa 1996, s. 25; krs. Ahmet
Cevizci, [lk¢ad Felsefesi Tarihi, Asa Yaywlan, 2. Basim, Bursa 2000, s. 271,

* Bkz. Karl Vorlinder, Geschichte der Philosophie: hitp://www.textlog.de/6347. html

! Iigetrant Hadot, ,,The life an work of Simplicius in Greek and Arabic sources®, Aristotle Transformed
iginde, yaywlayan.: Richard Sorabji, Duckworth, London 1990, s. 278.
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mezdhibi Aristore!es ve Efldtin fi el-Sdni” seklinde Arapgaya tercime edildigini yaz- -
maktadir.® Ancak gozden kagmayan nokta, Simplicius’un risalesinin ashinda Aristote-
les ile simirh iken ona Platon’un da eklendigidir. Bu ayrinti tizerinde fazla durulmadan
Simplicius’u {slam filozoflariyla; 6zellikle de Farabi’nin adi gegen iki filozofun griis-
lerini telif eden risalesiyle bir sekilde iliskilendirilmektedir. Gergekie ise, Islam filozof-
larinin, mesela Fardbi’nin bu eserden haberdar olup olmadigi bile meghuldir,

Hadot, ilk Islam filozofu oldugn kabul edilen Kindi’nin de felsefeyi dine Yeni
Platoncn Simplicius’un da iginde bulundugn Harranl zindik Sabifler’in etkisiyle yak-
lastirdigint diisiinmektedir.”® Onun nazarinda bu tiir bir gayret, Farabi’nin Platon’la
Aristoteles’in uzlastirtlmasindan maada dinle felsefeyi tek bir hakikatin iki farkl: yan-
simast olarak kabul etmesinde de s&z konunsudur. Fakat onun Simplicius’un Islam felse-
fesine yapmig oldugu etkiler meselesinde 6ne siirdiigii biitiin gériisler, somut verilerle
desteklenemeyen ongoriller olmaktan Oteye gidememektedir. Onun  hedefi,
Simplicivs’un Harran’a yerlegmis olduBunu siirekli vurgulayarak Yunan felsefesinin
Islam felsefesinde sanilandan ¢ok daha etkin olmas: gerektigine dikkatleri gekmektir.

Simplicius, Harran’da kaldiysa, arkada Yeni Platonculukla Szlestirilen ve Is-
lam felsefesini de etkileyen izler birakmasi, muhtemel bir olgudur. Ancak bir nokta
dikkatlerden kagmamakta ki, Simplicius ve onun gibi diigiinenler, 6. yizyl ve sonra-
sinda Harran’da yasayan Sébiflerin* diinya goriislerinin degismesinde pek etki ede-
memiglerdir. Ciinkii Harranh Sébifler, gnostiktiler ve dyle kaldilar. Bu tarihsel gergek-
lik, sdyle bir ¢ikarima gidebilme imkdm sunmaktadir: Mesela Fardbi, Simplicius’un
eserlerinden, dzellikle de Platon’la Aristoteles’in vzlastinlmas1 konusundaki fikirierin-
den haberdardi. Bu fikirlerden giivenilir bulduklarim da benimsedi. Ama Harran’a
degil, Bagdat'a yerlesti. Demek ki, Harran Okulu onu tatmin etmedi ya da onunla fikef
bir birliktelik kuramad:. Ciinkii onun felsefesi mutlak bir Yeni Plitonculukla tavsif
edilemeyecek kadar farkli ve 6zgiin Sgeler ihtiva etmekteydi.

. Elbette Fardbi’nin Bagdat"n tercih etmesinde, Sabit bin Kurra’nin da dikkat
cektigi gibi, Bagdat’mn Harran’dan daha iyl imkénlar sunuyor olmas: da etkili oimug-

“2 Tbn al-Nadim, a. g. e., 5. 253.
*} Hadot, a. g. €., 5. 251.
* Haran'daki Sébifler’'in Kuran’da sbzii edilen Sébiiler’le alakast yoktwr. Fihrist'te gegtiine gie,
“Me mun son devrelerinde Mudar beldesine gitti. Rum beldelerine sefer yapmak istiyordu. Halk kendisini
davetle karsiladr. Bunlar arasinda Haranh bir toplulukta bolunuyordu. Me mun onlart tantyamadi ve onlara: -
Siz kimsiniz? Hangi zimmi azinliktansimz? dedi. Onlar: -Biz Hamanhyiz, dediler. Me'mun; -Hiristiyan
misimez? Onlar: -Hayir, dediler: Me'mun: dyleyse Yahudisiniz? Onlar: -Yok, dediler. Me'mun: Yoksa Mecu-
si misiniz? Onlar: Degil, dediler. Me’mun onlara: -Pekala, sizin bir kitabiniz, peygamberiniz yok mu? Hep
biriikte nunldandifar. Me’mun onlara: -Su halde sizler zindiksimz, potlarin kullansimz... Sizlerin kam
helaldir, Zimmi kabul edilemezsiniz... Simdi su iki siktan birini segin: Ya Islam’a ya da Allah’m Kitabinda
zikrettigi dinlerden birine girin! Yoksa hepinizi &ldiiriiriim. Bu seferimden ddniinceye kadar size miihlet
veriyorum, Me’mun Rum'a giwti. Onlar dinlerini defistirdiler. Bir kismi Hiristiyan oldu. Bazilan Islam™
kabul ettiler. Kiigitk bir grup ise, eski hallerinde kaldilar. Bir kustulug yolu aramaya bagladilar, Giig durumda
bulunuym]ardl Harranh biiyiik bir hukukeu, onlara yol gistedi ve dedi ki: -Me’mun seferden déniince ona
“Biz Sébiileriz” deyiniz. Ciinkii by, Allah’in Kur'an’da i :srmm zikrettigi bir dindir. Onu kabul edin, béylece
siz de kurtulmug olursunuz. Me’ mun seferini yapt ve orada 8ldii. Fakat onlar, bundan sonra bu ismi benim-
sediler.” Bkz. Y. Kumeyr: Islam Felsefesinin Kaynaklas, Cev. Fahreddin Ol«vuner Dergah Yay., istanbul
1979, 11. dipnot, s. 167, 168
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tur.” Zira Farabi’nin devrinde Bagdat, kiiltiirlerin birlestigi ve bir potada harmanlandi-
g1 bir merkezdir. Ozellikle Abbast Halifelerinin 8zel destegiyle yiiksek bir sosyoeko-
nomik diizeye sahiptir. Zaten Farabi, Bagdattaki bu alt yap1 sayesinde felsefesini en
yiiksek perdede ortaya koyabilmig, Simplicius’u da fersah fersah asmistir. Onun farks
ve bilylikligi ise, bagh bulundugu dinden ve o dinin sekil verdigi degerlere nisbeten
sadik kalmasindan gelmektedir. Cinkii islam, Cemil Meri¢'in ifadesiyle “kendinden
gnceki irfant zenginlegtirmis, .. her degere saygt gdstermis ve asirlarin emanetini bii-
tiin hasmetiyle gelecek nesillere aktarmr,mr.%”
Sonug¢

Yeni Platonculuk ve Islam felsefesi aym hedeflere sahip degildir. Bu nedenle
islam felsefesinde, Yeni Plitoncular gibi Platon’la Aristoteles arasinda dogrusal bir
baglantt (tevfik) kurabilme gayreti icerisinde olmaktan daha zivade, sz konusu iki
filozofun diiglince yaplarini uyumlu bir sekilde gegerli kilmamin yollan aranmustr.
Mesela Islam felsefesinin en orijinal filozoflarindan biri olarak kabul edilen Farébi, bu
tiir bir iletigime daha cok siyaset, ahlak ve metafizikle ilgili goriislerini
temellendirirken yer vermistir.

Faribi’nin felsefl sisteminde su sekilde bir kurgulama s6z konusudur: Dogru-
sal bir mantikla ele alirsak; onun felsefe piramidinin tepesinde din yer almaktadir. He-
men onun alunda da siyaset yer bulmaktadir. Onu takip eden katman ise, insan ya da
ruh §gretisidir. Bunlarin altindaki son katta da etife yer verilmektedir. Bu dizilis Yeni
Platoncu imgeleri hatirlatsa da igerik olarak islenisi tamamen farklidir. Bu sistematik
kurgunun Simplicius’la iliskilendirilmesi de miimkiin gbriinmemektedir. Zira Farabj,
siklikla vurgulandigi iizere, Islam beldesinde yasayan Miislitman bir filozoftur. O,
gerek sistemini kurarken gerekse gesitli konular haklanda fikirler dne siirerken iginde
bulundugu cevrenin etkisi disinda degildir. Simplicius da tipki Farabi gibi inandipa
degerleri felsefesine tagiyan pagan bir filozofiur.

Farabi'ye gore, Platon’la Aristoteles birbirlerinin alternatifi degil, birbirlerini
tamamlayan iki filozoftur, Bu iki filozofun arasinda ihtilaf oldugu fikri; ya bilgi eksik-
liginden, ya kavramlarm hangi baglamda kullanildiina dikkat etmeden alinmasindan,
ya da iki filozofun farklh huy ve karaktere sahip olduguna dikkat ediimediginden ileri
gelmektedir. Simplicius’un da ad1 gegen iki filozofa benzer tarzda bir yaklagim iginde
oldugu stylenebilir. Ama onun bu baglamdaki goriigleri, Farabi’de oldugu gibi miista-
kil bir esere dayandinlamamaktadir. Onun Aristoteles yorumlarindan hareketle ulagilan
sonuglar ise, elde edilecek olan daha kesin yeni bilgi ve belgelerin 1g1§inda yeniden
tartigilmast gereken hususlardir. Elbette biitlin bunlar Simplicius’un felsefe tarihinde
Eski Yunan felsefesinin son temsilcisi olarak miistesna bir yere sahip oldu@in gergegini
degistirmeyecektir. Ama son donemlerde Bantili aragtirmacilarca ortaya attlan Pagan
Simplicius’la Miisliiman Farabi arasinda ‘organik ve diisiinsel bir bag olabilecegi’
tezinin temelsiz oldu@u daha da belirginlestirecektir,

% Bkz. Hadot, a. g. . 5. 284.
% Cemil Merig, Istk Dofudan gelir, Pinar Yay., Istanbut 1984, s, 220,
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Abstract: Simplicius and discussions on his influence on the Islamic philosophy
Simplicius (6-th century A.D.) was a late-antique Greek philosopher. The decidedly
"pagan" Neuplatoniker Simplicius counts as the last significant philosopher of the an-
tiquity. He was a pupil of the Damaskios and belonged to the Athenian academy which
was till the end a hoard of antique learning and prechristian religion. After emperor
Justinian L. left the academy (529), Simplicius and six other philosophers emigrated in
the year 531 to Persien: One repeated after new majority king Chosrau L. since an incli-
nation to the Greek philosophy. 532 a peace was closed between the Sassaniden and the
Romans, and in one of the clauses of the contract the majority king should have in-
sisted on the fact that the philosophers might return unchecked again in the East Roman
empire. Simplicius left Persien and maybe sat down in Carrhae (in today's Turkey),
where to itself according to in the Muridsch ad-dhahab and in the Kitdb At tanbih of
the Arabian geographer and historian ~ Alf al-Mas ~ di from 10. Cent. earlier Greek
philosophers would have considered and would have owned a meeting place where he
founded, perhaps, a new New-Platonic school. I discuss in this work whether sim-
plicius on the Muslim philosophers, especially on al-Farabi influenced.

Keywords: Simplicius /Simplicios, al-Farabi, Islamic philosophy, Peri Psykhes, De
Anima,
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