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Deizme Gotiiren Sebepler
Reasons Leading to Deism

Dr. Ogr. Uyesi Yasin ULUTAS !
Oz
Vahiy ve akil Allah’in insana bahsettigi en énemli iki bilgi kaynagidir. insan kendi alan1 icerisinde birini
digerine mahkim etmeden bu iki bilgi kaynagma yer verdigi takdirde insanlik biiyiik basarilar elde
edecektir. Insan bazen bu iki bilgi kaynagini birini digerine kars: silah olarak kullanmistir. Orta cagda
ozellikle Hiristiyanlik dinini temsil eden kilise ve bagl otoriteler tahrif ettikleri dini kullanarak toplumu
somiirmislerdir. Dinde yapilan tahrifatlar ve somiirii gergek dinmis gibi akil dis1 yontemlerle savunularak
halkin {izerinde baski araci olarak kullanilmistir. Buna mukabil akli vahyin yerine koyan deistler tahrif
edilmis vahyi reddettikleri gibi ger¢ek vahyi de reddederek kendilerini en onemli bilgi kaynagi olan
vahiyden yoksun birakmislardir. Onlari bu yola sevk eden birgok faktor mevcuttur. Bunlarin en dnemlisi
bilim ve teknolojinin gelismesiyle beraber zenginlesen toplumlarin sekiiler bir hayat siirmesidir. Bununla
beraber okullarda dini, tabi ve beseri ilimlerin beraber okutulmamasi, dindar olanlarin dini yorumlarin
din gibi algilamalari, dindar olmayanlarin ise gercek din ile sahtesini ayni kefeye koyarak biitiin dinleri

reddetmeleri ve aklin kendileri i¢in yeterli oldugunu iddia etmeleri deizme goétiiren sebeplerin baginda
gelir.
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Abstract

Revelation and wisdom are two important sources of information that Allah has provided the human
beings with. As long as one doesn’t convict one to the other in his/her own area, humanity will reach
many achievements. The man has sometimes used one of these two sources of information against the
other one. In the Middle Ages, especially the people representing Christianity have exploited the
communities by manipulating the religion. The manipulations and exploitations in religion have been
defended with unreasonable methods and caused pressure on people. Likewise, deists Who have put
wisdom in revelation’s role have deprived themselves of revelation by rejecting the manipulations to
revelation and actual revelation. There are a lot of factors leading them to this way. The most important
one is that with the development of technology and science, communities have led a secular life. Main
reasons driving people to deism are that religious, natural and humane lessons are not taught altogether at
schools, people regard religious people‘s religious commands as religion, people who aren’t religious
regard the actual religion and the fake one as the same and reject all the religions and claim that wisdom
alone is enough for them.
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Giris

Din, insanlik tarihi kadar eski ve her yonii ile insani etkileyen ¢ok énemli bir olgudur.
Hangi toplumun tarihi incelenirse incelensin bu olgunun onlari ¢esitli yonlerden etkiledigini
gormek miimkiindiir. Insanoglu tabiati geregi tarihin her safhasinda kendisini ve icerisinde
yasadig1 cevrede olup bitenleri merak edip sorgulamistir. insan, 6zellikle aciktan gordiigii
varliklar ve olaylart degil, daha ¢ok anlayamadigi ve géremedigi varliklari, olaylar1 ve olgulart
anlayabilmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Miisahede edilmeyen metafizik konular, daha ¢ok din
olgusuna miiracaatla ¢oziimlenmeye calisilmistir. Ancak zamanla bilimin hizli gelismesiyle
beraber bu alg1 degiserek dinin yerini daha ¢ok bilim almistir.

Din ve bilim, her dénemde insan hayatin1 etkileyen temel olgular olmustur. Beden ve
ruhtan olusan bir varlik olarak insanin ruhuna din, bedenine ise bilim hizmet vermektedir. Insan
hem oldugu i¢in din onun ruhuna, bilim ise bedenine hizmet etmistir. Bu itibarla insanlik
tarihini derinden etkileyen bu iki olgu, her zaman insan hayatinda kendini etkili bir sekilde
hissettirmistir. Metafizik alanda vahyin, fizik alaninda ise bilimin hakim olmasi ve insanliga
hizmet etmesi gerekir. Bu iki olguya/alana dogru sekilde yer verildigi miiddet¢ce bunlar insanliga
hizmet ederler. Ancak her donemde bu denge saglanamamistir. Bazen ilahi dinler tahrif edilmek
suretiyle bilim ile catistirilmis, bazen de bilim dinin yerine konularak din inkar edilmistir.

Bat1 diinyasinda 6zellikle orta cagda bilime gerekli 6nem verilmedigi gibi tahrif edilmis
Hiristiyanlik dini de kilise babalarinin egemenligi altinda bir baski araci olarak kullanilmistir.
XVI. yiizyildan itibaren bilim, 6nemli gelismeler gostererek eskisinden daha fazla ve kapsamli
bir sekilde insan diislincesini ve mevcut kurumlari etkilemistir (Russel, 1996, s.11). Bu tarihten
itibaren din taraftarlariyla bilim taraftarlar1 arasinda kismen giliniimiize kadar devam eden bir
catisma alani hasil olmustur. Bu ¢atismanin bir¢ok yararinin yaninda zararlari da s6z konusudur.
Bunun neticesinde ise dini duygular zayiflamis ve biitiin dinler ayni seviyeye indirgenerek dini
inkar eden felsefi akimlar ortaya ¢ikmaistir.

Bati’da ortaya ¢ikan bu inkarci felsefi akimlar, Ronesans, Reform ve Aydinlanma
hareketleriyle beraber hizli bir sekilde gelisen bilim, sanat, edebiyat, psikoloji, sosyoloji ve
felsefe gibi ilimler toplumun hizmetine sunulmus, 6te yandan yine ayni bilimler aktif bir sekilde
kullanilarak din ve argiimanlariyla miicadele edilmistir. Sozii edilen tabi ve beseri bilimler,
maddi olarak toplumlarin refah diizeyini ve konforunu yiikselttigi i¢in dini inanglara karsi
takinilan bu olumsuz tutuma kars1 toplumda ciddi anlamda bir tepkiye yol agmamistir. Aslinda
baz1 felsefi akimlarin takindigi, her seyi akil ile agiklama ve ispat etme degilse inkar etme, yok
sayma tutumu genelde her zaman var olmustur. Imam Gazizali’nin énemle iizerinde durdugu
konulari basinda bazi iinlii filozoflarin distiigii bu hata gelir (Aydin, 1992, s.11). Bu dénemde
meydana gelen aydinlanma hareketleriyle beraber akil, her seyin 6l¢iisii olarak kabul edilmis,
dini degerler ya tamamiyla inkar edilmis ya da akil ile ayn1 seyi sdylemisse kabul edilmistir.
Metafizik konularda akil yetersiz kalmis, dinlerin konu ile ilgili soyledikleri de inkar edilmistir
(Ogeem, 2013, s.i). Ozellikle Septisizm, Agnostisizm ve Nihilizm gibi felsefi akimlar,
siipheciligi, bilinmezligi ve higligi esas alarak dini ve dini degerleri inkar etmislerdir. Ote
yandan Materyalizm, maddeyi her seyin esas1 kabul ederek insanin, alemi sadece deneme ve
duyumlarla anladigini iddia ederek akilci olduklarini sdylemislerdir. Dini degerleri bilgi kaynagi
olarak gormedikleri i¢in de her tiirlii dini diislinceyi inkar etmislerdir (Bolay,1990, s.162). Bu
dénemde dini diisiinceye biiyiik darbe vuran akimlardan biri de Auguste Comte’un (1798-1857)
kurucusu olarak kabul edildigi Pozitivist akimdir. Bu akim, bilginin kaynagini sadece deney ve
tecriibe ile simrlandirarak bu iki olgunun disinda herhangi bir bilgi kaynagmin olmadigim
savunmustur (Yesilyurt, 2015, s.43). A. Comte, insanlik dini dedigi Tanri’nin yerine insanligi,
ermiglerin yerine de bilginleri koymak suretiyle yeni bir pozitivist dini savunmustur (Akarsu,
1979, s.18).

Batidaki felsefi akimlardan biri de deizmdir. Bu akim, daha once zikrettigimiz ¢agdas
felsefi akimlarin olusturdugu sorgulayici zemini kullanarak goriislerini yaymaya c¢alismiglardir.
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Akim, temel olarak atil bir Tanr1 anlayisim kabul etmekle beraber dinlerin biitiin degerlerini
inkar etmistir. Ozellikle sanayilesme, bilim ve teknolojinin gelismesiyle beraber insan maddi
olarak daha konforlu ve rahat bir hayata kavusmustur. Ancak bu durum insani diinyevilestirmis,
manevi olarak insanin din ile baglar1 zayiflamistir. Zamanla Tanri’nin varligi da dahil, biitiin
dinleri inkar eden Ateizm ve Tanri’min, insan ve Alem ile olan iliskisini inkar eden deizm gibi
akimlar toplumda yayginlasarak gii¢ kazanmistir.

1. Deizm

Deizm kavrami, kdken olarak Latincede “Tanr1” anlamina gelen “Deus” kelimesinden
tiiretilmistir. Aslinda deizm, Tanriya inanmak anlamina gelir. Ancak zamanla Yunanca Tanr1
anlamina gelen “Theos” kelimesinden tiiretilen Teizm, yaratici ulfihiyet anlayisim ifade etmek
icin kullanilmistir. Deizm ise kendine 6zgii felsefi bir kimlik kazanmistir (Aydin, 1994, s. 173).
Felsefi bir akim olan Deizmi tarif etmek olduk¢a zordur. Zira bu akimin 6nde gelen temsilcileri,
cesitli anlayiglara sahip olduklari i¢in birbirinden ¢ok farkli goriislere sahiptirler. Farkli olan bu
goriisleri tek bir grupta toplayarak bir tanim yapmak beraberinde biitiin goriisleri kapsayamama
sikintisini getirebileceginden dolay1 birgok tanim yapilmistir (Hefelbower, 1920, s.217). Ancak
s0zii edilen bu sikintilara ragmen bu felsefi akimi soyle tarif etmek miimkiindiir.

“Tanri’min varligum, birligini ve dlemin ilk sebebi oldugunu kabul etmekle beraber salt
akla dayali dogal bir din anlayist ¢ergevesinde niibiivveti ve vahyi inkdr eden felsefi bir akim
olarak tarif edilebilir” (Erdem, 1994, s.109).

Deizmin savundugu diisiinceyi, tarihi siire¢ igerisinde farkl kiiltiirlerde gesitli sekillerde
gormek miimkiindiir. Bu diisiincenin kokleri, ilk ¢ag tabiat¢1 filozoflara kadar geriye gider.
Sistematik Yunan felsefesinin kurucu filozoflarindan biri olan Aristoteles’in (384-322) alem
hakkindaki diisiincesinin, deizm diisiincesine kaynaklik ettigi sdylenebilir. Aristoteles, kendisi
salt form olan ve hareket etmeyen ancak biitiin hareket eden varliklarin ilk hareket ettiricisi olan
bir ilkenin var oldugunu soyler. Ona gore ilk hareket ettirici veya salt form, ezeli ve ebedidir,
degismez, hareket etmez, kendi basinadir, diger varliklarin timiinden ayridir, cisim de degildir.
Ancak yine de biitiin varligin olus nedenidir. S6zii edilen ilk hareket ettirici, yetkin bir varlik
oldugu igin her tiirlii imkan ondan gergeklesmistir. Varliklarin en yiicesidir. Iste bu ilk hareket
ettirici tanridir. Ancak bu Tanri, higbir sey istemedigi gibi hicbir sey yapmaz, evrendeki hi¢bir
varligi etkilemez. Kéinatta olup biten her tiirlii hareket ve olus, maddenin bu ilk hareket
ettiriciyi 6zlemesiyle meydana gelir (Gokberk,1974, s. 91-92).

Aristoteles’in anlattig1 Tanri, ilahi dinlerdeki her seyin yaraticis1 olan faal Tanr degil,
sadece ilk muharrik olan bir Tanri anlayisidir. Bu nedenle Aristoteles’in vasiflandirdigi
Tanr1’nin mildahaleci olmamasi gayet dogaldir. Ancak Aristoteles’in bu ilk hareket ettirici Tanr1
anlayisinin, Ronesans donemindeki Aristotelescilere ilham kaynagi oldugunu soyleyebiliriz.
Deizm’ in iki ana esas1 vardir. Bunlardan biri hicbir seye karismayan bir Tanr1 anlayisi, digeri
de akli ve bilimi her seyin 6l¢iisii olarak kabul etmesidir (Aydin, 1994, s.173).

Deizm, tevhid dininin bozulmasi neticesinde baska kiiltiirlerde ortaya ¢ikan bir akimdir
(Okumus, 2017, s.176). islam diinyasinda da zaman zaman biitiin yonleriyle olmasa da bazi
yonleriyle Deizme benzer akimlar mevcut olmustur. Ozellikle bazi ilhad hareketlerini, bu
cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Bu tiir hareketler tarihi siire¢ igerisinde yeryiiziiniin
cesitli bolgelerinde farkli adlar altinda ortaya ¢ikmistir. Deizmi de bir ilhad hareketi olarak
kabul etmek miimkiindiir. Bu baglamda Islam diisiince tarihine baktigimizda bu akima benzer
ilhad hareketlerinin H. II. ve IV. asirlarda Islam diinyasinda yaygin olarak ortaya giktiklarim
goriirliz. Bat1 diinyasinda ilhad hareketleri daha ¢ok ateizm formatinda kendini gdsterirken,
[slam diinyasinda daha c¢ok vahyi ve niibiivveti inkar olarak ortaya ¢ikmustir. Islam
diinyasindaki Miilhidler de deistlere benzer goriisleri savunmuslardir. Bunlarin ortak slogani,
“Peygamberler ve niibiivvet oldii” seklinde olmustur (Bedevi, 1993, s.7-8). Bu ilhad hareketleri,
eski Fars kiiltiiriiniin {istiinl{igiin{i savunmak suretiyle Islam’in Araplarin milli dinleri oldugunu
iddia etmislerdir. Bu iddialarla islam dinini zayiflatmaya calisirken, dte yandan entelektiiel bir
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mantikla Maniheist ve Mazdekgi inanglar1 da yaymayr ihmal etmemislerdir (Kutluer, 2000,
5.93). Islam bilginleri, niibiivvet fikrini inkar eden ilhad hareketlerine karsi, ilmi diizeyde
miicadele etmisler. ilmi diizeyde bu akimlarla miicadele, &zellikle kelamcilar ve hadisciler
tizerinde yiiritilmistiir. Kelamcilar hem akli hem de nakli delillerle, hadisgiler ise daha ¢ok
nakli delillerle miicadele etmislerdir. Oyle ki devlet tarafindan bazi kelamcilar gorevlendirilmek
sureti ile bunlara reddiyeler yazdirilmistir. Ornegin asir1 bir miilhid olan Bessar b. Biird’{in
siirleri i¢in Vasil b. Ata soyle der: “Bu kér miilhidin kelimeleri Seytan’in en saptirict ve aldatict
ipleridir’ (Kutluer, 2000, 5.94). Yine bir miilhid olan Eb{ Isa Verrak’in (6.247/861) niibiivveti
ve mucizeleri inkar etmesi karsisinda Matlridi’nin onun fikirlerinin yanlishigini ortaya koymak
icin, reddiye yazmasina neden olmustur (Matiiridi, 2002, S. 284-294). Grek felsefesi ile tabiat
bilimlerini eksen alan, Ebd’l-Hiiseyn Ahmed b. Yahya er-Ravendi, (6.245) Ebl Bekir
Muhammed b. Zekeriya er-Razi (6.313/925) gibi baz1 felsefeciler ve Maniheist gruplar, Islam
diisiincesindeki niibiivveti ve onun ispatinda bir delil olarak kabul edilen mucizeleri kabul
etmemisglerdir (Tayland,1994, s. 271). Abdurrahman Bedevi’'nin bildirdigine gére Ravendi,
mucize konusundaki goriislerini sanki Berahime’nin gorisleri imis gibi “Kitabii’z-ziimriit” de
belirtmistir. Ona gore mucizeler, hileden baska bir sey degildir. Ayn1 zamanda Kur’an-1
Kerim’in de mucize olamayacagini savunarak Kur’an’daki belagatin, Arap olmayanlar icin bir
anlam ifade etmedigini iddia etmistir (Bedevi, 1993, s.121-130).

Imam Matiridi, bu goriislerin benzerlerini Ravendi’nin hocasi olan Ebii Isa Verrik’a
nisbet etmistir (Matiiridi, 2002, s. 284). Ebl Bekir er-Razi de Berahime’nin goriislerini
savunmustur. Ona gore peygamberlerin getirdigi bilgiler, birbirleri ile ¢elistigi i¢in reddedilmesi
gerekir. Bu gerekce ile sadece Islam’daki niibiivvet anlayisim degil, bilakis biitiin dinlerdeki
niibiivvet anlayislarini reddeden (Ulgen, 1967, s. 21). er-Rézi, Kur’an’in belagat, fesahat ve
igerik bakimlarindan mucize olmasini da kabul etmez. Ona gore Kur’an’daki ifadelere benzer
birgok ifade mevcuttur. Ayrica insanlarin aydinlatilma gérevi, peygamberler tarafindan degil,
filozoflar tarafindan yapilmasi gerektigini de savunmustur (Tayland, 1994, s.71-72). Onu bu
sekilde diistinmeye sevk eden sey, muhtemelen vahyi bilgi kaynagi olarak kabul etmemesidir.

Deizm o&zellikle XVII. ve XVIIL yiizyillarda Avrupa’da en giicli donemlerini
yasamistir. Deizm kelimesini ilk olarak Kalvinci ilahiyat¢1 Pierre Viret (6.978/1571), deistleri
teistlerden ayirmak igin “Instruction Chrestienne” (1563) adli eserinde kullanmistir. Ona gore
deistler, Allah’a inanmakla beraber, Hz. Isa ve dgretilerini inkar etmislerdir (Wood, 2011, s.
327-347). Deizmin ilk kurucularindan biri olarak kabul edilen Lord Herbert’in (6.1648)
Tanr1’ya ve ahiret hayatina inanmakla beraber ilahi metinler hakkinda 6nemli siipheleri vardir.
Ilk kez Deist oldugunu sdyleyen kisinin Charles Blount (8.1563) oldugu, ayrica vefatindan
sonra yayinlanan “A Summary Account of the Deist Religion” adli eseri, deizmin yayilmasina
onemli katkilar sunmustur (Zavalsiz-Sahin, 2018, s.570). XVII. yiizyilin ikinci yarisina kadar
deizmin, bir felsefi akim olarak sekillendigini sdylemek miimkiin degildir. Bu kavram XVII.
yiizyilin sonlarina dogru Pierre Bayle nin (6.1706) yazdig: sozliikte kullanilmasi bu kelimenin
genis bir ¢ercevede yayginlasmasina yol agmistir. XVII. yiizyilda deist olarak bilinen Viscount
Bolingbroke, John Toland, Matthew Tindal, Antony Collins, Erasmus Darvin, Diderot, Tohmas
Paine ve Alberto Radicati gibi kisileri zikretmek miimkiindiir (Koktas, 2017, s.150-152).

Avrupa’da meydana gelen Ronesans ve Reform hareketleri, birgok felsefi akim
tarafindan aydinlanma doneminin baslangici olarak kabul edilmistir. Baz1 aydinlar da Deizmi,
bu donemin dini olarak gérmiislerdir. Nitekim Marx Weber, Comte gibi sosyolog ve felsefeciler
aydmlanmay1 dogal din karsiti veya dinin asilmasi seklinde algilamiglardir. Meshur deistlerden
biri olan Voltaire ise dinsel inancin kamusal alandan ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmistir. Paul
Hazard’a gore bu donemin amaci, Hiristiyanlig1 sanik sandalyesine oturtmak, miimkiinse dini,
tiimiiyle yasamdan soyutlamak oldugunu ifade eder (Koktas, 2017, s.144). Aslinda Deizm,
XVII-XVIIL. yiizyillarda ingiltere ve Fransa’da dini, 6zellikle de Hiristiyanligi dogrulama, akil-
vahiy uyumunu savunma girigimi olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, donemin algisina ters diisen,
olaganiistii olan her tiirlii inanc1 inkar sekline evirilmistir. Zamanla vahyin gereksiz, aklin ise
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Ol¢ii, din ve ahlakin dogal olgular oldugu ve bunun da tabiatta bulundugunu savunmuslardir
(Ogcem, 2013, s.108).

2. Deizm Anlayislar

Gilinlimiizdeki deistleri bir tanim adi altinda tarif etmek miimkiin olsa da ge¢miste bu
felsefi akima mensup olanlarin aynmi anlayista oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Onlar
kendi i¢lerinde Tanri, dlem, vahiy, niiblivvet ve ahlak gibi birgok konuda ihtilaf etmislerdir.
Deistler ¢ok daginik diisiincelere sahip olduklari ic¢in sahip olduklari anlayiglart tek bir ad
altinda tarif etmek olduk¢a zordur. Bu farkli anlayislar1 goz Oniinde bulundurarak ve ayni
zamanda Deizme elestirel olarak yaklasan Samuel Clarke (6.1141/1729) A Demonstration of the
Being and Attribut es of God and Other Writing adl1 eserinde deistlerin dort ayr anlayisa sahip
oldugunu belirtir. Saban Ali Diizgiin, S. Clarke’nin bahsettigi deist anlayislar1 soyle
gruplandirir.

1) Bazi deistler, baslangici ve sonu olmayan, aynit zamanda iradeli ve hiir bir varlik olarak alemi
en giizel sekilde yaratan ancak dlemde meydana gelen olaylarin hig¢ biriyle ugrasmayan, atil bir
Tanr1 inancina sahiptirler.

2) Diger bir grup da Tanri’nin alemle ilgilendigini, miidahale ettigini ancak bu miidahalesinde
ahlaka yer vermedigini iddia etmislerdir.

3) Baska bir deist grup ise Tanri’min ahlaki sifatlara sahip oldugunu kabul etmekle beraber
ahiret inancinin ve ahlaki ilkelerinin Tanr ile insan arasinda bir islevsellige sahip olmadigini
iddia eder.

4) Bazi deistler de dogru olan dini ve ahlaki 6gretileri kabul etmekle beraber biitiin bunlarin
vahiy ile saglanabilecegini ancak bunun sadece Hiristiyan vahiy ile saglanamayacagini iddia
ederler.

5) Diger bir grup ise aklin ve niibiivvetin tespit ettigi hakikatlere ihtiya¢ oldugunu ancak bu
hakikatlerin aklin siizgecinden gecerek onaylanmalar1 sartiyla gecerli olabilecegini sdylemisler
(Diizgiin, 2017, s. 7-9).

Buna gore Deistler tarihi siiregte iginde yasadiklart sartlarin etkisiyle farkli anlayiglar
savunmuglardir. Bu anlayislari kisaca soyle ifade etmek miimkiindiir.

Bazilar1 Tanri’nin ahlaki bir varlik oldugunu, dleme lituf ve merhametle baktigini
ancak miidahale etmedigini savunarak mucize tiirii olaganiistii olaylarin miimkiin olmadigin
iddia etmiglerdir. Bazilari da Tanri’nin insani miikellef kildigmi, insanin ona karsi bazi
sorumluluklarinin oldugunu kabul ederek, ahiret hayatinda miikafat ve cezanin oldugunu
savunmuglardir. Ancak bir¢ok kisi, bu diisiinceyi savunanlari deist degil, teist olarak kabul
etmigler. Hiristiyan deist olarak isimlendirilen bir grup da Hiristiyanliktaki esrarengizligi
kaldirmak ve mucizelere gomdilii bir din anlayisini aklilestirme cabasi icine girmistir (Aydin,
1994, s.174-175). Deistler bazen Hristiyanligi, bazen de geleneksel biitiin dinleri, inkér ederek
aklin ilahlastirildig1 dogal bir din anlayisini savunmuslardir (Oztas, 2006, s. 3).

3. Deizme Gaotiiren Sebepler

Toplumu yonlendiren ve doniistiiren sosyal olaylarin birgok farkli yonleri ve nedenleri
vardir. Bunlar ¢aga ve bolgesel faktorlere gore farklilik arz eder. Deizm ve ateizm gibi ¢agdas
fikir akimlarin altyapisimi besleyen fikirleri, ilk ¢agdan itibaren c¢esitli bolgelerde farkli adlar
altinda gérmek miimkiindiir. Ancak dinler agisindan ilhad olarak goriilen bu fikir ve hareketler,
tarihi siirecte genellikle marjinal olarak varliklarini siirdiiriirken, toplumda yayilma zeminini
bulduklarinda toplumun bir kesimini bazen kuvvetli, bazen de daha zayif etkilediklerini
gormekteyiz.

Deizm, ateizm ve benzeri ¢agdas fikir akimlarin1 da sadece bir dine karsi degil, biitiin
dinlere kars1 bir ilhad hareketi olarak gérmek miimkiindiir. Bu ilhad hareketlerinin adlar1 farkli
olsa da ortak olarak savunduklar1 sey, Allah’in peygamberler aracilifiyla gonderdigi dinin
gerekli olmadig1 yoniindedir. Bunun yerine insanda dogal olarak bulunan basta akil olmak iizere
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diger dogal kabiliyetlerinin yeterli oldugunu savunarak vahiy edilen dinin yerine, insanin
tabiatinda bulunan yeteneklerle ortaya koydugu dogal bir din anlayigini savunmuslardir. Boyle
bir din anlayis1 ise ya biitiin Tanrilar1 inkar eden ya da tabiata karismayan, insanlara miidahale
etmeyen ve onlardan hicbir sey istemeyen atil bir Tanri anlayisina gotiirmiistiir. Deizm
diisiincesinin farkli toplumlarda yayilma zemini bulmasinin bir¢cok farkli nedeni olmakla
beraber, bu nedenlerin karakter itibariyle birbirlerinden ¢okta farkli olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bu sebeplerin bir kism1 Miislimanlarin, bir kismi da batili toplumlarin {irettigi
teoloji ve diger birgcok yapisal sorunlardan kaynaklandigini soylemek miimkiindiir. S6zii edilen
bu nedenleri genel olarak soyle dile getirmek miimkiindiir.

3.1.Bati1 Kaynaklh Sebepler

Aydinlanma doéneminde Avrupa’da Deizm, Ateizm, Pozitivizm, Materyalizm, Nihlizm
ve Agnostizm gibi fikir akimlarinin dogup gelismesi, yayginlagsmasi ve taraftar bulmasinin
bircok bolgesel veya genel nedenleri vardir. Yapilan aragtirmalar bu tiir fikri akimlarin orta
cagda hakim olan skolastik felsefeye reaksiyon olarak dogduklarini ortaya koymustur. Ozellikle
Deizm akiminin batida gelismesine neden olan faktdrlerin basinda, tahrif edilmis Hiristiyan
ilahiyat1 gelir. Bu teolojinin {iglii ilah anlayis1, insanin dogustan giinahkar olmasi, Hz. Isa’nmn
insanlar1 bu dogustan gelen giinahtan arindirmak igin yerytiiziine geldigi ve ilahi bir tabiata sahip
oldugu seklindeki inanglarinin rasyonel olarak savunulamamasi insanlarin Hiristiyan ilahiyatini
sorgulamalarina yol agmistir. Kilise akil ile ¢elisen bu inanglarmi akli olarak kabul
ettiremediginden dolay1 bu inanglarimi topluma zorla dayatmasi, insanlarin deney ve gozleme
dayali bilgiye Oonem vermesine, bilgi felsefesinin degigsmesine, din-bilim c¢atismasina yol
agmustir. Biitlin bu degisimler karsisinda Kilisenin kendisini 1slah edememesi ve farkl fikirleri
zor kullanarak bastirmaya ¢alismasi, geg¢miste var olan deist fikirlerin yesermesine ve toplum
nezdinde yayginlasmasina yol agmistir (Coskun, 2017, s. 45).

Hiristiyan dininde yapilan tahrifat, Deizme gotiiren sebepler arasinda sayilmigsa da bu
tahrifatin deizm ile dogrudan bir baglantis1 yoktur. Ciinkii bu tahrifat ile Deizmin ¢ikis1 ayn
doneme denk gelmez. Aziz Pavlus ile baslayan bu tahrifat ve akil ile savunulmasi miimkiin
olmayan inang ilkeleri, Hristiyan Avrupa toplumunda asirlarca ciddi bir tepki gdrmeden
varligini stirdirmiistiir. Kismen siirdirmeye de devam etmektedir. Ancak XVI. yiizyildan
itibaren bilimsel olarak bir¢ok kesfin yapilmasi, Ronesans ve Reform hareketleriyle beraber dini
ilkeler sorgulanmis bunun neticesinde otoriteleri sarsilan kilise ve din adamlari, bilim adamlar
ve One siiriilen sorgulayici fikirlere karsi siddetli bir sekilde miicadele ederek birgok bilim
adamimi cezalandirmislardir. Kilisenin bilim insanlaria karst uyguladigi siddet politikasi, bir
tiirli bitmeyen din savaslar gibi nedenler din-bilim ¢atismasina zemin hazirladigi gibi hayatin
her yoniinii ilgilendiren her tiirlii dini diisiinceyi reddeden veya en azindan elestirel bakan yeni
akilc1 bir hayat anlayisinin dogmasina Onciilik etmistir. Aydinlanma olarak adlandirilan
donemde edebiyat, sanat gibi cesitli alanlarda salt akli esas alan birgok felsefi akim ortaya
cikmistir. Bu felsefi akimlarin ¢ogu deist diisiinceye hizmet ettigini soyleyebiliriz. Nitekim bu
akimlardan Hiimanizm, Tanri’ya karsi insani merkeze alan, karar verme siirecleriyle ilgili
hayatin her safhasindaki ahlakin temeli olan her tiirlii dini ilkeleri ret etmek suretiyle akil, bilim
ve adaleti benimsedigini savunur (Cevizci, 2012, s. 217). Yine dini diislincenin tamamiyla insan
hayatinda cikarilmasimi zorunlu gorerek deist diigiincenin yayilmasina katki saglayan felsefi
akimlardan biri de Sekiilarizmdir. Bu akimin hem nesnel hem de 6znel yonleri vardir. Oznel
boyutu hayattaki olgularin, her tiirli olgunun anlagilmasinda dini duygu ve diisiincelerin
¢ikarilmasii savunmustur. Yine nesnel boyutu ise dini kurum ve uygulamalarin hayatin biitiin
unsurlarindan ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur (Cevizci, 2012, s. 389).

Aydinlanma doénemi, David Martin tarafindan sdyle karikatiirize edilmistir. “Tanr oldii.
Bu nedenle laiklik yesermelidir ve bundan dolayi laiklik vazgecilmezdir” (Chadwick, 2004, s.
7). XIX. yiizyilda bu disiinceye hizmet eden bir¢cok ulus devleti kurularak her tiirli dini
prensipler egitim, sanat, hukuk, siyaset vb. tiim alanlardan tamamiyla cikarilmistir. Ozellikle
batida ortaya c¢ikan bu felsefi fikir akimlari, bir ideoloji haline getirilerek dinin karsisina
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konumlandirilmak suretiyle bir yasam bi¢imi olarak takdim edilmistir. Ronesans1 kendisine
baslangic kabul eden, aydinlanma ile kendine hayat bulan felsefi akimlar, bu donemi tanimlayan
ozelliklerin tiimiinii moderinite kavrami ile tanimlamiglardir. Bu kavramin mucidi olan Hegel,
diisiince yapisinda dine yer vermeyen dinden bagimsiz olan her tiirli diisiinceyi modern olarak
kabul eder (Cevizci, 2012, s. 305-306).

Basta Avrupa’da tahrif edilmis olan Hiristiyanlik ve onu temsil eden kiliseye kars1 tepki
olarak ortaya c¢ikan bu disiinceler, Ozellikle kitle iletisim araglarinin ¢esitlenmesi ve
cogalmasiyla diinyanin her tarafinda genis halk yigmlarini etkilemistir. Her tiirli dini
diisiinceden arindirilan diistinceler, ¢agdas ve modern gosterilerek yayginlastiriimaya calisilmig
yasamlarinda dini degerlere yer verenler, zaman zaman yobaz, gerici gibi asagilayici
argiimanlarla en hafifiyle toplum dis1 ilan edilmistir. Yasaminda dini degerlere yer vermeyen
insanlarin ¢ogu, kendisini modern veya ¢agdas goriirken kendilerini Deist olarak goérmeye
bilirler. Ancak sonug itibariyle bu sekilde diisiinenlerde kendi hayatlarina miidahele etmeyen bir
Tanr1 inancini kabul etmis olurlar.

XVI. yiizyildan itibaren batida psikoloji, sosyoloji, felsefe ve edebiyat gibi bir¢ok
alanda yazilan eserlerin biiylik ¢cogunlugu 6zelde Hristiyanlik genelde biitiin dinlerin ilke ve
degerlerini ya dogrudan inkar etmiglerdir ya da biitiin dinler ile alay edici bir tislup kullanarak
asagilamislardir. Ornegin Voltaire’nin yazdign “Felsefe Sozliigii” adli kitap, bir felsefe
sozliiglinden ziyade 6zelde Hiristiyan dinine ait inang ilkelerini genelde ise tiim dinleri elestiren
bir elestiri kitabi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim biitiin dinleri birazda, alayli bir
bigimde soyle elestirir: “Zamanimizin 1763 yilimn 18 Subatinda, giines baltk burcuna girerken,
biitiin dostlarimin bildigi gibi, gékyiiziine gotiiriildiim. Ama iizerine bindigim ne Muhammed'in
kisragi Burak'di, ne de arabam Elie'nin alevier icindeki savas arabasi;, bu geziyi ne Siamli
Sammonokodom'un filinin, ne Ingiltere'nin efendisi Ermis George'un atimn, ne Ermis
Amonius'un domuzunun swtinda yaptim: biitiin safligimla itiraf edeyim ki bu geziyi nasil
yaptigimin ben de farkinda degilim” (Voltaire, 1995, s. 297). Din adina ortaya atilan biitiin
inang ve diislinceler, aydinlanma donemi yazarlarinca yazilan eserlerde sert bir sekilde
elestirilmis, bazen de alay edilmistir. Yapilan bu menfi ¢aligmalar, dnce batili toplumlarda
etkisini gdstererek, toplumun biiyiik bir kesiminin din ile arasina belli mesafeler koymasina ve
din adina belirtilen biitiin degerler, inkar edilerek hayatin her alanindan c¢ikarilmasina yol
agmustir. Bilim ve teknolojinin gelismesi ile beraber bu eserler, terclimeler yolu ile birgok dile
cevrilerek bu elestirel diislincelerin bat1 digindaki iilkelerde de yayilmasina zemin hazirlamistir.
Ancak sunu belirtmekte de fayda vardir. Aydinlanma dénemi ile baslanan elestirel bakis, ilahi
dinlere sonradan sokulan veya tahrif edilen inanglarin elestirilmesine katki saglamigtir. Aslinda
Aydinlanma déneminin belki de en 6nemli sonucu olan elestirel diigsiince, vahiy teolojisine diger
bir deyimle Kur’an kelami diisiincesine olumlu katki sundugunu sdyleyebiliriz. (Evkuran, 2014,
5.40). Ancak teoloji konusunda yapilan elestirel diisiince, Islam diinyasinda ciddi direnglerle
karsilasmistir. Bu direncin birgok nedeni olmakla birlikte sunu belirtmekte fayda vardir. Din ve
onun yorumu olan teolojiyi kesin sinirlarla ayiramayan, kendi yorumunu din olarak goren her
tiirli zihniyet, kendi {iirettikleri teolojiye yonelik yapilan her tiirlii elestiriyi dine yapilmis bir
saldirt olarak kabul etmek suretiyle karsi ¢ikmistir. Bu sekilde diisiinenlerin nezdinde en
tehlikeli insanlar okuyanlar, anlayanlar, sorgulayanlar ve farkli bilgi 6gretenlerdir. Onlara gére
en iyi insan teslim olan ve kendilerine verilen her gérevi itiraz etmeden yapandir. Ornegin bu
insanlar nezdinde Kur’an-1 Kerim’in anlagilmadan okunmasinda bir sorun yoktur. Ancak
okunan Kur’an’in anlagilmasi i¢in gosterilen ¢abalara siddetle karsi ¢ikarlar. Kur’an-1 anlama ve
yorumlama yetkisinin sadece kendilerinde oldugunu diigiiniirler. Kur’an-1 anlamay1 engelleyen
zihniyet, kitle iletisim araglarinin bir kdy haline getirdigi bir diinyada, genglerin ne zihin ne de
duygu diinyasini kontrol etmeleri miimkiin olmadig1 s6ylenebilir.

Aydmlanma felsefesinin batili temsilcileri, birgok dogmadan meydana gelen tahrife
ugramis Hristiyanligi inceledikce, ondaki tutarsizlik ve celiskileri gormeleri neticesinde akilct
dogal bir din olan Deizme dort elle sarildiklarini sdyleyebiliriz. Daha once belirttigimiz
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nedenlerden dolay1 deistlerin Hristiyan ilahiyati karsisindaki bu tutumu anlagilabilir bir tutum
olmakla beraber onlarin temel hatasi, biitiin ilahi dinleri ayn1 seviyede goriip inkar etmeleridir.
Halbuki Hristiyanhk icin sdylenenleri, Islam dini icin de aym sekilde sdylemek miimkiin
degildir. Bu nedenle sunu sdylemek miimkiindiir. Dogru bir Islam din egitim alan bir insanin
deizmi se¢mesi ¢ok zayif bir ihtimal olarak gérmek miimkiindiir.

Hz. Peygamber Allah’tan aldig1 vahyi istenildigi gibi insanlara anlatmistir. Ancak
ondan sonra bu gorevi alan insanlar zamanla yorumlarini dinin yerine koymaya ¢aligtilar. Kendi
yorumunu dogru, diger yorumlar1 batil olarak gérmeye bagladilar ve birbirleriyle miicadele
etmeye basladilar. Ciinkii pesinde olduklar1 hakikat tekti. Kendi teolojisinin dogrulugunu
digerlerinin yanlighgini ispat etme iizerinde kurmaya calistilar. Bu durum saglikli bilgi liretmeyi
engellemis onlar1 bir i¢ miicadeleye siiriiklemistir. Bu gelenegin hala devam ettigini soylemek
miimkiindiir. Ozellikle Allah’m mutlak hakim oldugu fikrini, esas alan anlayislar ile vahdet-i
viicut teorisini benimseyenler tabiata ve insana gereken degeri vermemisler. Nedenselligi
Allah’in iradesini smirlandirir endigesiyle deizme gotlirecegini iddia etmislerdir. (Evkuran,
2014, s.38-46). Halbuki diisiince merkezine Allah’1 koymak tabiat ve insana deger vermemeyi
gerektirmez. Insana ve tabiata deger vermek Allah’in emridir. Peygamberin yaptig1 gorevi
teoloji tireten ekoller yapmaktadirlar. Bunlar hala mucizeler ve mehdiler beklemektedirler.
Davalarmni sahislar iizerinden yiiriitmektedirler. islam dininin ortaya koydugu evrensel temel
ilkeleri gormezden gelmektedirler. Boyle bir ortamda giiciinii dogrulugundan degil, giiclii
propagandadan alan ¢agdas batinin fikir akimlari, genglere daha cazip geldigini sOylemek
miimkiindiir.

3.2. Miisliiman Toplumlarin Yapisal Sorunlarindan Kaynaklanan Sebepler

Erken dénemden itibaren Miisliimanlar arasinda meydana gelen siyasi ve dini ihtilaflar,
Cebriye ekoliiniin dogmasina neden olmustur. Bu ekol, insanin isledigi fiillerin insanla bir
ilgisinin bulunmadiginm belirterek alemdeki biitiin fiillerin Allah’in ezeli iradesinin bir tezahiirii
olarak meydana geldigini savunmustur (Sehristani, 2011, s. 85-86). Emevi sultanlar1 bu cebri
anlayis1 istismar ederek yaptiklan fiillerin Allah’in takdiri ile oldugunu iddia ederek, kendi
fiillerinin sorumlulugunu Allah’a nispet etmeye ¢alismiglardir (Kubat, 2014, s.186). insana
kendi davranislarinin sorumlulugunu yiikklemeyen dini anlayis, 6zellikle kuvvetli olan kisiye
istedigi gibi hareket etmeyi, sorumlulugunu da baskasina atmayi Ogretir. Boyle bir anlayis,
kisiyi kendi arzulariyla eylem yamaya ve sorumluluktan kaginmaya siiriikleyebilir. Bu anlayisa
gore zalimde mazlumda kendi kaderini yasar. Buna miidahale etmeye gerek yoktur. Ciinkii
takdiri ilahiyi degistirmeye kimsenin giicii yetmez. Her ne kadar cebri ve deist anlayislarin ¢ikist
noktalar1 tamamiyla farkli olsa da sonug itibari ile ayni kapiya ¢iktiklarini sdyleyebiliriz. Ciinkii
biri niibiivveti inkar ederek ilahi iradeyi hayatindan ¢ikararak yasamaya devam etmekte digeri
de yaptig1 davranigin sorumlulugunu Allah’a atmak suretiyle istedigi gibi yagsamaktadir.

Imani ikrardan ibaret goren Miircie, imanmn hayattaki yansimasi olan amele gereken
onemi vermemistir (Bagdadi, 2014, s. 148). Imani bilgi olarak kabul eden Miircie, kotii
davranislarin insanin imanina zarar vermeyecegini savunmustur. Insan fiillerinin imam
etkilemeyecegini savunan bu ekol, puta secde etmenin kiifre delalet ettigini ancak kiifiir
olmadigini savunabilmistir (Bagdadi, 2014, s.150). Onlar, iman amel iligkisini Sehristani’nin
deyimi ile soyle ifade etmislerdir: “Kiiflirle beraber taatin bir faydasi bulunmadig gibi, imanla
beraber masiyet de zarar vermez” (Sehristani, 2011, s. 129). Sehristani’nin formiile ettigi bu
anlayisa gore kisi iman ettikten sonra istedigi fiili yapabilir. Imam1 higbir sekilde olumsuz
anlamda ekilemez. Bu diisiince, kisiyi imanin geregi olarak yasamaya degil, kendi arzularina
uygun yasamaya sevk eder. Amelsiz bir iman anlayis1, pratikte kisiyi atil bir Tanr anlayisina
gotirdiiglini sdylemek miimkiindiir.

Hicri ikinci asirdan itibaren felsefenin Islam kiiltiiriine girmesi ile beraber bazi
felsefeciler tabiat felsefesine dayali bir tabii veya diger bir deyimle deistik bir teoloji insa
etmeye c¢alistiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu felsefeciler tabiat felsefesi yaptiklari i¢in degil,

508



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 23, Say1: 2, Haziran 2021, 501-513
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 23, No: 2, June 2021, 501-513

daha cok ilahiyat ile ilgili diisiincelerini tabiat felsefesinden aldiklari i¢in Tabiiyyln olarak
adlandirilip elestirilmislerdir. Ornegin Serahsi (6.483/899) Mutezile ekoliiniin etkisinde
yetismis, mutezilenin akilc1 tutumunu daha ileri bir safhaya tasiyarak dehriler gibi bilgininin
sadece duyularla elde edilebilecegini savunmus, niibiivveti inkar ederek peygamberleri sarlatan
olarak gdrmiistiir. Nitekim Ebti Bekir Muhammed ibn Zekeriya er-Razi her ne kadar kavramsal
olarak deist oldugunu s6ylememisse de, muhteva olarak sahip oldugu anlayis ile batili deistlerin
savundugu anlayis arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler oldugu iddia edilmistir (Bayrakdar, 1988, s.
93-97). Bu iddiay1 daha ¢ok klasik mezhepler tarihi yazarlar, dillendirerek Ebt Bekir
Muhammed er-Réazi’nin miilhid oldugunu iddia etmislerdir. (EbG Hatim, 1397, s.27). Ancak
bazi arastirmacilar, Razi’yi miilhit olarak degerlendirenlerin genelde Sia mezhebine mensup
olduklarimi, Razi’nin onlara kars1 reddiyeler yazdigini, ayrica konu ile ilgili verdikleri
bilgilerden bazi tutarsizliklarinin oldugunu belirterek, verilen bu bilgilerin objektif olmadigini
sOylemislerdir ( Akyiiz, 2017, s.21-22). EbGi Bekir er-Razi’nin telif ettigi eserlerin ¢ogu
giiniimiize ulasmamistir. Mevcut eserlerinden yola ¢ikarak onun miilhid olup olmadigini tespit
etmek miimkiin degildir. Uciincii sahislar tarafindan verilen bilgiler siiphe igermekle beraber
genel kani niibiivveti kabul etmedigi yoniinde oldugu soOylenebilir (Bayrakdar, 1988, s.
97;Taylan, 1994, s.73-74).

Ozellikle Islam diinyasinda deizmin hayat bulmasinin diger bir nedeni de tek yonlii
egitim ve dgretim sistemleri ile ilgilidir. Islam diinyasindan uzun bir siire okullarda sadece dini
ilimlere 6nem verilerek okutulmustur. Ozellikle XVIIIL. Yiizyildan itibaren Batili iilkelerin tabi,
dogal ve beseri ilimlerde gosterdigi basarilar Islam diinyasimi batili toplumlarla rekabet edemez
hale getirmistir. Bu eksikligi tamamlamak icin Islam diinyasinda da Avrupa’daki okullara
benzer yeni okullar a¢ilmak sureti ile dogal ve beseri bilimler okutulmustur. Bu agilan okullar
ile klasik okullarda farkli miifredatlar uygulanarak yetistirilen insanlar arasinda anlayig
farklihiklarina hatta bircok bolgede catismalara neden olmustur. Islam diinyasinda asirlarca dini
bilgi iireten Medreseler, igtihat kapisi kapandi sloganiyla hareket ederek bilgi iiretmeyi birakip,
geecmis donemlerin sartlarinda olusturulan bilgiyi din olarak aktarmayi kendilerine gorev olarak
kabul ettiler. Bu zihniyetle yetisen insanlar, ortaya ¢ikan yeni sorunlari gegmisin sartlarindan
olusturulan bilgi ile ¢c6zmeye calistilar. Ancak zamanin ruhundan dogmayan bu bilgi ile modern
donemin sorunlarina ¢are olamadilar. Bu zihniyetin temel 6zelligi tek tip olmasi ve her tiirlii
fikirsel cesitliligi reddetmesidir. Gegmisi tiimi ile reddetmeyen ancak degisen sartlar ve
sorunlar karsisinda yeni bilgi Ogretmeyi gerekli goren anlayislar1 digladilar ve miicadele
edilmesi gereken tehlikeli gruplar olarak kabul etiler. (Oren, 2019, 5.341-349).

Bu catismalar, bir taraftan deizm gibi hayati sekiiler hale getiren ¢agdas inkarci
akimlarin yayginlagmasina neden olurken, elestirel bir kiiltiire tahammiil etmeyen, kendi
teolojisini din olarak kabul eden, bircok dini hareketlerin hayat bulmasini da saglamistir. Bu
hareketlerin bir kismi bir tarafta Araplarin 6rf adet gelenek ve gorenekleri ile diger taraftan
bircok mistik kadim kiiltiirii birlestirip din adina sahip ¢ikarken, bazilari da ¢agdaslik ve
ilericilik kiliflar1 altinda farkl kiiltiirlere ait ruh gogii, aura, meditasyon, falcilik ve astroloji gibi
ruhgu goriislerle toplumu istedigi gibi yonlendirmeye calismaktadirlar. Her iki kesimde
olaganiistii mistik giiclere sahip oldugunu iddia ederek toplumun sorunlarimi ¢dzmeyi
vadetmektedirler. Vahyi ve insanm fitri yapisim1 dikkate almayan, ¢ogulculugu tehlike olarak
goren, degisen sorunlar karsisinda ¢agdas bilgi 6gretemeyen dini ve felsefi akimlar, satanizim
ve deizim gibi tepkisel akimlara zemin hazirlamiglardir.

Giiniimiizde Islam diinyasinda atil bir Tanr1 anlayisini kabul etmekle beraber, akli dinin
yerine koymak suretiyle biitiin ilahi dinleri reddeden Deist anlayislarin, daha ¢ok dini bir egitim
gormemis sekiiler bir hayati benimseyen gencgler arasinda yaygm oldugunu sdylemek
mimkiindir. Bunu, konu ile ilgili yapilan anketlerde ve deizm dernegi iyelerinin
Ozgeemislerinde gormek miimkiindiir (Zavalsiz-Sahin, 2018, s. 567-599).

Islam diinyasinda deizm ve benzeri goriisler taban bulmaya baslamissa bunun dis
sebepleri oldugu gibi Miisliimanlarin kendisinden kaynaklanan nedenlerin de oldugunu gdsterir.
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Bu nedenlerin basinda bilgi lireten Miisliiman aydinlarin ¢agin sorunlarim iyi okuyamadiklarin
ve toplumun degisen dinamik yapisina uygun c¢oziimler iiretemedigini gosterir. Bilgi tireten
aydinlar, insanin psikolojik ve sosyolojik yoniinii dikkate alarak akil ve vahyin 1s181nda toplumu
dogru bir sekilde yonlendirmelerde bulunamazlarsa, toplum her zaman hem zihinsel olarak hem
de fiziksel olarak tehlikelere acik hale gelir. Bu tehlikeler gecmiste farkl: kiiltiirler den gelmistir.
Bu giin ise ¢agdas Avrupa kiiltiirlinden gelmektedir.

Ulkemizdeki deizm derneginin  kurulus bildirgesi  dikkatlice —okundugunda
sloganlastirilan bazi ifadelerden hareketle kendi icerisinde tutarsiz teolojilere ve bu teolojileri
temsil eden kesimlere karsi bir tepkinin ifadesi oldugunu gérmek miimkiindiir. Bazi ifadelerinde
ise din ile teolojiyi karistirdiklarini goriiyoruz. Ornegin deistlerin slogan haline getirdigi bir iki
climle soyledir. “Seversen cocuklar olur, savasirsan ¢ocuklar oliir.” Bagka bir slogan da
sOyledir: “Tanr icin yapilan savasglar, seytan i¢in yapilan savaslardan ¢oktur” (Deizm Dernegi
Kurulus Bildirgesi, 2020). Giiniimiizde islam diinyasinda yasanan ve ¢ok uzun siire devam eden
bircok i¢ savas neticesinde milyonlarca giinahsiz insan dldiiriilmektedir. insanlar ister istemez
kordiigiim haline gelen i¢ savaslar ve dini kendi ¢ikarlar i¢in istismar eden terdr orgiitlerinin bu
kargasa ortaminda sergiledikleri vahsi tutumlar, 6zellikle din ile dini isletenleri ayn1 kefeye
koyan bazi kesimleri, dinden uzaklagtirarak deizm ve ateizm gibi akimlarin kucagina ittigini
sOylemek miimkiindiir.

Deizmi savunanlar, giiniimiizde yaygin olan biitiin iletisim kanallarin1 kullanarak,
sadece kendi yorumunu din olarak kabul eden, dini goriiniimlii terdr rgiitlerinin yaptiklarim
olumsuz eylemlerinden istifade ederek kendi goriislerini yaymaya calismaktadirlar. Ornegin
deizm dernegi kurulus bildirgesinde soyle der: “Yaratici sevdirir, din savastirir. Din Gtekilestirir,
Tanr1 birlestirit” (Deizm Dernegi Kurulus Bildirgesi, 2020) seklindeki sloganlarla dini
isletenlerin hatasini, sanki bu hatalar biitiin dinlerin kendi 6ziinden kaynaklaniyor gibi, biitiin
dinlerin insanlar 6tekilestirdigini ve birbirleriyle savastirdigini iddia etmislerdir.

Ulkemizdeki insanlarin ¢ok biiyiik cogunlugu kendisini Miisliiman olarak gormesine
ragmen kendisini dindar degil, sekiiler olarak tanimlar. Dinin kendi hayatinda etkili olmadigim
savunur. Bu kesimi deist olarak tanimlamak miimkiin degilse de pasif deist olarak tanimlamak
mimkiindiir (Coskun, 2017, s. 234). Kendisini deist olarak gorenlerin sayist ¢ok azdir.
Ulkemiz igin tehlikeli olanlar, kendisini deist olarak tanimlayanlar degil, daha ¢ok kendisini
Miisliiman olarak goriip dini hayatlarindan ¢ikaran insanlardir. Giiniimiizde Islam icin tehlikeli
olan deizm ve felsefesi degil, kaynagini1 vahiyden alan bir teolojinin insanlara sunulamamasidir.

Erken donemden itibaren farkli sebep ve kaygilardan dogan siyasi ve itikadi vahyin
ruhuna uygun bir teoloji gelistirememisler. Hariciler insanin fitri yapisint géz ardi ederek giinah
isleyenleri tekfir etmislerdir. Sia siyasi olan imamet teorisini inang ilkesi haline getirmis
imamlar1 peygamberin mirascist olarak telaki etmistir. Diger yandan Miircie iman1 bilgiden
ibaret gorerek, amele gereken Onemi vermemistir. Cebriye ise Allah’t faili muhtar olarak
gormek suretiyle insan iradesini yok etmistir. Bu telakilere sahip akimlarin bir kismi ayni ad
altinda varhigimi siirdiirlirken bazilar1t da farkli adlar altinda c¢esitli gruplar igerisinde bu
zihniyetlerini devam etmektedirler. Bircok alanda farkli gruplar oldugu gibi teoloji konusunda
da birbirlerine yakin gruplarin olusmasi gayet dogaldir. Bu gruplarin ¢agin biitiin birikimlerini
kullanarak vahiy merkezli bir teoloji insa etmeleri beklenirken aksine bu gruplar birbirlerini
rakip gorerek biri digerini dislamakta, batil saymakta ve kendi varligi i¢in tehlikeli gérmektedir.
Bu durum basta gengler olmak {izere Miisliiman toplumu inkarci akimlarin tuzaklarina agik
hedef haline getirmektedir.

Bugiin ¢agin biitlin imkanlarina ragmen bir¢ok Miisliiman, Kur’an-1 ya hi¢ okumuyor ya
da okudugu halde hi¢ anlamiyor. Bu nedenle de dini istismar edenlerin tuzagina daha kolay

diisebiliyor. Diger taraftan din diismanlari onlarin bu cehaletinden azami derecede faydalanmayi
cok iyi bilmektedirler. Aslinda en tehlikeli olan durum bu durumdur.
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Sonu¢

Iman ile inkar veya vahiy ile akil diinya tarihi kadar eskidir. Ik insandan beri bir dine
inanan insan oldugu gibi inanmayanlar da hep var olmustur. Her dénemde ayr diisiinceler insan
tabiati geregi ortaya atilip tartisilmigtir. Ancak tartisilan bu fikirlerden hangisi toplumda
yayilma zemini bulursa yayilmistir. Deizm diisiincesini, ayn1 isim altinda olmasa da fikir olarak
ilk ¢ag filozoflarina kadar gotiirmek miimkiindiir. Lakin bu diisiince, ¢cok uzun bir siire toplumda
yayilacak bir zemin bulamamistir. XVI. yiizyila gelindiginde bu diisiincenin, bazi 6zel ve genel
sebeplerden dolay1 yavas yavas toplumda yayilma zeminini yakaladigin1 sdyleyebiliriz. Bu
zemini yaratan birgok faktor mevcuttur. Ancak dzetle sunlar sdylenebilir.

Insan fitrat1 farkli oldugu icin olgulart farkli anlamaktadir. Biri anladig1 igin
inanmaktadir digeri de yine farkli bir sekilde anladigi igin inkar etmektedir. Din-bilim
catismasina zemin hazirlayan sebepler ile deizme gétiiren sebepler benzer sebeplerdir. Ozellikle
bilimin hizli gelismesi, sanayi devrimi ve makinelesme ile beraber toplumda etkin bir rol
istlenen bilim adamlarini, kilise ve ruhban sinifi kendi otoritelerine karsi bir tehlike olarak
gorerek, bircok bilim insanin1 cezalandirma yoluna gitmislerdir. Buna mukabil bir¢cok bilim
insan1 da 6zelde Hiristiyanlig1 genelde biitiin dinleri ayn1 kefeye koyarak elestirmislerdir. Tarihi
stirec igerisinde dini temsil edenlerin din adina gergeklestirdikleri yanlis sdylem ve uygulamalar,
zamanla sekiiler bir anlayisin yayginlasmasina ve teslimiyetci bir din algisindan sorgulayici bir
din algisina evirilmistir. Bu anlayis, dini cemiyetin hayatindan ya tiimiiyle ¢ikarilmasina veya
ahlaki bir alanla siirlandirilmasina yol agmistir. Dinin toplum hayatinda yer almadigi bu
donem aydinlanma, cagdas veya modern kelimeleriyle ifade edilerek dinin etkin olmadig1
toplumun ideal toplum oldugu vurgulanmistir. Bu uygun sartlar1 iyi degerlendiren deistler,
diisiincelerini yaymaya calismiglardir. Deistler kendi aralarinda farkli anlayislara sahip olmakla
beraber her tiirlii vahyi ve niibilivvet diisiincesini inkar ederek, tabiata miidahale etmeyen atil bir
Tanr1 anlayisini kabul etmiglerdir. Akl dinin yerine koyarak inanin dogasindan kaynaklanan
dogal bir din anlayisini savunmuslardir.

Deistlerin iddia ettigi gibi, sayet niibiivvet ve vahiy olmasayd: insanlik sadece kendi
dogal yetenekleriyle bugiinkii medeniyet seviyesine gelebilir miydi? Bu soruya olumlu cevap
vermek miimkiin degildir. Zira akil ve vahiy, Allah’in insana bahsettigi iki bilgi kaynagidir.
Bunlardan biri eksik olursa sahip oldugu bilgi kaynaklarindan birinden yoksun kalmig olur.
Deistlerin iddia ettigi gibi olsaydi, insan birakin bugiin geldigi seviyeye gelmeyi belki de
varligimi koruyamazdi. Allah’in yardimi ve yonlendirmesi olmadan insanin dogal yetenekleriyle
yeryliziinde yasamanin alt yapisini olusturup bugiinkii yasam seviyesini yakalamasi pekte
miimkiin goriinmemektedir. Zira yeryiiziinde yasayan ge¢cmis toplumlarin hayatina geriye doniik
olarak baktigimizda dinin eserlerini gormek miimkiindiir. Bunu inkar etmenin, kendisini inkar
etmekle es anlamli oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug olarak sunu séylemek miimkiindiir. Deist diisiince ile miicadele etmenin en iyi
yolu Kur’an diislincesini ve niibiivvetin gerekliligini dogru bir sekilde anlamak ve
yayginlastirmaktan geger. Bu yapildig: takdirde sonradan Islam dinine sokulan, bid’at, hurafe ve
israiliyattan kurtulmus olundugu gibi, dogru bir dinin yasanilmasi da saglanmis olur. ilk
donemden itibaren Islam diisiince ekolleri bazi yararli isler yapmakla beraber vahyi okumalari
biitiinciil degil pargact olmustur. Giiniimiizde de bu anlayis ana akim Miisliimanlar arasinda
yaygin olarak varhigimmi siirdiirmektedir. Kendilerine gére vahyin bir kismimi 6nemli goriip
sembol haline getirirken, diger kismina ya gereken 6nemi ya da gérmemezlikten gelmislerdir.
Bu durum Miisliiman toplumun saglikli bir teoloji inga etmesini engellemistir. Sayet Miisliiman
toplumlar saglikli bir teoloji insa edip birlik ve beraberliklerini saglamak istiyorlarsa biitiinctil,
elestiriyi esas alan dogal, beseri ve dini ilimleri bir arada saglikli olarak okutmalar1 gerekir.
Coziim olarak sunu sdylemek miimkiindiir. Allah’in indirdigi din, aklin 15181 ile topluma dogru
anlatildig siirece deizme gotiiren sebepler ortadan kaldirilmis olur.
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