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BiR AHLAK EGITIMCIiSi OLARAK SOKRATES: ERDEMIN OGRETILIP
OGRETILEMEYECEGI SORUNSALI

Ahmet Yayla*

GIRIS

Etik-egitim iligkisi sorunsalinda ayrintih ¢Sziimlemeler yapabilmek icin bagta etik
yaklagimlann ve bunlann icerdikleri egitim anlayiglarinin tarihsel arka planini kisaca
da olsa ele almak yerinde olacaktr. Ciinkii giiniimiizdeki etik ve egitime iligkin diigiin-
ce ve yaklagimian daha iyi anlamak ve yorumlamak, tarihte etikle dolayisiyla egitimle
ilgili yazilanlara, &zellikle de tarihsel siirecin cesitli asamalannda filozoflarca ileri
siiritlen diigiincelere, goriislere, yaklagimlara, yorumlara ve bilgilere bakmay: gerektirir.
Mesela herhangi bir efitim kurarmini veya uygulamasin analiz ederken her seyden
énce o efitim kuraminin dayandig felsefi diislinceyi ve o felsefi diigiinceyi dile getiren
filozofun gériiglerini ortaya koymak gerekir. Bu nedenledir ki, etik-egitim iligkisi so-
runsalini ele ahrken egitim anlayiglarna etik agidan temel tegkil eden belli bagh temel
etik kuramlari ve bu kuramlar: ortaya koyan belli basli sistem sahibi filozoflarin griig-
lerini &zellikle de egitim konusuna etik agidan yaklasimlarim; egitimle ilgili ileri siir-
diikleri dnerileri, goriisleri ve diigiinceleri ele almak gerekmektedir. Buna gore ele a-
linmas: gereken filozoflarin basinda Sokrates gelmektedir. Ciinkil o, insanlik tarihinde
diigiinceleri ile yasantis1 arasinda tam bir tutarlihk gésteren ve bunu yasantisinda so-
mutlagtzran ender filozoflardan birisidir. Nasil yasarsam erderali bir yasam siirdiirebili-'
rim? Erdemli yagsamanin sirn nedir? Erdemi geng insanlarin yagaminda nasil somutlag-
tirabiliriz? gibi pratik yasama iliskin ilk sorgulamalari yapan ve dikkatleri bu noktaya
ceken filozof, kendinden sonra gelen insanlara etik ilgili konularda esin kaynag olmak-
tadir.

Sokrates, erdemli yasamanin bilgili olmay: gerektirdiZini ve kotii davramslarin bilgisiz-
likten kaynaklandifiim Sne siirerken, aslinda erdem ile bilgi arasindaki iligkinin Snemi-
ne dikkat ¢cekmektedir. Filozofun bilgiyi erdem olarak kabul etmesi, erdemin de 68reti-
lebiliyor olacaim kabul ettigi anlamna gelir. Hatta birgok kisi filozofun bu temel
savindan hareketle, ahlk egitiminde erdemin okuma-yazma, geometri OZretir gibi
bretilebilecegini savunmaktadir. Sézgelimi Akarsu ve Kanad erdemin &gretilebilece-
ginin Sokrates tarafindan savunuldugunu bne siirmektedirler.! Oysa erdemin bgretilip
dgretilemeyecegiyle ilgili Sofistlerle girdigi tartismalarda ileri siirdiigii argiimanlar
dikkatlice incelenirse; filozofun erdemin §gretilip 68retilemeyecegine iligkin diigiince-

* D, Yiiziineii Y11 Universitesi Egitim Fakiiltest
! Bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlak,, inkilap Kitapevi, {stanbul, 1998; H.F. Kanad, Pedagoji Tarihi I, 3.
Basim), M.E.Basimevi, Istanbul, 1948,
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lerinde, kafasinin ¢ok da net olmadig anlagilir. Diyaloglarda erdemi bilgi olarak kabul
etmesine karsin degisik sekillerde 68retilemeyecegini dile getirmesi, erdemin &gretilip
ogretilemeyecegiyle ilgili diigiincelerinin anlagilmasim zorlagtirmakla beraber, ayrica
onemli bir paradoksun ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir, O halde yapilmas: gere-
ken, etik-egitim iliskisi baflaminda erdemin nasil &gretilebilecegiyle ilgili Sokratik
sOylemin analiz edilmesi ve bundan hareketle de ahldk egitiminde farkl bakis agilar-
nin gelismesi umuduyla tartigmalarin yaptlmasina zemin hazirlanmasidir.

Ote yandan konunun daha iyi anlasiimasi baglaminda 6zellikle etik kavramimn tani-
mindan hareketle etik ve ahldk stzciikleri lizerinde durmak gerekir. Citnkii felsefe
tarihinde ilk kez ahldk: felsefi diizlemde sorgulayan Sokrates’tir. Bu nedenle etik ve
ahléktan bahsedildiginde ne anlagilmas: gerektiginin agiklia kavugturulmasi amaciyla
her iki sdzciik iizerinde durulmaya ¢alisilacaktr,

Terim olarak etik 1- genel bir model ve yagam tarzimi; 2- bir dizi davrams kuralim
veya ahldk kodunu; 3- yasam tarzlan ve davrams kurallan hakkinda yapilan aragtirmayi
ifade etmek iizere ii¢ farkli sekilde kullanilmaktadir. Birinci anlamda Budist veya Hi-
ristiyan etigi, ikinci anlamda meslek ahlaki ve ahlaki olmayan (amoral) davrams kas-
tederiz. Uclincii anlamda ise, felsefenin bir kolu olan etigi ifade ederiz.? Demek ki, etik
terimi farkli anlamlara gelebilecek baglamlarda kuilamlan bir terim olmasina karsin
gofu felsefeci etik denildigi zaman, felsefenin 6zel bir dalim veya disiplinini anlamak-
tadirlar. Buna giire etik ile ahlak dziinde bir ve ayni sorugturma diizlemini ifade ettigin-
den, etik denilince anlagilmasi gereken “felsefi ahlak™ ya da “ahlék felsefesidir.” Bu
baglamda etlk mantik, metafizik ve epistemoloji gibi felsefenin temel diSlp]mIermden
bir tanesidir.?

O halde genel anlamda etik denilince, ahlak denilen fenomen iizerinde diisiinme, ahlak
iizerinde felsefe yapma anlagilmalidir. Buna ragmen Tiirkge’de etik ile ahlik sdzciikleri
genellikle birbirine kangtinlan ve birbirinin yerine kullamlan kavramlardir. Cogu za-
man-etik yerine ahlak, ahlik yerine de etik sézciigii kullanilmaktadir, Oysa etik sdzcii-
‘Biiniin anlami, ahlaka gore gok daha genistir ve ahlakin kapsam alanimin diginda kalan
pek gok seyi daha icermektedir. Etimolojik olarak bakildiginda etik (ethos) ve ahlak
{mos/mores) sézciiklerinin anlam bakimindan farkl olmadiklan goriilse de, stzciiklerin
- kullamldiklari baglamlara bakildiginda, onlarin farkl seyleri nitelemek icin kulianildik-
lart goriilir. Ahlak her yandd hayatn igindedir, ciinkii ahlak kabul edilen ve insanlarin
davramslarini diizenleyen kuarallar butunudur Etik ise, ahlak demlen olay iizerinde
du;sunmektlr, ahlk iizerine felsefe yapmaktir. '

Sokrates’te Bllgl Erdem iliskisi
Etik tarihine bakildiginda filozoflarin biiyiik bir cogunlugu ahldkin ne oldugu-
nu, neéyin ahldki meydana getirdigini uzun siireden beri sorup durmaktadirlar. Bat

2 Abelson.R. & Nielsen, K. Ethics, History of. In P. Edwards (Ed.), Encyclopedia of Philosophy, NewYork
1967, 5.81-82.
¥ Audi, R., Cambrldge Dictonary of Philosophy, Scconcl Edition, Cambndge University Press, London,
1999 s. 284

* Heimsoeth, H., Ahlik Denen Bilmece, gev. N. Uygur, [stanbul 1957, 55
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felsefesinde bu sorgulamay: yapanlanin basinda Sokrates gelir. Aristo’ya gore etik
konularla ilk mesgul olan filozof Sokrates’tir.® Filozof sadece ahldkin en énemli igerik-
lerini sorup aragtirmamts, ayni zamanda insan yasaminin pratik sorunlanyla da ilgilen-
mistir. Ayrica geng insanlan nasil yetigtirilebileceSimizi sorup durmustur. Ancak
Sokrates, Sofistler gibi profesyonel bir 6gretmen degildir ve &fretecek hicbir seye
sahip olmadiim iddia eder. O, sadece basit bir gekilde cevresindeki insanlar1 sorgula-
yarak, dindarlik, ddalet, cesaret, ilimhihk ve benzeri erdemlere sahip olnlayla iinlenen
kimselerle cesith diyaloglara girerdi. Bu kimselere  dindarltk nedir? Adalet nedir?
Cesaret nedir? Olgiiliilitk nedir? gibi sorular ybneliir, onlardan aldii cevaplan tekrar
sorgulayarak verilen cevaplarn tatmin edici olup olmadifim veya celiskili, yetersiz,
tutarsiz oldugunu gdstermeye caligirdl. Sofistler gibi Sokrates de etige iligkin birtakim
temel sorular ortaya koymustur: lyi yasam nedir? ve nigin iyi bir yasam yasamaliyim?
Ancak Sofistlerin aksine Sokrates daha az olumsuz ve daha cok ciddi cevaplar verme
niyetindedir.‘3

Sokrates, Sofistlere karsi gikmasina ragmen baz hususlarda onlarla hem fikir-
dir. Mesela Sofistler gibi Sokrates de toplum tarafindan kabul géren gelenek ve téreler
{izerinde diislinmeyi, bunlari sorgnlamay: kendisine ilke yapmustir. Ayrica yasama yol
gisteren deder ve dlgiitlere giizli kapali olarak baglanmak yerine, bunlan akil siizge-
cinden gegirerek sorgulama istegi de Sofistlerle ortaktir. Ancak Sokrates’in Sofistler-
den ayrildiZi nokta akla, diisiincenin nesnel degerine ve bireylerin iistiinde bir deger
bulundu@una sarsilmaz bir inancinin olmasidir, Onun kendine &zgil dgretme ve arag-
urma ybntemi olan diyalog da bu inanca dayanir. Yine Sofistler gibi o da insan yasa-
minin pratik sorunlariyla ilgilenmistir. Ama soruna, Sofistler yararci bir perspektiften
yaklagirken, Sokrates samimi ve derin bir ahlaki ciddiyetle yaklasir. Ayrica bilgi konu-
sunda Softstler relativist bir anlayisi benimserken Sokrates, “saglam, herkes icin geger-
liligi olan bir bilgiye” varmay1 hedeflemistir. Sokrates’in samnin {doxa) karsisina koy-
dugu bilgi {episteme) hemen d&renilecek, dgretimle kazandinlacak hazir bir sey degil-
dir, birlikte ¢aligilarak, ugragilarak varilacak bir amactir. Bundan dolay1 Sokrates, So-
fistlerin yaptigi gibi, 88retim aracihifiyla bilgileri kazandirmaya kalkismaz, bizzat ha-
kikati ¢evresindekilerle birlikte arastirmaya cabalar. Ayrica Sokrates’in doga felsefe-
siyle hi¢ ugragmamg olmasina ragmen, kavramsal dogruyu arama ydniinde gosterdigi
caba da sirf ahlaki kaygilar sebebiyledir. Insanin ahlaki agidan kendisini egitmesi, ye-
tistirmesi ile bilim, Sokrates’e géire aym seydir. Aragtirmalar sonucunda bulunacak
tiimel dogru, ahldk bilincine agiklik ve giiven saglayacaktir.

Sokrates biitiin dikkatini, biitiin caligmalarin: etige yonelterek, “erdem ile bil-
ginin 6zdes, aym oldukian” yoniinde temel bir goriise ulagir. Ona gore ahl8ki agidan
fistiin ve erdemli olmak bilgili olmayr gerektirir. Baska bir deyisle Sokratik anlayisa
gore biitiin erdemier dogrudan dogruya bilgelie ya da bilgiye baglidirlar; ancak dogru
bilgi varsa dogru eylem de vardir, Béylece, ahlakhilign 6zii ‘iyi’yi bilmeyle es anlam-

¥ Aristoteles, Metafizik, Cev. A. Arslan, , Sosyal Yaynlari. [zmir 1985, 5.112.
S Norman, R.. The Moral Philosophers, (Second Edition), Oxford University Pres, New York 1998,5.11-12.
? Gokbesk, M., Felsefe Tarihi, 5. Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul 1985, 47-50.
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hdir. Buna gire felsefe, herkes icin gegerlilife sahip ‘iyi'nin yasasi lizerinde diisiinme
etkinligi olarak goriilebilir. Bu anlayista bilgi ahlaki bir defere sahiptir' ve bu degeri
birlikte arayanlar ahldki acidan birbirlerini tamamlarlar, birbirlerini karsihkli olarak
olgunla:;tmrlar.’3 Filozofa gore ashnda bir cok erdemin olmasi sadece bir gdriiniistlir ve
biitiin erdemler ana erdem olan bilginin i¢inde toplanmisur. Bilginin kendisi edinildigi,
dgrenildizi gibi, oteki erdemler de elde edilebilir ve dgretilebilir. Onemli olan insanlar-
da erdeme karsi bir yatkinlifin bulunmasidir. Eder boyle bir yatkinlik varsa bu, iyi bir
egitimle, 6grenimle gelistirilebilir.®

Sokrates’e gbre felsefe &zellikle ahlik ve erdemle ugrasir. Ona gore erdemi
aragtirarak onun hakkinda bir bilince sahip olmak ve daha sonra bu biling dogrultu-
sunda erdemler hakkinda hakiki ve dogru bilgi edinmek gergekten ¢ok dnemlidir. Bu
baglamda felsefenin amacini da “insamm kendi kendisini tanumas1” olarak ifade etmis-
tir. Ona gre kendini bilmemek ve bilmedigi halde bilirim iddiasinda bulunmak tam bir
cehalettir. “Kendini bil”, Sokrates’in herkese Onerdi@i bir meziyettir. Onun baglica
amaci ahlik ve erdemi yasamm igine yaymak ve gliclendirmektir. Bu itibarla
Sokrates’e gore egitimin en temel hedefi dzellikle karakteri giiclendirme noktasinda
toplanir. Ona giire karakter, ahlaki bakimdan insammn kendisini tammasidir.'® Sokrates
kendi yasamuni sorgular ve bu noktada bir insanin kendi yasamim sorgulamasimn en
meshur erdem oldugunu ileri siirer. O, en bilge insanlardan daha ¢ok bilgedir. Ciinkii o
sinrlarim biliyordu, bilmedigini biliyordu. Sokrates’e gore egitimli kisi Sncelikle sinir-
larim bilen, yani bilmedigini bilen bir kimsedir.'" Nitekim Sokrates’in savunmasi da bu
noktada yoZunlasir. Sokrates’in “kendini tani” ifadesinden kastettigi, kisinin biiyiik
dlgiide kendi kisisel gliglerinin igerigi ve sinirlarina iliskin bilgive sahip -olmasidir.
Bayle bir bilgiye sahip olan kigi, ihtiyaclarinin neler oldugu ve kazanimlarimin neler
olabileceginin farkina varmasimin olanagini bulur, Kisacast kendini tanmima, kiginin
stnirlarinin farkinda olmasidir. Bu sinirlar basitge insan akhlimin (bilgisinin) evrensel
sinirlari ve bireyin ahlaki ve psikolojik simrlaridir,'?
' Sokrates’e gbre bir kimsenin erdemli olamamasinin nedeni onun bilgisizligi-
dir. Dolayisiyla ona gére erdemli olmak ve dogru diiriist bir hayat yasamak dogru ve
giivenilir bilgiyi gerektirir. Hi¢ kimse bile bile kétiiliik islemez, kotiiliik bilgi eksikli-
- ginden ileri gelir. Yani dogrunun ne oldugunu bilen insan, dogru davranigta bulunur.
Eger bir kimse yagamdaki amacim ve amacina ulagtiracak yolu iyice bilirse zorunlu
olarak o yolda yiiriir. Yanlis yollara girmek ve ahldki agidan iyi olmayan eylemlerde
bulunmak yanlis, hatali ve eksik bilgiden kaynaklanmir. Buna gére, iyi olan bir sey ve
iyilige gbtiiren yol hakkinda gercek bilgi, ahlaklilifin ve erdemin temel sartidir. Erdem
bilgiye dayanir, bu nedenle Sokrates’e gére biitlin bilimlerin en {stiinde ahlak egitimi
gelmelidir. Ahlak egitimi demek insanin genel egitimi demektir. insanlar ahlak egitimi

% Gikberk, a.z.e, 5.50.
¥ Akarsu, a.g.e., 1998, 5.39,
" Kanad, a.g..,1948, 5.133-34. ‘
n Reed E.R., Johnson, W.T. Philosophical Documents in Education., Longman, USA, 2000.
' Nehamas, A., Yagama Sanat Felsefesi, cev. C. Soydemir, Ayrint Yaymlar, Istanbul 2002, 5.197-198.
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sayesinde yasanun en yiiksek gayesinin 4dalet oldugunu kavrarlar.'” Aristoteles,
Sokrates’in ahldk anlayiginda &n plana ¢ikan unsurlar genel olarak iig baglik altnda
dzetler: “1- Erdem, bilgi ile aym seydir. Bundan dolayt gbriiniigte farkli gibi gériinen
biitiin erdemler bir tanedir. 2- Ahlaki acidan k&tii olarak kabul edilen davranislar, bilgi-
sizlikten kaynaklanir. 3- Bu nedenle biitiin yanlis davramslar, istenmeden yaprlir”.'

Sokrates erdemle mutluluk arasinda bir bag kurmus, bunlan bir ve aym
saymistir. Ancak erdemin ne oldugu konusunda ayrmtih bilgi vermemistir. Ona gire
insan yasaminin gayesi mutlulugu elde etmektir. Buna gore insanin mutlu olmak igin,
iyinin ve erdemin bilgisine sahip olmasi gerekir. Ancak bilgiden doZan, bilgide saglam
temelini bulan iyi, insant mutlu kilar.

Diyaloglarda Erdemin Ogretilip Ofretilemeyecegi Sorunsah

5. ylizyilda Atina’da demokrasi yasam hakim olmaya baslayinca, devlet isle-
rinin bagina gecmeyi tasarlayan gengler, kendilerini demokratik yagamin gereklerine
gre hazirlamanin bir zorunluluk oldugunun farkina vanrlar. Onceleri biiyiik devlet
adamlarimin érnegine gbre siyaset hayatina hazirlanan gencler, sonralari demokrasi
gelisince sdziin biiylik bir giic oldufu ve Sneminin arttifi ortamda belagat ve siyasi
erdem agisindan kendilerini yetigtirmenin kagimlmaz oldugunu anliarlar. Bu ihtiyac
karsilama noktasida da, belagat ve siyasi erdem iistatlart olan Sofistler ortaya ¢ikt.
Sofistler giizel konusma ve erdemi Ggretebileceklerini iddia ediyorlardi. Bunlarim karsi-
sinda bagta Sokrates olmak lizere bir gurup Atinali, erdemin &gretilip &8retilemeyecedi
sorusunu kendilerine soruyorlardi. Hattd Sokrates, erdemin &gretilip §8retilemeyecedi
noktasindaki siipheleri de agarak, erdemin ne oldugunun dahi bilinmedigini, bilene de
rasttamaciZini ifade eder.” Bu itibarla erdemin Gretilip dgretilemeyecegi hususundaki
tartigmalart aydinlatmak ve etik-eZitim iligkisi baglarminda Sokrates’in goriislerini daha
iyi kavrayabilmek i¢in, ‘Menon’, ‘Protagoras’ ve ‘Lakhes’ diyaloglarina bakmak gere-
kir: :
Menon diyalogunda erdemin nasii elde edilecegi noktasinda, “acaba erdem 6g-
retmekle mi, erdemli yasarmakla m elde edilir? Yoksa dogustan midir? Veya baska
nedenlerden mi gelir?” sorusi sorulmaktadir. Bu soruya yanit verebilmek icin, “erde-
min ne demek oldufunu bilmek gerektigini” ileri stiren Sokrates, “erdemin ne oldugu
bilinmedikge, nasil ogretilecegi de bilinemez” der.'® Sokrates bu gbriisiini
temellendirmek icin Monon’a “...tanrilan seversen bana erdemin ne oldugunu soyle.
Konug, benden bu liitfu esirgeme. Eger, Gorgias'in da, senin de erdemin ne oldugunu
bildiginizi gosterebilirsen, simdiye kadar bunu bilene rastlamadiginu séylemenin hatah
oldugunu 6grenmekle mesut olacafim” diye sestenir.'”” Menon ise Sokrates’'e soyle
cevap verir: “Bir erkedin erdemi devlet islerini iyi cevirmek, dosta yararh diigmana
zararli olmak, kendisini her tiirlii zarardan korumakiir. Kadimin erdemi ise ev iglerini

Y Kanad, a.g.e., 1948,5.136,154,

M Taylor, A.E. Sokrates, New York 1979, s.140-141.

'* Platon, Menon, (Diyaloglar I), Remzi Kitapevi, Istanbul 1982,s. 149, 71a,bc.
8 Platon, a.g.e., 1982, 5.149,70a.

7 Platon, a.g.e., 1982, 5.150,71d.
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iyi gérmek, ev iglerini iyi ¢evirmek ve kocasina itaat etmektir. Bunun diginda yaga ve
sartlara gore bagka erdemler de vardir. Meseld cocuklar ve koleler igin de baska erdem-
ler s6z konusudur”.'® Sokrates bu cevap karsisinda Menon’a, “ben senden tek bir erdem
isterken, sen karsima bir siirii erdemden bahsederek ¢ikiyorsun. Benim senden &3ren-
mek istedigim erdemlerin sayis: degil, bunlarin hepsinde bir ofan, bunlarin erdem ol-
mastni saglayan genel karakterdir. Dolayisiyla erdem nedir diye soruldugunda bu genel
karaktere gore cevap verilmelidir. Nasil kadm ve erkek igin ayn bir saglik yoksa, ayr
bir erdem de olmamalidir” diye karsilik verir.'” Menon ise, “ sen her duruma uygun tek
bir tamm istiyorsan, erdem, insanlara hiikmedebilmek yeteneginden bagka bir sey de-
gildir* diye karsihk verir. ™ Ancak Sokrates, hilkmetme yeteneginin 6zel bir erdem
oldugunu ve bunun herkeste, mesela kéle ve ¢ocuklarda bulunamayacagim soyleyerek
bu tammu reddeder. Daha sonra da sekil ve rengi su veya bu dzelliklerine gore degil,
biittin sekil ve renklerde ortaklasa bulunan §ze gore tanimlayarak, cesitli erdemlerden
ayni olarak, ama biitiin bunlarin hepsinde bulunan, hepsini kapsayan bir seyin olup
olmadifim Menon’a sorarak bunu anlatmaya galisir. Bunun iizerine Menon erdemin
baska bir tanimin yapmaya kalkisir: “...erdem sairin dedigi gibi; glizel seyleri sevme-
, gliclii olmaya baghdir. $imdi buna gére sana erdemi tanimlayayim: Giizele duyulan
1stekle onu elde etme giicii «2 Sokrates bu tamima da itiraz eder. “Giizele duyulan
istekle iyiye duyulan istek aymdir.” Bazi kimselerin kotiiliigl istemesi bilgisizliklerin-
den kaynaklamir. Ne var ki, istemek herkeste ortak .olan bir sey olmasima karsin, bir
insan bagka bir insandan ‘iyi’ eden ‘iyi'yi istemesi degil, ‘iyi’yi elde etme giiciidir.
Ancak bu ‘iyi’ tamm kigilere gore farkli olacaktir. Mesela bazilarma gore ‘iyi’, devlet-
te gorev almak, yiiksek mevkilere yiikselmektir. Bazilarina gore de ‘tyi’ altin ve giimiig
elde etmektir. Ancak bu kazang, dogruluk, dine uygunluk veya erdemin bagka bir par-
castyla birlikte bulunmalidir. Ayrica dogru olmayan, dine uygun olmayan bir kazanctan
vazgecmek de bir erdemdir: Dolayisiyla Sokrates’e gore Menon, erdemi pargalara
ayirarak tammlamaya ¢aligmaktadir. Oysa 0, Menon’dan erdemi pargalara ayirmamasi-
ni ister. “Erdem, iyiyi dogruluga uygun olarak elde etmektir” dedikten sonra dogrulu-
sun erdemin bir parcasi oldufunu kabul etmek erdemi pargalara ayrrmak demekir.
Sokrates buna itiraz ederek Menon’a, erdemin birkag pargasim anlatmakla erdemin ne
oldugunu agiklayamayacagim soyler Dolayisiyla erdemin kendist nedir? sorusuna
heniiz yanit bulmus degiliz’ der.™
Ne oldugunu bilmeden erdemin ogrem]lp, tgrenilmeyecedini arasurmak
Sokrates’e mantiksiz goriinse bile, Menon’un istediyle geometricilerin yaptfi gibi o
buna girisir. “Heniiz ne oldugunu, nasil bir sey oldugunu bilmedigimize gore, bunun
ogrenilip 6grenilmeyecegi iizerinde ancak bir varsayima dayanarak diistinebiliriz™.?
Sayet erdem bir bilgi ise Sgretilebilir, degilse ogretilemez. Her seyden Gnce erdemin

¥ Platon, a.g.e., 1982, 151,71e,72a.

" platon, a.g.e.,1982. 5.151,72b,c,d.

* platon, a.g.e.,1982, 5.152,73d.

2 platon, a.g.e., 1982, 5.157,77b. X
 Platon, a.g.c., 1982, 5.158-161.

* Platon, a.g.e., 1982, 5. 172.87a
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‘iy’" bir sey oldugunu kabul edelim, Bilgiden ayr oldugu halde ‘iyi’ bir sey varsa,
erdemin bilgi olmamas) miimkiindiir. Ancak bilgi her ‘iyi’yi kavrarsa, kavrayamadig:
‘iyl” sey yoksa, o zaman erdemin de bir bilgi oldugunu kabul etmeliyiz. [nsam ‘iyi’
edenin erdem olduguna siiphe yokiur. Insan erdem sayesinde ‘iyi" ve ‘faydall’ olur.
‘Iyi” olan yararhidir, Oyleyse erdem de yararldir. Ama biz gok zaman yararli gordiigii-
miiz saglik, kuvvet, giizellik, zenginlik ve benzeri seyler akla uygun kullamhp kulla-
mimadiklarina gbre de zararl sayabiliyoruz. Bunlar dogru kullamldiklar; zaman yarar-
I, kotii kullantldikiar: zaman zararh oluyorlar. Ruhun &zelliklerinden olan oleiililiik,
adalet gibi seyler iin de bu béyledir. Ruhun gordigii biitiin isler, katlandigi biitiin
seyleri ydneten akilsa mutluluga ulasir, degilse sonu felaket olur. Erdem ruha ait bir
seyse ve muhakkak yararliysa akildan baska sey olamaz. Mesela zenginlikle benzeri
olan teki seylerin akilla yonetildikleri zaman faydaly, aksi halde zararlt olabilecekleri-
ni sdyleyebiliriz. Demek ki, insanda her sey ruha, ruhun kendisi de akla bagldir. Yani
erdem ruhun meziyetlerinden biri olarak kabul edilirse, yararlt olmast zorunlu gdriilii-
yorsa, biitlin olarak veya kismen akil olmalidir. Akil olmadikca ruhun ‘iyi’ olmast
imkansizdir. Oyleyse erdem ya biitiin olarak akildir; ya da aklin bir pargasidir. Insanlar
dofugtan ‘1yi’ degildirler. Bagka bir ifadeyle erdem doga vergisi olamaz. Eger boyle
olsaydi yani ‘iyiler’ dogustan ‘iyi’ olsayds, bu tabiata sahip olanlar1 secerler; bozulma-
sin diye, bilylidiikleri zaman devlet islerine yarasinlar diye, onlan altin saklar gibi kilit
altinda tutarlardl. Yok eger dogustan ‘iyi’ degillerse, onlar *iyi’ yapan terbiye midir?
Béyle oldugu kabul edildigi taktirde, erdem 6gretilmis olacagindan bir bilgi olacaki.
Bununla birlikte bunun ne 6greteni var ne de dgreneni. Bagka bir ifadeyle erdem tabiat
vergisi degilse bilgi midir? Ogretilen bir sey midir? Bilgi olmasi igin 8gretmen ve 63-
rencileri olmas: gerekmez mi? Oyleyse erdeme kavusmak icin kime bag vurnlacak?
Sokrates soyle ifade eder: ‘Bir kimseyi iyi bir hekim olarak yetistirmek istiyorsak he-
kime, iyi bir ayakkabici olmasim dilersek iyi bir ayakkabiciya veya lyi bir flauta [fiilit]
calmasim Ogrenmek istiyorsak iyi bir flautaciya géndeririz. Yani hekimlik hekimden,
ayakkabreilik ayakkabicidan, flauta galmak ise iyi bir flautagidan 68renilir. Oysa erde-
mi Ogretebilecek erdemli kimseler var midir? Sofistler kendilerinin erdem Oreticisi
olduklarim iddia edip, para karsiliginda ders veriyorlar. Ama ¢ofu zaman ahlak bozucu
kimseler olarak goriiliiyorlar. Dolayisiyla yanlarina gidenlerin ahiakintn bozulabilecegi
endigesiyle Sofistlerden uzak durulmalidir. O halde kime bas vurulmalidir? Yapilacak
en dogru sey karsilasilan serefli bir Atinaliya bas vurmak olacaktr. Peki bu iyi, namus-
iu Atinalilar erdemi kimlerden 8grenmislerdir? Yoksa kendi kendilerini mi yetistirmis-
lerdir? Bagkalarmdan hicbir sey 6grenmemisler midir? Ogrenmedikleri bir seyi bagka-
larina nasil 6retebilirler? Erdem insanin kimseden almadi@: ve kimseye veremeyecegi
bir sey midir?*

Sokrates, Atina’min en 6nde gelen taninmig, erdemli, serefli insanlarindan olan
Thenistokles, Aristeides, Perikles, Thukydides gibi kimselerin erdemlerini kendi co-
cuklarma aktaramadiklarimi iddia etmektedir, Mesele Themistokles serefli bir kisi ola-
rak oglunu da serefli kilmak istemistir. O, silah kullanma, ok atma, ata binme gibi bir-

* Platon, a.ge., 1982, 5.171-178.
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cok yonlerden oglunu yetistirmigtir. Ancak oglunun kendisi gibi iyi bir insan, bir bilge
oldugu Atina’da pek kabul grmemigtir. Themistokles ogluna bagka seyleri bgrettigi
halde, kendisinde olan bilgeliZi neden dEretememisti? Dolayistyla erdemli olarak bili-
nen pek gok kimsenin oguilarin: erdernli kilamadi1 herkesce bilinmektedir. Stz konu-
su gerefli insanlar, ogullarim erdemli kilacak kisileri neden arayip bu]amarmslardn‘?25

Sokrates, erdemli insanlara gocuklara erdem gretme isi verilirse onlarin bunu
kabul etmeyecegini, erdemin bazen Hgretilip, bazen sgretilemeyecegini sdyleyerek
reddedeceklerini ifade eder. Bunu bir sairden soyle alintilayarak destekler: “Iyilikler-
den iyilik 6grenirsin. Kétiilerle disiip kalkarsan, aklmi bile yitirirsin” dedikten sonra
“akil yapmak, akh insanlarin kafasina yerlestirmek elde olsaydy, bu isi bagarabilen gok
para kazamrd1” diyor ve soyle devam ediyor: “Brdemli bir babamn oflu kendisine
verilen dogru ogiitleri tutarsa, hi¢ kotit olmaz. Ama kot bir kimseyi, ders vererek iyl
bir adam yapamazsm”.zé,

Sokrates erdemin ne oldugunu bilmediginin bilgisine sahiptir. Ayrica o bagka-
larinin da (bzellikle Sofistleri kast ediyor) bu konuda kendisinden daha fazla bilgiye
sahip olmadiklanim da biliyordu. Buna iligkin Sorates’in goriislerinin ayrmtilarm
Protagoras diyalogunda gdrmekteyiz. Diyalog erdem konusunda Protagorastan ders
almak isteyen geng Hippokrates’in Sokrates tarafindan ikaz edilmesiyle bagliyor. “Ru-
hun terbiyesini Sofist dedigin bir adamin eline birakmak iizeresin. Ama Sofist nedir?
bunu bilirsen sasarim, yok bilmiyorsan, ruhunu kimin eline biraktigmi, iyi mi, kot mii
ettigini biliyor musun” demektedir?’ Sokrates sozlerine sdyle devam eder: Ruhunu
nas1] bir tehlikeye atuim biliyor musun? Eger bedenini birinin eline brrakmak istescy-
din acaba iyi mi kotii mii olur diye tutulacak yolu uzun uzadiya arastinr, dostlarimn
akrabalarinin 8gitlerini ahr, glinlerce diisiiniirdiin. Ancak bedeninden gok fistiin tuitu-
gun, ruhun iyl veya kotd olusuna gore mutlu veya mutsuz oldugun dikkate alinirsa
kaderinin bagh oldugu ruhunu yeni gelen, hig tammadigin birine, bana, dostlarina veya
konunun uzmanina damigmadan turakacaksin.?® Sofist der, Sokrates “ryhun beslenmesi
icin gerekli zahireyi- (bilgiyi) satan bir tiiccara veya bir pazarlamaciya benzer.” Beden
icin besin maddeleri alip satan toptancilar, perakendeciler ne anlama geliyorlarsa ruhu
editebileceklerini sdyleyen Sofistler de o anlama geliyorlar. Dolayistyla nasil ki beden
icin gerekli zahireyi toptancidan alirken sakimiyorsak aym gekilde Sofistlerden de ge-
kinmeliyiz. Gergekten tiiccarlar veya pazarlamacilar sattiklari zahirenin bedene zararl
m {aydals m olduZunu bilmeden yine de onlar gvmekten geri durmazlar, Alcilar da,

‘efer bir uzman degillerse yani beden egitimi gretmeni veya hekim degillerse, dogru

ayrimlar1 kendi baglarina yapamazlar. Neyin zararh dolaysiyla ktii, neyin faydali
dolayisiyla iyi olduguna karar vermeden dnce, ogiit verecek i§in uzmanina damginalar
gerekir. Aym sekilde sattiklart mahin ruh icin iyi mi, kotii mii olduguna baska bir ifa-
deyle (sattiklar1 malin) ruha zarar mm, yoksa yarar mi getireceBinin farkinda olmayan,

¥platon, a.g.e., 1982, 5. 180-181.

* Platon, a.g.¢., 1982, s. 182, 93d.96a.

7 Platon, Protagoras, ev., §. Kosemihal, Sosyal Yayinlan, [stanbu! 2001, 5.13,312¢.
% platon, a.g.¢., 2001, s.14,313ab.c.
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bilgisini pazarlamaya calisan saticilarin olmasi da muhtemeldir. Aym sey miisteriler
i¢in de gegerlidir. Yani alicilar da uzman degillerse yani-ruh hekimi degillerse onlar da
bunu bilemezler.” Sokrates Hippokrates'e ancak sen kendin ruh igin neyin iyi neyin
kotii bagka bir ifadeyle ruh igin neyin yararli neyin zararli oldugu konusunda bir uz-
mansan, Protagoras veya bagka birinden korkmadan bilgi satin alabilirsin. Yok eger bir
uzman degilsen, yani iyi ve kétityii, zararli veya faydaliy ayirt edemiyorsan en degerli
seyini tehlikeye atryorsun demektir; bilgi satin almak demek, besin almaktan ¢ok daha
tehlikelidir. Bir diikkdndan veya saticidan yiyecek, igecek satin alabilirsin ve bunlan
yemeden, igmeden 6nce bir uzmana gdstererek zararh veya faydah oldu@u yoniinde
bilgi edinerek davramirsin. Ancak yiyecek icin gecerli olan diisiince icin gecerli degil-
dir. Bilgiyi bir kap i¢ine koyup gétiiremesin. Bir kez parasini 6dedin mi dogrudan dog-
ruya, zararrm veya faydasim diisiinmeden, ruhuna alip, kabul ederek ¢ekip gitmen
gerekir. Yani ruha yeriesen bilgi benimsenir, ondan sonra da iyi ve kétii olarak kalir.*

Demek ki ruh egitiminde bir erdem uzmanina bagvurmanin, ruha yarar mu ve-
ya zarar mu verecedi bagka bir ifadeyle bir erdem hocasina danismanin ahlék bozuklu-
guna mu yoksa erdeme mi gétiirecedi noktasinda kisi pesinen karar vermek zorundadir.
Ancak Sokratik bakis agisina gore erdem konusunda miiracaat edilecek bir erdem uz-
mammn olmasinin yaninda, erdemin ne oldugu konusunda da herkes tarafindan kabul
edilen bir uzlaginin olmamas: bir paradoks olusturabilir.

Erdemin 6gretilip 6gretilemeyecegi noktasinda Sokrates’in goriislerini ele a-
lirken, incelenmesi gereken diger bir drnekte ‘Lakhes’ diyalogudur. Diyalogun giris
kismunda genglerin silahli dbgiis egitimi almasimin yararl olup olmadi3 tartisiimakta-
dir' Ancak Sokrates genelde hep erdemle ilgilendigi igin, tarhsmanin genglerin mitm-
kiin olduZunca nasil iyi kilinabilecegi meselesine gelmesini istemektedir. Bu amagla
genglerin egitimi konusunda bir kanaate varabilmek igin, ne hakkinda konustuklarim
bilmeleri gerektifini su sekilde ortaya koyar: “...erdemi bilmemiz gerekmez mi? Ciinkii
erdemin ne olabilecegi iistiine higbir fikrimiz olmasaydi, onu edinmenin en iyi yolunun
ne oldugu konusunda herhangi bir kimseye nasil yol gosterebilirdik” * Oyleyse, genc-
lerin iy yetigmesi icin ne yapilacak, nasil bir yol izlenecektir? Akl basinda bir kimse,
elbette bunu siradan bir insana danismayacak; ¢ogunlugun degil, uzmanin gériisiine
deger verecektir. Bu itibarla Sokrates tartigmacilara ruhun egitimi konusunda uzman
birinin olup olmadiZint dolayisiyla gencleri iyi yonde yetistirebilecek birinin bulunup
bulunmadigim sorar.

Sokrates’in griisl, “gocuklan daha iyi kilmanin yolu ruhlarina erdem agila-
makur” demenin sorunun ¢8ziimii igin yeterli olmayacag yoniindedir. Ciinkii ona gire
erdemin ne oldugu bilinmezse nasil elde edilecesi de bilinmez. Gengcleri erdemli kila-
bilmenin yolu erdemin ne oldugunun bilinmesinden gecer. Dolayisiyla gengleri egite-
cek uzmamn onlanin ruhlarm: daha iyi kilacak seyin ne oldugunu da bilmesi gerektigini

* Platon, 2001, 5.14,15,313d,314a.

% Platon, a.g.e., 2001, 5.15,314b.c.

*! Platon, Lakhes, (Diyaloglar II). cev. T. Gokgdl, Remzi Kitapevi, Istanbul 1986, 5.65,68.
* Platon, a.g.e., 1986. 5.74,190¢.
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ifade eden Sokrates, ruhu daha iyi kilacak olan seyin erdem cldugunu styler. Bu itibar-
1a ancak erdemin ne oldugunu bilen biri gengleri nasil daha iyi yonde yetigtirebilecegini
de bilir. Oysaki Sokrates kimsenin erdemi bilemeyecegini dolayistyla da erdem uzman
olamayacagim iddia etmektedir.

SONUC

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz: Sokrates’in etik anlayiginda insan yagaru-
nin en temel gayesi mutluluga ulasmakur. Bunun igin de insamn kendisini mutlu kila-
cak iyinin, erdemin bilgisine ulagmas: gerekir. Zaten Sckrates de bilgiyi erdem olarak
kabul etmektedir, dolayisiyla bilgiye sahip olan bir kimse de onma gore kotiliik
yapamaz. Biitiin ktiiliiklerin kaynaf: bilgisizlie dayamir. Ancak diyaloglar degerlen-
dirildiginde Sokrates erdemi bilgi olarak kabul etmesine karsin $3retilemeyecegini
iddia etmesi bir problem veya geliski olarak goriilmektedir. Diyaloglarda “erdem bilgi
ise dgretilebilir® savin ileri siirerken, daha sonralar erdemin dgretilemeyecegine dair
cesitli kamtlar gostermesi Sokrates’in ileri siirdiigii argiimanlar arasinda bir geliskinin
var oldugunu gésterir,

Erdemin 6@retilip dgretilemeyecegi baglaminda Sokrates’in problemli veya
celiskili olarak tespit ettigimiz sdylemlerint su noktalarda dzetleyebiliriz:

a) Erdemin nasit elde edilecegi hususunda Sokrates su sorulart sorar: Erdem Ogret-
mekle mi, erdemli yagamakla mu elde edilir, yoksa dogustan insanda var olan bir
&zellik midir? Sokrates bu sorulara ancak erdemin ne oldugunun bilinmesiyle ce-
vap verilebilecegini ifade etmesine ragmen, hemen akabinde erdemin ne oldugu-
nun bilinemeyecegini dolayisiyla ne oldugu bilinmeyen bir sevin nasil dgretilece-
&inin de bilinemeyecegini ifade eder.

b) Sokrates, Menon’dan erdemin taniminl yapmasim ister. Ancak Sofistin yaptiZt
tanumiartn hicbirisinin erdeme karsilik gelmedigini, sadece erdemin birka¢ parga-
sin1 saymakla erdemin ne oldugunun anlagilamayacagini, dolayisiyla erdemin ne
oldugu konusunda net ve agik bir bilgiye sahip olmaditmiz1 8ne siirer. Bundan
hareketle de, erdemin ne oldugunun bilinmedigini, hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip olunmayan seyin 6gretilmeyecegini savunur. :

¢) Bu noktada ne oldugu bilinmeden erdemin 6Zrenilip ogrenilemeyecegini aragti-
mak Sokrates’e mantiksiz olarak goriinse de, Sofistin istegi {izerine bunu sorgula-
maya galsir ve ne oldugunu bilmeden dgrenilip dgrenilemeyecegini bir varsayim-
dan hareket ederek diisiinebilecegimize dikkat geker. Bu varsayim erdemin bilgi
olarak kabul edilmesidir; eger erdem bilgi olarak kabul edilirse dgretilebilir, yok
eger bilgi degilse 6fretilemez. Bundan hareketle de, erdemi ‘iyi’ bir sey olarak ka-
bul edersek, bilgiden ayn olarak kendi basina ‘iyi’nin varolmas, erdemin bilgt ol-
mamasini miimkiin kilabilir sonucuna ulagir. O halde erdemin bilgi olup olmadigi-
nin bilgisine sahip degiliz. Bu da ashinda erdemin grenilip parenilemeyeceginin
belirsiz oldugu anlamuna gelir. :
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d) Sokrates insanlarn dogustan iyl olmadiklarini dolayisiyla erdemin tabiat vergisi
olamayacag varsaymmun: dne siirerken insanlar: iyi yapanin egitim olup olmadigin
sorar. Bundan hareketle insami iyi yapanin egitim oldugu kabul edilirse, erdemin
de dgretilebilir oldufunu &ne slrer. Ancak Sokrates bunu &ne siirmesine ragmen
erdemin ne OZreteninin ne de 6reneninin oldugunu savunur. Bu konuda “erdem
tabiat vergisi degilse bilgi midir? Ogretilen bir sey midir? Bilgi olmasi igin &3reten
ve Ggrenenlerinin olmasi gerekmez mi? Oyleyse erdeme kavugmak igin kime bas
vurulacak?” diye sorar.

e) Sokrates, erdemin §Zrenilmesi i¢in iyi, namuslu, serefli kimselere bagvurulabilece-
gini ilert siirmesine karsin, hemen akabinde “iyi, namuslu kimseler erdemi kimler-
den S&renmiglerdir? Yoksa kendilerini mi yetistirmiglerdir? Bagkalarindan higbir
sey 6frenmemisler midir? Ogrenmedikleri bir seyi bagkasina nasil 6gretebilirler?
Erdem kimseden alinmayan ve kimseye verilemeyen bir sey midir?” gibi sorular
sormasi ve bu sorulara agik-net cevaplar verememesi erdemin 6Zretilip Ogretile-

© meyecedi noktasinda bir giicliige isaret etmektedir. Ozellikle Atina’nin dnde gelen
erdemli ve gerefli insanlarinin gocuklarina erdemi 6gretmede basarisiz olmalan ve
kendilerine erdem 6&retmeleri teklif edildiginde bunu hi¢ diisiinmeden reddettikle-
rini §rnek gdstermesi bu konudaki belirsizlige dikkat cekmesi agisindan énemlidir.

f) Erdemin 6gretilip Ggretilemeyecegi hususunda bir erdem uzmanina bagvurmanin
insaru erdemli kilip kilmayacagimn belirsiz oldugunu ifade eden Sokrates, eger bir
insan kendisi.igin neyin iyi, neyin kétii oldugunu bilirse erdem uzmanina da gerek
kalmayacaZini, ancak insamun erdem konusunda detayl bilgive sahip olmadigini,
hatta erdemi Ggretebilecegini iddia eden erdem uzmanlarinin dahi, erdemin ne ol-
dugunun bilgisine sahip olmadiklarini iddia eder. Bununla birlikte Sokrates, erde-
min ne oldugu konusunda herkes tarafindan kabul edilen bir uzlagimin olmadi§im,
dolayisiyla gretilip 6gretilemeyeceginin de tam olarak bilinemeyecegini savunur.

Goriilityor ki, Sokratik soylemlerde erdemin 6gretilip o3retilemeyecegi
sorunsalinin pek acik ve anlasilir olmadig, argiimanlan arasida ¢eligkilerin bulundu@u
ve bu baglamda goriislerinin anlasibmasmn siirekli bir giicligii icinde banndirdig
anlastlmaktadir. :

ABSTRACT

SOCRATES AS A TRAINER OF ETHICS: THE PROBLEMATIC WHETHER
WISDOM CAN BE TAUGHT OR NOT

In this study Socrates’s ideas will be scrutinized with respect to the point
whether wisdom could be taught or not. Chief among the questions to be asked within
the context of ethics-education is whether wisdom could be taught. In the realm upon
which the question is based underlies the parallelism between ethics and knowledge. In
this respect, Socrates is the first person to attract attention the relation between ethics
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and knowledge. The main supposition within the context of this relation manifested by

Socrates is that knowledge is wisdom. Thus, it can be deduced that if ethics to be

accepted as knowledge, this knowledge is supposed to be teachable. However, in this

dialogues, Socrates maintains that wisdom can not be taught though he accepts it as

knowledge. This brings to mind the problematic revealed as a contradiction whether

wisdom can be taught or not. '
Key Words:Ethics, Wisdom, Knowledge, Education

Kaynakca

Abelson,R. & Nielsen, K. Ethics, History of. In P. Edwards (Ed.),
Encyclopedia of Philosophy, MacMilan Campany&The Free Pres, New York 1967.

Akarsu, B., Mutluluk Ahlak., Inkilap Kitapevi, istanbul 1998,

Aristoteles, Metafizik, Cev. A. Arslan, Sosyal Yayintari, [zmir 1985.

Audi, R., Cambridge Dictonary of Philosophy, Second Edition, Cambridge
University Press, London 1999.

Gokberk, M., Felsefe Tarihi, 5. Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul 1985.

Heimsoeth, H., Ahlik Denen Bilmece, cev. N. Uygur, fstanbul 1957

Kanad, H.E., Pedagoji Tarihi I, (3. Basum), M.E.Basimevi. istanbul, 1948.

Nehamas, A., Yasama Sanat Felsefesi, cev. C. Soydemir, Aynati Yayinlar,
[stanbul, 2002. o

Norman, R., The Moral Philosophers, (Second Edition), Oxford University
Pres, New York, 1998.

Platon, Menon, (Diyaloglar I), Remzi Kitapevi, {stanbul, 1982.

Platon, Gorgias(Diyaloglar I), ¢ev. C. Anday, Remzi Kitapevi, Istanbul,
1982, '
} Platon, Lakhes, (Diyaloglar II), .gev. T. Gokedl, , Remzi Kitapevi, Istanbui,
1986.

Platon, Protogoras, cev., $. Kosemihal, , Sosyal Yayinlar, fstanbul, 2001.

Reed, F.R., Johnson, W.T. Philosophical Documents in Education.,
Longman, USA, 2000.

Taylor, A.E. Sokrates, New York, 1979.

108



