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SUHREVERD] DUSUNCESINDE “EL-ITIBARAT EL-AKLIiYYE”:
BILGININ KESINLIGI MESELEST UZERINE BIiR ON INCELEME

fsmail Hanoglo*

Bagliktaki kavramun epistemolojik bir igerige sahip olmasi hizi daha konuya
girmeden Gnce epistemolojiye iliskin kisa da olsa bir &n betimleme yazmarmizi gerek-
tirdi. Hi¢ kugku yok ki her bilgi kuramn “Bilgi nedir?” sorusuna verilmis bir yaniti
icermektedir.! Peki dyleyse bilgi nedir? fste kisa bir girig igerisinde bu sorunun gerce-
velediZi alam ve bunun isaret ettigi uglan géstermeye caligacagiz.

Bilgi kuramz, bilginin ve inanci dogrulamanin tabiatina iligkin bir araghirmayi
ifade etmektedir. Bir¢ok felsefeci bilgi kuranmumn, felsefenin merkezi bir alam oldugu
inancini tagimaktadir. Eger felsefe dogruyu ve hikmeti talep ediyorsa, o halde, dogruyu
nasil elde edecegimizi ve inanglarimuzi nasit dogrulayacagimizi bilmemiz gerekmekte-
dir.” Buradan hareketle bilginin ne demek oldugunu aragtirmak ilk etapta mezkur mese-
leye giris igin bir temel olacakur. Bilgi, denilebilir ki en acik anlamiyla, inanglarimizi
saglam olarak temellendirdigimiz de sahip oldugumuz degrular olarak kargimiza ¢ik-
maktadir.?

Felsefe tarihi, ‘dogru’nun rastgele bulunmasim degil ‘standartlarinin’ ne olma-
st gerektigini ifade eden kuramlarla doludur. Bunun ilk &rnegini Platon’da gbriiyoruz.*
Platon’dan beri bilginin ‘hakli gikarilmis dogru inang” oldugn seklinde bir tanim var.
Bu agidan bir inancin dogru olmas: yeterli degil ayni zamanda ¢ inancin ispat edilebilir
olmas: da gerekmektedir.” Platon’un Meno diyalogunda ifade ettigi gibi, bilginin dogru
bir kanaat tagimasi yetmiyor; onun ayn: zamanda neden dyle oldugunun agiklamasinin
yapilmast gerektigi de vurgulanmaktadir. Bir seyin zaten neden 6yle oldugunun agik-
lamasint yapma onun ispatim yapabilmekle miimkiin olmaktadir.® Bir nevi Aristo’da
gbrdigiimilz gibi bir seyin bilgisini bilmek o seyin illetini bilmekle ancak miimkiin
olabilmektedir. Bir seyin illetini bilmek ise onun neden &yle oldugunun bir aciklamas:-
ni yapmak anlamina gelir. Bu da o seyin ispatim yapabilmeyle esdeger epistemik zemi-
ni paylagmaktadir, Artik bilgi bu siiregte tecriibeden bagimstz olarak kavramlarla ug-
ragmaktadir. Boylelikle bilgi duyusal algilamanin Stesine gecmektedir.” Bu tariften de
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anlasilaca@ tizere epistemoloji normatif bir disiplindir ve bu nedenle “neye manmamlz
gerektigine” iligkin bir cevap vermeyi kendine temel gorev olarak edinmektedir.®

Klasik bilgi tarifinde bilginin ii¢ temel unsurdan miitesekkil oldugunu gordiik:
Inang, dogruluk ve ispat edilmis olma. Inancin bilgi ile alakas: onun ancak belli sartlari
icerebilecek bir seviyede olan inang olabilmesini gerektirmektedir. Bu sartlar ise bilgi-
nin tarifinde yer alan, inamlabilecek bir dogrunun olmas: ve ikincisi ise kiginin ona
inanabilmesinin bir gerekgesi olmast, yani dogru ofarak inandiBum ispat ediyor olmast
gercl':mektedir9 Bir takim sebeplerden kaynaklanan ispat edilmis dogru inancin bilgi
olmayacag durumlarda olabilir; ancak, bu yine daha ¢ok bizim ispat etme ile alakal
yanhs bir durumu igerisinde oldugumuzu gistermekrtedir. " Edmund L.Gettier’in bilgi-
nin klasik tarifine getirmis oldugu elestiri, 6ziinde bilginin unsurlarint elde etmenin
dogru bir bigimde olmaksizin, bir yanhghga dayanarak, bir tahmin sonucunda da elde
edilebilecegini ortaya koymaktayd:."' Artik bu elestiri bilginin taniminda yer alan dog-
ruluk, inang ve ispat edilir olmanmn her ne kadar bilgi icin zorunlu olsa da yeterli olma-
dif1 fikrini 6ne gikaniyordu. Gettier vari yaklagimlarin temelinde de yanhg bir dnciile
dayanarak bir ¢ikarima gidilmekteydi ki 12 hu yaklagima iligkin karsit yaklagimlar bera-
berinde gelisti.” Keith Lehrer da Gettier vari yaklasimlan bertaraf etmek igin bilginin
sartlarina bir dérdiinciisiinii ekledi. Bu sarta gbre herhangi bir yanlrs zfadeye dayan-
maksizin kabul edilen nermenin ispat edilmis olmasi oerekmekteydl Biitlin bunlar-
dan sonra diyebiliriz ki her haliikarda bilginin Platondan gelen klasik tarifi epistemik
statiisiinii hala korumaktadir.

Epistemolojide diger bir merkezi konuyu epistemolojik kavramsal iskelet me-
selesi olusturmaktadir. Bu kavramsal semayr ise {i¢ simfa aywrmamiz miimkiindiir:
Epistemik acidan, a priori ve empirik bilgi; metafiziksel agxdan, zorunlu ve kontenjan
onermeler; semantik acidan ise, analitik ve sentetik dnermeler.’® Bilgi, cagdas felsefe-
de nermesel olup olmamasna gore iki bicimde incelenmektedir: Tamstklik ile bilgi ve
tnerme aracihg ile elde edilen bilgi. Bu yaklasim Russell tarafindan geligtirildi. I60-
nerme ile elde edilen bilgiyi, Russell, delalet edici ibareler ile elde edilen bilgiye teka-
biil edecek sekilde kullaniyor, Ona gore biitiin diigiinme tanisiklik yolu ile elde edilen

8 Crurnley, a.g.m., 5.5 ) —

¥ Paul K. Moser and Amold Vander Nat, General Introduction , Human Knowledge — Its Nature . Origin,
and Limit , s. 4, Human Nature: Classical and Contemporary Approaches, New York, 1987, 5.4

® Robert Audi,The Analysis of Knowledge, (Epistemolo \A contemporary introduction to the theory of
knowledge icinde), s. 215-16

U Egmund L. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, Readings in Epistemology, Mayfield Publishing
Company Mountain View, s. 1312

2 p. K. Moser and A.V. Nat, a.gm., 5. 15

¥ Crumley, The Analysis of Knowledge, Readings'in Epistemology, Mayfield Publishing Company
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% Albert Casullo, A priori Knowledge, ( The Oxford Handbook of Epistemology icinde), edit. Paul K. Moser,

Oxford University Press, 2002, .95
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bilgi ile baslamak zorundadir; fakat onla elde edilmeyen bircok sey hakkinda dilgiin-
mede basartl olmaktadir.”

Simdiye kadar bilginin mahiyetine iliskin incelemelerde bulunduk ama bilginin ta-
mmunin basat unsuru olan dofru olmamn iceriginden soz etmedik. “Dogru nedir?”
sorusu bilgi kuraminin temel sorularinm ilkidir. Bilgi kuramimn daba sonraki ikinci
klasik sorusu bilginin kaynaklarinin neler olabilecegi noktasinda toplamrken, bllcrl
kuramimn ficiineit klasik sorusunu ise bilginin simrlarimn ne oldugn olusturmaktadir.'®
Simdi ilk olarak bilgi kuraminin bu ilk ve getin probleminip mahiyetinin ne oldugunu
gormeye gahsalim. Klasik olarak Aristo’dan gelen bir dogruluk tanim var .0, Metafi-
zik adl eserinde “Bir seyin ne ise o oldugunu, ne degilse o olmadifint sdylemenin
dogru; bir sey ne ise o olmadigini, ne degilse, o olduunu séylemenin ise yanlig.” oldu-
sunu sdylemektedir. 19 Aristo, De Interpretauone adh eserinde ise dogrulugu tabiat —
ruh-dil-arasindaki uyumda aramaktadir.”® Dogruluk kuramunin amaci, temelde, farkl
Bnerme tiirlerinin gegerliliginin kendisi ile belirlendigi &l¢iilerin neler oldugunu tanim-
jamak olusturmaktadir.”! Bunun paralelinde dogruluk kuramlarimn neler olabilecegi de
cagdas felsefede -Gnemli tarisma konularindan birini teskil etmektedir. Geleneksel
dogruluk kuramlar olarak rekabiiliyetgi, tutarlilik ve faydact olmak iizere lig dogrutuk
kurarmindan sbz edilmektedir. Tekabiilivetci dogruluk kuramt antik ¢agdan on sekizinci
yiizyila kadarki bir donemi igine alan bir yaklasimu ifade etmektedir. Faydaci ve tutarh-
1ik teorileri ise on dokuzuncu yiizyil da karsgit fikirli' bir grup olarak ortaya ¢iktr. Gele-
neksel olmayan ve yirminci yiizyila has bir difer dogruluk kuram ise deflarionary
dogruluk kuramudir. Bu dogruluk kuraminda dogrulugun kendisi, diger geleneksel
dogruluk kuramlarinda oldugu gibi dogru olarak kabul edilecek bir ciimlenin, bir 6-
nermenin, bir ifadenin yahut bir inancin bir niteligi olarak artik kabul edilmiyor. Sade-
ce dogruluk yiiklemi olan “dogrudur” kelimesi onay1 ifade etmek i¢in bir mantiksal alet
gorevini gormektedir.2 Oysa geleneksel dogruluk kuramlarinda dogrulugun kendisinin
ilgili ciimle, ifade yahut Sncrmeye esash bir katkist varken bunu artik deflationary
dogruluk kuraminda gbremiyoruz. Bu dogruluk kuranunm croruslerml F.P.Ramsey’in
redundancy (fazlalik) dogruluk kuramina kadar geri goturebﬂmz *Tekabiiliyetci dog-
ruluk kuramu  skolastik felsefede aklin dis diinyadaki gerceklik / sey ile bagdasim
olarak kendini gdstermektedir.( Veritas est adaequatio rei et intellectus ¥* Tutarhihg
kendi icerisinde temel edinen dogruluk kuramlan ise inanglarm ideal uyumlu sistemi

' Bertrand Russell, On Denoting ,( Logic and Knowledge iginde), Essays, 1901 — 1950, edit . Robert Charles
Marsh , Londen and New York , s,41-2.

18 Kazimierz Ajdukiewicz, Problems and Theories of Philosaphy, trans. Henryk Skolimowski and Anthony
Quinton, Cambridge University Press , Cambridge , s. 8

19 Alfred Tarski, “The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics” , ( Introduction to
Logic and to the Methodology of the Deductive Sciences iginde), Oxford Univ. Press, New York , Oxford,
1994, 5. 117

X Barry Allen, Truth in Philosophy, Harvard University Press, Cambiridge, 1993, 5.12-3

2 Alfred J. Ayer, Language, Truth and Logic, 5. 87

2 praderick F. Schmitt, Truth: An Introduction, (Therioes of Truth , edit . Frederick F. Sclunitt iginde ),
Blackweli Publishing, s. 1-2

2 gehmitt, 5.28, P.K.Moser and A.V.Nat, a.gm,, 5.11

¥ Kazimierz Ajdukiewicz, Problems and Theories of Philosophy, 8.9 , Schmitt, s, 17
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icerisinde inantlacak sey ile dogruyu 6zdeslestirirler.”” Tutarlih: ifade eden dogruluk
kuraminmn, tekabiiliyetci dogruluk kuramina temel itirazi, zihnin dniine gecerek olgu ile
yargiyr karsdastirmamizin miimkiin olamayacaginda toplanmaktadir. Zira, olgu, bir
yvargmin durumunda oldugu gibi, zihinde degildir. Bir yargiy1 bir olgu ile karsilagtir-
mak igin olgu hakkinda ilk Once hiikiim vermeliyiz. Daha sonra hedefteki yargiyi,
diger yargt ile gercekten, ancak o zaman kiyas edebiliriz.%* Pragmatist dogruluk kuram-
lar1 ise, dogru kavraminda neyin faydal oldugunu taktir etmeyi ve bunu ortaya ¢ikar-
may1 amaghyorlar. W. James in geligtirdigi pragmatist yaklagtmuin Sziinde ise dogru
inanglarin nigin faydah oldugunu agiklama merkezi Gneme sahip olmaktadir. Dofrunun
faydalilik ile iligkilendirilerek yapilan tamimimn bizim giinliik yasamda kullandifimz
“faydalilik”tan farkli olarak, J. Dewey ve W.James, biligsel faydaliliZ1 one cikararak
bir pragmatist anlayis gelistirmeyi hedef edinmisierdir.”’ Dogrunun faydali olmayla
Ozdeslestirilmesi, bir anlamda, pragmatist yaklasimlarin radikal bir bigimini ifade etse
de, bu kuram dzha az radikal formlarinda bu kadar fazla ileriye gitmez ve temel egili-
minde tecriibecilife ve pozitivizme dogru yol alir.®

Dogrn inancin ne olabilecegine iligkin farkh dogruluk yaklagimlan felsefe tarihin-
de kendisini gdsterdigi gibi, bu dogru inancin ispatlanmasina iliskin olarak da temelde
su iki farkli yaklasimdan soz edebiliriz: Temelselcilik ve turarlikgiltk.” Temelselcilik
yontemi inanglarimizi ispat etmede nihai ispat kaynaklarimiz olacak temel inanclarin
varligini kabul eder. Tutarhlikgilik da ise kabul edilecek béyle temel inanglar yoktur.
Bu tiir ispat getirme ydnteminde ise bir inang, ancak o inanci kabul eden kiginin diger
inanglari ile uyumlu oldugu zaman ispat edilebilir.®® Bu iki ispatlama y&nteminde ise,
ispat etme olgusu déniip dolagip bir kisinin inanaca@ seye iligkin ne tiir sebepleri oldu-
Sunu belirlemeye gelmektedir. Buna iliskin olarak ispat edilen inanglar &zellikle bir
kisinin kendi sebeplerine dayanarak yapiliyorsa buna cagdas epistemolojide i¢cselcilik
denmektedir. Burada, dikkat edilecegi iizere, kabul edilen inancin sebeplerine yogun-
lagma vardir. Bunu kabul etmeyip bunun yerine inancin ispat edilmesinde onun uygun
bir bigimde elde edilip edilmediZi merkeze alimp degerlendiriliyorsa bu tiir yaklagima
da cafidas epistemolojide dwssalcilik denmektedlr Bu yaklaglmda inancin nasi elde
edildigine iligkin siiregler temele alinmaktadr .2

Bilgi kurarminin ikinei 6nemli konosunu bilginin kaynaklarmm ne oldugu sorusu
olusturmaktadir. Felsefe tarihinde genelde buna iliskin olarak iki sekilde cevap verilir.
1lkini akileilk olusturur. Bilginin kaynagina iligkin olarak bu yaklasgim temelde gergek-
ligin bilgisine ancak akhn ‘tecriibi olmayan kullanimu sayesinde varilabilecegini savu-
nur. tkincisini ise tecritbecilik olusturur. Bilginin kaynagina iliskin olarak bu aslf tecrii-

%5 Schmitt, 5.1

8 Schmitt, 5. 11

7 Schmitt, s. 1, P.K. Moser and A.V. Nat, a.g.m,, s, 10

*8 Kazimierz Ajdukiewicz, 5.17

® Jack S. Crumley, Epistemology and the Nuture of Knowledge,s. 5, P.K.Moser and A. V. Nat, agm.,s.13-4
, Keith Lehrer, Theory of Knowledge , The Analysisiof Knowledge 5. 13

”Crumley a.gm.,s 3, P.K.Moserand A. V. Nat, a.gm. , s.14 , Keith Lehrer, a.ge.,s. 13-4

¥ Crumley, a.gm.,s .6
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becilifin temel iddias ise sudur: Biz temelde bilgiye sahibiz. Ancak gergekligin her-
hangi bir bilgisine aklin tecriibi olmayan kullanim sayesinde varilamaz. Akilcilar da
kendi icerisinde, Platoncu Akilcihk, Aristocu Akidcilik ve Klasik Akilcidik seklinde i
gruba aynlabilir. Asli tecriibeciler ise kendi icerisinde Mantiksal Pozitivizm, Elasik
Tecriibecilik ve Nativistik Tecriibecilik olmak tizere iig tiir icerisinde incelenebilir. ™

Yukarida ifade ettigimiz tizere bilgi kurarmnin iigiincii dnemli sorusunu insan bil-
gisinin smirlarnin ne olabilecegi sorusu olusturmaktadir ki, bu da ister istemez bilginin
elde edilmesi ve onun dogrulanmasinin nasil olabilecegine iligkin temel itirazlar yénel-
ten bilgi sipheciligi ile dogrulama giipheciligine bizi gotiirmektedir. Bilgi siiphecilipi,
bir kimsenin her hangi bir bilgiyi elde edemeyecegini savunurken, dogrulama siipheci-
ligi, bir kimsenin bir seye inanmada bu inandip1 seyi dogrulayamayacagmi kabul et-
mektedir.??

Boylece, bilginin, ‘kanitlanms dogru inang’ olma seklinde ifade edilen tamminda-
ki temel ii¢ unsuru yani ‘inang’i, ‘dogruluk’u ve ‘ispatlanmig’ olmayi inceledik.
Sithreverdi’nin el-ftibdrdr el-Akliyye kavramini incelerken bize oldukca yardime ola-
cak Skolastik diisiincedeki kavram felsefesine de yer vermemiz bir zaruriyet ifade et-
mektedir. Kavram felsefesini degerlendirirken &niimiize temel olarak dért kavram
¢ikmaktadir. Bu kavramlar, radikal kavram idealizmi, thml kavram realizmi, kavram-
cilik ve adcilik, Platon’un tiimellere gergek ve tozsel varlik yiikleyen oretisine radikal
kavram idealizmi ad1 verilir. Buna kargin, Aristoteles’in tiimellerin gercekten varolduk-
larim, ancak bireysel seylerden ayn bir varolusa sahip olmadiklarim 8ne siiren Ogretisi
ise thimh kavram realizmi olarak adlandirilir. Ote yandan, kavrameilik, kavram realiz-
minin s6z konusu her iki bigimine de karg: ¢ikar; o idealarn séyle ya da béyle gercek
bir varolusa sahip olmalarim kabul etmez ve onlara yalmzca diigiiniilen varlik olma
statlisii verir. Ttimeller varolmaz, yalnizea tiimellerin kavramlar var olur. Adcihik,
kavram realizmiyle olan kargithginda daha da ileri gider ve tiimellerinde, kavramlarin-
da var olmadifim one siirer. Adcilara gire, genel olarak insan hakkinda cinsiyet, yag,
boy ya da insanlar1 bagka bir insandan ayirabilen herhangi bir bagka &zellik gibi spesi-
fik olmayan bir disiince diigiiniilemez. Adcilara gére yalmzea genel terimler varolur,
genel hicbir kavram ve genel higbir nesne yoktur.>* Burada gerek kavramcilik olsun
gerekse adcilik olsun her ikisi de siipheci filozoflanin kavram anlayigini yansitmaktadir.
Her ikisi de, ifade edildigi iizere, kavramlarin dis diinyadaki gergekligini yadsimakta-
dirlar.® Ancak ade: tarafin nerede baglayip nerede bittigine de oldukga dikkat etmek
gerekiyor. Zira, adcibik okulunun kurucusu olarak degerlendirilen Occam mantik saha-

*p_K. Moser and A. V. Nat, agm., s. 159

% p K Moser and A.V.Nat, s. 19-20

#K Ajdukiewicz, Teme! Kavramlar ve Kuramlar, gev. A. Cevizei , 5,85, 2.bas., Ankara, 1994; A. Cevizci,
Metafizige Girig, Paradigma, {stanbul, s. 28-9, Eyliil 2001; Mehmet Vural, fsidm Felsefesi Seizligi, Elis,
Ankara 2003, s. 272, Konseptiializmin difer baz kaynaklarda gbrdiigiimiiz bir tir realizm seklinde ele
ahmgint pek anlayamadzk. Eger konseptiializm bir tiir realizm olarak ifade edilebiliyorsa artik ona konseptiia-
lizm nigin denilsin ki ?!Bkz. Ahmet Cevizci , Felsefe Sozligi, Paradigma, Istanbul . 1999, s, 500-1

* A. Cevizci, Metafizige Girig, s. 28-9 ‘
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sinda adc1 iken, metafizik sahada ader degildi.* Z:ra Occam’a gore mantlk metafizik-
ten bagimsiz olabilen doga felsefesi icin bir aragtr.>”

Bilginin elde edilmesinde akilctlik ile tecriibeciligi birbirinden ayirmayip iki aki-
mmn arasim felsefe tarihinde bulmak isteyenlerden biri de Immanuel Kant idi.
Immanuel Kant, bilgimizin tecriibe ile bagladifini ama tecriibemizden bagimsiz olarak
da i;;ce bir tetkik ile farkina varilabilecek a priori bilgiye sahip oldugumuzu ifade e-
der.

Simdi artik bilgi kuramina iliskin b&yle bir ¢erceve ¢izici yaklasimdan sonra Gzel
anlamda Siihreverd? bilgi felsefesinin ve genel anlamda ise isrdki diistincenin basat
kavramlanindan olan ‘el-itibdrit el-akliyye’ kavrammnin incelenmesine gecebiliriz. El-
itibdrdt el- akliyye kavram Sihreverdi nezdinde, inga edecefi sistemin alt yapisini
hazirtamak icin kendisi aracilign ile rasyonel diisiinceye gonderdigi tenkitlerin temel
gergevesini olugturan bir kavram olarak &niimiize gikmaktadir, Aslinda bu kavramin
vurgulamig oldugu zihinsel cergeve yakindan tetkik edildiginde Bat: felsefesinde David
Hume ile gelisen ama Immanuel Kant’da sistematik olarak ele alinan “kavramlarimizin
kdkenine” dair yapilan sorgulama Kendini agtk¢a ortaya koymaktadir. Yani,
“kavramlarimizi. biz mi insa ederiz yoksa, onlarin a priori bir zemini var mudir”
seklinde temel gergeveyi belirleyen bir sorgulama kendini bize g&stermektedir.

Sithreverdi’nin temelde el-itibdrdt el-akliyye kavramindan anlamns oldugn sey,
messailer’in varlik nazariyelerini degerlendirirken kendini agik¢a ortaya koymaktadu‘
Soyle ki;

Messailere ittiba edenlerden bazisi 1Iah1yat konularinda biitiin 1§ler1m varlik {izerine
bina ettiler. Varlik; a)*® Bazen, esyaya nisbetle sdylenir. $6yle denildigi gibi: ‘Bir sey
evde, carsida, zihinde, dig diinyada, zamanda, mekanda mevcuttur.,” Dikkat edilirse,
burada ‘fi’ lafziyla beraber varlik lafzi her seyde tek anlamda kullamlmakta. b) Bazen
‘vucut’ kavramu baglann hizasinda kullamlir, S6yle denildigi gibi: Zeyd katibdir. ¢)
Bazen ‘zat’ ve ‘hakikat’ fizere kullanlir. $tyle denildigi gibi: “Birseyin zati ve hakika-

i, bir geyin varhigi(dir), zati(dir), kendisi(dir).Bunlar akli tasarlamalar olarak alinr ve

harici mahiyetlere eklenir. Bu anlattiklarimz insanlarin varlik kavramindan anlamig
olduklan seylerdir. Messéiler katinda varhk i¢in bagka bir anlam varsa, iddialarinda
onu agtklamakla yiikiimlidiirler. *“Varlik kavram esyanin en agi8i, (yahut) varhin
tarifini (kendisinin disinda) baska bir seyle yapmak caiz degildir'*® gibi kabul ettikleri
seyleri(tekrar) séyleyerek tabiri caizse gegistirme yapamazlar.™!

3 Bertrand Russell, History of Western Philosophy , London , 5. 495

* Bertrand Russell, a.g.c., s. 495 -6

# Immanue! Kant, Ar Usun Elegtiris , gev, Aziz Yardimls, Idea Yay. , Istanbul, 1993, B1-2,5.37-8

¥ Harflendirmeler bize ait.

“ fbn-i Sina, el-flahiya, c.1, s . 29-30.; Haci Molla Hadi Sebzevari, Serfin Manzume-i Hikne, tashih, mu-
kaddime,talikdt M. Mchagheoh .ve T. Izntsu, Tahran 1969, s. 42-43., Aynca yorumlan igin bkz. Hayrani
Altintag, fon Sind Metafizigi, 2. baski, Ankara 1982., 5. 29-36; Hiiseyin Atay, fbn-i Sina'da Varhk Nazariye-
si, T.C. Kiiltiir Bakanligi yay. 2001, 5.37-41; Tosl'llihiko Tzutsu, fslam’da Vartik Digiincesi, gev. Ibrahim
Kalin, insan yay., 5. 89-95. “Varhk” in gegitli anlamlara geldigini Aristotales yoyle ifade eder: “Varhk, gesitli
anfamlara gelir: Bir anlamda o, bir seyin oldugu seyi veya tizii, bir baska. anlam da bir nitelidi veya bir
niceligi veya bu tiir diger yiklemlerden birini ifade eder. Varhik biitiin bu anlamlara gelmekle birlikte, asil
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Goriildiigii iizere, Stihreverdi, Messéiler’in varlik kavramindan nelerin anlagilabi-
lecegini ii¢ baghk altnda toplamakiadir. Bunlar da Siihreverdi nazarinda varhgin gesitli
baglamlar igerisinde nasil farkli anlamlara kavustugunu bizlere gostermektedir. Varlik
kavrammn kullanitrmig oldugu baglam farkhilastikga, bunun paralelinde varhk kavra-
mumn semantik ve epistemolojik icerigi de farkhilasmaktadir. Sithreverdi ise varhifin
biitiin bu anlamlarinin yer alms oldugu epistemolojik alanin zihnin kendince bir kurgu-
Iamas1 sonucu meydana gelmis bir alan olarak gGrmektedir. Bu da netice de bize
Siihreverdi agisindan aklin yapip etmeleri sonucu olusmus bir epistemik cergevenin,
kendisine ne epistemolojik olarak ne de ontolojik olarak giivenilebilecegini gdstermek-
tedir. Bunun yerine Siihreverdi, kendi ontoloji ve epistemnoloji anlayisinin temel ekse-
nini belirleyen “nir” kavramin, kesinligi ifade etmenin temel figiirli olarak gostermek- -
tedir. Bu da beraberinde akhn rasyonel anlamda yaprus oldugu ¢ikarsamalanin kisiyi
epistemik diizeyde tatmin etmemesi yahut edememesi Siihreverd?’ye igraki aydinlanma
nazariyesini kurmada temel hareket noktasi saglamugtir. Bu meselenin genel gergevesi
ise bagka bir aragtirmanin konusudur. ]

Siihreverdi, Hikmerii’l-Israk’tn daha farkli bir yerinde daha sonra gelecek kavram-
larin nasil jtibari oluglarim da anlamamizda bize yardunc: olacak sekilde varhik kavra-
mum bir kez daha ele alir ve onun iizerinde gergekten ince spekiilasyonlarda bulunur:
Soyle ki;

Hukime : Akl itibarlar Hakkinda

Varlik kavram, tek bir anlam ve tek bir mefhum ile siyaha, cevhere, insana ve
ata vaki olmakiadir. Varlik kavram her birinden daha genel olacak sekilde akledilen
bir anlamdir. Mahiyetin anlami da genel surette boyledir; seyiyyet, hakikat ve zat da
genel surette olacak sekilde boyledir. Biz bu yiiklemlerin suf aklf (olgular) oldugunu
iddia ediyoruz. Ciinkii efer varhk kavram sadece ‘siyah’ tan ibaret olsaydi, tek bir
anlam ile beyaza, siyaha ve cevhere vaki olmazdi. Varhik kavram, cevheriyetten daha
genel olacak gekilde bir mana olarak alinirsa, ya o cevherde onunla kaim olacak sekilde
hasil olur ya da kendi ile miistakil olacak sekilde meydana gelir. Eger, varlik, kendi ile
miistakil olacak sekilde var olursa, cevher onunla nitelenmez; ¢linkili, varliin, cevhere
ve cevherin disindaki baska bir seye nisbeti birdir. Eger, varlik, cevherde hasil olursa,
artik, cevher igin hasil olmug olmasin da bir siiphe kalmaz. Husule gelmek varlik anla-
mina gelir.Varlik hasil oldufunda, o mevcuf (oldugn) anlamina gelir. Varlik, varhigin
kendisinden ibaret oldugu anlamina gelen mevcut geklinde degerlendirilirse, mevcut,
varhiga ve varlifin diginda bagka bir seye tek bir anlama gelecek sekilde kullamlmaz.
Ciinkii, mevcudun egyadaki anlam, bir geyin sahip olmus oldugu variig ifade etmek-
tedir; (yine o) mevcudun, varlifin kendisi hakkindaki anlami ise onun varliga tekabiil
etmesidir. Hepsine tek bir anlam ile kullammda bulunuyoruz. Sonra deriz ki: Eger
sivah yoksa onun varlif hasil olmamgtir; (neticede) onun varhg, mevcut degildir.

anlanunda var olan bir seyin, “bir geyi o sey yapan sey”, yani onun tiziinii ifade eden sey oldugu aqknr”
Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay, 2.baski, Istanbul 1996., 5. 306

1 Stihreverd], Hikmetii'I-Israk, ngr. Henri Corbin, Opera Metaphysica et Mystica 2 iginde, Tahran — Paris
1952, 5. 67.
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Glinkii onun varligt da yoktur. Varh@ akledip onun mevcut olmadig seklinde bir hii-
kiim verdigimizde, varlifin anlami, mevcudun anlamindan bagka olmaktadir, Sonra,
kendisini yok olarak deferlendirip, varligmin hasil olmadig: seklinde ele alip sonra da

_varhifi gelecek sekilde hasil olan siyahim var oldugunu séyledigimizde, varligin hasil

olmasi, siyahin diginda bir seydir. Netice de varlik iginde bir varlik olmus oluyor ki,
(mesele), varligin varhigs (oldugu seklindeki bir soruna) déniiyor. Bu da (varhgmn varl:
g1, varligm varliginin varligs, varhdm ....... varhg1) seklinde sonsuza dogru gider. Bsy-
le sonsuz olan, diizenlenmis sifatlarin bir araya gelmesi ise imkénsizdir.*

Goriildiigi gibi Siihreverd? messailerin ‘varlik’ kavramim elegtirirken temel de
dikkat gektigi nokta varlik kavrammin nasil bir epistemolojik yapiya sahip oldugunun

- netlestirilmesi noktasinda toplanmaktadir. Ona gore, messiilerin varlik kavrami tek bir

anlama gelecek sekilde birgok sey igin kullantabiliyordu ve bu da semantik icerigi
nesnelere gore gok net olacak sekilde belirlenemeyen bir kavrama dogru bizi gbtlire-
bilmekteydi.Boyle bir semantik igerife sahip olan kavramin haliyle, epistemolojik
igeriginin de neye delalet edecegi belirlenemiyordu. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken taraf, Sithreverdi’nin, zihni varhk ile harici varhk arasinda bir ayrnma gitme-
siydi. Ardindan, diyelim ki bir “a” nesnesi &nce zihinde sonra dig diinyada varliga ¢iki-
yorsa, bu, “a” min yokken var oldugu anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu nesnenin
dig diinyada var olduktan sonraki durumu onun zihni varlik halindeyken olan duru-
mundan farkhdir. Neticede, Sithreverdi’ye gére boyle bir durum ona ‘varligin varligi,
varligin varh@imn varhg ,varhgn .. -varhgl’ , seklinde sonsuza kadar gidebilecek
diizenlenmig stfatlar zincirini berabermde getirecektir ki boyle sifatlarin bir araya gel-
mesi imkénsizdir, Boyle kendisiyle nerede duracagimiz belli olmayan bir kavramin
epistemolojik igerifine de sikiyla giivenemeyecegimiz agikardir. Buna ilaveten bu tiir
bir kavramin aklf bir tasarlama sonucu olusmus bir kavram ve kavramlar zinciri oldugu
kendini agikca gisstermektedir.

Varlik kavramm da oldugu 01b1 benzer durumlarin, ma.hlyet R vahdet dért ve
dortluk kavram;®, lmkan kavraml , renkhhk kavraml'” izafet kavramm*, yokluk kav-
rami’? cevhenyyet , sifatlar’, yiiklemler™ de akil vasitasiyla kendilerini iiretebilecek
akli yapilarin kendilerine eklenmesi miimkiin oldugu igin artik bunlan da Sihreverdi,

el- itibdrit el-akliyye (akli tasarlamalar ) olarak degerlendirmektedir. Bunlara ck olarak

Siihreverdi, dzellikle, bilgi kuramlarinda merkezi dneme sahip olan el- mekitldt ( kate-
goriler ) kenusunda da yukarida zikerttifimiz yaklagim devam ettirir. Yani, kategori-

* Siihreverdi, Hiknretii'l- fgrik, s, 64-5
“ Siihreverdi, 65
# Siihreverdi, 67
* Siihreverdi, 68
6 Siihreverdt, 68
4 Sithreverdi, 69
8 Siihreverdi, 70
* Siihreverdi, 70 .
0 Siihreverdi, 70 ‘
1 Siihreverdt, 71
 Sijhreverds, 71
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ler de Siihreverdl nezdinde akli tasarlamalar olarak degerlendirilir. Bu meseleye
gegmezden evve! el-mekilatn israki diizlemdeki ontolojik yerinin ne oldugunu tespite
yonelelim. Bu konuda, Hikmetii’l —{gréik sarihi Sehreziri sdyle der: .
Kendi zatimin hakikatinde nur olmayana gelince, bu ya mahalden miistagnidir ki bu
durumda kararmis cismani cevherdir; bu da kendi zatinda karanliktir. Zira o cisimligi
yoniinden, kendinde niir olmayan bir karanliktr, zira onun aydinligi kendi zatindan
degildir; bilakis, baskasindan kendinde hasil olan niif (aydinlikl: olan) goriiniis sebe-
biyle kendi zatimn diginda olan bagka bir seyden olmaktadir; ki bu aydinbkta
(nfiriyyette) cisimlik iizerine zait olmaktadir. (Kendi zatimn hakikatinde nur olmayan
sey) sayet mahalden gani degilse bu sey zulméani (karanlik) arazi bir hey’et (goriiniig)
olmaktadir; ki bunlar dokuz mekdlat olmaktadir(dokuz kategori olmaktadir)” Berzah,
iki sey arasinda bir engel oldugu zaman ve aym sekilde kesif cisimler{de) bir engel
oldugu zaman, cismin “berzah™diye isimlendirilmesinde ve hiss isaret ile kastedilen
cevher olarak tasvir edilmesinde bir sakinca yoktur.™

Mekiilitin ontolojik yapisinin kendi zatinda niir olmayip, bir mahalden uzak ola-
mayan seklinde cercevelendigi zaman pek tabi olarak zulmani, arazi bir hey’et gbrii-
niimiine girecektir. Dolayisiyla ahntiladifinuz meveut pasajin igaret ettigi tizere el-
mekiiat kendi ontolojik selahiyetine sahip degildir, bir mahalle muhtagtir. $imdi ise
Sithreverdi’de el- mekilatn nasil oluyor da akli tasarlamalar dairesinde diigliniildigtinii
yine Siihreverdi’yi dinleyerek gbrmeye calisalim: :
Messailer’in belirtmig olduklar kategorilerin tamami hem kategorik olmalar1 agisindan
hem de yiiklemlilikleri agisindan akli tasarlamalardir. Kategorilerden bazisi tiiremistir;
yani, daha dnce gectidi Uizere, kendisinden &zelligi itibari ile yiiklemin degerlendirildi-
gi basit, aklf sifattir — tipks, kendi ozellikleri itibari ile muzaf (izafe edilen) ve sayila-
nin akli sifat olmasi gibi.-izafetin kendisine dahil olmus oldugu her sey de aym sekilde
akli sifatur. Kategorilerden bazisinin ise kendisinde ayni (dis diinyada) sifat olma du-
rumu vardir. Ancak boyle bir ayni sifatlik durumuna sahip olan bir geyin -meseld, siyah
ve koku gibi -akif itibir sebebiyle bu kategorilerin altina dahil olmasimn gerekgesi, bir
keyfivet seklinde olan siyah ve kokunun aklf bir durum ifade etmesi seklinde gisteri-
lebilir; bunun manasi ise her ne kadar, koku ve siyahun kendi nefislerinde di§ diinyada
iki gerceklesmis sifat olsa da kendisinin §9yle soyle sabit bir heyeti ifade etmesi clarak
anlagilabilir. Bir seyin araz ve keyfiyet olusu tipki siyah ve kokunun durumunda oldugn
gibi bagka bir mevciidiyeti ifade ediyorsa, sz, gegtigi tizere, zincirleme olarak (varh-
gin varlig, varhgm varlifimn varhgy, varlifin, ....varhgr) seklinde sonsuza gider.”

Goriildigii izere, Siihreverdi, viicud kavramu iizerinde uygulamig oldugu bakig

acisimi kategoriler konusuna da uygulayarak onlann da itibariligini gdstermeye galis-
maktadir. Dikkat edilecegi tizere, bu konuda ortaya ¢ikan durum, mevcut kavramin
kendisini zihnen de olsa yeniden iiretebildigi ve bunun sonu gelmeyen bir tiir ontolojik

% Bu kategoriler igin bkz. Oner Necati, Klasik Manttk, AUIE Yay. , no: 191, 6. Baski Ankara, 1991; 5 . 28-
32; Doan Ozlem, Manzik, Inkilap Yay. 6. Bas. , 1999, s. 98, Ismail Kbz , Mantik Feisefesi, Blis Yay. Anka-
&, 2003, s. 83-87

i Sehrezuri, Serfur Hikmeti 'I-[grék, ngr. H. Ziyal, Tahran, 1372, 5. 288.

35 Siihreverdi, 74
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enflasyona dogru yol alabilmesiydi. Sithreverdi agisindan zihni kavramlarin dogasinin
bu sekilde bir yaptya sahip olmasl, iizerinde epistemolojik ameliyemizin gerceklesebi-
lecegi ontolojik giivenden bizleri mahrum birakmaktadir. Bu agidan Sithreverdi, zihnin
ortaya koyup serdifi kendi tasarlamatar1 sonucu olusan bu kurgusal yapi yerine dis
diinyanin olgusal gergekligini temele alan bir epistemoloji kurma girisimine tesebbiis
etmektedir. Daha metnimizin baslarinda Sithreverdi’den yapmis oldugumuz alintida
kendisi megsailerce varlik kavramimin ne anlama geldigi noktasinda bize onun seman-
tik dogasinda ii¢ ayr1 anlamin sakl: oldugunu bunlann ise itibari seyler oldugunu ve bu
itibarlarin daha sonra karici mahivetlere eklendigini bizlere kendi bakis agisindan ha-
reketle gbstermeye calisti. Siihreverdl nazarindaki bu harici mahiyet olgusu bize
Sithreverdi’nin diisiincesinin temel eksenini ve metodolojisinin hareket noktasinin neye
dayanabilecegine iligkin ¢ok iyi bir ipucu niteligindedir. Zira artik zihnin kendi tasar-
lamalar1 sonucu yaratmis oldugu bir yapiy1 dis diinyaya aktararak dig diinyay anlama-
ya, kavramaya calismak yerine, bizzat dig diinyadan hareketle, dis diinyada bulunan
mahiyetlerden hareketle dig diinyayt kavramaya dogru gidilmesi gerektifi noktasinda
Sithreverd], bizleri ydnlendirmeye caliymaktadir. Harici mahiyetlerin epistemik bir
giivent telkin ettigi noktasinda Sithreverdi sarihi Sehreziri de iistadi ile benzer kanaati
tasimaktadir.™®

Burada Sithreverdt® nin, zihnin, dis diinya karsisinda yaratnus oldugu epistemik
engeli nur metafizii dedigimiz i¢ aydinlanma sayesinde elde edilen bilgi(al-ilm ai-
hudiiri al-ishrdgi) ile yani insamn bilme yetene@inin aracisiz, zamansiz sezgisel bir
modunun &ncelligini isaret eden * igrakilik doktirini ile agip esyanim bizzat kendi doga-
siyla ylizylize gelme anlayisimi savundugunn genel hatlan ile ifade etmemiz miimkiin-
diir. Igraki felsefenin bu yaklastnm ise Messailer’in kazamlms bilgi (el ilm el-husdil)
anlayislarindan epistemik diizeyde aynlir. *# Meveut anlayisin igrdki felsefenin
sarihlerinden ve diistintirlerinden olan $ehreziri tarafindan da savunuldugunu gérdiik.
Buna iliskin olarak $ehreziir ok daha acik, yalin ve ortaya gikabilecek ihtimali sorula-
ra karst geligtirilmis bir el-itibarat el-akliyye cergevesi bizlere ¢izmeye calismaktadir.
Bu konuya bir girig ve onu anlamada yardimer olacag niyetiyle mevcut pasaj biraz da
uzun olsa da konun farkh bir agizdan dinlenerek daha da pekisebilecegi kanaatini tagi-
yarak ilgili kssmun terciimesinin yapiimasim gerekli gordiik.

Dérdiincii Fasl;

Zihni Durumlarin ve Akli itibarlarin Ne Oldugunu Belirleme Hakkinda
Deriz ki: Bu zihni durumlarin hakikatinin ne oldufunun belirlenmesi, hakiki
ilimler Gzerine varid olan birgok sek ve siiphenin kendileri vasitasiyla zaytfladig hik-
mete dair Snemli konulardandir. Bu sebeple, konunun mahiyetini talep eden kimsenin,
bu konularin ne oldugunun belirlenmesine ve sirlarinin ne oldugunu kegfetmeye 6zen

 Semsiiddin e§- Schrezi, Resdilii’ §-Secereti’l- ]Ialuye fi utiomi’l-Hakdiki’'r-Rabbéniyye, Dirase ve tahkik,
Necip Gérgiin, Istanbul, 2004, c. 3,s. 181

% Hossein Ziai, Shikéb al- Din Suhrawardf: Founder of the Numinationist school, (History of Islamic
Phifosopliy iginde), edit . S. H . Nasrand O . Leaman, Routledge, London and New York, s. 438

* Hossein Ziai, s. 438
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gostermesi ve bunlarin aynintilarim ve durumlarnin: bilmeye 6zen géstermesi gerekir.
Insant kemailer, ilkeleri mahsiisittan olan akli ilimler ile tahsil edildigi vakit, (Yiice
Yaradan’in) insanlarin kendisine ihtiyag duydugu zorunlu bir ise mani olmamasi, nevi-
lerin maslahatlarina giren bir sey konusunda cimrilik géstermeyip, tam tersi her seye
hilkatini verip hidayet etmesi, ilahi rahmetin ve rabb#ni infyetin devam etmesinden
oldugn vakit, Sani yiice Bari Tefld'nin ins&ni nefisler igin unsiri temellerden akli
vasitalarla, nefisler igin menziller ve meskenler olabilsin diye, gereken en tam ve
miimkiin olabilecek en faziletli bir bigimde yapist kamil, temelleri kuvvetli heykeller
yapmasl ve yine o heykellerde birgok kapr agmasi siiphe gétiirmez bir gergekliktir.
Onlardan bazis1 havas-1 zahire (dig duyular) gibi his alemine niifuz etmektedir. Bazis1
da havas-1 batina (i¢ duyular) gibi muallak misalier alemine (akledilebilirler alemi) ne
niifuz etmektedir, .

Nefs-i Natika zatinda bir kap ve gizdiir. O g6z melekit alemine niifuz e-

der, Bari Teala, bu kapilardan her birine istimall ve istihdarm sirasinda nef-

sin idrak etmis oldugu kuvveti ve bu mahsus dlemde mevcut acaib durum-

lardan bir tiirdi meydana getirdi. Nefs, cliziilerden kiillileri gikarmakla bu

kuvvetlerden ilimlerinin ilkelerini elde ettigi vakit o zaman, ilkelerine dogru

yol alip onlari haddi, resmfi ve kiyasi olacak sekilde bir terkip ile birlestiri-

yor. Bu yol ve metod ile de tasdiki ve tasavviirf bilinmeyenlerin idrékine u-

lagiyor.

Nefs icin bu durum ancak igleri itibar etmekle tamam olur. Nefsin cevheri,

vaz etme ve hamletme de kendisine ihtiyag duymaus olup ancak dis diinyada

kendilerine ait hiiviyetler olmayan bu isleri akleder/ itibar eder. Mesala, var-

lik, zorunluluk, imkén, imtina, cevheriyyet, araziyyet ve sdziin kendilerine

daha acik bir bicimde gelecegi diger akli tasarlamalar. Bu geyleri itibar se-

bebiyle, nefs sayesinde, yliklemlerin, sahih kiyaslarin intacindan hdsil olan

mevzuiarina nisbetinin keyfiyeti bilinir. Eger bu olmasayd: hakikatlerin bir-

gogunun bilgisi nefse imkénsiz olurdu.

Ciinkii, bir ig ile bir ige hilkmettiZimizde veya bu hiikiim kryas ile elde edil-

digi vakit, mesala Bari Teild mn varligina ve zorunluluguna, alemin imké-

mna, Bar] Tedld nin ortafinin olmasinin imkans1zlifina, miicerredatin ve ci-

simlerin cevheriyyetine, renklerin araziyyetine hiikmetmemiz ve bunun gi-

bi diger hiikiimlerde oldugu gibi, durum byledir. Bu yiiklemlerin kendileri

icin dig diinyada hakikatler var mu yoksa onlar salt, zihni itibdrlar o bunu

kesin olarak bilemedik. Ciinkii bizim amacimiz neticelenmiyor, ilimlerin

tahkikine ve inkigafina iligkin istegimiz amacina ulagsmiyor. Bilakis, ilimler

nefislerimiz de birgok ek ve giipheyi zikretmekle birlikte bulandirilms, ka-

rignus bir bigimde kaliyor.
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Bu itibarlar-ise sunlardir: Varhk, zorunluluk, imkén, imkansizlik, vahdet, kesret, - sayy,
cevheriyyet, araziyyet, renklilik, kiillilik, ciizilik, zat, hakikat, mahiyet, seyiyyet, kate-
gorikligi ve yiiklemliligi yoniinden on kategori. 39

Genel anlamda el-itibarat el-akliyye kavramunin igréiki cizgide kavramsal giiphe-
ciligi tetikledigi bunun beraberinde de bilgisel kesinligin ancak dis diinyaya iligkin
sezgisel bir aydinlanma ile ortaya ¢ikabilecegini bizlere ifade eden kavramsal bir ger-
ceveye isaret ettigi gorlilmektedir. Bilgisel kesinligin elde edilebilmesinin kiginin zi-
hinsel diinyasimin bir meselesi olmasindan ¢ok dig diinyayr oldugu gibi kavramaya
doniik sezgisel bir siireg oldugunun altnin gizilmesi dikkat gekicidir. Bu siiregte ise
temelde bizim zihni yapip etmelerimizin bilgi kuramsal bir mahsulii olan el-itibarat el-
akliyye kavramimin mahiyetinin neyi ifade ettiginin belirlenmesi igréki sistemin anla-
silmasinda basat bir Sneme sahip olmasindan dolayi aragtirmamizi bu kavram ve onun
isaret etmis olduBu noktalar iizerine hasretmeyi uygun bulduk.

Abstract: The Mental Concepts in the Suhrawardi Thought: A Pre-
Investigation on the Problematical case of the Certainty of Knowledge
This article is on the mental concepts ( al-itibarat al-akliyye) in the philosophy of
Suhrawardi. This concept has important place in the ishrdql tradition. The 1shréqi
philosophers , especially Suhrawardi, criticize the peripatetic philosophy by the aid of
this concept. Therefore, we investigated this concept in the Suhrawardi thought.
According to Suhrawardi, the mental concepts are the products of the mind. The
products of mind have the relatival structure. For Suhrawardi, this situation does not
express the epistemological certainty. Therefore, our philosopher proposes the
1lluminationist knowledge by presence (al-ilm al-hud@ri al-ishrigi ) to access the
epistemological certainty.
Key Words: Suhrawardi, the mental concept, the illuminationist knowledge by
presence, the essence, the existence, the knowledge, the certainty, the truth.
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