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Felsefe Diinyasi, 2010/1, Sayr 51

iISLAM FELSEFESINDE TIKELLERI TUMEL TARZDA BILMEK
Hasan AKKANAT"

1. Girig

Islam felsefesinin temel 6zelligi, filozoflardan anladigimiza gore, ‘insamn teorik
ve pratik yetkinlifinin tanrisal bilgi ile yapilandinilmas:® olmalidir. Nedir tanrisal bilgi?
O, soyut anlamlar kiimesi olarak dogrudan veya somut gahislar iizerinden duyumla nefs-
i nitikaya bilgi konusu olur. Ikincisinde Tanr, bilgisini, somut gahislar (nesne ya da
olay) iizerinden agar. Her bir nesne ya da olay, Tanri’nin kendileri hakkindaki bilgisini
harici suurlara ifsa etmektedir. “Tanr’nin su kalem hakkindaki bilgisi nedir?” sorusu-
nun yanits, tam da o somut kalemdeki gostergelerde bulunur. O halde nefs-i natika, bu
somut gostergeleri sudur' éncesindeki soyut yapilarina, asli bilgi formlarma doniigtiirip,
yetkinliginin bir bélimiini de bu formiarla olusturmaldwr. Zira tecelliydtin ulvi bir
ilkeye rdci oldugu suurunu gaye edinen mdrifetullah, soz konusu hikemi formlardan
neset eden bir sezgi ile tecriibe edilmektedir. Hikmet ise, Orta Cag bilim metodolojisin-
de, yalmzca tiimeller iizerinden elde edilebilir.

2. Ontolojiden Epistemolojiye: Somut Mahiyetten Soyut Mahiyete

islam felsefesinde, tanrisal bilginin niteligi hakkmdaki Ibn Sindci savlar iizerine
hararetli tartigmalarm oldufunu ve onlarin da airlikh olarak Metafizik fizerinden yapil-
dignt' biliyoruz.? Tartismalardaki goriis ayrihiklari, kanimmizea, tikel, tiimel ve bilgi ta-

* ¥rd. Dog. Dr., Cuk. Unv. llahiyat Fak. Isldm Felsefesi Anabilim Dal: Bgk.

! plotinuseu kozmosun ana iskeletini olugturan sudur teorisi, daha drice asla var olmamg soyut ve
somit yapilann biigisinin varliga tahvilinden bagka bir sey degildir. Orta Cag kozmolojik fara-
ziyelerinden olan bu doktrin, islam feléefesinde, agirlikli-olarak Farabi ve Tbm Sind tarafindan
savunulmus; ancak Islim Dini’ndeki ‘yarafma’ inancina aykur oldugu gerekgesiyle Gazali, Ibn
Riisd ve F. Rézi gibi kelamc1 ve filozoflarca elestirilmistir. Benzer kaygilar igin bkz: Murtaza
Korlaelgi, “Plotinus’un Sudiir Anlayis: ile Ton Sind’mn Sudiir Anlayist’nin Mukayesesi”, Ulus-
lar Arast Ibn Sing Sempozyumu Bildiriler, 1st.r 2098, 5. 229-250.

% Gazili, timel anlamlann bir tekili belirlemedigi yoniindeki b Sinde1 tezlerin zorunlu sonucu-

mn Tann’'nin tikelleri bilemeyecegine vardigin (Tehdftitu 'I-Feldsife, tah: S. Diinya, Kahire
1972, 5. 214); ibn Riigd ise Gazili’nin ele;tirilefrine katilmayarak tanrisal bilginin etkin ve ka-
dim, inséni bilginin de edilgin ve hadis oldugunu sdyler (Faslu’l-Makal, met. ve ¢ev:B. Karha,
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nimlarindan ileri gelmektedir. Ibn Sind’mn (980-1037) konu baglamindaki titmel anla-
yig1, akilsal anlam, basitge soylendiginde bilgi iken; tikel anlayig1 da su somut sains,
yahut onun duyumudur, Digaridaki her bir satus, yalmzca bir tanedir ve somut goriiniis-
lerle orada bulunur. Anlamlar ise —tipki tuval {izerine yapilan yagh boya gibi- gahsimn asli

karakterine ilave, onun haricinde, Stesinde, berisinde bulunan soyut seyler degildir.
Diyelim ki su [kalem], [ahgap] ve [sivri] ise, ‘sivrilik’ mahiyeti, onun 1 cm’den 0,5
mm’ye kadar incelen somut koni seklindeki ucunda bir gekil, bir goriingii, tam anlamy-
la “sivri’ tirii olarak bilfiil vardir. Yine ‘ahsaplik’ anlam: da onun bilfiil maddesini
olugturur. fste bu madde ve goriingiiler, tanrsal bilgideki anlamlarin ii¢ boyuta gevrildi-
gi yapilardir. Bilgi, onlarin akilsal karsilikiaridir. Akledilirler, Srnegin ‘sivrilik’ mahi-

Ist. 1999, s. 80-84; Damime, s. 120-125). Ebu’l-Berekit ecl-Bagdadi el-Mu'teber’de
(Haydarabad 1358, c. II, s. 413; c. III, s. 88); Fahreddin Razi, Serhu l-Isdrdt ve el-Hikmetu’l-
Megrilaype’de (tah:M.M. el-Ba‘dadi, Beyrut 1990, cII, s. 439, 498-507); Tasi, Serhu’l-
Isdrdtta; K. er-Razi, el-Muhdkemdrta (Matbaa-i Amire, 1290, s. 444-445); Mirzacan,
Hiégive*de (el-Muhakemit iginde, s. 439); Huvansari, Hdgiye ald Surihi’l-Isdrdt'ta (Iran 1999,
c. II, s. 671-672) ve daha sonra Hocazide, Tehéﬁ;r"te; Kemal Pagazade Hdgive’de (Hagiye ald
Tehafut’l-Felisife, ¢ev:A Arslan, Ank.1987, s. 530-535) ve Ali Tisi Kitabu z-Zuhr’da konuya
iligkin pek §0k tartigma gergeklegtirmiglerdir, Son yillarda ise Marmura, Some Aspects of
Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars .(Joumal of the American Oriental
Socicfy, [Jul. - Sep., 1962] vol, 82, p. 299-312) ile Divine Omniscience and Future Contingents
in Alfarabi and Avicenna’da (Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy:
Islamic, Jewish, and Christian Perspectives, ed. by Tamar Rudavsky, [Dordrecht: D.. Reidel,
1985)); Peter Adamson, On Knowledge of Particuiars’té (Proceedings of the Aristotelian
Society, 105/1, (2005), pp. 273-94); Rahim Acar, Reconsidering Avicenna’s Position on God's
Knowledge of Particulars’ta, (in McGinnis (ed.), Interpreting Avicenna/Brill, Boston 2005, pp.
142-56); Yaratan bilmezse Kim Bilir? Ibn Sind’ya Gore Allah’wn Ciiz'ileri Bilmesi'nde (Islim
Aragtirmalan dergisi, 2005/13, s. 1-23);. “Allab’in Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik ibn Sné Yorumu-
nun Degerlendirilmesi™nde, (Divan [hni Aragnrmalar, [2006/1] sayn: 20); Catarina Belo,
Averroes on God’s Knowledge of Parficulars’ta (Journal of Islamic Studies, 17/2 (2006), pp.
177-199); Fehrullah Terkan, Recurrence of the Prennial Counter? El-Ghazali and Ibn Rushd on
God'’s Knowledge’ta (Basilmams doktora tezi, University of Chicago, Chicago 2004) konuyu

yeniden ele almuglardir.
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yeti, ayni ya da vehmi pek cok salus icin kullamlabilecegi igin, doZasi geregi tiimeldir.
Hatta el~flghu'l-Hakk anlami bile tiimeldir®’; ancak o anlam yalmzca bir tek varliga
hasredilir. Igte somut gdstergelerin akilsal karsihg1 anlam iken, anlamlann dig diinyada-
ki karsihi1 somut gostergelerdir. Iki alann bilgisi degil, idrak tarz: farklidir. Duyularm
nihai gayesi, kdinatn anlamum akla tahvil etmeye yardimer olmaktir. Bu noktada Ibn
Sind’nin durdu@n noktaya varmug oluruz: Sahsi bilmek, onu kuran ve iizerinde de bilfiil
var olan biitiin cevheri ve arazi anlamlarin akilda ortaya g¢ikmasindan bagka bir gey
degilse, somut kalem bilindikten sonra ondan geriye bilgi adina ne kalur? Kirmzilif rm?
Hatay’da yetigmig bir kavak olmast m1? Onu Ali’nin kullanacak, Ahmet’in de su vakitte
laracak olmast nu? Ama biitiin bunlar da birer anlamdir ve akildaki yerini almugtir.
Geriye ne kalu? Epistemik agidan kocaman bir ‘hi¢”. Kalan bir sey oldugunu bile diigii-
nemeyiz; aksi halde akilsal bir iglem yapoug oluruz. Nefsini yetilerden héli oldugn igin
Tanri’nm o kalemi duyumlamas) stz konusu depildir. Ama bu, onu bilememesi demek
degildir. Duyu, digarndan veri génderen bir alettir. Disandaki somut gdstergelerin tek
ilkesi ilahi bilgi ise ve bu bilgi hep tamsa, o halde Tanri’nmn o *hi¢’i duyumlamas: ge-
rektigindeki israrmiz nedir? Bilmesi igin mi? Ama O, onu yaratmazdan &nce bilmiyor
muydu? Tanr’min su elimdeki iiziimiin tadim bilmesi i¢in onun her bir tanesini tatmasi
mu gerekiyor? Ya da elimdeki kalemin sertlifini bilmesi igin ona dokunmasi mi gereki-
yor? Nasil bilecektir onlar1? Diyecek ve ekleyecektir fbn Sina: Bilgi i¢in duyumlamasi,
(a) O’nun organlara ihtiyag duymasi, (b) bilmede disanya bagiml olmas: ve epistemik
eksikl'igini oradan gidermesi ki bu, yaratacagl seyleri yaratmazdan once evrenden

ogrenmesi gibi bir sagmahim kabuliidiir- () dolayisiyla defismesi anlarna gelir. Eger

Tanr’nin kalemi yarattiktan sonra onu bir de somut evrenden idrak edecegini diigiinii-

'yorsak, gefgekte bilgisinden emin olamayan bir Tanri tasavvuruna sahip olmaz muiytz?

Bir baska ifadeyle, elimdeki su Giziim, tanrsal bilgideki hakikatinden daha mi hakikidir?
O zaman o iiziim tanesinin tadim ben, onu hi¢ tatmayacak olan Tanr’dan daha mu iyi
bilmis olacagim? '

Zamanimiza kadar yapilan incelemeler, agirhklr olarak metafiziksel bir tahlil ige-
tir. Ormegin Marmura’nin ‘Ibn Sinic: tezlere gore Tanri’nim tikelleri bilmesinin mtim-

3 “liinciisii ise [Hak] ‘llah’ gibi kendisinde ne bilfiil ne de bilkuvve ortaklk olan [tiimeldir].

Buna kargin o, yine de bir timeldir; giinkii engelleme, Zeyd' lafzimn tersine, lafzin ne konu-
sundan ne de yiiklemindendiv.” (Eb Hamid el-Gazali, Mi ‘ydru’l-fim, tah: S. Diinya, Misir
1961, 5. 45.)
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kiin olamayacag1’ savina karsilik, Acar da ‘ibn Siné’nin Tanrr’min tikelleri bilebilecegi-
ni sdyledigini ama bunun epistemik imkamim tam olarak agiklamadigmi’ diigiintir, *
Problemin referans ag Mantik, Fizik ve Psikolojiyi de igerdifi i¢in, biz hem
Marmura’mn hem de Acar’m Metafiziksel bir ¢ergeveye atifta bulunan yargilarnna kati-
lamiyoruz. Metafizik eksenli bir incelemede, aragtirmacy, el-Igdrdt ve eg-Sifd’nm el-
Héhiyat Kitabr ndaki bir kagi arasindan oldukga kapali iki metinle yetinmek zorundadir,
Birinci eserdeki metin genel olarak insanin; ikinci eserdeki metin de Tanr’nin ve sonra
da insanin tikelleri nasil akledebilecegine 151k tutar. Biz ilk biliimde insani bilig ilkele-
rini inceleyecegiz. Bu nedenle ilkin el-fsdrdr'taki metni ve sonra el-Ilghiyar taki metnin
gerekli biliimiinii analiz edecegiz:

“Tikel seyler, sebepleriyle zorunlu olmalar: bakimmdan, tiriiniin sahsinda dzel-
lestigi bir ilkeve nispetle, tiimellerin akledildigi gibi aklediiebilir. Ornegi tikel tutulma-
dir; ¢iinkii [1] [tikel tutulmarun] meydana geligi, onun tikel sebeplerinin eksiksiz olmasi
ve aklin da o [tikel sebepleri] tam kavramas: sayesinde aklediliv, ve o [tikel seyler],
tiimeller gibi akledilir. Iste bu, (2] ‘simdi gerceklesiyor, dnceden gergeklesti ya da son-
radan gerceklesecek’ diye hiikmedilen zamansal-tikel idrak olmayip, bilakis, [1'in de-
vami] ‘tikel tutulma, bir tikel olarak ay ve yine bir tikel olavak filan vakit, filan karg:-
lasmada [bir araya gelince] gergeklegir’ seklinde akletmek gibidir.

Sonra bu tutulma belki de [filan vakitte] gerceklesmistir. Iste bu tutulmammn bi-
rinci tarzda fyani tiimel] bir akledilivi olsa bile, [sebepleri tam olarak] ilk akledende,
onun meydana gelip gelmedigine dair tam bir kavrama (ihdta} yoktur. Ciinkii bu [ikin-
cisi], idrak edilenin ortaya ¢ikmasiyla beliren ve kaybolmasiyla da kaybolan, {tiimelden]
Jarkly, tikel bir idraktir.

Iste bu birinci, her ne kadar bir tikelin bilgisi olsa da, tamam: dehrde vardir. Bu
ise, akledenin, aym burada ile surada bulunmas: araswda, sl olan zamanm iki
halinden birincisiyle belirlenmis bir vakitte, belirli bir tutulmann oldugunu
akletmesidiv. Onun bunu akletmesi, hem tutulma dncesinde hem [tutulma] arminda hem
de sonrasinda degismeyen bir olgudur.””

* Rahim Acar, Allah'in Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik fbn Sind Yorumunun Degerlendivilmesi, s. 111.

% ibn Sind, el-Isdradt ve't-Tenbihdt me ‘a Serh-i Ndsiruddin et-Thisi IlI, tah: S. Dinya, Beyrut 1992,
5. 286-289. (Bu tahkikten yalmizea buradaki metni kullandim. Kalan geviriler Litera tahkikin-
dendir.)
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Tikeli tiime! tarzda akletmek, yukarida, nefs-i natika iizerinden anlatilmaktadir,
Ciinkii metinde (1) ‘Evvel” ifadesi gegmemekiedir. (2) Tikel tutulmay: akletmenin kogu-
lu, onun tikel illetlerinin tam olmas: ve aklin da onlar tam olarak kavramasidir. O halde
buradaki akletme, tutulmamn illeti degil maluliidiir. Once illet bilgisi vardir, ardindan .
akil o bilgiyi kavramugtir. Yine ‘II’ numarall paragrafta da tiimel tarzda akletmenin
varlik iletinden bagimsiz oldugu vurgulamir ki, bunlar, varlik illetini bilmeyen insana
hastir. Tanrisal planda illetlerin tam olarak bilinmesi, seyin var olma illetidir.® (3)
Akletme, tiiriin tekilinde §zellestigi bir ilkeye, sahsa, dayalidir. Demek ki bir de duyusal
idrak séz konusudur. (4) Zaten metindeki vurgu, tiimel ve tikel idrak farkidir. Oyleyse
verilen ipuglarini séyle siralayabiliriz:

a) Tikeller de tipk tiimeller gibi akledilebilir. Bir galus, kendisini meydana geti-
recek sebepler gergeklesince zorunlu olarak var olur, Bunlar, varlik (fail-gaye) ve mahi-
yet (madde-suret) illetleridir. Basitlerde suret illeti, bilegiklerde ise madde ve suret illet-
leri sahs: bir tiire gore kurar: “Suref var oldugunda, tir, bilfiil ortaya ¢ikms olur.”” Dig
diinyada bir illetin (yani madde illetinin) etkisiyle, diyelim ki kayvan, bir bagka illetin
(suret illetinin) etkisiyle de akullz olarak ortaya ¢ikan her gey, ‘insan’ tiiriine gére kurul-
mus bir sahis olur, Oyleyse o, “insan’ tiirfinii kendi tizerinde bilfiil tasimaktadir. Yine de
‘insan’, tiimel-tiirsel anlamdir ve digarida ¢ok sayida arazla var olmalidir: “Sahis, yal-
mizca ayrilan ve ayrilmayan arazf ayprimlarin® [yani hassa ve genel arazin] tiviin [yani
cins+byr1m] tabiatina bitismesi ve o [tabiat] icin somut bir maddenin taayyiiniiyle bir
sahs olur”® Ama arazlarla birlikte bir tirtin ‘salt tiir olmak’ itiban degisir ve zellesir.

® “flletin bilgisi, maliilin mahiyetini ve dig varligmm (inniye) gerekli kilar.” (TOst, Serhu I-Isdrdt
T, s. 280.)

7 1bn Sina, es-Sifd: Fizik I, met-gev: M. Macit ve F. Ozpilaver, Ist. 2004, s. 124, (Arapga metni ve
cevirisi birlikte basilan bu gibi eserlerin sadece Arapga metninden faydalandim, geviriler sahsi-
ma aittir.) - |

8 Ayrilmayan arazi aynmlar igin bkz: fbn Sina, el-fsdrdr ve't-Tenbfhdt, met-gev: A. Durusoy vd.

|

fst. 2005, 5. 7-8. !
? {bn Sind, es-Sifd: Mantiga Girig (Medhal), met, ve ¢ev: Omer Tiirker, [st. 2006, s. 63.
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Bir bagka ifédeyle, tiir, gahsinda Szellesir'™: “‘Aelik’, tanmmy bakumindan pek ¢ok seye
tekabiil etmesi sartiyla genel [bir anlam] olur. Belirleyici hassa ve arazlariyla alindig
icin [athk], ozel/belirli (hdss) [bir sey] olur.”** Nedir bunun nefs-i natikayla ilgisi? Tiir,
sahsinda 6zellesince, digarida bir sahis olarak var olur. Nefs-i nitikada bulunan bir tii-
mel-tiirsel anlam, o sahistan gelmektedir. Tiirsel anlam ise [a] sahsin ya madde ve sureti
ya da [b] yalnizca sureti arazlarla kangik olarak akledilince ortaya ¢ikar. Iste bizdeki bir
mahiyetin ilkesi, ahsinda ortaya ¢ikan ve onunla dzellegen tirdiir. Sahs1 da o tiire nis-
petle aklederiz. Eger illetler bir sahsin zatum belirli bir tiirle kurmasaydi, ne diganda
somut bir zat bulunur ne de zihinlerde o zata uygun soyut bir hakikat olugurdu. -

b) Soyut mahiyette, bir tiiriin yalnizca madde ve suret illetlerinin bilgisi vardir.
“Varlik ise fail veya gaye illetleriyle gergekiesir. Nefs-i natikanin bir mahiyeti bilmesi, o
onun varlik illetlerini de bildigi anlamina gelmez. Bir mahiyet, madde ve suret illetleri- 1
nin bilgisi olan cins ve ayrimla akilda ortaya gikarsa, akil onu digariya gerek kalmadan
bilir, Ancak onun varlik ve olug bilgileri duyularla siirekli olarak digandan almmalidir.

¢) Duyum, i¢/dis duyularla zamanda gergeklesen idraktir. D1y duyular ne idrak
ettii seyin bilincindedir ne de idrakleri kalicidir. Onlar, bir kamera objektifi gibi, za-
manda olusan degigimleri i¢ duyulara geger. Orada ciy duyulann ¢ saatte idrak ettigi
kareler birleserek tikel anlamlara donugir. Akil da onu bir anlamla timellestirir. Igte

mugahhas bir zaman ve durumla 6zeile$mi$ bir sahis suf tekil; ondan aldifim anlamlar !
akilda tiimel olur, Boylece ay igin diganidaki tekil tutulmanmn gériingiilerini, onlari akil- :
da kargilayan tiimel anlarm {izerinden bilirim.

Simdi de, eg-$ifd’ daki metni inceleyelim:

“Eger [tikel seyler] o [sifatlar] ile bir sahis olarak ézellegtivirse, bu, musahhas
bir zamana ve mugahhas bir duruma gire olur. Eger bu [musahhas] durum, [sadece]

sifatlariyla dikkate alinirsa, onun statiisii de [timel] olur ama o [sifatlar] her birine ait
tiiriin gahsinda bulundugu ilkelere [vani dis diinyada sifatlar bir takum ilkelere dayanir,

ki bu ilkelerin her birinin tiirii, sahsimdadwr], dolayisiyla sahsi seylere dayamr. Demistik
ki, bu gibi bir dayanma, sahislara, [valmzca] kendileriyle simrl bir betim ve nitelik

W s fusanhic'm fertlerde] bagka olmasi, beraberindeki arazlarla olmalidir; ziva o finsanhik],
kesin olarak sadece arazlaria var olur. Bu durumda o, swf ‘insaniik” balamindan alinmaz.” (Ton
Sina, eg-$ifd: Metafizik I, met. ve gev: E. Demirli ve O. Tiirker, ist. 2004, 5. 176.)

W eg-Sifd: Metafizik I, 5. 173-174.
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kazandwrir. Bu sahis, akilda iken de bir sahsi olursa, alal o betimleneni bir sekilde fid-
rak eder.] Iste bu, nplk Giines ya da Jipiter kiiresi gibi, kendi tiivii icerisinde baska
benzeri bulunmayan tek sahistir. Ama tir, sahislara dagilmigsa, dgvendigin gibi, ona

ilkin {somut olarak] isaret edilmedikce alal bu seyi betimleyemez.”™

Burada da aklm, sirf akil olmak bakimmdan, tikeli tiimel tarzda bilmesi nefs-i
nétika fizerinden anlatilmaktadir, Ciinkii (1) metnin bu bélimiinde de ‘el-Evvel’ degil,
‘akil” sozciigii gegmektedir. (2) Tanrisal bilgideki sifatlar, belirli bir zaman ve duruma
gore bir galus olarak ézellesmistir. Bu durum ise, Tanri’nn aklettigi ‘an’dan sonra gelir.
(3) Sifatlartyla dikkate alinan, gahustir. O, tanrisal bilginin maluliidiir ve dis diinyadan
bilinecekse duyumlanmahdir. (4) Akledilen seyler, sahistaki tiirlere® dayanmaktadir.
Once bir salis vardir ve akletme ondaki her bir gorfingiintin tiiriine dayanmaktadir,
Dolay1siyla akletme, o goriingiilerin illeti degil, maluliidiir. Bu akletme sekli ise nefs-i
nitikaya mahsustur. (5) Cok iiyesi olan tiirlerin satuslarinin idrak edilmesi gerektigi de
vurgulandiina gére ig-dig duyulara gereksinim vardir. Oyleyse Ibn Sina'nin pasajdaki
vurgularim gu sekilde siralayabiliriz:

a} Tanrsal bilgide anfamliar kiimesi olarak bulunan sifatlar, sudurla birlikte be-
lirli bir zamanda mugahhas gériingiilere déniisiir, Burasi somut evrendir.

b) Musahhas durum, duyumlanan gériingiileri acisindan degil,. o goriingiilerin
soyut karsihd1 olan ‘syfatiar’ agisindan alinirsa, digandaki o musahhas durum, akilda
sifatlarla bilinir olmaktadir. Akildaki soyut sifatlarm ilkesi, somut sahistaki goriingiiler-
dir.. Omegin akildaki ‘kisa sag’ ve ‘canh’ ‘sifatlart nereden gelmiétir? Elbette ‘insan’
tiirliyle 6zellesmis olan ‘su sahis’taki ‘su gériingiiler’den gelmistir. “Kisa sag’ da ken-
dinde bir mahiyettir; ancak onun #iiril de kendine ait tikel illetlerle bir sahista somut bir
goriingii/araz olarak ortaya ¢ikar.-

¢) Tamum ve betimler, zat1 kuran tiire gére yapilir. Tiir de sahista bilfiil bulunu-
yorsa o halde her geyden 8nce sahis duyumlanmalidir. Ama tiir, sahista pek ¢ok arazla

*? Ibn Sind, es-Siféi: Metafizik II, met. ve ¢ev: E. Demirli ve O. Tirker, ist. 2005, s. 105.

B “fTiiriiniin sahsinda bulundugu bir ilkeye nispet edilerek...] Yani bir ilkeye, kendi yahsmnda

bulunan tiirsel tabiata, nispet edilerek [demektiv].” (Thst, Serhu Tlsarat ITI, s. 288.); Yukanda-
ki tiirler, bir sahista $megin at, tag ve ay tiriiniln bitlikte bulundugu anlamma gelmez. Tersine,
Tann diginda her seyin tiirit vardir. Kalerndeki ‘kfalem’ tiirfi gibi, ‘sivei’, ‘ug’ ve ‘kirmiz1’ (renk)
tlirleri dzellegerek o kalemde ortaya gikmugtir,
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ozellesiyordu. Clinkii ayn: ‘insan’ tliriinii paylasmasina kargin, ‘Ahmet’, ‘Ali’den farkl
goriingiilere sahiptir. Iste her bir sahsin bilgisi akla ilk kez geldiginde, 6zel bir anlam
olur. (a) Gelen sahs] anlam bagkalariyla uyusmuyor ve ait oldugn sahsin evrende tek
oldugu kamtlanryorsa, o sahus, tiirlinlin tek iiyesi olur, Tam mevcudattan (el-
mevciiddtu 't-tdm) oldugn igin, ¢oziilerek bozuluga uframaz. Dolayisiyla o sahsin betimi
degismeyen tiirsel bilgi olur. (b) Gelen gahsi anlam baskalarryla uyusursa, akil o anlam
aldify sahsin pek gok benzerinin olduguna cevaz verir, Bu gahis, nakis mevcudattan
oldugu i¢in siirekli ¢oziilerek bozulusa uframaktadir. O gahsin da bir betimi olabilir ama
bu, tek basma, degigmeyen tiirsel bilgi olamaz ve en son halini betimlemek i¢in onu en
bagta duyurnlamak gerekir. '

Ibn Sind, yukanda, sahsin soyutlanmasi konusunda Psikoloji; timellesmesi ve
bir mahiyete d6niisim{i konusunda Mantik ve Metafizik; sebeplilik, zamansal degigim
ve tutulma gibi konularda da Fizik ile doldurulmas: gereken kimi ipuglan sunmugtur. O
halde bu ipuglarindan hareketle konudaki bosluklan doldurmamiz gerekmektedir.

Orta Cag Islam kozmolojilerinde evren, tannsal bilgideki hakikatlerin kurucu ile
varlik illetlerinin tek tek zatlart meydana getirmesi neticesinde sadir olmugtur, Bilgi,
‘sahislart diy diinyada kuran ve vareden illetlerin akilda kavramsal (tasavvuri) veyva
yargisal (tasdiki) anlamlar olarak ortaya ¢rkmasy’dir. Buradaki “kurucu’lar, bilesiklerde
madde ve suret; basitlerde ise yalmzca suret illeti olup tekillerin zatlarini belirli tiirlere
gdre kurarlar. Tiiriin sahista pek ¢ok arazla ortaya ¢iktifim sdylemigtik. Bu arazlann bir
kismi madde ve suret illetlerinin ayrilmazlar oldufu igin madde ve sureti illetiyle, bir
kismi da varlik illetiyle ortaya ¢ikar. ‘Kavram®’ ise gerek goriingiilerden soyutlansin
gerekse baska akillardan terim ya da dnermelerle elde edilsin, zihinde beliren soyuz-
tiimel anlamdir, ki tanim veya betimleri bu anlamlardan yapiyoruz, Buradaki grlom, |
katiyen ferim ya da dnerme degil, ifadesi yalnizca terim ya da nerme ile yapilabilen
kavramdir, soyut anlamdir. Yukanda da belirttiimiz gibi, bilegiklerde madde ve suret,
basitlerde ise yalmzea suret illeti dig diinyada boliinemez-somut zati meydana getirir-
ken, aynt illetlerin anlamiyla da zihinde bolinemez-soyut hakikat ortaya gikar.'* Haki-

4 Farabi ‘hak’ ve *hakikat’ terimlerini birbirinden ayirir. Birincisi, disandaki somut zat iken;
ikincisi onun zihindeki soyut anlarmdur. ibn Sind ve sonraki filozoflar, hassaten ‘mahiyet’i dik-

kate alirlar ve onu her iki alani kargilayacak sekilde kullanirlar: “Her seyin bir mahiyeti vardir.
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kat, suret illetinin karsihf1 olan qyrim ile madde illetinin karsii@ olan cinsin zihinde
olugturdugu tanimda i¢kindir. $imdi tiimel tarzda akletmenin keyfiyetine gegebiliriz.

2.1. Tekili Tiimel Tarzda Bilmek

Duyumun objesi olan sahsin, aynt zamanda aklin objesi olmas: bir geligki degil
midir? Akil cevherinin tiimel tarzda akletmesi, Gazali’nin diigiindiigi gibi, onun, sahis-
lar1 cins, tiir ve kiilli arazlarla®®; Marmura’nin distindiii gibi sadece tliril veya cinsiy-
1e*° mi bilmesidir?

ibn Sind’ya gore “tekilin tammina giren her isim, bir sifata isavet eder. Sifat ise
pek cok seyde ortaya gikmaya elverislidiv.”"’ Yani somut sahsin durumunu akilda kargi-
layan anlamlar birer sifattir. Stfat, akilda; onu kendisinden aldifim gbriingii, sahistadir.
Omegin “su gahis” (Ali), duyu konusu olarak, ‘su [somut gozhik(li)], su [uzun
boy(lu)], su [kirmizi kazak(li)], su [canlidir]. Ben parmak isaretiyle yalmzca dikkate
alinmasi gereken goriingiileri saptadim. Oras1 duyu alamdir ve orada, seylere bir ad bile
veremiyorum; aksi halde aklf bir is yapmus olurum. Ali’yi nasil aklederim? Elbette o
goringiileri kargtlayan soyut anlamlarla. Akildaki o anlamlan nasil soze -dokerim?
‘Konuzt kazak(h), gozlik(li), uzun boy(lu) canli’ Diyelim ki bu goriingiileri bir bagka
sahista (Sercan’da) da duyumladim. Onlari nasil aklederim? Aymi anlamlar lizerinden
degil mi? ‘Kwrmizi kazak(l), gozhik(l1), uzun boy(lu) canli.’ Yukaridaki anlamlarla bu
ikinciler arasmda bir fark var mudir? Suf akledilir olmalari agisindan bakarsak, hayr.
Bu ortak anlamlar o iki ayn sahsi kavramam konusunda aym: islevi gérmiiyor mu? Aynt
iglevi goriirler, ¢iinkii benim aklimda, 6rnegin yalmzca bir tane (agik/koyw) ‘kirnmzr’

-anlarm vardir ve ~aym tiglarn hep aym notalan seslendirmesi gibi- farkh gahislardaki

kirmizilar, her defasmda o ‘kirmzilik’ mahiyetiyle kavriyorum. Iste bu anlama, Man-
tik’ta tiimel denir. Di§ diinyada ister bir tane isterse pek ¢ok kirmizi ey bulunsun, -

mlzﬂlk’, akilda tiimel bir anlamdwr; ¢iinkd “ti#mellik; herhangi bir tabiata, o tabiat

518

zihinsel tasavvurda ortaya ¢ikinca iligir.”” Temel kural bu olmasma karsin, tiimellik

Bu mahiyetler kimi kez ayanda kimi kez de zihinlerde fevham] var olabilir.” (es-Sifé: Mantiga
Girig, 5. 22.)

15 Gazili, Tehdfiire I-Felasife, 5. 214,

18 Michael E. Marmura, Some Aspects of Avicenna’s Theory, p. 307-308.
V7 es-Sifa: Metafizik I, s. 218, !
18 os-Sifd: Metafizik I, 5. 184.
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tzelde, akildaki anlarmin ayni (gergcek) ya da vehmi (sanal) pek ¢ok seye —bu seylerin
hitkmii o anlamda bir tek hiikiim olacak sekilde- kiyaslanmasina goredir.'” Anlam, esa-
sen bu agidan tiimeldir. ‘Kirmuzi kazakli, gozlikli, uzun boylu’ ifadesini ister ayni
isterse vehmi olsun, pek cok sahsa styleyebilirim. Bu anlamm akilda salt tekillestirme
imkanim var rm? Hayir. Zira bu konuda bir burhana sahip olsam bile, bu, o anlam ken-
disinden aldifim gahsin digarida bir tane oldufunu gosterir; ancak o anlam yine de ti-
melligini korur: “fSen, tek tek] o tutulmalarim hichir ilisenini takdir etmeyip yalnizca
bilirsin. Ama tiimel olarak bilirsin. Ciinkii bu anlam, her birinin durumu bu sekilde
olabilecek [muhtemel] pek cok tutulmaya yiiklenebilir.® Ancak bu tutulmanin aymswan
yalmzca bir tane oldugunu, bir varhik kanitiyla (huccet) bilirsin. Oysa bu, (...} timelligi

"1 Tekil olan bizzat anlam degil, onun delalet ettigi sahsin zatidir.”

ortadan kaldirmaz.
Peki ama digandaki sahsin tek olmasi, zorunlu olarak anlarminin da tek olmasini gerek-
tirmez mi? Hayir:

“Bir tiimel [diger] tiimelle dzellegtigi zaman, ‘A ve B’ [bilesigi], yine kendisinde
bir ortakiigin bulunabilecegi bir tiimel olarak kalr. Bunun ornegi “Su, Sokrates’tir”
ifadesidiv. Onu tammlayacak olursan ‘O, filozoftur’ dersin.’ Ama bu durumda onda bir
ortaklik olur. 'O, teist filozoftur’ dersen, yine ortakhik vardw. ‘Haksiz yere dldiivilimiis
teist filozoftur' dersen, aym gekilde o [ifadede] bir ortaklik vardur. Ote yandan ‘O, filan
kimsenin ogludur’ desen de bunda da bir ortalthk ihtimali vardw. (...) [Sifatlary] ¢ogal-
np ‘Su giin su sehirde dldiiriilen kimse’ desen, tiimel tarzda tekillegsmesiyle birlikte bu
nitelik de [sadece] bir tekile isnat edilmeden pek ¢ok geye sdylenebilir.™

1% 4,y.; Karmuzi, kalemde ve defterde bulunsa da, onlarin anlam akildaki “kirmizilik” mahiyetinde
tektir,

M <Ay, tek iiyeli tire; ‘Ay tutulmast’ da ¢ok ityeli tiire dahildir. Ciinkii sayica goktur ve defis-
kendir.

2 og-Sifd: Metafizik I, s. 105-106;

2 Qurf tekillik, dupuva komu olan somut sahistr: “Tekile (el-ciiziypu'l-milfred) gelince; omum
tasavvarunun swf kendisi, anlammin ¢okluga sdylenmesine engel olur. Sdzgelimi, Zeyd'in iste
su somut (hdza'l-mugdr-i ileyh) zatt bu gekildediv. Ciinkii o [somut zati, Zeyd] 'den baskas: icin
vehmetmen imkansizdr.” (es-Sifd: Metafizik I, 5. 173; Ayr. bkz: eg-Sifd: Mantiga Girig, s. 63.)

» eg-Sifd: Melafizik I, 5. 218; Ayr. bkz: eg-Sifd: Mantga Girig, s. 63.

153

—




Felsefe Diinyast

Yukaridaki sifatlan bir araya getirelim: ‘Sophroniscus™un (=filan kimsenin) oglu
olan Sokrates, (m.56.) 399 yilinda (=su giin) Atina’da (=su gehirde} haksiz yere oldi-
riiltndig teist bir filozoftur,” Ciimlede ‘insan’ tiirii ya da “hayvan’ cinsinden soz ediliyor
mu? Hayir. Bu sifatlan tek tek aldifinmzda, biitiiniiyle hassa ve genel arazdir; ayni ya da
vehmi pek gok seye nispet edilebildikleri i¢in de birer tiimeldir. Onlar blok olarak aldi-
gimzda, evet, ¢ biitiiniin delalet etti3i sahis dis diinyada yalmzca bir tanedir ama akil o
anlarmt vehmen pek ¢ok seye yiiklem yapabilir: “Bir tek zata, onun pek gok seye izafeti
nedeniyle bir ortakligin ariz olmasi imkansiz degildiv. (...) Sayica tek olan zar,* tek
olmast balomindan, kesinlikle sahsidir ama nefsin kendisi bu sureti kendindeli ya da
bagka bir nefsteki suretle birlegtirerek bir timel olarak da dilgiinebilir.”* Mademki
tiimel tarzda bilmenin cins ve tiirden basgka &geleri de vardir, o halde onlan da sapta-
mamiz gerekmektedir. Ibn Sina sifatlan, tiimellik agisindan, Medhdl’de inceler:

“Stfatlarin kimisi varliksal, —kimisi varliksal olarak degil- vehmen, kimisi de salt
zihinsel olarak olumsuzlanabilir. Kimi sifatlar bir yonden olumsuzianamazlar, ki onlar
driz olanlardwr. Yine kimi sifatlar da olumsuzlanamaziar, ki bunlar da zdtilerdir.”* Bir

baska sifat da ‘varbik’tir: “Varhk, farkl mahiyetiere sahip seylerin bir sifatidir.””

Goritliiyor ki sifatlar, sahislanin varliksal, zati (=tiir, cins, ayrim) ve arazi
(=hassa, genel araz) anlamlandir. Kaldi ki Gazili ve Marmura bilmektedir ki, Mantikta
baslL Bagma ‘bey tiimel’ konusu vardir ve tekillerin akilda veya digarida alabilecefi
biitiin yiiklemler, bes tiimele dahil olur, Diyelim ki duyuya konu olan bir sahsumz var:
Elimde tuttuZum su [say1s1 belirli atomlardan ve hiicrelerden olugmus ahsap kalem], su
vakit [13:14°te], surada [odamda], igte su [kirk], iste su [kirmmz], iste su [sivri ug] ile
somutlagmustir. Gazili duyumdan sonra onlart nasil bilir: “Saat 13:14'te odanda iken
elindeki tuttudun karmizi, sivei ugly, kivik, su kadar atom, su kadar dlmiis hiicreden
olusmug bir ahgap kalem.” Buradaki “kalem’ terimi tir, diperleri genel arazdir. Maddi

* Buradaki teklik, “Zeyd veya Amr gibi sayica tek olandir.” (eg-Sifd: Kategoriler, gev: M.Macit,
ist.2010,s.93.)

] 3 og-Sifid: Metafizik I, s. 184; Tusi de bu anlam: pe‘kis,;tirir: “Boylesi bir evren aynen [somut ola-

rak] var olmus olsa bile, fona ait olan] bu suret ayniyla bagka evrenlere de uygun dilser.”
(Ttist, Serhu’l-Isdrat I, s. 288.)

™ os-Sif: Mantiga Giris, s, 29; Biitiin tiimel sﬁzcﬁﬁler icin bkz: es-Sifd: Mantiga Giriy, s. 38,

2 Mantriou 'I-Megrilayyin, s. 22; Ayr. bkz: el-Iydrdt, s. 129, :
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cevheri su somut ahgap, soyut zati kalem, arazlan da su somut kinklik, somut kirmizi
renk, somut sivri ug seklidir. Iste o somut yapi, saydigim anlamlan iizerinde bilfiil tag1-
maktadir. Yani o, Tannsal bilgide ‘su kadar atomlu bir ahsap’ ve ‘kunklik’ mahiyetiyle
sifatlandifi i¢in dis diinyada aynen somut ahsap ve ‘kirik’la somutlagacak; benim o
kalem hakkindaki bilgilerim de disandaki ¢ somut ahsabin maddesinden ve ondaki
kirktan gelecektir. Onlar disarida soyut tannsal bilgiyi somut géstergelerle duyuya
sunmaktadirlar. Dolayisiyla cevher ve arazlariyla dzellesen o kalem, bir diizinesi igin-
den rahatlikla segilebilir. Yalmz Gazali, Ibn Sind’ya gére anlamin tekillesmesinde genel
arazin pay1 olmadifini; durum béyle olunca Tanri’nin bir tekili akledemeyecegini, dola-
yistyla somut evrendeki sahislar ayn ayn bilemeyecegini diistiniir. “Timel’ ve ‘belirsiz’
kavramlanm: esanlamli gordiigii igin Gazali'nin buradaki itirazlan cedelidir.”® Aksi
takdirde nefs-i natika tiimel olarak bildigi *Tann’ anlamum® hi¢ gormedigi igin aymt
edemiyor, onu ‘melek’ anlamryla karigtiryor mu?

Evet, Ibn Sini’ya gore akilda olan, tiimeldir. Belirli bir zaman-mekanda
duyumlanan su kalemin anlam, akilda tiimel olur. O anlam, artik ¢ kalemin imkam

28 (Gazali Mi‘yar’da (s. 265-70) ve diger mantik kitaplarinda bilginin yalnizca tiimel (tasavvuri ve
tasdiki) aklt anlamlardan olugtugunu, dis duyu ve hayal giiciinden elde edilecek idraklerin eksik
ve yetersiz oldufunu ileri siirmesine (Mji%dr, s. 91-92) karsin, aym yil (m.1099) yazd1§1
Mihaklar’n-Nazar'da hayvani nefsin yetileriyle elde edilecek duyulara ve hayale de bilgi anlam
verir ve esas kangiklik burada baglar: “ ‘Sana gére bilginin tanmmianmast nasildir?’ diye sorar-
san, bilmelisin ki, bilgi, ok anlamlt bir isimdir. {Bu ad], gérme ile diyumlamaya verilebilir ve
bu bakimdan bir tanimu olur; tahayyiile verilebilir ve bu bakimdan farkl bir tanimi olur [ama
gergekte bunlann ikisi de bilgi degil, duyamdur]; zanna verilebiliv ve bu bakimdan bir tanim
olabilir; Allah’n bilgisine verilebilir, [dolayisiyla] daha yiice ve daha iistiin olmas: bakimmndan
[bir tanim olabilir].” (Mihakku 'n-Nazar, tah: R. el-Acem, Beyrut 1994, 5. 79.)

® “Tiimel fig kisimdwr: Birincisi, drnegin tekilleri var olduktan sonraki ‘insan’ soziimiiz gibi,
kendisinde bilfiil ortaklik bulunan; ikincisi, drnegin yalmzca bir tek sahsinda var olarak kalma-
st uygun dilgtigii zamanki ‘insan’ ve ‘on iki burcla gevrilen kilve’ soziimiiz gibi, kendisinde
bilkuﬁe ortakitk bulunandwr, ciinkii o, [dig] varlikta yalmzca bir tanedir; tigiinciisii ise [Hak]
Ylak’ gibi kendisinde ne bilfiil ne de bilkuvve ortakhk olan [tiimeldir]. Buna kargm o, yine de
bir tiimeldir; ctinkii engelleme, Zeyd’ lafzimin tersine, lafzm r;e konusundan ne de yiiklemin-

dendir.” (Gazali, Mi ‘varu’l- fim, . 45.)
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olmugtur. Bu ise onun zihinde anlam bakimindan bulanik olmasi demek degil —gtiinkii
her seyin blok anlami vardir- tersine, ayni ya da vehmi pek ¢ok kere var olabilir demek-
tir. Ama bu olanak, Tanr’nin ona ekleyecegi ‘bir’ sifatr ile smirlamr ve o kalem, diy
diinvada ayniyla bir tane olur. Yani ‘su an masarmn iizerinde duran su kirmizi, kift, fartk
kaleny anlam timel ve kendinde bir imkandir ama Tanri sirf o kombinasyondaki blok
anlamin digarida var olacak gahsim ‘¢ok’ ile degil, (yani bu giin masamin fizerindeki su
kalemi birbirine 6zdes olacak sekilde iigle degil) ‘bir’ ile sifatlar ve onu o sekilde var
eder. Yine biz de akimmzda ‘bugiin’, ‘masanin tizeri’, ‘kirmiz1’, ‘kiit’, ‘kirik’ sifatlarm-
dan olusan bir imkanm diganida yalmzca kendisini gézledigimiz su kalemde bulundugu-
nu gozlemle biliriz. O halde tutulma Smeklerine domerek, ileri siiriildtigt gibi, Ibn
Sind’nin tutulmalar yalmzea tiir ve cins gercevesinde ele alip almadigina bakalim:
“Goksel seylerin biitiin hareketlerini bildigin gibi, aynen her [tikel] tutulmay,
her [tikel] bitismeyi ve her tikel ayrilmay da bilirsin ama bu [bilme] tiimel tarzda olur.
Ciinkii sen bir giines tutulmast hakkanda “Tutuima, Ay i, kuzey yarim yayimn surasin-
dan suraya dogru olan, bulundugy fyarim yaymn bir ucundanj tam karsismdalki [nokta-
ya] yéneldigi hareketin zamamndan sonva olur; bu tutulma ile bundan Onceki veya
sonraki benzer bir [tutulma] arasinda su kadar siire bulundugu gibi baska iki tutulma
arasmda da su kadar siire vardir” diye soylersin. [Bununla sen] o tutulmalarmn hichir
ilisenini takdir etmeyip yalmzea bilirsin. Ama tiimel olarak bilirsin. Ciinkii bu anlam,
her birinin durumu bu gekilde olan pek ¢ok tutulmaya yiiklenebilir. Ancak bu twtulmanin
aymsml'z‘{z valnizca bir tane oldugunu, bir varlik deliliyle (huccet) bilirsin. Oysa bu, konu
hakanda daha dnce soylediklerimizi hatirlarsan, timelligi ortadan kaldirmaz.”™ Bir
bagka 6mé§i de sudur: “[Tikel seyler], tiimeller gibi akledilir. Iste bu, (...) ‘tikel tutul-
ma, bir tikel olarak ay ve yine bir tikel olarak filan vakit, f' lan kar;zla;mada [bir araya

331

gelince] gerceklesir’ seklinde akletmek gibidir.

Yukaridaki tiimel tarzda bilinen ayr1 ayn ‘her tikel tutulma® nasil tirsel bilgi ola-
bilir? *1999°daki (=su tikel) tutulma ile ondan snee 1991°deki veya sonra 2006’daki
benzer bir (tikel) tutulma arasinda 7 sene (=gu kadar siire) bulundugu gibi 2015 ile
2023 arasindaki tutulmalar (=bagka iki tutulma) arasinda da 8 sene (=su kadar éﬁre)
“vardir” bilgisi Giines’in salt tiir bilgisinde var mudir? Ya “Gegen yilin son ay tutulmasi

0 es-Sifd: Metafizik II, s. 106,
H ol Isarar, 5.166-167,
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(=tikel ay tutulmasy), 31 Aralik 2009 tarthinde (=filan vakif) saat 19:15’te baglayip dort
saat (=filan siire) siirdii” bilgisi Ay’in salt tiir bilgisinde ya da salt ay tutulmas1 mahiye-
tinde var mudir? Elbette yoktur. Ama ibn Sind’ya gére bu bilgilerin de tiime! oldugunu
goriiyoruz. Buradaki somut ay tutulmasim (=tekil durum) akildaki anlamlanyla diisti-
niince (=sifatlaryla dikkate alinrsa) onu timel tarzda (={timellerin] statiisiivle aym
olur)** akletmis olduk. Bu (zati ve arazi) anlamlarin (=0 fsifatlar]) kaynagz, 31 Aralik
2009°da gozlemledigimiz somut tutulmadaki tikel goriintiilerdir (=tiirferinin sahsinda
bulundugu ilkelere/kaynakiara), daha dogrusu o olayin verileridir (=dolayisivla sahsi
seylere dayamr). Bagka bir Grnegi ele alalim:

“Sen tutulmalarm durumunu, var oldugun siirece ya da hep mevcutmussun gibi
bildiginde, sende salt tutulmanin degil, olusan her tntulmamn bilgisi olur ve sonra da
o tutulmalarn varligi ve yoklugu senin herhangi bir durumunu bagkalagtirmazdr. Ciinkii
senin her iki durumdaki bilgin bir olacaktir. O [bilgi] ise, “Su tutulmadan sonra veya
giinegin gu burcte gu siire bulunmasindan sonra su niteliklerle bir tutulma gerceklegmig
olup, bundan sonra su, gundan sonra da o olur” seklindedir. Bu yargi, o tutnlma dnce-

sinde, [tutulma] aninda ve sonrasinda degismez.”™

“Si’ isareti mugahhas tutulmaya racidir; dolayisiyla yerine belirli tarih veya du-
runﬂdr‘eklenebilir. Demek ki, tiimel tarzda bilmek, yalmzea cins veya tiirle bilmek de-
gildir. “Ciné ve tiire ek olarak, bir gsahs1 varlifi, ayrimi, hassasi ve genel arazlan agisin-
dan da bilmktir: '

“Her tikelin iligkili oldugu hitkiim [sudur]: O [tikel] kendi sahsmda var olan
bir [tii#sel]_ tabiata (tabi‘atun ticedy fi sahsthy™* sahiptir. Bu tabiat, kendisine [su veya

bu gibi] duyusal bir isaret anlamimn katilmast ya da fakilla dogrudan] idrak yolu ol-
mayan benzeri somutlagmalar nedeniyle ancak duyu vb. yollarla idrak edilebilen, bur-
han ve tanimla wlasilamayan bir tikel olur. Bu tabiat, soz konusu somutlasmalardan
styrilarak alimdifinda, akln idrak edecegi bir tiimel olur, ona burhan ve tanunla
ulagthr ve o [tabiat] bir tikel olmakla birlikte, onunla ilgili yargs, [yargisal] haliyle

32 eg-Sifa: Metafizik II, s. 105-106.

P de,s 107,

% <“Tabiatun thcedu fi sahsik™, ifadesi, ileride gelecek olan “mebde-i nev'ihi fi sahsih” ile aymi
anlamdadir. K. Razi de bunu “mebde-i tabi*atihi'n-nev ‘tyyeti mevciideten fi sahsith” olarak an-
lar. (el-Muhdkemat, s. 445).
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kalicidir. Ancak yargi, -somutlasmis ofmalan bakimindan- o somut seylerie ilgilidir,
Bu ortaya ¢ikinca deriz ki: Kim swf [birer] tabiat olmas: bakinundan [tek tek] olusan
seylerin (kaindy) illetlerini idrak eder, o tabiatlarin —kendileriyle iligkili olmas: baki-
wndan- bitisme, ayriima, temans, uzaklagsma, bilesme ve ¢oziilme gibi tikel halleri ve
hiikiimlerini idrak eder ve o [tabiatlaria] birlikte, onlardan sonra ve onlardan dnce
meydana gelen biitiin seyleri, —hic hicbir sey ondan kacmayacak sekilde- birbiriyle
stmrlt olan vakitlerde ortaya ¢ikmas: bakimndan idrak ederse, o [idrak edende] baska-
lagim olmaksizin, [evrenin] vakitlere has akip gecmekte olan, [siirekli] yenilenen, sabit
tikellerine ve biitiin tiimellerine uyumlnu olan evrenin sureti oldugu gibi ortaya ¢ikar.
Iste boyle bir evren aynen {somut olarak] var olmus olsa bile, fonun] bu sureti ayniyla
baska evrenlere de nygun diiser. Su halde tifmel bir suret, kendi zamanlarmda ortaya
ctkan ve o [zamamn] degismesiyle defisen tikellere de uygun diigmektedir. Iste bu,
tikellerin tiimel tarzda idrakidir.”>

‘Tamel tarz’, aklin sahsy “bilme’ etkinlifidir. O halde onun epistemik gelisigi
‘duyusal tarz’, yani duyumlama olmalidir. Tikeller, dis diinyadaki gahislardir ve dis
diinyada bulunduklarn i¢in de kesinlikle duyunun konusu olurlar.®® Yani onlar1 dis diin-
yadan idrak etmek igin, duyu yetileri gerekir. Peki ama tikelin bilgisi yok mudur? Elbet-
te vardir: Bilgi konusu olmas, bir tikelin soyut anlammnm akilda ortaya ¢ikmasiyla bag-
lar. Ancak akilda ortaya ¢ikan anlam, dogas1 geregi timeldir. Bu durumda onun duyuma
konu olan somut tike! yapisi dis dilnyada kalmug, soyut tiimel anlami/sifatlan1 akildaki
yerini alml;mr Oyleyse ‘tiimel tarzda akletmek’, ‘akil tikeli bilmez’ degil, ‘aka! tikelleri
bilir ama bu, duyusal degil akusal tarzda olur’ seklinde anlagilmaldir. Omegin elimde-

ki su tikel kalemi dis diinyada yalmzca duyumlarim. Ancak onun duyum fizerinden

akhunda olusan “sivri ucly, krmizi, yuvarlak, Istanbul’dan .sir tarihte aldigim kalem”
anlamy, o kalemi anlatan tiimel bir ifadeye doniigiir. Clinkil bu anlam, aklimda artik bir
imkan olmugtur; dolayisiyla ister hayalimdeki isterse vehmimdeki yiizlerce kaleme
yilklem yapabilirim. Tiimel tarzda idrak etmek, bilmekten bagka bir anlam tagimaz.
“Timel tarz” vurgusu ‘duyum’un karsisinda yer alarak, bilgi-duyum gatiskisina yapilan

3 Tiisi, Serhu 'I-Isdrdt II, s. 287-288.

* ton Rilgd, Tehdfiitu’t-Tehdfut II, tah: S. Diinya, Kahire 1968, s. 700; Fazlurrahman, “Essence
and Existence”, Medieval and Renaissance Studies, Ed. by R. Hunt vd. Vol: IV, Londra 1958,
P- 16.
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bir gdnderiyi igerir. Bilen, yalnizca akildir. Duyu, bilgiye ulastiran bir ara¢ oldugu igin,
bilginin yalnizca kaynag bakimindan ele alinacak bir konudur. Duyunun objeleri, bilgi-
nin disaridaki goriingileri iken; aklin objeleri, gériingiilerin akildaki anlamlandir —ki
bunlar bes tiimelle ifade edilir: “Bozulusa ugrayan seyler (el-fdsidat), [af soyut mahi-
yetle [yani cins ve ayrim ile] ve [b] ona tidbi musahhas olmayan seylerle [yani hassa ve
genel arazla] akledilirse, onlarin akledilmesi, bozulusa ugramalart bakimindan degil-
dir. Bunlar bir maddeye, maddenin arazlarina, bir vakte ve somutlagmaya ilisen seyler
olmasi balamindan fduyularla] idrak edilivse, bir akledilir degil, tersine duyumianan

ve tahayyiil edilen olur.””

Eger nefs-i natika evrende var olacak her seyi algilamayip,
onlarin anlammm miistefdd akilda hazir bulsaydi, o, hem biitlin sahislan tiimel tarzda
bilmis olur hem de gelecekte var olacak hi¢bir sey onu degistirmez ve duyw, epistemik
agidan, gereksiz bir organ olurdu. Ciinkd objeyi bilmek ve anlamlandirmak duyunun isi
degildir.

2.2, Varlik ve Mahiyeti Arastiran Bilimsel Sorular

Bilgi, “maddi miildhazalardan soyutlanmis hakikatin elde edilmesi™® olunca, bi-
limsel sorular da o hakikati oftaya koymaya yonelik olmalidir. Sahsa yoneltilen sorular,
onun varlik, madde, suret ve gayesini arastirir. Boyle bir bilgiyi arastirmak, nihai an-
lamda sebepleri, deismez bilgiyi, arastwmak antamna gelir: “/lletin bilgisi maluliin
bilgisinden daha degerlidir. Biz onlarin illetine ait bilgiyi tam olarak bilirsek, o bilinen-
leri tam bir bilgiyle biliviz. (...) Felsefi gériislerimizi iceren bir bagka konuda belirtti-
Zimiz gibi, bilimsel sorular (metdlib) dorttiir: ‘Mi?” (hel); ‘ne?’ (md); ‘hangi?’ (eyyu);
‘nigin?’ (lime).”*

(1) Filozoflara gére ‘m?* sorusu bir zatin digandaki varligim aragtirir.™ O, ilk s1-
rada gelir; ¢link{i varh@indan haberdar olmadigimuz geyler kesinlikle bilgi konusu ola-
mazlar. (2) Var olana yéneltilen ‘ne?’ sorusu ise onun dncelikle madde sebebini, yani

M o5-Sifs: Metafizik I1,'s. 104,
3 {bn Sind, “er-Risiletu’l-*Argiyye”, Risaleler, cev: A. Agikgeng, H. Kirbagoglu, Ank. 2004, s.

52.
¥ Kindi, el-Felsefetu’l-Uld (Resditu’l-Kindi el-Felsefiyye iginde), nes: M.A. Ebu Ride, Misir
1950, 5. 101. - '

“ Kindi, a.y.; Farabi, Harfler Kitabt (Kitdbu'l-Huriif), met. ve gev: O. Tirker, Ist. 2008, s. 142;
ibn Sing, eg-Sifd: Jkinci Analitikler (Burhin), met. ve gev: O, Tirker, Ist. 2006, s. 18.
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cinsini aragtinr.” Omegin biz disaridaki somut zata (insana) ‘o nedir?’ diye sorarsak,
onun cinsi olan tiimel ‘hayvan’ cevabini aliriz. Hayvan, o zatta insanin maddi yoniinii
kuran bir bilegeni olarak bilfiil bulundugu igin ‘o nedir?’in kargilipinda bilinmektedir.
(3) ‘Hangi?’sorusu ise var olam, .ayn1 cins altindaki diger tiirlerden ayngtinr.*”? Cikan
anlam, sureti bildiren zitl ayrimdir. O halde ‘hangi?’, var olanin suretini arastiriyor
demektir. Omegin ‘ne?’ sorusuyla maddesinin ‘hayvan’ oldugunu Sgrendigimiz somut
zata *0 hangi hayvandu?’ sorusunu yoneltirsek o zatin suret sebebini, ‘diigiinen’i, 6gre~
niriz. (4) Dérdiincli soru olan ‘rigin?’, varlik verme bakimindan ‘tm?’ sorusuna yakin
olmakla birlikte, amag¢ bakumindan dier sebeplerden tamamen ayriimaktadir. Ciinkii o,
var olanin gaye illetini aragtirmaktadir,®

Itletler birbiriyle kesiserek bagka sorulara konu olabilir: ‘Nasi/?’ sorusu, madde
ve suret sebeplerine birlikte sorulur ve onlarin araziarm aragtinr. Omegin ‘diisinen
hayvan’in arazsal illetleri, “kisa boylu, esmer, erkek” olabilir Pek ¢ok zatta idrak edebi-
lecegimiz i¢in bu anlamlar da tiimeldir. Demek ki tikellerin biitiin gériingiilerini tiimel
tarzda aklediyoruz. Oyleyse ‘tikeli tiimel tarzda bilmek’ ile ‘salt mahiveti agisindan
bilmek’ ifadeleri arasmdaki fark: belirtmek gerekmektedir, Tiimel tarzda bilmek, bir
sahustan algilanan biitiin durumian akilsal anlamiyla bilmektir. Yani somut gahs, biitiin
zitl veya arazi anlamlanyla bilmektir. Oysa ikincisinde aslolan, bir sahm valnizea ait
oldugu mahiyeti (ayrim ve cins) agisindan bilmektir. O halde madde ve suret illetleri
iizerinde kisaca durmamz gerekmektedir. |

2: 3. Nefs-i Ninka Hakikati Nasil Elde Eder? \
) Biitiin sahislar, ait olduklar: tiiriin mahiyetine gére kurulur. “Ne?’ ve ‘hangi?’,
ikisi birlikte tiirii aragtirr.”™ Var olamin madde ve suretini aragtirdifinuzda, onun tiirsel
bilgisine, mahiyetine, ulaginz. Ancak bir sahsm tiiriinii dogrudan bilemeyiz. Ciinkii o,
pek ¢ok arazla gahsinda dzellegmis olarak ortaya gikiyor ve ortaya gikan her gahis, kendi
bagina bir goriingiiler terkibi olusturuyordu: Ornegin, [a] Giines’ten gelen veriler s&yle-
dir: “I;:fc"&agan, kizil, gok sicak, diinyanin digmdaki ktive.” [b] 2007 Mayis’inda Etna
Yanardagi'ndan gelen veriler soyledir: “Istk sagan, kizil, ok sicak, bir dagmn icinden

4 Kindi, a.y.; Farabi, a.e., 5. 129; Ibn Sina, es-§ifd: Mantiga Girig, s. 51.

* Kindi, a.y.; Farabi, a.c., 5. 114-115; Ibn Sind, eg-$ifd: fkinci Analitikler, s. 18-19.
# Kindi, a.y.; Firabi, a.e., s. 133; Ibn Sin4, a.e., s. 1:}.
*Kindi, a.y. -
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o ates.” Bu iki terkip duyum iizerinden insan akhna gelince, ortak an-
" & kangmaz, tersine akilda ikisinin de bash bagina sahsi birer anlamt olu-
sahs?’lik, tekillik degil, her salis bir tane oldugu igin, ondan edindigim
terkibinin dis dinyada simdilik yalnizca onda bulundugu anlamina gelir.
ler ayrt ayn inceleneccktir: [a] Ait olduklar: sahsm teklipi ispatlanacak;
| Ay tiirden benzerlerinin varliina cevaz verilecek:

i“kendisine gelen bir terkibin daha once idrak ettikleri arasinda nispet ede-
. :‘nzerini arar. O sahsi anlamm bir benzeri yoksa ve akil, anlamin almdif
yalmzca bir tane olduguna yonelik bir varlik ka1 (huccef) ya da bir
Jil) elde ederse, o gahis, tiriiniin tek tyesi olur. Dolayistyla onun timel-
s dimyada o sahistan bagkasinda bulunmaz. fste bu, Giiney’in, Ay'm
gltaianlanmdir. Tasinin ifadesiyle, “o [tiirsel] tabiat, bu sahistan bagkasmda
Ziir. " Akil, o anlamlar blogunu disandaki bir baskasindan edinemeyecegi-
Burada tek olan, anlam degil, sahisnr. Digarida bir benzeri olamayaca-
shs1, kendisine gelen o anlamla bilecektir. Boyle bir bilgi de, baska iyesi
, sahsin tiimel-tiirsel betimi olur. Ama betim, bir seyin hakikatini ifadede
Clinkil betimde zati ve arazi yilkklemler i¢ ig:edfr. fste bu, nefs-i ntikanin, tek
Irii bilme islemidir. _ :
iki onemli olan husus, tek oldugu kanitlanan sabsin aylistil alemdeki tam
lel-mevciiditu’t-1dm) birisi olmasidir, ki sahus bakimmndan dikkate almds-
pis1 bozulusa ugramadipindan, gahsi bilgisi de degismez. “ Akl onu bir
k.edebilir]” tnermesinin delaleti, Marmura’min ileri stirdiigii gibi, onun,
'E‘xgsi olmast nedeniyle duyumsuz kavranivermesi degildir. Kald ki bir gey
e, 0, zaten var olmazdan 6nce tannsal bilgide *bir’ ile sifatlanmms olup, dig
! Vl‘edenle tektir. Tann da onu ne ikinci kez ne de duyu {izerinden bilmeye
RIine dis diinyada bir sahis duyumlanip ondaki ~Giines ya da insan gibi bir- tir

Blip¥%o sahsin teklik ya da gokluguna dair bir kanit bulunmadikga, onun tek liye
ilinemez. O sahsin Gizerinde tek olduguna dair bir igaret yoktur. Iste ibn
adaki vurgusu sudur: Akla bilgisi gelen bir sahsin evrende tek oldufu ka-
fiun tam mevcudattan oldugu anlagilir ve dolayisiyla o sahsi bilgi, tek bast-
olarak atamverir:

u'l-lydrat 111, 5. 288

161




Felsefe Diinyas:

“Eger [betimin] dayandig: sey, tiiriin biitiin hakikatini alan sahislardan ise, ona
benzer bagska bir sahis yoktur ve akil da o tiirii sahsiyla akleder. Betimi, o tiiriin nitele-
yicisi yaptigmmzda, aklin o fsalis] hakkinda bir bilgisi olur ve akil da, o sey bozulusa
ugrayabilir [dive], [kendi icinde] bir hal degi,vimiylé kargtlagmaz. Zira boyle bir sey,

. 6
bozulusa ugramaz.”™

b- Diyelim ki durum boyle degildir: Akla gelen bir gahsi anlamin, tipk: birinci-
deki gibi, 6nceden idrak edilen benzeri yoktur ama birinciden farkh olarak onun alindig
sahsmn evrende fek olduguna dair bir kami da yoktur. Béylece akil, dogal olarak, o an-
lamin digarida bagka tagiyicilarimn da olabilecegini diigiiniir; haita bu yénde bir kamt
bulabilir. Iste burada, birincide oldugu gibi, duyumlanan gahsin anlamiyla yetinemez.
Farabi’nin de belirttigi gibi “olus ve bozulusa ugrayan tiirlerin sahislarmdan elde edilen
ilk akledilir, ‘bu aklediliv, su {6biir] sahsin aklediliridir’ denilecek tarzda, swrf ona k-
yaslanmas: bakimndan, o sahsa yiiklem yapimas: dogru degildir.”" Buradaki sahst
bilgi de, Marmura’nin aksine, tam olarak bir tiimeldir ama birincidekiler gibi degigme-
yen tiirsel bilgi degildir. Cinki tiiriiniin pek ¢ok iiyesinden biri olan galus, tam degil
eksik (ndkis) bir meveuttur; yani siirekli ¢éziilerek bozulusa ugrar.”® Onun gozlemle
edindifim gu anki gahsi betimi, kisa siire iginde degigecektir. Bu sahsin en son durumu
duyumlanmalidir, ki onun dogru betimi elde edilebilsin. Ama bu betim de onnn tiirsel
bilgisi ya da degismeyen tanimu degildir; ¢iinkii o da degisecektir. Iste “ona en bagta
somut olarak isaret etmedikge [yani duyumlamadikca] akil o seyi betimleyemez” dner-
mesi, Té{ln’yla degil, nefs-i natikayla ilgili bir konuya racidir:

7 l “[Nitelikleri] ¢ogaltip “Su giin gu gehirde Sldiriilen kimse’ dersen, timel tarzda
sahislagmasiyla birlikte bu nitelik de [sadece] bir sahsa isnat. edilmeden pek cok seve
sdylenebiliv. [Niteligin] dayandigr sey bir tiiviin pek cok gahsindan birisi ise, onu géz-
lemlemekten (mugsahede) baska yol yoktur ve akil onu_ancak duyu ile bilebilir. (...)
Tikel olan, bozulusa ugrar. Bozulusa ugravinca da tammiyla tammlanan olmaz. Buna
gbre tammn ona hamledilmesi bir milddet dogru olurken, kalan' zamanda yanhy olur.

o5 Sifé, Metafizik I, 5. 218.

47 Farabi, Ta Tikdt, Haydarabad 1346, s. 10-11, |

* “Bir komida olsun veya konu sahibi olsun, her eksik olan bozulusa vgrayandir.” (ey-$ifé: Fizik
1, 5. 200)
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(...) Kim bozulusa ugrayan geyieri tammlamaya kalkarsa, onlart baki kilmaya calisir ve

49

haddi asar.

Peki onu nasil tanimlamak gerekir? Tirii fizerinden. Mademki o sahis tek degil-
dir; hatta tiiriin pek ¢ok sahsmdan biri olduguna dair bir kamt vardir, akil dogal olarak o
tiiriin pek ok tiyesinin bulunabilecegine karar verir. Tiisi’nin ifadesiyle, “o [tiirsel tabi-
atin o gsahistan] baskasinda mevewt olmas: ancak cevazla olur” * Bu cevaz,
Marmura’nin diiglindiigi gibi tanrisal degil, nefs-i natikayla ilgili el~/@hiyartaki teknik
bir cevaza mebnidir:

“Baska ortakhklar da bulunabilir. Buna give bagka bir timel, kendine has bir
hiikiimle —ki bu hitkiim, onun nefstekilere yonelik bir nispetidir- [nefste daha dnce bulu-
nan] bu suretten aywt ediliv. Bu suretin kendisini tiimel yapan nispeti, “Harictekilerden
hangisi zilme gelse, [nefite Snceden var olan] bu suretin aymisimin, onlardan ortaya
ctkmast caizdir” seklinde digaridakilere yapilmis olmasidir. Onlardan birisi [nefse]
gelip, nefs de ondan bu sekilde etkilenince, diger [geleceklerin] yalmizea belirlenen o
cevazin hiikmilyle yeni bir etkisi (te'sir) olur. Ciinkii bu [etkinin birakacagi] iz (eser),

arazlardan soyutlanmg [ilk gelen] suretin benzeridir. Iyte bu, mutabakattir.”™*

O halde o sahsin benzeri de-duyumlanmalidir, ki madde ve suret illetleri tam ola-
rak saptanabilsin. Iste akil, zamanla gelen veriler arasinda, benzeri oldugunu diigiindiik-
lerini, tam da o sahs? anlamd (Bu, ‘a’daki tek iiye oldugu kanwtlanmiy degil, ‘b deki
baglangicta tek iive olmadifima kanaat getivilmis sahsin anlamidir.) *bu (tiirsel} suret,
onun aymdyy’ diye nispet eder. Gelen yeni verilerin nispetleriyle her defasinda gergek-
lesen mutabakat® gahsin maddi-sari bilgisini olusturur ve akil da o noktalar cihetinden
degismez, ki ay tutulmasi Srnegi buna racidir. Uyugmayan noktalar ise yer, zaman,
nitelik, nicelik veya izafet gibi hareket ve zamana bagh degisen arazlardir, ki zamanda
bilen akl1 her defasinda degistiren cihetler de bunlardur.

Madde ve suret, bilimsel sorularla saptandifinda, digaridaki sahsin mahiyetine ait
iki asli bileseni, cins ve aynm bulur: (Ornegin Ali igin) ‘diisiinen hayvan’, Ciinki illet-

* es-Sifd: Metafizik I, 5.218.

50 Tiisd, Serhu 'l-Isarat 11, s. 288.

$ os-Sifd: Metafizik I, 5. 185. o

52 K Rézi, konuyu Risdle fi Tahkiki'l-Kulliypdr'ta (Manisa Il Halk Kiitp. No:5859, vr:2a) yeterin-

ce agiklar.
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ler, digsandaki ‘insan’ zatiny, tiiriiniin maddesine uygun olarak ‘hayvan’; suretine uygun
olarak ‘diiglinen’ seklinde kurmustur. ‘Dilglinen hayvan’ nedir? O, ‘insan’dir ve insan
anlam, ‘diislinen hayvam’ kargilayacak gekilde, akillarda soyut-basit-tiimel hakikat
olarak ortaya gikar*® Iste aklin, pek gok Giyesi olan tilrii idraki de bu sekilde olur.

2.4. Nefs-i Nitikamin Degisen ve Degismeyen Bilgisi: Varltk ve Mahiyet

Mahiyette (maddetsuret) varlik bilgisi yoktur. Seylerin dig varoluglarimi bilmek
i¢in onlan duyumlamalidir. Ciinkii onlarin dis varlii zaman, mekan, nicelik, nitelik ve
izafet gibi arazlarla gergeklesir. Hareketle birlikte arazlar defisince, varlik bilgisi de
degigir. Omegin énceden bildigimiz ‘ay tutulmas1® mahiyetinin simdi meydana gelip
gelmedigini, peliyorsa hangi asamada, Ay’ hangi noktada oldugunu bilmek igin
duyumlamarmiz gerekir. Burada akli degistiren sey, Onceden bilinen tutulma mahiyeti
degil, omm dis diinyada, tam da simdi gergeklesen ontolojik nitelikleridir. Biz onun
mahiyetine sahip oldugumuz icin, ikinci tutulma esnasinda edinecegimiz kurucu illetle-
rin bilgisi bizde art1 bilgi olugturmaz. Akh her defasimda degistirenler, kategorik hare-
ketlerle bir duyumlamadan digerine dek degigebilen . durumlardir, O halde, iki
duyumlama arasinda, zamansal bir aralik séz konusudur. Iste fbn Sind*ya gore, tek bo-
yutfu mahiyetin bilgisine ii¢ boyutlu “zamant dahil edersen, varsayilan bir anda bu
tutulmamn var olmadigmn, sonra baska bir anda ise var oldugunu bilirsin. Béylece o
gergeklestigi anda, senin o konudaki bilgin de oldugu gibi kalmams, bagka bir bilgi

meydana gelmis ve sende belirttigimiz bagkalasma ortaya ¢rlmistr.”>

Ay tutulmas;, Ay’in, Kog Burcu’nun bagindan Boga Burcu’nun bagma dogru
ilerlemesiyle gerceklesse ‘de, mahiyeti, ilk noktanin durumuyla bilinir. Bir gézlemei,
Aj’i Kog¢ Burcu'nda géremezse, tutulma mahiyetinin digarida var olmadima dair bir
idrak ortaya gikar, Ikinci olarak o, Ay’ Kog Burcu’nun baginda oldugunu goriirse,
aklinda tufulma mahiyetinin gergeklesmekte oldufuna; son olarak, Ay’ Kog Bur-
cu’ndan aynlip Boga Burcu’nun bagma dogru ilerledigini goriince, tutulma mahiyetinin
yokolduguna dair bir idrak belirir.

Duyu organlanyla film seridi gibi gelen veriler, akla, tutulmanin biitiin verilerini
aktarmakta, akil da bu tutulmamin agamalar hakkinda tedricen bilgi sahibi olmakta ve
deZisimlere ugramaktadir. Yani bilmiyor iken, gelen verilerle tutulmanin olus asamala-

|
53 Kinds, el-Felsefetu1-Uld, 5. 101. !
3 es-Sifii:Metafizik 11, s. 107.
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riun bilgisine sahip olmakta, tedricen degismektedir: ‘(Simdi) yok, (simdi) var; (simdi)
var degil.” Buna kargm buradaki bilgi, Ay tutulmasinin énceden bilinen mahiyeti hak-
kinda degil, olusumu, yani agamalarinin varligi hakkindadir. Mahiyet degismediginden
akil da tutulmanm sif mahiyeti bakinndan higbir degiisiklife ugramaz. Cilinkii salt
tutulma mahiyetinde degisimlerin varlifiina ait bir bilgi yoktur. Var olan her sey varhk
ve mahiyetten meydana geldiine gore, nefs-i nitikanin, mahiyetlerin ‘nerede, ne za-
man, nasil, hangi tarzda, hangi nitelikle ve nasil bir nicelikle’ var olduklarin bilmesi
i¢in duyumlamast gereklr Bu degigimler ise onlara kaynaklik eden sayisiz fail ve gaye
illetleriyle gergeklesir.”®

3. Epistemolnjiden Ontolojiye: Soyut Mahiyetten Somut Mahiyete

Nefs-i natikanin tikeli timel tarzda nasil aklettifini ele alirken, aslinda tanrisal
bilige 151k tutacak ¢ofu konuyu da ele almig olduk. Yine de her iki bili arasinda benzer-
likler kadar ayriliklar da vardir. Etkin ile edilgin bilgi arasmda ne gibi bir benzerlik
olabilir?

3.1. Tanr’min Tekili Tiimel Tarzda Akletmesi

Tannsal bilis ile nefs-i natikanin bilisi arasinda, sirf akil olmak bakimindan, bir
takum benzerlikler vardir: . '

a) Aklin ‘tiimel tarzda akletmesi’ ortaklifindan hareketle, en énemli benzerlik,
tannsal bilginin anlamlardan olustufudur, ki anlam, do@as1 gerefi tiimeldir. Ancak
boyle bir teori, ‘Tanri, tikelleri kesinlikle bilemez’ anlamina gelmeyip, tersine, Tanr1
tikelleri duyusal tarzda degil, yani duyuya konu olan gériingiileri duyuyla ve zamanda
degil, onlarin akla konu olan illetleriyle akilsal tarzda ve ortaya ¢ikig éncesi ‘an’da
bildigi anlamina gelmektedir.

b) Yine bir akildaki anlamlarn tiimel olmasinn, aklin bir tikeli bilmesine engel

olmayacagim da ortaya koymustuk. Yani disaridaki sahslar salt tekil oldugu igin an-

55 Nefs-i natikanin gelen bilgilerle degismesi, onun bilgisinin disartya bagl olmasindan kaynakla-
nir. Bilinmeyen, zamanla gelecek olandir. Oysa “sen tutulmalarm durumunu, var oldugun siire-
ce; ya da siirekli meveutmugsun gibi [var oldugun siivece] bildigin zaman, sende [yalmzca] salt
tutulmanin degil, olugan her tutulmanin bilgisi olur ve sonra da o tutulma(lar)mm variigi ve yok-
lugu senin herhangi bir durumunu bagkalagtumazdi. Ciinlii senin her iki durumdaki bzlgm ayni
olacakiw.” (eg-Sifd: Metafizik I, s. 107.)
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lamlarinim da tekil olacafi, bu nedenle Tanri’nin onlar bilemeyecedi savi tamamen
gecersizdir. Akildaki anlam tiimeldir. Bu anlamlarmn tiimellik derecesi veya simflamasi
birbiriden farklidir. Onlann derece ve taksimini ancak bes tiimel ile ifade edebiliyoruz.
Akl bir anlam aklediyorken, bu iglemi terim ya da énermeletle yapmaz; yalnizca an-
lam1 akleder. Terim ya da dnerme, akildaki anlamlan ileten veya harekete geciren s6z
va da igaretlerdir. Terim, varlik ya da bes tiimelden biridir. Akildaki anlamlarin her
birisinin dilsel ifadesi, bu alt1 viikklemden birisi/bir kag1 ile yapilir, O halde Tanri’mn
tiimel tarzda akletmesi, O’nun akil olan zatimn kendindeki evren anlamim ditstinmesi-
dir. Anlam, bir dakikalik ya da bir giinliik siiredeki degisim bilgisini igerebildigi gibi,
bir insan émriinde gegen bilgileri de igerebilir. Duyularin tatulmaya ait beg saatte algi-
ladig1 milyarlarca kareyi, akil bir tek anlam igerisinde diigiiniir. Yine duyulann diin
biitiin giin algiladig: trilyonlarca kareyi, akil, bir tek anlam igerisinde diigiinebilir. Onu
terim ya da onermelerle anlatacak olursa genig bir ‘zaman’a ihtiyact vardir, Tannsal
bilgideki anlamlarn ifadesi de dilsel olarak beg tiimelle; somut olarak sahuslarla yapil-
maktadir. Bu ise Tanr’nmn bilirken kesinlikle bes tiimele ve somut gahislara muhtag
oldugu anlamima gelmemektedir. Bu nedenle tannsal bilgideki anlamlarin yalmzca cins
ve tiirler olabilecegi iddiasi, fbn Sind sistemi igin biitiiniiyle gegersiz bir savdir.*®

¢) Bir bagka ortaklik, seyleri, illetleri agisindan bilmektir. Farabi s6yle sdyler:
“Nasil ki sen bozuluga ugrayan bir seyi onun sebepleri bakimindan aklediyorsan, Evvel
de bozuluga ugrayanlary, sif onlarin sebepleri ve illetleri bakimmndan akleder.” Tann
bir sahsin biitiin illetlerini akledince, onlar sahs1 dis diinyada kurarlar, ki tiirler burada
ortaya ¢ikar. Biz de gahsin kurucu illetlerini idrak edince, onlarin anlam da zihinde
sahsin soyut hakikatini kurar.

Tanrisal ve insanf bilis arasindaki farkliliklar da su sekildedir:

a) Ibn Sini digiincesinde tanrisal bilgi ile tanrisal zat arasinda higbir araci yok-
tur. Yani bilgi tanrisal zata sonradan, bagka bir geyden, duyu, kavram, kiyas veya gahis
aracihiftyla gelmis degildir. Oyle ki, bu temel ilke, neredeyse konu hakkimndaki en temel
aynmdir, Ciinkii ig-dig duyularin, akil yiiriitmenin veya bagka bir aracimn varhigi muh-
tac;ﬁﬁm igaretidir. : :

% Burada tilriin mahiyeti ¢agristiran anlamim: disarida tutuyorum.
*7 Fardbl, Ta'likat, s. 17-18.
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b) O halde tanrsal bilgi, geylerin malulii degil, tersine onlarm illetidir: “Zorunlu
Vartik'in seyleri [yine] o seylerden akletmesi olanakly degildir. (...) O, biitiin varligin
ilkesi oldugu icindir ki, ilkesi oldugu seyi Kendi zatindan akleder.” “O’nun sahip oldu-
Su kudret, ‘zatin, bir akil olarak, evrenin akledicisi olmasidwr.” Bu ise evrenin ilkesidir
ama evrenden alimmarmistir. Bizzat bir ilkedir, bagka bir seyin varligima dayanmaz.”* O
bilginin ilkesi, O’nun kendi zatim disiinmesidir. Ciinkii akil, bilmek i¢in kendini dugii-
niir. .

¢} ibn Sind’ya gore tikelin, somut yahis ve duyusal veriler oldugunu; tikeli du-
yum iizerinden dikkate almamiz gerektiZini soylemistik. Ama Tann akletmezden &énce
tikel diye bir sey yoktur. O halde Tanri tikeli duyumlamaz derken, bundan, onu bilme-
dizi degil, diganida zaten idrak edilecek bir sey olmadigdan, O’nun ileride var edecegi
tikellerin anlamni da kendi kendine bildigi anlagilmahdir. Digaridan 6grenecekse, bilgi-
si eksiktir. O’nun bilmedigi bir sey disanda zaten var olmayacagina gore, béyle bir
tartigma anlamsizdir. : '

d) Evrenin bilgisi tannsal bilgide oldugu ve bu bilgi de ayniyla evreni olugtur-
dugu i¢in, Tann degismemiektedir. Degigim, varlik ya da mahiyeti bilinmeyen sahislarn
once duyuma sonra da akla konu olmasi, gelen mahiyet ya da varlik suretiyle aklm
suretlerinin degigmesi, bilmezken ‘bilen’ durumuna gegmesidir.' Nefs-i natika, bu ne-
denle degigiyordu. Ciinkii onun bilgisi edilgindir. ‘Etkinlik’, sahislar daha yok iken
varlik ve mahiyet illetlerinin akilda hazir olmas: ve onlann bu illetlere gore var olmasi-
dir: “{Bizim] bir gekli akletmemiz ve onu varetmemiz gibi, suretin, ilkin akledici giice
gelmesi sonra da digarida bir varligmm olmas: olanakiidir. Zorunlu Varlik'in evreni
(kiill} akletmesinin ikinci agidan olmas: zorunludur.*® Bpistemik degisimin illeti bilin-
meyen bilgi degil midir? Var olacak her sahsin bitiin degigim illetleri tanrisal bilgide
varsa ve bu illetler dig diinyadaki degisimleri zorunlu olarak meydana getiriyorsa, Tanri
ne ile defiisecektir? Demek ki ‘degismemek’, Tanr1’nin gahislan kuracak ve degistirecek
illetleri dnceden bilmesi ve gahslar yalnizca bu illetlere gére ortaya giktigmda da O’nda
epistemik degisimin meydana gelmemesine racidir. Evrendeki sahislar onun bilgisinden
bagka bir sey degildir. Ama nefsani yetileri olmadif1 igin, “O nun degisen seyleri, degi-
sen seyler olmasi bakimndan, degismeleriyle birlikte, ramansal-mugahhas olarak

38 eg-Sifi: Metafizik II, 5. 113,
® elisardt,s. 165.
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akletmesi olanaksizdir.® 1Ik béliimde inceledigimiz tiimel akletme tarzini da dikkate
alarak, tanrisal bilisi Huvansari (m.1687) ile birlikte gu sekilde betimleyebiliriz:

“dllah-u Teala, degisken duyuluriar: da biliv; ancak bu, baskalagmay: gerektire-
cek sekilde duyular yoluyla degil, bagkalasmanin ortaya ¢tkmayacag degisik bir yolla
olur. {...) O, tek tek insan fertlerini, dis diinyada kendilerine hasredilmis sifatlarla bilir.
Akal, o sifatlarmn pek ¢ok seye uygun diismesini miimkiin gériirse, tekillerin arasm aywrt
edememe ve onlarm durumlarinn dzelliklerini kavrayamama gibi bir durum gerekmez.
Tersine biitiin halleri ve sifatiariyla birlikte her gahus, kimisi digerinden aywt edilmiy
olarak Allah-u Tedld 'ya bilinir olmalktadir. Evet, bu haller ve sifatlarin ¢ogu seye uygun
diisecegine akil olanak tamr ama fonlar] digarida bir ferde hasredilmigtiv. Allah da onu

61

bu sekilde, yani onlarmn dig ditnyada bir ferde hasredilecegini bilir.

Diyecegimiz, Ibn Sina’nin ‘tiimel tarzda® vurgusu, genel anlamdaki ‘bilgi’ye isa-
ret eder ve bu vurguda Tanri’mun tikelleri ‘duyumsuz’ olarak bildigine, onlan dis diinya-
dan clde etmedigine ve etmeyecegine yonelik rasyonel bir kayit vardir: Tanr biitiin
tiimelleri ve tikelleri bilir ama tikelleri duyusal bir tecriibe araciligiyla depil, zati ve
arazi sifatlariyla bilir. Bu sifatlar ise iki agtdan titmel olmaktadir: Birincisine gbre, bir
sifat, Grnegin ‘siyah’ ya da ‘cisim’ anlam, pek ¢ok tekile yiiklem olur. Buna gore ‘ci-
simlik’ anlamm bilmek, cisim ile tanimlanan her seyin ‘cisimlik’e matuf yoniinii bil-
mek anlamina gelir, Tkincisine gére, bir tikele ait sifatlar kombinasyonu, tanrisal bilgide
bir imkana doniisiir ve o imkan, altina pek ¢ok dzdes tikelin girebilecegi bir tiimel olur.
Ancak Tanri, o muhtemel-tzdes tikellerden yalmzca birine onay verir. Béyle bir diisiin-
ce ise acaba “O, gokler ve yerdeki zerne agirhiginca [hichir §eyden] habersiz degtldzr”
ayetl ile hangi agidan geligebilir?

4. Tanr’min Tikelleri Akletme Tarzina Yapilan Cagdas itirazlar _

XX. ylizy1lda Marmura, M. Fahri, Leaman ve Belo, el-fidhiydt Kitabi’ndaki ilgili
pasaja bakarak, ibn Sind’mn belirledigi kurallara gére Tanri’mn tikelleri bilemeyecegini
ileri siirmiislerdir. Onlann itirazlanm sz konusu pasaj esliginde inceleyecegiz; yalmz
daha nce, o pasajin okuma yéniinii belirleyen Medhdl>deki bir metni ele alalim:

& os-Sifd: Metafizik I, s. 104, !
6l Aga Huseyn Buvansiri, el-Hagive ala Surithi'LIsdrdt, c. 11, s, 671-672.
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“AKIf suret {I] bazen avanda var olan suretin bir sekilde ortaya ¢ilasiun sebebi
olurken fII] bazen de ayanda var olan suret,[nefsi natikadaki] aklediliv suretin bir se-
kilde sebebi olur; yani ayanda ortaya giktiktan sonra akilda ortaya ¢ikmng olur. Clinkii
var olan geylerin tamamn Allah’a ve meleklere nispeti, bizde sonradun ortaya grkmig
seylerin yaratict nefse nispeti gibidir. [I] Bu nedenle tabii seyierin bilinen ve idrak
edilen hakikati, Allah’in ve meleklerin bilgisinde cokluktan énce vardwr. Oniarm her
akledilivi bir tek anlamdy, {II] sonva bu anlamlarm cokluktaki [dig] varlige ortaya
ctkar. Dolayisyla fakledilivler] coklukta ortaya gikar ve [coklukta] hichir acidan bir
birlik olugmaz. Ciinkii dig aynlarda (hdrici'l-a'yvdn) genel olan hicbir sey yoktur; tersine
ayrisim vardir. [Anlamlar] coklukta ortaya giktiktan sonva, bir kez daha akledilir ola-

rak bizde meydana gelirler.®

Yukandaki rakamlarin karsismdaki ciimleler, agagidaki ayni rakamlarin belirtti-
g1 paragraflarla birlikte okunmalidir: :

“IX] Bunun [yani Tanr: 'min tiimel tarzda bilmesininf keyfivetine gelince; O, zatim
ve kendisinin her var olanm ilkesi oldugunu akledince, kendisinden [sadir] olacak ilk
var olanlar: ve [onlar] sayesinde olugacaklar: akleder. O’nun sebebivle bir sekilde
zorunly olmayan hichir sey yoktur, ki bunu agiklammgtik. Béylece bu sebepler, birbirle-
rine carparak [ilerlemesi sayesinde], kendilerinden tikel seylerin var olmasima neden
olur. Evvel de bu sebepleri ve onlarin mutabakatlarint biliv. [Bunu bilince], onlarin
zorunlu olarak ortaya gikaracag seyleri, aralarindaki zamani ve onlarin yeniden ovta-
ya gtkiglarmy bilir. Cilnkii onu bilip de bunu bilmemesi miimkiin degildir. O halde O
tikel sevleri tiimel obmalar: bakimndan, yani o_[tikelleri] sifatlara sahip olmasi baki-

nundan idrak eder.

[Bu paragraf, Tanr’nin ‘tiimel tarzda bilimesi’ni sudur sistematiginde agikiama-
y1 hedeflemektedir: Tanri, her ,vejzi bir defada akleder ve evren ortaya gikmaya baglar,
Bu akledisle birlikte varlik ve mahiyet illetleri birbirine carparak ilerler ve meydana
getirdikleri etkilere gore sahislar ortaya gikar. Ibn Sina, paragrafin son ciimlesiyle bir-
likte, Tanri’nin tiimel tarzda bilmesini anlatma niyetinde goziikiiyor. Ancak iizerinde
anlatti@ sudur sistematigini tamamladiktan sonra. Acaba sifatlar evrende nasil somutla-
siyor? Sahislardan o sifatlar nasil elde ediliyer? O bunlan agiklamak iizere, tanrisal
bilisi anlatmaya ara veriyor:]

62 o5-Sifei: Mantiga Giris, s. 62.
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(0] Eger [tikel sevier] o [sifatlar] ile bir satus olarak Szellesirse, bu, musahhas
bir zamana ve mugahhas bir duruma gore olur. Eger bu [musahhas] durum, [sadece]
sifatlaryla dikkate alimirsa, onun statiisii de ftiimel] olur ama o [sifatlar], her birine ait
tiiviin kendi gahsmnda bulundugu ilkelere, dolayisiyla sahst seylere dayamr. Demigtik ki,
bu gibi bir dayanma, sahislara, [yalmzca] kendilerivie swurlt biv betim ve nilelik ka-
zandirir. Bu sahis, akilda iken de bir sahsi olursa, akil o betimleneni bir sekilde [idvak
eder.] Iste bu, tipki Giineg kiivesi ya da Jilpiter kiiresi gibi, kendi tiirii icerisinde baska
benzeri bulunmayan tek olan sahistir. Ama tiir, sahislar: kapsiyorsa, dgrendigin gibi, en
basta ona fsomut olarak] isaret edilmedikge akal bu seyi betimleyemez.

[Bu paragrafin, insani bilige igaret ettifini agiklamustik. Sahis, disaridaki ‘su so-
mut sey’dir.”® Ibn Sin4, ikinci paragrafta, sifatlarin dig diinyada musgahhaslagtifin,
mugahhas objenin sifatlar: agisindan alindiginda, tivmel veriler olusturdufunu; ancak bu
verilerin kaynaginn dig bir ilkeye dayandigmi, bunun da tliriin gériingiiler esliginde
sahista ortaya gikmas: oldugunu séylemektedir. Nefs-i natikadaki betimlerin kaynagi,
iste o goriingiilerdir. Bu betimler, dﬁyumladlglm sahsm tiirsel nicelifine gore, kimi kez
bir tiirii kimi kez de gahst anlatir. Ibn Sind bu izahtan sonra ilk paragraftaki yarim birak-
tig1 konuya déner. Yukarida yanm biraktigi (altt ¢izi1i) konu ‘tiimel tarzda bilmek’
olduguna gore, geri dénecegi konu da aym olmalidir. Ama o, bu konuyu da ikinci paraf-
taki nefs-i nitika iizerinden anlatacaktir:]

[T} [Konuya] geri diniip deriz ki, goksel seylerin biitiin hareketlerini bildigin
gibi, aynen her [tikel] tutulmay, her [tikel] bitigmeyi ve her tikel ayrilmayt da bilirsin
ama bu [bilme] tiimel tarzda olur. Ciinkii sen bir giines tutulmas: hakkinda ‘tutulma,
Ay’mn, kuzey yarim yayinmn surasindan guraya dogru olan, bulundugu fyarim yaym bir
ucundan]. tam karsisindaki [noktaya] yoneldigi hareketin zamanindan sonra olur; bu
tutulma ile bundan dnceki veya sonraki benzer bir ftutulmal arasinda gu kadar siire
bulundugu gibi baska iki twtulma arasimda da su kadar siire vardir” dive séylersin.
[Bununla sen] o tutulmalarin hicbir iligenini takdir ett;zeyip yalnizea bilirsin. Ama tiimel
olarak bilirsin. Ciinkii bu anlam, her birinin durumu bu ;élzilde olan pek ¢ok tutulmaya

Viiklenebilir. Ancak bu tutulmann aynisinn yalnizca bir tane olduguny, bir varlik kam-
N |

8 «Sahus, yalnizea, tirsel tabiata ayrilan ve ayrimayan arazf ozelliklerin bitismesi ve onlar icin
[dwymial isaret edilebiliv bir maddenin taayyiin erlmesiyle bir sahis olur” (e5-Sifd: Mantiga
Giris, s. 63.)
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tiyla (huccet) bilirsin. Oysa bu, konu haklanda daha dnce sdylediklerimizi hanrlarsan,

tiimelligi ortadan kaldwmaz.*

Marmura ve Belo, el-fldhiydfin yukandaki meminden yola ¢ikarak, Ibn
Sind’nimn, burada saptadif1 ilkelere bagka béliimlerde bagli kalmayip ¢ofiu noktada ¢elig-
tigini belirtirler. Gergi Marmura metnin oldukga kapali {obscure) oldugunu belirtir® —ki
bu, zaten bir takim giigliiklerin ¢ikabilecegini imler. O, insani biligin anlatildigy “II
numarali paragrafi tannisal bilisin anlatildifi ‘" numaral paragrafin mantifiyla okuma-
va devam eder ve dolayisiyla iki farkli biligin, yani var olanm dayandif bilis ile var
olana dayali bilisin metinde ortaya 91kard1§1 gerilimi, orada yapaca: bir tahrifatla gi-
dermeye ¢alisir. Ancak gerilim asla kaybolmayacag igin, Marmura, ibn Sind’nin tann-
sal bilgi gercevesinde biitiiniiyle geliskiye distiifiine inanur. Oncelikle onlarmn ‘I’ nu-
maral1 paragrafi nasil oknduklarina bakalim:

Tanri, tikelleri tiimel tarzda bilir. (*I" numarah paragrafin son climlesine atif.)
Buradaki tiimel yalmzca cins ve tiirlerdir. Eger bir sahsm bilgisi tiimel tarzda degilse,
Tanrt o gahs: bilemez. Evrende bilgisi tiimel olan sahuslar var mdir?* Evet, tiirimiin tek
iiyesi olan sahislar. Onlann her birisinin bilgisi, degismeyen tiimel-tiirsel anlamdir ve
bilinmeleri i¢in baglangicta duyuma gerek yoktur. Tanrisal bilgideki sifatlar o sahislara
dayanir. O halde metindeki “sifatlar, her birine ait tiiviin kendi sahsinda bulundugu
ilkelere, dolayisiyla sahst geylere dayamy” ifadesi, gerek Isarit’taki ti¢ ayn pasaja ge-
rekse metnin devamuinda gelecek ibarelere atfen, “sifatlar, her birin_e ait tiriin kendi tek
tekilivle simrly ilkelere nispet edilmesi bakimindan, tekil geylere dayanw” (But in as
much as it is attributed to prihciples where the species of each is confined in its one
individual [instance], it is attributed to individual things)® olmalidir, ki tannsal bilgi,
tiiriiniin tek iiyesi olan tekillere dayanabilsin, Tann, ¢ok dyeli tiirleri nasil idrak eder?
Onlann herhangi bir iiyesinden yola ¢ikarak ttimel, yani tiirsel bilgisini dogrudan

 fbn Sina, eg-Sifd: Metafizik I, s. 105-106.

 Marmura, a.g.m., p. 308.

% QOysa Ibn Sind’ya gore her sahsin bilgisi zaten timeldir.

7 Marmura, a.g.m., p. 308; Leaman’in gevirisi su sekildedir: “Parficulars can be treated as
universals if the particular brought about necessarily by their causes and are the sole instance
of species.” (Oliver Leaman, An Introduction to Classical Islamic Philosophy, UK. 2004, p.
138)
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akletme olanag yoktur. Tann, o sahislar1 da elindeki tiimel anlamlara, yani tiiriiniin tek
tekili olan sahsm tiimel-tiirsel anlamina nispet ederek tiimel tarzda idrak eder. Ama I
nmumarali paragrafin sonunda, ¢ok iiyesi olan tikellerin akledilmesi igin onlarn
duyumlanmas: gerektii vargulanmaktadir. Duyu vyetisi olmadigindan Tanr’nmn somut
bir sahsi, dolayistyla ondaki tiimeli idrak etme sans1 yoktur: “Bu kriter bizi su sekildeki
bir sonuca gotiiriir: Tanri, olug ve bozulug diinvasmdaki tikel varliklar: ve olaylar:

, 68
bilemez.”

Yukandaki yorumun, Marmura agisindan iki hakli nedeni vardir. Birineisi, e/-
Isdrat ve eg-Sifi’ daki (dolayisiyla en-Necdr'taki) dort ayn referanstir:

a)  “Bu engel, [tiriin] tabii bir ayrilmazi oldugunda, bu tabiatin tiriiniin sahs-
lar: arasinda ne bilfiil bir ikilik ne de bir ayrim olur. Bilakis onun tiiril, sahsinda
(nev ‘uhil fi gahsth) olur.”®

b)  “Her tiiriin pek ok tiyesinin olma ihtimali vardir. Ancak buna tabii bir ay-
rilmaz engel olur. Ciinkii mubtemel satuslarin fvar olabilmesi] icin bu tire ne ikilik ne
de gokluk ariz olur. Bilakis tiiri sahsinda (nev ‘uhii f§ sahsih) olur, Yani, bu tiiviin ancak
bir tek sahst vardwy.”

©)  “Tikel seyler, kendi sebepleriyle zorunlu olmalart bakimmdan, tiriiniin
sahsinda (nev ‘uhii fi sahsih) dzellestigi bir ilkeye nispet edilerek, tilmellerin akledzldtgt
gibi akledilebilirler.””®

d). “Eger bu [musahhas] durum, [sadece] sifatlariyla dikkate alinirsa, onun
statiisti de [tumel] olur ama o [sifatlar], her bivine ait tiriin kendi sahsmda bulundugu

(nev ‘uhii f§ .;ahs:h) ilkelere, dolayisiyla sahsi seylere dayanir. =7

Marmura ve Leaman’a gire, “nev ‘uhii fi sahsih™ ifadesi, dalma “tek sahish tir”?
anlamma gelir. Oysa o, Islim mantik diigiincesinde, teknik olarak alindiginda, ‘arazla-
riyla sahsinda ézellegmis tiir’ anlamina gelir ve bu haliyle epistemik bir ilke olur. Araz-
laryla dzellegmis bir tiirtin salt tirkik itiban degistigi icin, o, ister tek iiyeli isterse gok

6 Marmura, a.g.m., p. 308; Leaman, a.e, p, 138-140; Catarina Belo, Averroes on God's
Knowledge, p. 185. o '

8 el-fydrat, 5. 83. -

™ 4e.,s. 166. o

" ey-Sifé: Metafizik II, 5. 105.
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iiyeli olsun, bir tek sahista bulunur. Salt ‘insanlik’ tiirii ‘diigiinen hayvan’ olmasina
kargm, ona ilave edilen “sanigin, 1970 Aydmn dofumlu, 6fretmen vs.” tiimelleri, dig
diinyada, émegin Ali’nin sahsinda &zellesir. Onun aym zaman-mekan ve Szelliklerde
Ayse’de olmasi imkansizdir. O itibardaki bir tiir, o biricik sahsla dzellegmistir. An-
cak bu, kesinlikle tiiriiniin tek iiyesi demek degildir. Eger o sahsin, ‘Giineglik’ ya da
‘masalik” gibi salt tiirliikk mahiyeti, yalmzca onda bulunuyorsa, o, bu nedenle tiiriiniin
tek iiyesi olmaktadir. Bu ise ilkin o gahsin duyumlanmasim’ ve ondan akla gelen salt
tiirliik mahiyetini bagka sahsin tagimadiina yonelik bir burham gerekli kilar. Marmura,
tiiriiniin arazlarla kendisinde ozellestigi ve bu nedenle salt tiirliik itibar deZigerek kalan
mevcudattan farklilagan bir gahsi, teklifi ancak bir burhan sonrasinda ortaya ¢ikacak —
tifriiniin tek tiyesi olan- gahisla aym sey sanmis ve onlan birbirine kangtirmistir.

Yukaridaki ibarelerin analizine dénecek olursak, ‘a’ ve ‘b’deki “nev'uhil fi
sahsth” ifadeleri, yukandaki teknik kullanimin diginda kalmaktadir, Ciinkii onlar, orada,
akletmenin kendisine gére yapilacagi epistemik bir ilke “mebde-i nev'ihi fi sahsihi
vetehassasu bik” (“tiiriniin sahsinda Szellestipi’ bir ilke) degil, bir ilke neticesinde orta-
ya ¢ikan ontik bir sonugtur “nev ‘uhﬁﬁ gahsth”. Style ki, ‘a’ ve ‘b’deki metin éncesin-
de, Tbn Stna “cismanf suretin (imtidat) tabiatimn [ki by, tirdiir] kendinde bir tek’” sey
oldugunu agiklar. Tiir, kendisini kaim kilacak bir zatla var olur. Tiiriin, baglangicta, pek
¢ok sahsinn olmas1 milmkiindiir, Buna engel olacak ey, onun tanrisal bilgide ‘bir’ ile
sifatlanms olmasidir. Bu durum, gegici ya da ayrilmaz bir arazi olacak sekilde, tiiriin
baliinmeye kapanmasiyla sonuclamr. Eger béliinmeyi engelleyen durum onun tabii bir
aynlmaz ise, o tiir gahis¢a ¢opalamaz.” Bu durumda o tir —ﬂph cok tiyeli tiirler gibi-
sahsinda ortaya gikar, ancak onlardan farkh olarak sadece o yahista ortaya ¢ikar. Dola-
yistyla ilk iki sikta, tiiriin gogalma ya da gogalmama ilkeleri ontelojik agidan ele alimp
incelenir; baglangicta her tiiriin ¢ofialma imkam varken, bu imkan, tiirlin disindan

a A

2 Marmura, tek iiyeli tiiriin duyuma gerek kalmadan bilinebilecegini ibn Sind’nin agiklamadigim
styler: “dma dwyularin yardim olmadan tiiriiniin tek fivesi olan bu tikelleri akletmek igin akim
istidadina neden olan etmenleri Ibn Sina bize agiklamiyor.” (Marmura, a.g.m., p. 307.) Agikla-
maz, glinkii boyle bir gey yoktur.

B el-fsarat, 5. 82.

"de.,s. 84

173




Felsefe Dinyast

gelen bir engelle engellenir™ ve bu durumun sonucu olarak o tiir tek salusta var olur.
Ancak biliyoruz ki dig diinyada yalnizca tek fiveli tiirler var degildir. Dolaylsﬂla bura-
daki tiirtin ve gahsin yukanda ifade edilen feknik-epistemik ilkeyle bir ilgisi yoktur. Bu
analizden de agifa cikmug oluyor ki, Marmura’mn diigiindiiii gibi, ontolojik agrdan,
dnce tek tiyeli tiir var olup, ¢ok iiyeliler de tannsal cevazla tek tiyeli tiir fizerinden var
olmamaktadir. Ciinkii ¢cokluga cevaz veren nefs-i ndtikadir; cevazi da episternolojiktir.

Son iki slkta ise tiir, akletmenin kendisine nispet edilecegi epistemik bir ilkedir
ve akildan énce gahista bulunur, $ahislar ise, ister tek tiveli isterse ¢ok iiyeli olsun, {ize-
rinde tagidiklar tiirlere gore bilinir. Kavramsal bilgi ya tammdir ya da betimdir. Bir
sahsm zatmmn kurucu tiirii, o sahsin tanimina; ‘uzun’, ‘beyaz’ ve ‘kisa sagli’ gibi gériin-
giilerini kuran tiirler de onun betimine reférans olur. O halde bir sahsin tiirsing dis diin-
yadan aragtiran akal, o sahsin duyular dizerinden gelen —Giines’ ya da ‘insan’ gibi-
tiriin{i akletmeden ve bir kamt bulmadan onun dogrudan ‘tek’ ya da ‘¢ok’ oldugunu
nasil bilebilir? Kaldi ki ‘tek iiyeli’ ya da ‘cok iiyeli’ ifadesinin kendisi bile, sahsm tiirii-
niin duyum iizerinden akla gelip, onun bir burhan veya cevaz sonrasinda yapilan arazsal
betimidir. )

Ikincisi, Tds’nin ‘c’deki ibareye verdigi §1i anlamdir; “/Tiiriiniin sehsinda var
oldugu bir ilkeye gore...] Yani bir ilkeye, kendi sahsinda bulunan tiirsel tabiata gore
fdemektir]. Sdyle ki, o [tiirsel] tabiat bu sahistan bagkasinda yoktur, bilakis onun [bu
samistanf baskasimda meveut olmast ancak cevazia olur.”"® Buradaki ‘bagkasinda olma-
y1§° ve ‘cevaz’m hangi anlama mebni oldugunu agiklamustik. Tekrar ele alacak olursak,
‘Giine$’ ya'da ‘insan’ gibi bir tiir, arazlarla ozellegerek, iste gu somuf sahista ortaya
91k1n1$t1r. Arazlarla sahsmmda dzellegen bir tiirsel anlam (=sangin, yegil gozlii bir dﬁsﬁ-
nen hayvan) ise salt tiirsel anlamdan (=diigiinen hayvan) bagkadir. Ciinkii $ahsmda

 “Tasawurunda pek cok seye sby!enmesiné yonelik bir engel bulunmayan anlama tiimel denir.
Ama bunu bir sebep engeller ve onu belirten bir delil de bulunursa, igte o zaman [pek ¢ok seye
saylenmesi] engellenir. Ornegi, Gimes ve Yer gibidir: Ciinkii zihin, buniarin Giineg ve Yer ola-

- rak akledilmeleri balomndan, bu [tasavvurun] anlamimn ¢ok seyde bulunabilmesine engel ol
‘maz. Tek istisna, bu [anlamn pek ¢ok sepde buiun;bilmesinin] imkansiz oldugu yiniinde {zih-
ne] bir delil ve huccetin gelmesidir. Bunun [yani qu olmasmm] imkansizhig: ise anlamm ken-
disinden degil, dig bir sebepten dolaye olur.” (eg-Sifii: Metafizik I, 5. 172-173.)

" Tasi, Serhu I-lgardt I, 5. 288. |

174



Felsefe Diinyast

dzellesmis bir tiirsel tabiat, tikelleserek duyurnun konusu olmustur. Bunun igindir ki, tek
tek sahislarin verileri duyu tizerinden akla geldiginde, onlarin orada hep kendi bagina
birer anlarm olugur. Aklin bundan sonraki dncelikli faaliyeti sudur: [a] Bilgisi gelen
herhangi bir sahsin dig diinya tek oldugu ispatlanacak ya da [b] aym tiirli paylasan ben-
zerleri aranacak:

[a] Sahsin evrende tek oldugunun ispatlanmasi, duyu verilerinin benzer galislari
idrak edememesi ve aklin da benzerinin olmayacafina dair ulagtift bir kanaatle hasil
olur, Benzeri olmayanlar, aytstii alemin kiireleridir. Onlar tiiriiniin tek Gyeleridir. Ben-
zeri olmayacagi igin de tanimla degil, betimle bilinirler. Ancak betim, aymi ya da farkh
tiirden sahislarin paylastiz anlamlan da igerdii igin hakiki bilgi sayilmaz.

[b] Akil, sahsin evrende tek olmadifina kanaat getirince, durum tamamen degdi-
gir. Cunku 0, mahijret iizerinden tamimlanacaktir. Mahiyet ise aym tirden sahislarn
kurucu ahlamianmn elde edilmesiyle bilinir. Bu ise ortak anlamlarin mutabakatini, yani
birbirine nispetini gerektirir. Buna gére bir §éh51h akla ilk kez gelen anlanu esas almir
ve bu anlam, benzer sahislann duyum idizerinden gelecek anlamlariyla karsilagtinlarak
“bu ayn1 tiiriin suretidir’ diye bir mutabakat aramir. Her defasinda mutabik olan yénler, o
gahsin madde ve suretini, kisaca mahiyetini, tanimim, olusturur,

émegi_n ‘insanlik’ tiirii kisa sagl, uzun boylu, esmer olarak gahsmda 6zellesmis
Ali’nin bilgisi duyu tizerinden akla geliﬁce orada bagh basna bir anlam olusur. Bu an-
lamm alindig1 salus dig dﬁnyada zaten bir tanedir. O _haide ya onun gerg:ekten tek oldugu
ispatlanacak ya da aym anlamlan tagtyan benzerleri duyumlanarak eldeki anlama nispet
edilecektir. Buna gdre akil, Ali’nin stz konusu anlamini temel alir ve bagka zamanlarda
Ahmet ile Ayse’nin duyum iizerinden gelecek anlamlarini oha nispet eder, onunla karg:-
lagtirir. Tabi ki burada tb] gahislarinin anlamlart arasinda gergeklesen nispetin [a] sabsi
ve tiiriiyle karistinimamast gerekir. Marmura bu km$M1§1 daha da perc;iﬁleyérek, 56z
edilen nispeti “Tikel seyler, sebeplerivle zorunlu olmalart bakvmndan, tiviiniin [tek]
sahsimda 5ze71e§iig“i bir itkeye gc'ire‘ (mensibeten), tiimellerin  akledildigi gibi
akledilebilir.” ibaresindeki “mensiibeten’e irca etmis ve yanls yorumunu bu metne de
dikte ettirmistir.

O halde Marmura’nin itirazlarindaki temel piiriiz, onun [b]’de aklin ilk kez idrak
ettifi ama ‘tek’ligi yoniinde bir kanit olmadif igin benzerlerinin olabilecegine cevaz
vererek digaridan gelecek verileri kendisine nispet edecegi bir sahsin anlammm, [a]’daki
tiiriintin tek iiyesi oldugu kaniflanmug benzersiz-tek sahsm anlamiyla ayni sey sanmas:
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ve cevaz verdigi sahislardan gelen verileri de aklin [b]’de beklettiBi anlama degil, [a]’da
hitkmii verilmig benzersiz-tek tekilin anlamina nispetle bilebilecegini tistelik bunu bir de
Tanr’ya hamlederek diigiinmesinden kaynaklanir.”” Oyle ki, Marmura, [b] tfiriine ait bir
sahsin ilk kez akledilmis olan ve digaridan gelecek verilerin nispeti i¢in bekletilen anla-
mim atlayip, o verilerin nispetini [a]’daki tiirsel anlama yapinca, sanmuster ki, [b]’nin
sahsilart duyumsuz olarak [a] iizerinden idrak edilecektir. Buna gére tiiriiniin pek gok
fiyesinden birisi olan su tekil kalemi, Tann tiimel olarak dteden beridir bekleterek “bu,
ayni tiirdendir” diye bir tasdikle nispet edecei ‘kalem’ anlamina bile degil de (kald1 ki
bu nispet de nefs-i nitikaya hastir ve beklettigi ‘kalem’ anlamim dahi duyumla elde
etmigtir) tiiriiniin tek fiyesi olan ve bilgisi hig degismeyen Giineg’in anlamma nispet-
le(?1) tiimel olarak akleder, demeye getiriyor Marmura.

Bu okumada her sey birbirine kanigmistir: Marmura®ya gore tiimellik yukandaki
nispetle ortaya gikmakta, tiimel de yalmz;ca cinsler ve tiirler olmaktadir. Oysa yukarida-
ki nispet, salt tiimellik formiilii degil, bir tiiriin taninm icin o tilre giren sahsilardaki ortak
zatl anlamlan da saptamaktir. Oyleyse nispet de aym fiire ait sahlslanh anlarmi arasinda
olacaktir. ‘4k/’daki sey zaten tiimeldir ve tiimel, sadece zitl degil arazi de olabilir.
Tiiriiniin pek gok fiyesinden birisi olan ‘sw sehsin’ betimi de tlimeldir; o sadece tiirsel
bilgi degildir. Asil Snemlisi nispetin fiili Tann degil, nefs-i natikadir. Tbn Siné gok iiyeli
tiire ait bir sahsin betiminin nefs-i ndfikada olmakla tiimel oldugunu ama tek bagmna
tiirsel bilgi olamadig: i¢in bir famm olamayacagim soyler; ancak Marmura’mn bundan
anladify, Tann’nm o sahs1 —betimi trsel bilgi olmadif i¢in- bilemeyecegidir. Simdi ‘I’
numarali paragraf iizerinden yapilan Marmuraci okumay, bir de o paragrafi yerine,
diger iki paragraf arasmna koyarak test edelim:

m Evvel zatimt ve zatimn bir ilke oldugunu akledince, kendisinden ilk sadir
olanlar: ve onlardan tureyeceklerz bilir. Her sey O’nun bildigi sebeplerle zoruniu ol-
mu;tur. Sebepler birbirine etki ederek tikel seylerin var olmasma neden olur. Evvel
zaten onlarin sebebini bildigi igin, onlarm sonuglarmu da bilir. Béylece O, onlarin zo-
runlu olarak ortaya cikaracag tikel seyleri, aralarindaki zamam ve onlarin yeniden
ortaya gkiglarin bilir. Buna gore O, tikel ;eylerz daha onlar ortada yokken, sifatlar:
agzsmdan tiimel tarzda bilir.

n Marmura, a.g.m., p. 307.
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[II] Eger tikel seyler tanrisal bilgideki sifatlarla bir sals olarak dzellesirse, bu,
mugahhas bir zamana ve duruma gire olur. [Demek ki somut evrene gegilmigtir. Tanr
evreni akletmis, oradaki anlamlar birer illet olarak disaridaki sahuslan kurmugtur.] Tan-
r1, evrendeki 0 mugahhas durumu sadece sifatlart agisindan akledecek olursa, ortaya
cthan anlam da timel olur, ama bu syfatlar, titviiniin tek sahsiyla smrl ilkelere, dolayi-
siyla sahst seylere dayamr. [Marmura eger Tann’mn biitiin bilgileri di diinyadan edin-
digini diisiintiyorsa, Tanri’nin ne dig diinyayr idrak edecek nefsani bir yetisi vardir ne de
var olana bagl bir akledigi. Bu ikisi tamamen bir muhtag¢hk igaretidir. O, bir geyi, o
seyin varhFindan 6nce‘akleder; bu akledilir anlamlar birer illet olarak feleksel hareketler
lizerinden faal akla ve Diinyaya ulasarak somutlagir. Ama o, pan-enteist tarzda, Tan-
r’'min ezelde akiedip, somut egyayr bir de sudurdan sonra duyumladigim yahut
aklettiggini dilgilnityorsa, Ibn Sind’ya gore bu da imkansizdir; ¢linki “Tanr: [biitiin esya-
yi] aklettiginde onlar var olur ve onlarla birlikte bagka bir akledis yoktur.”™ Sonra
sahus, Tbn Sind terminolojisinde, dlsa.ﬁdaki somut olay veya nesne; ‘sahsi’ de o ‘sahsa ait
anlamdir. Onun diy diinyadan elde edilmesi icin duyuma gerek vardir.) Ama bu gibi bir
dayanma, gahislara, yalmzca kendileriyle sumirh bir betim ve nitelik kazandirwr. [Peki
ama ‘a’ tiirlinlin bilgisiyle *b’ tiiriintin sahs: bilinebilir mi? Oyle olsa bile, o sahsm sirf
kendisiyle smirh betimi olabilir mi?] Bu sahus, ftanrisal] akilda iken de bir sahsi olursa,
[Tanri] onu bir sekilde [idrak] edebilir. Ciinkii o, kendi tiirii igerisinde bagka benzeri
bulunmayan tek olan sahustir. {Evrende bir sahsin biitiin sifatlari ayniyla bir baskasinda
yoktur; her salus sayica bir tanedir. Oyleyse Tann, isin en baginda, nasil otuyor da tek
ve gok tiyeli tiirleri duyumsuz olarak birbirinden ayirt edebiliyor? Ayrica ayirdetmek,
ayirt edilen iki seyin de bilgisini gerektirmez mi?] Ama tiir pek cok sahista bulunuyorsa,
O, onlart duyumiamadhkea, cok ilvesi olan tiivii- betimleme olanagi yoktur. [Sorunu
¢ozmek iizere Marmura, dogrudan Tiisi’nin Ser’ine milracaat eder: “Bilakis o [tiirsel
tabiatin] bagkasinda mevcut olmast ancak cevazla olur.” Demek- ki Tann Giineg’i
akletmezden bnce onun tek oldufunu bilmekte, bu yiizden ilkin onu akletmektedir?!
Béylece Tann, somut evrende, ‘Giines’ anlamu tizerinden “bu ayni tiirdendir” diye
elimdeki su siyah kalemi akletmektedir. Akletmesi aynm zamanda va_feﬁne olunca, Tann,
hem su var olan kalemi akletti3i i¢in onu yeniden varedecek hem de dis diinyada zaten
ok iiyeli olarak var olan ‘kalem’i akledip cevaz verdikten sonra onu yine ¢ok iyeli
yapacaktir?!]

™ eg-Sifd: Metafizik II, 5. 107.
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[M1Y] Konuya diniip deriz ki: Géksel cisim ve olaviar: tek tek duyumladigm za-
man, onlarin her birine ait tiimel bir bilgin olusur. [Ama fbn Sini burada insana hitap
etmektedir ve dondiigii konu oncekiler i¢inde yoktur.] Ama sen, bu tikel tutuimalarm
higbirisini takdir etmeyip, yalmizea bilirsin. Ama timel tarzda bilirsin. Buna gire bu
anlam pek cok tutulmaya yiiklenebiliv. Ama su anki tutuimanin bir tane oldugunu bir
burhanla bilirsin.

AL A

Ikinci ‘paragraftaki dilsiincelerin higbirisi Ibn Sinf’ya ait degildir. Onlar
Marmura’nin kuruntularindan (vehmiyydr) ortaya gikan zorunlu safsatalardur. Clinkii:

a- Marmura’min glkanmlanna gére tanrisal bilginin objeye dayali bir yapisi
ortaya g:ﬂcmaktadm Ovysa “Zorunlu Varlikin seyleri seylerden akletmesi miimkiin degil-
dir.”"® “O’nun kudveti, ‘zatimm, bir akil olarak, evrenin akledicisi olmasidir.’ Bu ise
evrenin ilkesidir ama evrenden alinmammgstir. Bizzat bir ilkedir, baska bir seyin varlig:-

30
na dayanmaz.”

b- Mamura'mn savina gére, Tann her seyi, tiirfindin tek {iyesi olan sahsilarin
anlamlan {izerinden idrak etmektedir. Yani once Giineg’ten ‘Glnes’ anlamim ve bu
anlam sayesinde de su elimdeki kalemi idrak etmektedir. Bunun yanhshgim yeterince
degindik. , _

c- Marmura’ya gbre, “bozuluga ugrayan yahsin bir tanum olmamakla birlikte
onun sadece kendisiyle smirl bir betimi (resm) vardwr. Bir kimse tamm, diyor Ibn Sind,
yalmzca, o tekilin, akim bir sakis olarak dnceden bildigi bir diger tikele (zaman, durum,
varilik) isnadiyla elde edebilir. Onu akil igte bu isnatla tarmmlar. Isnat edilen tikel, nor-
malde dogrudan duyu idrakiyle bilinir. Buna karsin eger bu tikel, tiiriiniin tek iiyesi ise,
o, duyu yardim olmaksizin tiimel olarak kavranabilir.”® Oysa Ion Sindc Psikolojide,
tirliniin ister tek iiyesi isterse pek ¢ok iiyesinden birisi olsun, bir sahis dis diinyada an-
cak duyu iizerinden bilinebilir. Marmura’y: aksi ¢ikarima gatiiren ey, yanhs yorumla-
dif1 isnat konusudur.

d- Marmura’ya goére, Tanr’nin biitiin bilgisi, epistemik agidan sorunlu olan
betime dayanmaktadir. Tiirfiniin tek {iyesi olan gahislarin' epistemik agidan sorunlu bil-
gisi, nasil olur da tam mahiyeti bilinen tiirlerin bilgisine ilke olabilir?

" de,s 104.
¥ ge,s 113, i
81 Marmura, 2.g.m., p. 307.
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e- Marmmura’ya gore, Tanri’mn dogrudan bildigi yalmzca tek iiyeli tiirlerin sa-
hislaridir. Oysa [bn Sina’ya gore Tann her seyi sudur éncesinde akletmektedir. Tan-
r’mn bilgisi daima feyezan durumundadir. lahi agkla ttugan ilk akil, dig diinyada
heniiz var olmayan seylerin bilgisini oradan alir ve onlarla nefs fizerinden goksel hare-
keti gerceklestirir. Blitiin var olus da o hareketin verdigi illiyetle meydana gelir, Evren,
iléhi ‘yazilim’dan bagka bir sey degildir.

f-  Marmura’ya gére Tanr, tek iiyeli tiirler iizerinden gok iiyeli tiiriin tekilleri-
ne cevaz vermektedir. Oysa Ibn Sind’ya gore, tam tersine, tiirler temelde ¢okluga agik
iken bir kistm (sonradan) tek iiyeye dilgmektedir. Bir bagka kanit da sudur; “Tanrr, tam
mevcudatin aynlar: bakimindan ilkesi iken, olug ve bozulusa ugrayan meveudatin —ilkin
tiirleri ve bu [tirler] sayesinde de sahislart balammdan- ilkesidir.”™ Burada iki ayn
ilke vardir: Birincisi ayiistii 4lemin, digeri de olug ve bozulusa ugrayan sahsilarm ilkesi-
dir. Tlkinin ‘@ymna ilke olunca sahsi var olur. ikincidekilerin ise ilkin tiirleri ve arazlarla
da gahsifarinin ilkesi olur. Yani O, bir mahiyetin madde ve suret illetierini akledince,
bunlar ait olduklarn tiire gére disarida zati kurar, Varlik ve gaye illetleri de mahiyetin
ayrilmaz arazlarim musahhas olarak vareder. Ibn Sina bu incelemeyi Medhal’de ‘insan’
hakikati ile analiz eder. Tanr’nm aklettifi ‘insan’ hakikati, onun dig dinyadaki zatm
madde illetine gore ‘hayvan’, suret illetine gore ‘diigtinen’ olacak gekilde kurar, ‘Insan’
hakikatindeki madde illetinin dis diinyada dogurabilecegi genel sonuglar gunlardir:

“fInsan] bir cevher olmaya, uzunluk, gewislik ve derinlifin varsayldig: boyut-
lardaki bir cisimsel surete (imtidat), bunlarla birlikte bir de nefs sahibi olmaya ve bu-
nun da beslenen, duyumlayan ve istemli hareket eden bir nefis olmaya; biitin bunlarmn
yant sira (...) akledilivieri anlayabilmesi, sanatlar: 53renmesi ve dgretmesi bakimndan
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[bir gey] olmaya muhtacur.

Ancak “bir seyin mahiyetinin o [seyin] bir sifatina sebep olmasi, bu sifatin da
baska bir sifata sebep olmas: miimkiindiir”™ (a) Maddesi ‘hayvan’ olan tabiatta, hay-
vani nefsin 6zelliklerini belirten ‘hareket eden, duyumlayan nefse sahip canli’ olma
ozelligi vardir. O halde o, ig-dig duyulan olan bir nefse sahip olacak ve gesitli hareketle-
re de yatkin olacaktir. Yine ‘canli’ tabiatinda da ‘biiyiiyen, beslenen ve iireyen bir ci-

82 eg-Sifd: Metafizik II, s. 104,
8 es-Sifd: Mannga Girig, 5. 22, :
8 ol fsdrd, 5. 129.
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sim’ olma 6zelligi vardir, Bu bzelligiyle o, beslenen, biiyliyen ve iireyen olacaktir. Ayri-
ca cinsiyet, renk, boy, kilo, yeri ve zamam gibi aynimayan arazlar vardir. (b) Sureti olan
‘dilgiinme’nin de aynlmazlar1 vardir:

“Iste bu, insan icin ‘diigiinen’ gibidir. Ciinkii ‘diigiinen nefs’ adi verilen bu giic
maddeye ilistiginde, hayvan, digiinen olur, bilgivi ve —denizcilik, cificilik ve yazicilik
gibi— sanatlar; aym sekilde o0, §a§1rdzgz icin, ilging seylere giilmeyi, aglamayi, utanmayz
canlilifa bitigik olup canli da iste bu sayede du§unen olmak igin istidath olmug degildir.
Bilakis insan, tiimel istidat ve tiimel giicle diisiinen olarak isimlendiriliv. Bu dzelliller,
onun uzantilart ve tabileridiv. Sen bunu basit bir diigiinmeyle hemencecik bilip iyice
anlarsm ki, eger insan icin varedilmis olan ayirt etme ve anlamaya istidatl bir ilk giic
olmasayds, onun bu tikel istidatlart olmazd. Iste o, ‘diiginme’ dive adlandirilan giic

olup, finsan] onunla ‘diigiinen’ olur. Bu, tiiriin tabiatrmn zdti kurucusudur.” 8

Insan tiirii igerisinde degerlendirilebilecek biitiin zatlar, hicbir ayrima tabi tutul-
maksizin yukaridaki belirlenen illetlere gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirsel illetler, diga-
rida, ait olduklan tiiriin zatim kurarlar: “Iste bunlarin tamam birlegince, onlarin tama-
mndan bir tek zat olusur ki, bu, insanin zatdir.” Bunun ardindan onun gahislar ortaya
cikar: “Sonra o [zata], drnegin ‘bu kisa, Gbiirti uzun; su beyaz, Sbiirii sivah’ gibi, tek tek
insani sahislart ortaya cikaracak ve onlari sahis sahis ayiracak baska anlam ve sebep-
ler karigir. (...) Aksine bunlar, (jahsin zatina) tabi olan ve fondan] ayrilmayan seyler-
dir.”™ “Iyice anlamalisin ki, Gzelin zeli olan ayrim ile Gteki ayrim arasindaki ayrim
budur. Bu nedenle sdyle demelisin: Ayrimlarin [seyden] ayrilabileni de vardir ayrilma-

yam da. Ayrimayaniar zatidir; ayrilabilenler de arazidirv. Ve yine giyle demelisin:

Ayrimlarin ‘bagkalik’t (Zayriyye) meydana getzrenlerz vardw, ‘Gtekilik’i (Ghariyye)

87
meydana getirenleri vardi.”

Demek ki her gahsin tiirsel illetleriyle diger tiirlerden bagkalagan zét? ayrimian
yvaninda, aym tiiriin altindaki diger salislardan otekilestiren arazsal nitelikleri bulun-
maktadir. Tanrisal bilgide biitiin sahislanin bilgisinin bulundufunu ileri stiren Megsal

-anlayisa gére, Tann belirli bir insan zatiun biitiin aynmlarmi, sézgelimi ‘erkek, beyaz,

8 os-Sifd: Mantiga Girig, 5. 67. ‘
¥ 4o 522, : !
8 de., 5 67-68.
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kisa boylu, kilol, Konyali, ¢iftgi, 1920 ile 1975 yillar1 arasinda yagar, adi Ali, soyadi
Poyraz olan diigiinen canly’ olarak akletmis olmalidir. Ama bir insanin erkek veya beyaz
olmasi gibi arazlari salt ‘insanlik’ mahiyetinde yoktur. Buna karsin Tanri, bir mahiyetin
ayrilmaziarmi, sahsin fail ve gaye illetlerini aklederek bilir. Dolayisiyla ‘insanhk’ mahi-
yeti ayni kalmakla birlikte bu mahiyete varlik veren fail ve gaye illetleri, onu belirli bir
cinsiyette, belirli bir kiloda, boyda, zaman ve mekanda varetmektedir: Tann bir insanin
erkek olacagim bildigi igin, bunun dig diinyadaki tezahiiriinde, yakin fail olarak, anne
yumurtasina akan erkek spermanin ona Y kromozomunu vermesine sebep olur. Ciinkii
bir sifat olan ‘erkek’ olmanm anlami ve onun dig diinyadaki reaksiyonu budur. Yine
onun Tirkiye’de yasayacagimm bildigi icin, yakin faili olarak Konya’daki bir ana-
babanin ¢ocugu olmasima sebep olur, Ciinkii Tiirkiyeli olmanin sebebi, Tiirkiye igerisin-
deki bir bdlgede dogmaktr. Digerleri de aym sekildedir.* Tanr1 o insanin sifaflarim
sudur dncesinde bilince, onlart farkli illetlerle ortaya gikarir ve onu 6zellestirir.

5. Sonuc

Islam filozoflarmin ‘Agkin Varhik’1 varolanlar {izerinden tamma g¢abalari, Orta
Cag bilim mantif1 temelinde yapilan din felsefelerinden ibarettir. Onlar bunu Yeni Pla-
toncu paradigmada ortaya koymuglardir. Bu paradigmanin Ortagag bilim mantifni
elinde tuttugu ve bilim yapan aklin varolani yorumlarken hakim paradigmada ilerledigi
dikkate alinacak olursa, onlarin Tanri’nin bilmesi konusundaki tezlerinde pek ¢ok zor-
lamamn bulundugunu kabul ediyor; ancak felsefelerinin temel kriterleri agisindan bakil-
diginda, onlara yoneltilen ¢ogu elestiriye katilmiyoruz. Bizim elegtirilerimiz ise onlarm
daha gok rasyonel karakterli bilim mantigimn algilama tarzi lizerine olacaktir:

Birincisi, filozoflar, dinsel metinlerde niteligi bilyilk 8l¢iide kapal: olan tannsal
bilgiyi Aristoteles¢i-Plotinusgu pencereden bilimsel olarak anlamaya ¢aligmuglardir.
Gergi bizim bu giin de yaptifimiz ¢cogu ugrast bundan bagkast degildir. Ornegin Tan-
r’'nin bilme nicelipinde kullandig1 ‘zerre’, gecen yiizyilda ¢ok rahatlikla atomlara yo-
rulmugtur. Ya da Tkbal gibi, Tann’nmin varlik kamtinda izafiyet teorisini agik yiireklilikle
kullanabiliyoruz. Ama Newton mekanifindeki mutlaklii ortadan kaldiwran bu teori,
siire agisindan bakildiginda, ileride ortaya gikabilecek bir teori tarafindan da yikilacak
ve kamit, gelecekteki bir diigiince mantif tarafindan anlamsiz bulunacaktir. Demek ki
biz, varolan1 hakim paradigmayla sekillenen zihinsel kategorilerle algiliyoruz. Bu algi-

¥ By sifatlar kendi bagina alindiginda birer mahiyet, sahista ortaya giktifinda birer arazdur.
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lama ise paradigma digina gikildifinda asla mutlaklik icermemektedir. DoIaylsiy]a
varolan ilzerine séylenen blitiin bilgiler, yalmizca ait oldugu paradigmada anlam kazan-
maktadir.

Ikincisi, filozoflarm Tanr1’ys agiklamaya giristiklerinde genellikle yaptiklari ey,
Yeni Platoncu metafiziksel kavramlan agiklamaya girismektir. Omegin Tanr, rasyonel
bir sistemin geregi olarak ‘aki’ olmak veya ‘fiimel tarzda bilmek’ zomundadir, Demek ki
burada Tanri'min ve fiillerinin hakikati hakkinda ne diigiinebilecegimiz degil, s6zkonusn
sistemin bize onlar hakkinda ne onerdigi énemlidir. Ornegin Tanr’nin bilinememesi,
tanim teorisi buna izin vermedigi; tiimel tarzda bilmesi, psikolojinin akilsai bilgiye
boyle bir rol bigtigi igindir. ‘ '

Usiinciisii, filozoflar, hakim paradigmaya gore algiladiklart Tanry tasanmint, yi-
ne o paradigmanimn mantiksal temellendirmeleriyle zorunlu kilmaya gahg@glardm “Tan-
11 tikelleri nigin algilayamaz?® sorusuna verilecek yanit, ‘giinkii O, sirf akildir’ olacaktr.
Peki ama Tann nigin akil olmak zorundadir? Bu zorunlulugun gerekgesi nedir? Tan-
ri’nn tikelleri tiimel tarzda akletmesi, mahiyetini bilmedigimiz Tanri’nmn mu yoksa onu
paradigmaya gire yorumlayan aklm mantiksal ¢ikarimundaki bir zorunluluk mu olacak-
tir? Bize gére aklin tiimel tarzda akletmesi, Aristotles¢i-Plotinusgu paradigmanin zorun-
lu dgesidir, bilinemeyen Tanrisal zatin degil. Filozoflar ise Yeni Platoncu paradigmanin
mantiksal zorunluluklarim Tannsal zatin ve sifatlarmm zorunlulugu olarak gdérmeyi
yeglemiglerdir.

* Dérdiineiisii, filozoflar, gerek tanim yapilamayan gerekse orta terim problemin-
den dolay: burhén getirilemeyen Tanr1’mn zat1 hakkinda her nasilsa pek ¢ok gikanmda
bulunmuglardir. - Filozoflarm “Tanri, akildy’® sézityle O’nu bir sekilde tarif ettiklerinin
farkinda olup olmadiklarim bilemiyoruz. Ama bildigimiz sey, onlara goére aklin bir
cevher oldugundur. Bir bagka ifadeyle akietme 6zelligi olan her akil, ayrk bir cevherdir.
Oyleyse ‘Tanr1 nedir?’ sorusunun yamit1 da ‘O, kendisinin ve evrenin akledicisi olan
agkin cevherdir’ olacaktir. Ama bu, ‘Tanrilik’ mahiyetini bildiren bir tanimdir, Dolayi-
styla onlara §oyle bir dilemmanmn hangi ucunda oldugu sorulmaldir: Zat1 ve tanimi
bilinemiyorsa Tanrt nigin bir akil cevheri olmaktadi? Mademki akildir, niye O’nun zat1
ve tiirii hakkinda bilgi sahibi olamiyoruz? ‘

Besincisi, Megsélikte Tanri, evrenin illetidir. Mliyet, bilkuvve sonuglara gebe il-
letler ve bilfiil illetlere gebe sonuclar zincirinden olugur, Bizim bu zincirden gikaraca-
gumz tek gey budur ve tamamen fiziksel karakterlidir. Bu yapi, suf boyle oldugu.igin,
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Tanriy: degil evreni agiklayabilir; ¢iinki illetler serisinin bagina koydugumuz ilk devin-
diricinin varfigr metafiziksel olsa bile, onun illetler serisindeki yeri tamamen fiziksel bir
hal alacaktir. Filozoflarn kozmolojik delile gdre tasarlayaca@ Tanri’nin zatl niteligi de,
bir illet olmas: itibarivle, gesitli sonuglara zorunlu olarak gebe olmasindan bagka ne
olabilir? Illiyet sistematiginde O’na yiiklenecek anlamlar, bu noktada kozmolojik ve
antropolejik karakterli olmayacak nudir?

Altmeisy, insanlar yeryiiziinde pek ¢ok afete ve acilara maruz kalmaktadir. Filo-
zoflara gare i¢ ve dis duyumu olmayan Tanr’nin -bir akil olarak- tek bildigi, illeti oldu-
gu sebeplerin insanlara biiyiik ac1 verecegidir. Tann, duyusal bir tecriibesi olmadiBa i¢in,
onlarin yasadigi- acilarin derecesini hissefmez. Insanlar da énceden bdyle bir olaymn
kendilerine ac: verecegini bilir; ancak onun boyutunu yagaymnca daha iyi anlarlar. Yine
her insanin bu durumlar karpisinda verdigi tepkiler farkh farklidir, {ste bu acilar, duyu-
sal yetileri olmayan varliklarca tam olarak anlagilamaz. Tanr1 da bu afetlere dolayh
olarak sébep oldufunda, her insanin ne gekilde etkilenecedini ve gektigi aciy1 hissede-
mez. Bu da demektir ki, insanlarin gektikleri acilara Tann, onlarmn insanlarin ig diinya-
sina ne kadar zarar verec.egini bilmeden acimasizca sebep olmaktadir. Filozoflarin bu
goriisleri hakikati dile getirmemektedir. Filozoflarm kendi tann anlayiglanm géstermek-
tedir. Gergek tann her gesit duygu, fiil ve hareketi hakkiyla bilir.

Abstract: To Know Parﬁc_ulars in the Universal Way in Islamic Philosophy

The subject that God knows the particulars in a universal way has become one of
the main philosophical problems that especially medieval Islamic thinkers focused upon
and interpreted after Ghaz3li’s critiques. The essence of the problem is that particulars
change constantly and are perceived (through the senses); the knowledge of particulars
involves knowledge of changes in the particulars. If we try to know it, our knowledge
(iLe. intellect) will change for the ,k.nowljedge depends on its subject. Besides, the
universals are in the intellect and apprehended by it, and never change. Then, fow can
the human intellect understand the particulars? If knowledge of the particulars changes
the intellect while they are apprehended, why doesn’t same knowledge change God? Or
if God knows particulars in a uni\}_ersal way, then how does He disﬁnguish the
particulars from each other? Some thinkers, such as Marmura and Leaman, added to this
questions the new ones to critisize it again in the last century. We don’t hold most of
their critiques, and discuss all of the questions above mentioned according to the
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philosophers’ passages; but we also critisize the philosophers in different ways: in the

conclusion.

Keywords: Islamic Philosophy, universal, to know particular in the universal
way, God’s knowledge.
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