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KADI ABDULCEBBAR'DA VE KIERKEGAARD’DA KORKUNUN TEOLOJISI

ibrahim ASLAN"

Girig:

Bir keldme: igin din, esasa ait olmayan ydnleriyle, bir filozofun, “iginde”
olarak ya da “karsisma” alarak anlamaya ve mahiyetini kavramaya calistigi varhk
gibi bir gergekliktir. Ciinkii din, ait olduu kutsal memin ruhu ile aktitellesecegi
tarihin hdli arasindaki iliskide diyalektik niteligi agir basan bir hakikat zeminidir.
Bu, dinin, insan fitratina ve toplumun tarihsel ve kiiltiirel dinamiklerine “olmast
gercken” agisindan kritikler getiren ve yasamun nihai telosunun ilahi temele da-
yanmas1 gerektiZini hatirlatan kapsayict bir yap: oldugu anlamina gelir. Aym vahiy
gelenegine bagh Hristiyanlik ve Islam’a baklldlg'mda dinin biri “akil” digeri “iman”
olmak {izere iki ana zemin iizerinde aktiiellesti5i soylenebilir. Ilkinde din, aklin
kavrama kapasitesi icerisinde agiklanabilir ve gerekgelendirilebilir “makdl”, “ob-
jektif” ve “evrensel” ilahi buyruklar biltiinii olarak; ikincisinde ise, aklin sintrlar-
min Stesine ait “askin” ilahi buyruklar biitiinii ve kaynagmi ilahi iradeden alan “siib-
jektif” ve bireysel bir “iman” ya da teslimiyet olarak savunulmusgtur.

Temelini din ile akil arasindaki iligkide bulan bu iki bakis agist,
Hristiyanhik agisindan ilk yiizyillarina-kadar geri giden teolojik bir diyalektik olarak
gelismigtir. Bunu, Marcion (6. MS 85), Origen (5. MS 185), Pelagius (6. MS 400)
ve Scottus (5. MS 810-887) gibi Gnostic diigiiniirlerin akla dayanarak mensup ol-
duklari dindeki akil dis1 6eleri kritik etmelerinde ya da reddetmelerinde gérmek
mimkindir. | Omegin besinci yiizyilm akiler ve ozgiirliik¢li diistiniirlerden
Pelagius, Hristiyanlign 6ziinii, belki de omurgasini olusturan asli giinah mesele-
sinde tam anlamiyla akilc1 ve temellendirmeci bir yontem izlemistir. O, Adem ve
Havva’dan irsiyet yolu ile geldigine inanilan “asli giinah” akidesini kabul etmemis,
glinahin Tann yazgisindan degil, iyi ile ktiyii birbirinden ayirma yetenegine sahip

* -Dr., Ankara 0. flahiyat Fakiiltesi Temel islam Bilimleri Kelam Anabilim Dali.

! Robert M. Grant, The Earliest Christian Gnosticism, Church History, Vol. 22, No.2 (Jun.,,
1953), pp.81-98.; R. McL. Wilson, Gnostic Origins, Vigiliae Christianae, Vol. 9, No. 3 (oct.,
1935), pp.193-211,; Henry A. Gren, Gnosis and Grpsticism: A Study in Methodology, Numen,
Vol. 24, Fasc. 2 (Aug., 1977), pp.95-134.; Macit Gb‘kberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul 1996), s.
154 vd, ’
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sekilde yaratilan insanin kendi iradesinden kaynaklandifim savunmugtur.? Buna
kargilik ilk donem Hristiyan yazar ve diigiiniirlerinden biri olan ve radikal imancils-
Ziyla bilinen Tertullianus (6. MS.160-220) “akil” ve “iman” arasinda tam bir kargit-
lik iligkisi kurmugtur, Ona gore inanilan geyler, akil agisimdan inanilmas: “imkénsiz”
seylerdir. Ciinkii iman bir paradokstur. Paradoks bulunmazsa, orada zaten iman da
bulunmaz. Bu nedenle miimin, aklin ortaya koyacag hicbir iddiay: dikkate alamaz
ve ¢nemseyemez. Tertullianus, bu bakig agisin “credo quia absurdum est” yani
“sagma oldugu icin inamyorum” meshur sézilyle ozetlemigtir.”

Aydmnlanma dénemine gelindiinde ise Hristiyanhigin bu iki zemini daha
da derinlegmig ve radikal fideist sdylem ile yapisal bir karsithga doniigmiistiir. Bu
¢ercevede Descartes (1596 —1650), Leibniz (1646-1716) ve Hegel (1770-1831) gibi
filozoflar, dini aklin delilet sinirlan igerisinde objektif, rasyonel ve epistemik bir
deger alam olarak ele almislar ve dini objeleri bilgi objelerine déniigtiirme ¢abas:
igerisinde olmuglardir.* Dinin bu rasyonel yorumuna siddetle karsi ¢ikan St. Paul
(MS. 5-67), Pascal (1623-1662), Pierre Bayle (1647-1706)°, Kierkegaard (1813-
1855), L. I. Shestov (1866-1938) ve Karl Barth (1886-1968) gibi filozof ve teolog-
lar ise dinin akli agan bir defer alani oldufunu savunmuglardir. Bunlara gore din,
6zii agisindan irade ve kalbe dayali bir teslimiyet, baghlik, giiven ve imandir.’ Bu,
dinin akhn smirlan igerisinde ele alinmasi miimkiin olmayan siibjektif bir deger

2 Schopenhauer, Din Uzerine, (gev. A. Aydogan, Istanbul 2009), s. 164.

* B. Williams, Tertullian's Paradox, (New Essays in Philosophical Theology i¢inde, ed. A. Flew-
A. Macintyre), London 1955, pp.187-211.; M. Gilson, History of Christian Philosophy in the
Middle Ages, (New York 1955), p.97-98_; Robert E. Larsen, Kierkegaard's Absolute Paradox,
The Journal of Religion, Vol.42, No.1 (Jan., 1962), p.34. Aynca bkz. Hanifi Ozcan, Birbirine
Zit Iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve Imancilik, (AU.LF.D., cilt. XL, say1, Prof, Dr. Ne-
cati Oner Armagani, yil, 1999}, s. 166.

4 Bertrand Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, (gev. M. Sencer, say yay. 1983), 5. 539—729 ; Aliye Cinar,
Rasyonel Teoloji, (Istanbul 2008), 5. 43-57.

% Radikal imancilik ¢izgisindeki filozoflardan Bayle, din ve iman alaminda aklin yerinin olmadig
gbriigiinii savunmugtur. Bu ¢ergevede o, “akil” ve “kalb” olmak tizere iki dinden s6z etmistir.
Akil, inamlan seylerin sabte ve paradoks icerdigini gosterse de, kisi yine de kalbiyle inanmali-
dir, Ciinkil burada énemli olan aklin almadif: ve hatta ona zit olan seylere inanmak ve siki siki-
va baglanmaktir. Bayie, akil ile iman arasindaki kargithlta inanmay: bir fazilet olarak nitelemig-
tir. Bkz. Oscar Kenshur, Pierre Bayle and the Structures of Doubt, Eighteenth Century Studies,
Vol. 21, No. 3 (Spring, 1988), p. 304.; Hanifi Ozcan, Birbirine Zut Iki Epistemolojik Yakiagm:
Temelcilik ve Imancilik, s. 166.

¢ Ferit Uslu, Felsefi Acidan Iman: Temellendirme, (Ankara 2004), s. 89-134,
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alan1 olmasimdan kaynaklanir.” Aydmlanma doneminde akil ile iman arasinda orta-
ya ¢ikan bu karsitlik ya da gerilim, inang ve bilginin aym1 kafada bir arada bulun-
masin kurt ile kuzunun bir arada bulunmasi olarak yorumlayan radikal fideizm ile
en iist seviyeye ¢ikmugtir, Bu yaklagimin &nde gelen isimlerinden biri olan
Kierkegaard, imamn diigiinmenin bittigi yerde baglayan bir iist deger oldugunu, bu
nedenle delil ve ispat standartlarina uygun olmadigini savunmugtur. Ona gore Tann
basta olmak fizere, inamilmasi gereken hususlar objektif Slgilerle kavranamaz.
Kavranabilseydi eZer, 0 zaman zaten inanmaya gerek kalmayacal(tl.Eg

.{slam diigiince tarihinde séz konusu iki zemin, Selefi ¢evrelerde’ birinin
digerini disladig1 bir “karsithik” igerisinde ele alinmustir. Mutezile’de, bu iki zemin
birbirine agik, uygun ve tamamlayici defer alanlan olarak temellendirilmistir.
Es’ari ve Maturidi kelam ¢evrelerinde ise Mutezile’nin “aklin simurlart igerisinde
din” séylemini tersine geviren “beyani” bir bakis agis1 olarak gelismistir.'® Bunu,
ortaya ¢ikan teolojik tartismalarda gérmek miimkiindiir."' Bu biitiinlitkte Hristiyan

7 Ciinkil nihaf kesinlik, aklin ditgiinmesi ile degil kutsal kitaba dayanan iman ile elde edilebilir.
Pascal, bunu akil imanmn temeli degil, iman akhn temelidir, seklinde ifade etmigtir. Bu bakig
agisinda inanmak i¢in bilmek, bilmek i¢in inanmaktan 6nce gelir. Bkz. Blaise Pascal, Pensees,
(translated with introduction by A.J. Krailsheimer, Penguin Boks, England 1986), p. 58.;
Norman Wilde, Scepticism and Faith in the Philosophy of Pascal, The Harvard Theological
Review, Vol.9, No.1 (Jan., 1916), p.60.; Hanifi Ozcan, Birbirine Zit Iki Epistemolajik Yaklagim:
Temelcilik ve Imancilik, 5. 169,

8Kierkegaar‘_d. Conciuding Unscientific- Postscript, (translated by D. F. Swenson, W. Lowrie),
Princeton University Pres, 1974, p. 189,

® Seleflye, dinin, kaynagiu Allah’tan alan ilahi buyruklar biltimii olmast dolayisiyla nass ile
smirlan ¢izilmis bir iman ve teslimiyet oldufunu savunmug; bu nedenle de aklm din alaminm
diginda tutulmas: gerektifini kabul etmigtir. Dogas1 geregi spekiilatif olan akli din alammnin di-
sinda- tutmus ve Kur’an ile kurulmas: gereken iligkinin anlama ve yorumlama iliskisi degil,
iman iligkisi cldugunu savunmugtur. Gazali sahabe ve tabiin’in din anlayi1 olarak niteledii bu
bakig agisim alts ilke ile Szetlemigtir: Takdis (Allah' tenzih etmek), Tasdik (Kogulsuz ve kugku-
suz gekilde inanmak), Acz-i Itiraf (gaybi meselelerde acziyetini itiraf etmek), Siikiit (Sorgula-
mamak), fmsik ve Keff (Gayb ve Miitegibih ayetler konusunda te’vilden kaginmak).- Bke.
Gazali, lledmu'l-Avam, (tash, ve tahk. M. el-Bagdadi, Beyrut 1985), s. 54-77. Gazali'nin alt1 il-
kede dzetledigi Selefi bakig agis1, esasinda, dinde akli ve te’vili esas alan Mutezili séylemin tam
karsisinda yer alir. Dolayisiyla sz konusu iikeler, dinde nassi ve imam Snceleyen bir yaklagimm

- omeklemektedir. -

W Citveyni, el-Burkdn, (Kahire 1999), I-IIs. 9, 10.

' Omer b. Abdilaziz’in er-Redd ale I-Kaderiyye, (Anfange Muslimicher Theologie iginde, Beyrut
1977, ek: Bidayatu Iimi’l-Kelam fi’}-Islm, s. 20-52); Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye’nin
er-Redd ale'l-Kaderiyye, Herevi'nin Zemmu'I-Keldém (thk. Abdullah b. Muhammed el-Ensari,
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ve Isldm teolojilerinin akil-nass iliskisinin diyalektiginde iki ug arasinda gidip ge-
len bir gerilim tarihi olarak gelistigini rahatlikla séylemek miimkiindiir.'?

Dinin kutuplagtirtlan bu iki zemininde ilgi ¢eken ve bu makalenin kaleme
alinmasma ilham veren yonii, Miisliman keldminda akli metodolojiyi kullanan
Kad1 Abdulcebbar (932-1025) ile Hristiyan teolojisinde fideist bakig agisina sahip
Kierkegaard’in"® “korku” kavramuna dayanarak karsit sdylemleri savunmus olmala-
nidar. Nitekim Kadi Abduleebbar, korku kavramindan yola ¢ikarak dinde kesin,
makil ve objektif sinirlara ulagma ¢abasi igerisinde olmus; Kierkegaard ise, korku
kavram iizerinden imanmn akil ve etik disa bir deger niteligi tagidigim ortaya koy-
maya ¢aligmugtir. Kavram, her ne kadar farkh teolojik sorunlar igerisinde kullaml-
mug ise de, her iki teolog stz konusu kavrama dinde aklin ve rasyonel diiglincenin
yerinin olup olmadif ana sorunu etrafinda yer vermislerdir.'

Mektebetn’l-Garba el-Eseriyye, tz.) ve ibn Kudame’nin Zemmu t-Te 'vil (“Akaid-i Selefiye” adh
derleme iginde, Matbaatu’l-Mendr, Misir 1351} ve Tahrimu’'n-Nazar (tashih, talik ve tahkik:
George Makdisi, 1985 Cambridge) adl: eserleri bunun en garpic: 6rnekleridir. _

12 Fideizm, dini aklm smrlari igerisinde ele ahnmasi miimkiin olmayan ilahi buyruklar dizisi
olarak belirler, akli da spekilatif ve zanni nitelikte olmas: dolayisiyla kogulsuz ve kugkusuz ni-
telikteki imana aykin goriir. Bu temelde Hristiyan teolojisi igerisinde iki tiir fideist yaklagimdan
s6z edilebilir. Radikal fideizm ve Ilimli Fideizm. ilkine gore din ve igerdigi metafizik degerler,
rasyone! diiglinceden yola ¢ikarak aklin simrlan igerisinde ele alinamaz ve temellendirilemez.
Ciinkii akhn kavrama kapasitesi sinurl: ve dogas1 geredi yikici, bozucu ve geligkiler yaratir. Bu
nedenle aklin hitkiimleri, dinin emirleri ile celigir, Ilimh fideizme gore ise akil ile iman arasinda
karsitlik degil, agkinlik iligkisi vardir. Bu nedenle nihai hakikatlere ulagmada iman akildan &nce
gelir. Ciinkii kesinlik saf akil ile degil, ancak vahye iman ile saglanabilir. Nitekim akil, highir
zaman asli giinahin, diigiisiin, enkarnasyonun ve kurtulug i¢in zorunlu olamn bilgisini agiga ¢1-
karamaz. Bu yaklagim Augustineci Hristiyan gelenegi icerisinde benimsenmis ve Pascal ile éne
gikamugtir, Detaylt bilgi igin bkz. Christopher Insole, Kierkegaard: A Reasonable Fideist?, Hey],
XXXIX, pp. 364-365.; Ferit Uslu, Felsefi Agtdan fmam Temellendirme, s. 89-134,

13 Kierkegaard, Hegelcilik ile Alman Romantizmi’ne yonelttigi elestirilerle, Eski ve Yeni
Ahit’teki kissalara getirdigi yorumlarla, Katoliklige yonelttigi clestirilerle ve Hristiyan inancint
yeniden canlandirma gabalariyla dne ¢ikmig bir filozof ve teolog olarak bilinir. 20. asrm teoloji-
si tizerinde biiyiik etkileri oldufu kabul edilen Kierkegaard, yazdigi eserlere bakilirsa yagamimin
son yillarinda (1848-1855) teolojik sorunlara agirlik verdigi séylenebilir.

1 Burada kargilagtirmaya konu edilecek olan kavram, Kierkegaard’da Almanca’da korku, kayg:
ve endige olarak gevrilen “angest” kelimesi ile ifade edilmigtir. (bkz. Soren Kierkegaard, Kaygi,
Danica ashndan gev, T. Armaner). Kadi Abdulcebbar’da ise kavram, Arapga’da “korku” anla-
mina gelen havf-kelimesi ile ifade edilmigtir. Bkz, Kad: Abdulcebbar, el-Mugni. XI1, (tahk. I.
Medkir, Misir tz.), s. 352, 360. 362, 365, 366, 373, 387, 393, 408, 442, 500.

189




Felsefe Diinpast

Kavramin her iki teologdaki gergevesini ortaya koymadan 6nce su deger-
lendirmeyi yapmak yararli olacaktir. Genel yaklagimlarina bakildiginda Kadi
Abdulcebbar, korku kavramina, dinde rasyonel diigiinceye “yer agmak™ i¢in bagvu-
rurken"; Kierkegaard, asli giinah dogmasinm varolugsal temelini ve Ibrahim’in
Allah’m emriyle oglu Ishak’i kurban etme tesebbiisindeki kosulsuz ve kuskusuz
imanimnt ortaya koymak i¢in kullanmustir.'® Bu gergevede Kadi Abdulcebbar, korku
kavramini dinde yerlegik hale gelen “taklid™ ve “dogma” (i’tikad-1 sibik) anlayisim
ve akli diiglinceyi dinin diginda (tahrimu’n-nazar) giren selefi sdylemi reddetmek
i¢in'"; Kierkegaard ise, aydmlanmact paradigmanin dini rasyonellestirerek insam
“Tanrmn huzurundan kagiran™ metodolojisinin temelsizligini géstermek ve done-
min Danimarka Katolik Kilisesinin, dini, gerekgelerinden koparan dogmatik anlayi-
sin1 elestirmek icin kullanmistir.'® Béylesi bir ¢caba Kadi Abdulcebbar’da, -6znel
olandan uzaklagarak dinin kapsayici ve evrensel zeminini agifa ¢ikarmaya yonelik
iken; Kierkegaard’da, dinin aklin sinirlart igerisinde ele alinmas:1 sonucunda yitiri-
len [teolojik] benligi yeniden kazanmaya ve dinsel hakikatin bireysel bir 6ze sahip
oldugunu ortaya koymaya yoneliktir.'”” Bu problematik cergeve igerisinde korku
kavram, Kadi Abdulcebbar’in terminolojisinde bilgisizlikten kaynaklanan ve ancak
karsit: ile yani diigiince ve bilgiyle ortadan kaldirtlabilen psikolojik bir “hal™* ola-
rak; Kierkegaard’in varoluggu felsefesi igerisinde ise Tanri’nin Adem’i giinah igle-
meye gotiiren yasaklama iradesi ile “uyanan®”, her bir bireyle “siireklilik” kazanan,
ancak iman ve teslimiyet ile ortadan kaldirilabilen psikolojik bir “pathos™’ ve “ek-

en”?2 olarak kullamldig soyieneblhr

PKadi Abdulcebbar, a.g.e., 5.347. Kadi Abdulcebbar’in bu yaklagimi, husun-kubuh ve akil-vahiy
tartiymalarinda dinde mutlak otoritenin Allah oldufunu, aklin din alaninda hiikiim verme meg-
ruiyetinin olamayacagini savunan Es’ari yaklagimin kargisinda yer alir. Omegin Es’art kelamet
Ciiveyni, -bu baglamda “ilahi” ve “ademi™ (insani) alan aymrumna gidilmesi gerektigini ileri
stimmils ve aklin kendi alamnda kullamlabilecedini savunmustur Bkz. Ciiveyni, el-Burhdn, I-
H/s 9-10..

Kjerkegaard, Kaygt, (gev. T. Armaner, Istanbul 2006), 5. 50.

17 Kad1 Abdulcebbar, ef-Mugni, XII, s. 123-127, 166-181, Ayrica bkz. Muhtasar fi Usili'd-Din,
{(Resdil iginde, thk. M. Ammare, Diru'l-Hilal, tz.), I, s. 170 vd.

18 Kiekegaard, Kaygr, s. 1-15 -l

YKierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, (translated by David F. Svvenson, Walter
Lowrie), Princeton University Pres 1968), s. 178.

% Kadi Abdulcebbar, Mugni, X1, 5. 400.

! Kavram, Ik Cag Yunan diistincesinde, szellikle de Anstoteles te muhatabin ikna b191mlennden
biri olarak kullamlmugtir. Buna gére mesaj iig kategorik cergeve igerisinde ikna edicidir, Logos,
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a. Kierkegaard'in Yaklasimu: Nesnel Olandan Oznel Olana

Korku kavrami, etik, felsefi, psikolojik ve teolojik baglamlari olan kapsa-
yic1 bir kullanima sahiptir. Antik doneme. gidildiginde kavram, insamin “yok edilme”
ve “zarar verilme” olasiifindan kaynaklanan bir hél olarak kullamlagelmigtir.”
Burada korku, “cesaret” kavramunm kargiti anlaminda etik bir kavram olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ancak o, ilk defa, Orta Cag’da Hristiyanh@in din merkezli
diinya goriigii igerisinde teolojik bir baglam ve 19. asrin varolugeu filozoflarindan
Kierkegaard ile de “varolussal” bir igerik kazanmrstir.”* Bu doniigimle birlikte
kavram, insanin Szgiir ve olanakli bir varlik olmasindan ya da Tann tarafindan
diinyaya firlattimasindan kaynaklananzs bir varolug psikolojisi ya da hili olarak
kuilanilmaya baglanmustir. _

Bu kapsamda korku kavraminin iki farkli tarihsel baglamda “teolojik” bir
anlam kazandig1 goriilmektedir: Ilki, antik ddnemin sonu yani Hristiyanligmn dogu-
suyla baslayan Orta Cag’dir. Burada goriinen diinya kaygisi, Hristiyanlik teoloji-
sinde diinyaya kars1 mesafe bilinci olarak ortaya ¢ikmugtir. Béylesi bir kaygr, sade-
ce Isa’va inang ile ortadan kaldirilabilir bir durum olarak kabul edilmigtir. Digert
ise, 19. yiizyilda aydinlanmanin akla ve diinyaya tam bir giivenle yaklagan rasyonel
bakis agisim zayifladig siirecte Kierkegaard’a dayamr. Kavram, burada, bireyin

Ethos ve Pathos. [lki, mesajin igsel biitiinliiFiinii ya da tutarlligm; ikincisi, kaynagm kabul edi-
lebilirligini, diigiiniirin ya da konugucunun otoritesini; tigiinciisii de, kigiyl karar almaya ve ey-
lemde bulunmaya gitiiren ya da duygulart harekete gegiren saiki ifade etmekiedir. Bkz. Aristo-
teles, Retorik, -fkinci Kitab- (gev. M. H. Dogan, YKY, Istanbul 1993), , 5. 97-161.

2 Kierkepaard, Kayg: Kavram, (Danca ashndan geviren T. Armaner, I Bankast Yay., Istanbul
2006), s. 100.

2 Platon, Kratylos, (gev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul 2000), s.74.; Aristoteles,
Retorika, -Ikinci Kitap-, s.108-111.; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Yunancadan ¢ev. S. Ba-

" biir, Bilgesu Ankara 2007), s. 38, 41, 56 vd.; Walter Schulz, Cagday Felsefede Kaygt Sorunu,
(Hoimar von Ditfurth’un dilzenledigi “Korku ve Kaygr® baglikli caligma iginde, ¢ev. Nasuh Ba-
rm, Metis yay., istanbul 1991), 5. 8.

* Kierkegaard’mn “asli giinah” sorununu merkeze alarak Danca diliyle 1844°te yazchf1 “Begrebet
Angest” isimli kitabimin ilk gevirisi Walter Lowrie tarafindan 1946°da “The Concept of Dread”
adiyla; ikinci gevirisi ise Rediar Thomte tarafindan 1981°de “The Concept of Anxiety” seklinde
Ingilizceye gevrilmistir. Eser, Tiirkge’ye Tiirker Armaner tarafindan Danca ashndan “Kaygi
Kavramr™ adiyla 2003’te ¢evrildi. Eserin orijinal adinda gegen “angest” ifadesinin Tiirkge’ye
genellikle “korku”, “kayp”, “tasa™ ve “endise” kelimeleriyle gevrildigi gorilmektedir. Ancak
bu sézciiklerin Angest kavrammmu tam olarak ifade edip etmedii hususunun tartigmah oldugu
anlagilmaktadir.

B Walter Schulz, Cagdag Felsefede Kayg: Sorunu, s. 12,13, 15.
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asli giinah dogmasim varolugsal agidan yeniden tanimlamakta® ve Danimarka’da
tikel olan1 evrensel olan igerisinde ele alan Hegelci bakig agisini reddetmektedir.?’

Kierkegaard, inan¢ ve iman:, Tann’y: kazanmak i¢in akl: yitirmeyi gerek-
tiren bir paradoks olarak tanimlar.?® Paradoks, 6zii agisindan, akhin kendi sinirlilif
icerisinde karsitlik igeren iki seyi bir arada tutmak zorunda kalmasi olarak ifade
edilebilir. Bu agidan bakildiginda 6megin, Tanri’nin Isa’da bedenlenmesi, zaman-
sal olan ile ezelf ve ebedi olamn birligini; Tanri’mn ibrahim’e oglu Ishak’s kurban
etmesini irade etmesi, iman ile akildisi olanin birlikteliklerini; asli giinah ise
Adenr’in masumiyet ve bilgisizlik halinde isledigi giinahin biltiin bireylerde siirek-
lilik kazanmas1 dogmasi ile insan Szgiirliginin biraradahgm ifade etmektedir.?®
Buna gire paradoks bir seyin teolopk deliletinin akil ve etik deléletinden ayrilma-
sdir.

Kierkegaard, aydmlanma déneminde Hristiyanii paradokslardan arn-
dirmak i¢in ortaya ¢ikan rasyonel ve dogal teoloji arayiglariun, insanlar1 Tanri’nin
huzurundan kagirdifina ve inangsizliga siiriikledigine dikkat ¢ekmigtir. Halbuki ona
gore dinsel hakikat konusunda yapilmasi gereken sey, dini aklin simirlan igerisine
¢ekmek degil, bilakis onu, iman, agk ve tutku gibi siibjektif bir deger alam igerisin-
de kabul etmektir.*® Bilindigi tizere Kierkegaard varoluseu bir filozoftur. O, aym
zamanda Schelling (1775-1854), Schopenhauer (1788-1860), Nietzsche (1844-
1900), Jaspers (1883-1969), Heidegger (1889-1976) ve Sartre (1905- 1980) gibi
varoluscu filozoflarin Descartes ile baglayan ve Hegel sonrasina kadar etkinligini
stirdiiren rasyonel paradigmaya yonelttikleri elegtirilere katilmig bir teologtur. Bunu
son donemlerinde agirlik verdigi teolojik sorunlarda ve kaleme aldif1 eserlerinde
gérmek milmkiindiir.

% James J. Rovira, Kierkegaard, Creation Anxiety, and William Blake’s Early fllummated Books,
{Drew University, Madison, NI, United States 2008), p. 73, 75.

¥ Walter Schulz. Cagdag Felsefede Kaygt Sorunu, s. 18.

% Kierkegaard, Oliimciil Hastalk Umntsuzluk, (gev. MM. Yakupoglu, Istanbul 2001), s. 48;
Robert E. Larsen, Kierkegaard's Absolute Paradox, The Journal of Religion, Vol.42, No.l
{Jan., 1962), p.34.

¥ Bu durum, Radikal Fideizmin “iman1 sagmahk” olarak niteleyen bakig agtsina temel olugtur-
mugtur. Ayrinti i¢in bkz, Kierkegaard, Philosophical Fragments, (), p. 36.; Robert E. Larsen,
Kierkegaard's Absolute Paradox, The Journal of Religion, Vol.42, No.l (Jan., 1962), p.34.

* Kierkegaard, Korku ve Titreme, (gev. N. Ekrem Diizen, Ara yay., Istanbul 1990), s. 67, 105.
Ayrica bkz. Matthew Held, The Historical Kterkegaard Fa:th and Gnosis, The Journal of
Religion, Vol.37, No.4 (Oct., 1957), p. 260.
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Aydinlanmaca filozoflara rasyonel sGylemlerine kars: irrasyonel paradig-
may1 paylasan Kierkegaard’a gire ezell hakikate ulasabilmenin “objektif” ve
“subjektif” olmak iizere iki miimkiin yolu vardwr. O, diigiince tarihinin objektif dii-
slincenin bagarisiz oldugunu ispat ettigini ileri siirmils ve ezeli hakikatin en elverisli
yontem olarak niteledigi stibjektivite ile elde edilebilecegini kabul etmistir. Bunun
yam sira o, siibjektif yaklagimin heniiz higbir tarihsel formunun bulunmadigma da
dikkati gekmis ve imani (faith) bu temelde incelemistir.*’ O, bu paralelde, akil ile
inang ve etik ile teoloji arasinda “paradoksal” bir iligki bulundugunu, imanin akil-
dan; teolojinin de etikten “ereksel” agidan ayn ve daha yiiksek bir deger oldugunu
diistinmiistiir. Ona gore bu, imamn akli, teolojinin de etii askiya alabilecegi anla-
mina gelen bir kargithiktir.*?

Kierkegaard, radikal fideizmin akil ve iman arasinda herkes igin ve her
zaman gegerli olan “evrensel” deger alami (akal ve etik) ile bireysel ve siibjektif
olan “tikel” defer alam (iman ve agk) arasinda paradoksal bir iligki bulundugn tezi-
ni paylasrmstlr.3 3 0, evrensel ve objektif olam, dayanagi kendisi olan bir telos yani
gaye olarak her zaman ve herkes igin gegerli; tikel ve siibjektif olam ise evrensel
olana gore iist, yiice ve agkm bir deger alam olarak tanimlamgtir. Ona gore tikelin
evrensel olandan iistiin olmasi, bireyin kendi bireysel varolus kapasitesi igerisinde
Mutlak ile mutfak bir iligkiye girebilmesinden kaynaklanr.*

Bu iki deger alam arasindaki paradoksun uzlagtirilamayacagim diigiinen
Kierkegaard, kiginin, kendisini paradokstan ancak evrenselin Stesine tagiyarak yani
Tanr’ya kosulsuz ve kugkusuz gekilde iman ederek kurtarabilecegini savunmusg-

r.® Bu ise ancak evrenselden feragat etmekle ve bireysel olana Ibrahim gibi ebedi
bir teslimiyet ile yonelmekle miimkiindiir.*®

Kierkegaard, aydinlanmamn, dini aklin sinirlar icerisinde ele alan ve ras-
yonellestiren sdylemine siddetle kargi ¢ikmg, hakikatin iman ve teslimiyet gibi

! Steven M. Emmanuel, Kierkegaard's Pragmatist Faith, Philosophy and Phenomenological
Research, vol. LI, no. 2 (June, 1991), p. 280 vd.

32 Ciinkii akhn ve etigin simirlan igerisinden bakildifinda fbrahim’in kars1 kargtya bulundugu sey,
“Tanr1’y1 bir cinayetle memnun kilan kutsal bir eylem”den bagka bir sey degildir. Dolayisiyla
imanin bagladig yerin diigiinmenin terk ed11d1g1 yer olmasr gerekir. Bkz. Kierkegaard, Korku ve
Titreme, s. 47, 53.

3 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscnpr s. 115vd.

¥ Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 48.

¥ dge., s 49,

¥ Age., s 67-69.
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sitbjektif bir temele dayandifim gostermeye cahsmstir.”” Ona gore dinin rasyonel-
lestirilmesi sonucu hakikat yitirilmistir: Zira “hakikati lojik i¢inde géstermek, ne
mantiga ne de hakikate yarar saglar. Hakikate yarar yoktur, ¢linkii hakikatin dzsel
bir parcasi olarak olumsallik, mantik simirlan igerisinde kabul edilemez. Mantik’a
da yarar1 yoktur, ¢iinki mantik hakikati diigiinmiigse, kendine benzetemeyecegi bir
seyi icermis, sadece dnceden varsaymasi gereken bir geyi bagtan gerceklestirmig
demektir.”*® Kierkegard'm tasavvur ettigi [dinsel] hakikat ne aklin ne de mantign
simirlan icerisinde ele alinamaz. Ciinkii aralarinda giderilemez bir paradoks vardir.
O, bu baglam igerisinde varolusun en derin hakikatinin, diinya ile Tanr, gergeklik
ile ideal, anlik olan ile yagam biitiinil, zaman ile sonsuzluk ve inang ile bilgi kargit-
liklarmm uzlagmaz geriliminde oldugunu diigiinmiigtir.>® Ona gore yerlesik hale
gelen dogmatik diisiince de ‘dinin baglangic noktasmi gbdz ardi ettifi igin™ iflas
etmistir.** Sonug olarak Kierkegaard’a gore dogmatizm ve dini rasyonellestirme
cabalari, insanlar1 dehgetlerin en biiyiiii olan Tannsiz olmaya ve umutsuzluga
gotirmiigtir.”

Bu temelde Kierkegaard, kaygi* kavramindan yola ¢ikarak, Hristiyanligmn
6zii olan asli giinah dogmasim ve diiglis tizerine kurulu teolojik yapismi psikolojik
bir hal igerisinde agiklamaya ¢aligmigtir. Kavram, bu baglamda insan ézgiirliiZiiniin
bir olanagi, inang yoluyla gelen, tiim sonlu yollan tiiketen ve bu yollarin aldaticali-
gim ortaya gikaran varolussal bir eksen olarak belirlenmigtir.*® Bagka bir deyisle o,
kigiyi “inang” tarafindan kurtanilana dek bir av gibi elinde tutan, hatta Isa’da oldu-

~

¥ Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 187.

3 Kierkegaard, Kayg:, s. 2.

3 Omer Naci Soykan, Varolus Yolunun Kavyaginda: Korku ve Kaygr, Dogu Bati, yil. 2, say1. 6,
1999, 5. 44. —

# Ctinkii dogmatik diigiince, aslf giinahi agiklamak yenne, onu 6n kabul haline getirmistir, Bkz.
Kierkegaard, Kayg, s. 2, 11.

1 d.ge., 5 169-224,

#2 Kierkegaard'm “korku” ve “kaygi” kavramlari arasinda yaptig1 “felsefi” ayrim, korkunun szne-
si agisindan degil, nesnesi agismdandir. Teolojik baglamlar ve insandaki psikolojik karsihig
agisindan bakildiinda korku ile kaypi arasinda (hél ve 6z olarak) fark yoktur, Bu nedenle
Kierkegaard, “digsal” bir hareket noktas1 kullanarak, korkuyu, kisinin “nesnesi olan seyler” kar-
sisinda igine diistiigi bir hil olarak; kayguy da, kisinin “higlik”, “sonluluk™, “yokluk™ ve
“Blomldlik™ karsisinda Szgiir, masum ve bilgisiz olmasmdan kaynaklanan bir varolus hali ola-
rak degerlendirmistir. Bkz. a.g.¢., 5. 106, 155.

“ Age.,s. 106, 155.
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gu gibi kurtaran®, diger yandan ise Ibrahim’in oglunu kurban etmekle ilgili se¢imi
{izerinden ben-bilincinin temel korkusu olan bir “umutsuziuk” halidir.** Buna gore
kavramun, asli giinah ve insanin dzgiir olmas: ile isledigi sug arasmdaki iliskiden
kaynaklanan bir gelecek endisesi oldugu séylenebilir.*® Bu durumu teolojik kilan
sey ise, kayg ile sug arasindaki iliskinin ilk insan Adem ile baglamis olmasi ve
biitiin bireyleri igine alan bir siireklilife doniigmesidir.

Kierkegaard, kavrama asli giinahin ilk giinah ile yani Adem’in giinahi ve
diisiis ile dzdes olup olmadiklar ana sorunu etrafinda yer vermis, diyalektik belir-
lenimleri agisindan kayginin tam bir psikolojik muglaklik tagidifim séylemistir.*’ O,
insan1 giinah 6ncesinde dolaysiz bir birlik, ruh ve tin olarak tammlamus, bdylesi bir
varolugta Adem’in tam bir masumiyet ve cehalet igerisinde bulundugunu kabul
etmigtir.* _

Bu temelde kaygi, Kierkegaard agisindan, Tanr’mn Adem ve Havva'ya,
“sadece hayrin ve serrin bilgisini tagtyan agactan yemeyeceksin” yasagii getirmesi
ile ortaya gikmig bir yazgidir. Ciinkii yasak ncesinde tam bir masumiyet ve bilgi-
sizlik igerisinde olan Adem ve Havva, Tann’nin ne anlama geldigini bilmedikleri
ve anlamadiklar1 yasaklama iradesi ile kaygiya siiriiklenmis; insan dzgiirliZii de bir
olanak olarak Tanrimin getirdigi bu yasakla “uyanmg”tir. Ona gore bu durumu Tan-
rr'min Adem ile ilgili su yargi sozit izlemigtir: “artik 6liimden kurtulugun yok”. So-
nug olarak ilahi iradenin getirdigi yasak, Adem’in masumiyet ve bilgisizligini sona
erdirmig ve imkén halinde bulunan dzgiirliik ve istenci uyandirmugtir.*

Kierkegaard agisindan bakildiginda Adem’de ve Ibrahim’de ortaya gikan
korkunun kaynag Tanri’dir. Ciinkii her ikisinde korku, kaynagu Tanri’nin irade-
sinden almigtir. Aym kaynaga dayanan bu iki korku arasinda nesnesi agisindan
6nemli bir fark vardir. Buna gére Adem’de ortaya ¢ikan korkunun nedeni ilahd ira-
de, nesnesi higlik; Ibrahim’de ortaya gikan korkunun nedeni ilaht irade, nesnesi ise
Ibrahim’in Tann asks, tutkusu ve ebedi olana kosulsuz teslimiyetidir. Kietkegaard,
Ibrahim baglammda yer verdigi korku kavramni, dagin eteginde husu iginde ugu-
rumun esiginde cchennemi giivenle gegtigini géren ve titreyen kisinin héli olarak
ifade etmigtir.

“ 4.ge,159.

¥ d.ge.,s. 155,158, 163.
% 4.g.e .88,

T d.ge s 35.

B dge,s 34

® d.g.e s 38
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Anlagildig kadariyla Adem ve Ibrahim, insamn Tanri karsisindaki kaderml
ve sorumlulugunu agiklamaktadir. Ciinkii Adem’de ortaya ¢ikan kayg, gunahl
gunah da insanmn sonlu ve 6liimlii olus yazgisim beraberinde getiren varolugsal bir
eksen® olarak herkesin paylasgti1 bir gergekliktir. Bu baglamda Ibrahim’in durumu,
bireyin Tann kargisindaki konumunun evrensel olan akil ve etik’e degil, bireysel
olan iman, agk ve tutku’ya dayanmas1 gerektigini 6rneklemektedir. Su halde ilkinde
aklin smirlanmin diginda kalan asli giinah sorunu, ikincisinde ise Hristiyanligm
temel inang esaslarinin akil ile degil iman ve ebeds teslimiyet ile ele almmasi gerek-
tigi ortaya konulmustur.

Nitekim Kierkegaard, dinin, inang ve imanin akil almaz bir delilik gerektirdi-
gini ileri siirmiig, Ibrahim’in oglu Ishak’t kurban etme konusundaki teslimiyetinin
evrensel olanla ilgili bir girisim degil, timiiyle bireysel bir girisgim oldugunu soy-
lemigtir.”! Dolayisiyla Ibrahim’in eylemi, akla ve etige degil, bireysel olana, iman
ve kogulsuz gitven duygusuna dayanarak dogrulanabilir.”> Ona gore, bireysel olan
ile evrensel olan arasindaki paradoks, uzlagtirmaya izin vermeyen bir zithk igerir.>
O, bu baglamda, evrensel olana dayanan kigiyi “trajik kahraman”; bireysel olana
dayanani ise “iman s6valyesi” olarak nitelemigtir. Trajik kahraman, “evrenseli ifa-
de etmek igin” kendisinden feragat ederken; iman govalyesi ise “birey olmak igin”
evrenselden feragat eder.>* Bu noktada fbrahim, dar, sarp, korkung, cilgmca ve
bagkast i 19111 anlasllamaz olami yani birey olmay1 segmis ve evrenselin disinda dog-
mustur. ** Kierkegaard, Ibrahim’in imami iizerinden aydinlanmanin rasyonel ve
tecriibeye dayanan sylemine kars1 evrensel olanin dtesine yani Hristiyanhgn teo-
lojisine ve metafizigine yer agmaya ¢alismistir.

“Eski, Ahit’e bakildiginda aydinlanmanin dini rasyonellestirerek mistik ve
gizemini yok eden paradigmasma kargt ¢ikabilmenin en kolay yolunun ibrahim
oldufu sdylencbilir. Cimnkii o, kutsal metne bakildifinda kudretini, bilgeligini,
umudunu ve sevgisini, “akil almaz” olana iman etmesinden ve imaninda slipheve
diismemesinden almigtir.*® Bu nedenle Ibrahim, iman, inang ve Tanri’ya kosulsuz

P dge,s 72

3! Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5. 53.

2 A.ge, s. 55,61

3 d.ge s 63

B Age s 67, ,
3 A.ge 520
36 Age,s. 60.
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teslimiyetin atasi olarak gérﬁlmﬁ$tﬁr.57 Clinkli Tanrimin kadir-i mutlak, degistiri-
lemez ve sumina erisilemez iradesi, fbrahim’in Moria daginda Ishak’1 kurban eder-
ken kullanacagi bicagin sirtinda bir kaderdi. Bu kader, Tann’ya ve iradesine kogul-
suz ve kuskusuz inanan Ibrahim’de “kayg:” yaratmadi.*® Zira ibrahim, imam saye-
sinde Tshak’a sahip olacagimi biliyordu >
- Ibrahim’in akil almaz olana iligkin imam etik agidan bir “katletme” girigimi;
teolojik ‘agidan ise Tann agk: ve tutkusu ile bir “adama ve kurban etme”dir. Bu,
evrensel olan ile bireysel olamn paradoksudur. Kierkegaard’a gére bu durum, insa-
m uykularindan edebilecek bir dehsettir. Thrahim’i Tbrahim yapan da budur. O, Ib-
rahim’in akilsizlik ve delilik gerektiren imanini aklin sinirlan igerisinde etik agidan
ele almanin bir tiir inangsizhk olacagina vurgu yapms, kendisini Ibrahim’in yerine
koydugunda ise firktigiinii ve derin bir sessizlige gomiildiiging itiraf etmistir.*’ Su
halde ibrahim’in korku ve iirkiintii yaratan ve ebedi bilinglilik kazandiran teslimi-
yeti, dinsel hakikatin, yasamm ve varolusun paradoksudur.®! '
Boylelikle Kierkegaard, Ibrahim’in oflu Ishak’t kurban etme kararlii,
iman ve teslimiyeti lizerinden dinin ve teolojinin etigi askiya alabilecegini ve dinin
akil ile agiklanamayan bir mé-vera yani 6te-deger oldugunu ortaya koymaya galig-
mugtir. Ona gire bu hakikat gbzden kacinldifinda ve Hegel’in imana dair yaptigi
konugma iizerinden gidildiginde Ibrahim’in, oglu Ishak’t kurban etme tesebbiisi
nedeniyle bir katil olarak dava edilmesi ve cinayetten mahkéim edilmesi gerekir.
Kierkegaard, korku kavram ile bir yandan asli giinahin psikolojik temelini
ve diiglishi ortaya koymaya; diger yandan ise Ibrahim’in, oglu Ishak’1 kurban etme
tegebbiisiindeki iist degeri yani imamn yiiceligini gostermeye calismugtir. O, aydin-
lanma doneminde Hristiyanhigin aklin ve etifin sinirlart igerisinde ele alinmasiyla
ortaya ¢ikan krizi agmaya ve sadece iman ile kazanilabilecek olan teolojik benligi
aklin ve etigin tehdidinden kurtarmaya ¢ahgmgtir. Bu, onun asli glinah ve Isa’nin
tabiat1 gibi Hristiyanhigin iskeletini olusturan mifoslarin aydinlanmanin rasyonel
paradigmasi karsisinda direnemez ve tutunamaz hale -gelmesi, Schopenhauer’un

T dge,s. 60.
® d.ge, s21 vd.
P dge, s 42
% 4.ge, 5. 26,
8 4ge, s 41,
& gge., s 49.
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deyigiyle dinin, artik, msanhga tipki gocuk elbiseleri gibi kugiik gelmeye baslamasi
ile beslenen bir tesebbiistiir.**

Kierkegaard, aydinlanma ¢agimin Descartes 11e baglayan ve Hegel ile en
glicli donemini yagayan dini rasyonellestirme ¢abalarina karsi imam din hakkinda
dogru diiglinmenin 6n kosulu, bireysel ve siibjektif bir teslimiyet olarak aklin digina
tagimstir. Bu ¢aba, 6zii agisindan, bir yandan din alaminda ileri siiriilen felsefi ve
rasyonel goriilerin kesinlestirilemez “belirsizlikler” yarattizmi®; diger yandan ise,
asli objesi Isa Mesih olan ve Incil’in &gretilerine dayanan Hristiyanhgm, akil zemi-
ninin diginda® sadece imanla elde edilebilecek ve kalp ile hissedilebilecek bir deger
alam oldufunu ortaya koymaya yénelik imanci bir yaklagimdir,

b. Kadi Abdulcebbar’m Yaklagimi: Oznel Olandan Nesnel Olana

Islam diigiincesinde korku kavrami, Hristiyan teolojisinde ve varolugcu fel-
sefede oldugu gibi, kaynagini, insanin 8liimli ve sonlu olusundan alan zorunlu bir
hél ve varolus bigimi degildir. Bilakis o, kaynagim varolusgu filozoflarn ileri stir-
diigii tizere “higlik”ten®® degil, varliktan, seylerden ve seyler arasindaki iligkilerden
alan “miimkiin” bir haldir. Bunu, Farabi (5. 870-950), Ibn Sina (5. 980-1037), ibn
Miskeveyh (6. 940-1030) ve Gazali’de (6. 1058-1111) gérmek miimkiindiir.¥” Bu
filozoflar, kavramn, felsefi ve teolojik baglamda kisinin hayat sahibi iken &lmekten,
hayr i¢indeyken serre digmekten, adaleti buldufunda zulme ugramaktan, kendisini
ilgilendiren konularda bilgisiz olmaktan ve edindigi zenginligi kaybedip fakirles-
mek gibi nesnesi ve kargitt olan geylerden kaynaklanan bir hal olarak ele almglar-
dir. ® Bu durum, [hvin-i Safi’min insan anlayisi agisindan bakildiginda,
Kierkegaard’in “tikel” olan ile “evrensel” olan arasinda kurdugu karsitlik iligkisi

8 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, (A: Aydogan), Istanbul 2009, 5. 169.

84 Blaise Pascal, Pensees, (translated by A.J Kiailsheimer), England 1986, s. 309.

% Kierkegaard, Philosophical Fragmants, (transl. by David Swenson and revised by Hovvard
Hone 1962, p. 83.

8 Kierkegaard, Kaygs, 5. 35.

57 Miifit S. Saruhan, Isldm Filozof ve Diigiiniirlerinde Oliim Karkusu ve Tedavisi, (AULF.D. c.
47, s. 1, y1l. 2006), s. 87-105.

8 Parabi, kavrami etik baglamda kullanmmg gériinmektedir, Omegin o, adaletin zulmiin ortaya
gikma korkusuna karg1 "kanunlar” olarak vaz edildigi ve kiginin serr ile korkutulmasindan stz
etmigtir. Bkz. Farabi, Kirdbun fi'l-Mantik, -Hitdbe-, (thk. M. Selim Salim, Matbaatu Dari’l-
Kutub., 1976), 5.37. Ayrica bkz, Resdil fhvdn-i Safd (Riydzl Bolimii Yedinci Risale, Islamic
Philosophy iginde, ed. F. Sezgin, tash. H. Zirikli, Vol! 26, Frankfurt am Main 1999) p. 109, 112
139, 318, 342, 392, 512, 534, 621.
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gibi tam bir paradoks hélidir. Bu diigiinceye gore insan, kendisini, Tuh ile beden
arasindaki kargitlikta bulur. Ciinkii insan “kargit iki cevherden” olusan bir varhk-
tir.%? Ornegin insanin cismani yoni diinyada baki olmay: yani diinyada stirekliligi
ve oliimsiizliigii; ruhani yonii ise ahirette olmayr ve oraya kavusmayi ister, Bu ne-
denle insan, kendisini korku-umut, hayat-6liim, uyku-yakaza, ilim-cehalet, hatirla-
ma-gaflet, akil-ahmaklik, hastalik-sihhat, hayisizhik-iffet, dogru-yalan, hak-batil,
cesaret-korkaklik, dogru-yanlis, hayir-gerr ve iyi kotii arasindaki-kargitlikta mesne-
viye” yani diialite icerisinde bulur. Bu yaklagima gire insan, “korku” ile “umut”
arasindaki gerilimden ve endiseden ancak bilgi ile kurtulabilir,

Bdylesi bir insan anlayigim paylagan Ibn Miskeveyh, kaleme aldig1 5liim
ile ilgili risalede, “korku” kavrarmmi, Sliimiin hakikati ve nefsin 8liimden sonraki
durumunu agiklamak igin kullanmistir. Ona gore 6liim korkusu, bir insanmn bagina
gelebilecek en biiylik korkulardan biridir ve genel olmasina ragmen, diger biitiin
korkulardan daha siddetli ve derindir. Oliim korkusu, ancak, liimiin mahiyetini ve
nefsinin' gelecegini bilmeyen, vadesi geldiginde ve beden yapist bozuldugunda
zatmin yok olacagim zanneden kisinin bagina gelebilecek bir haldir.

Kavramun bu baglamm Ibn Sina’da da gérmek miimkiindiir, O, korku
kavrarmum, 8liim ile iligkili olarak ele almig ve Ibn Miskeveyh gibi, kisinin, 6liim-
den, mahiyetini bilmedigi i¢in korktugu goriigiinii savanmugtur. Ona gére bilgisiz-
ligin ilac1 bilgidir. Ciinki bilen kisi, giiven i¢inde olur. Teolojik baglam igerisinde
olitmden korkan kigi, ashinda, bizzat &liimiin kendisinden degil, Allah'in adaletin-
den ve hikmetinden korkar. $u halde nefsin bedeni terk etmesi anlamma gelen
oliim, &telenecek bir sey degildir. Ciinkii nefis degil bedensel terkib 6liim ile bozu-
lusa ugramaktadir. Oliime iligkin bu kavrayss, Ibn Sina’ya gore, kisinin dinde ay-
dmlanma ve hikmete simsiki sarilma anlammna gelir.” Anlagildify iizere korku,
oliim karsisinda nefsin §limsiiz oldugu bilgisi iizerinden ortadan kaldinlabilir bir
hél olarak ortaya gikmaktadar,

 Bu bakis agisi rub-beden iligkisinde iki ayri, egit, bagimsiz ve birbirine indirgenemeyen karsit
cevher olarak ortaya ¢ikmugtir. Miisliiman filozoflarin ruhun liimsiizliigit ile ilgili gériisleri bu
karsithk tizerine kuruludur. Bunun en garpici &megi kuskusuz Firbi’dir, Bkz, Eyiip Sahin,
Fdrabi'nin Diializmi. Felsefe Dinyas, (c. 1, sayt. 47,2008), ss. 185-197. Insammn iki kargit cev-
here ve tabiata sahip oldufunu savunanlar arasinda yer alan [bn Sind nin konu ile ilgili goriigleri
i¢in bkz. Eyiip Sahin, /bn Sind'da Bedensiz Kalan Ruhlarin Ferdiyetlerinin Korunup Korunma-
digma Dair Problem Uzerine, (Felsefe Diinyasy, c. 2; say1. 50, 2009), ss. 184-202.

™ Resdil Ihvin-i Safé, 1, 5.195. '

™ {bn Sina. er-Resdil, 5.54, (Islimic Philosophy iginde, Vol.35, BRILL 1889), 5.49-57
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Gazali ise kiside 8liime iligkin ortaya ¢ikan korkuyu gelecekte hoglanma-
difn ac1 bir seyle kargilasacak olmasindan, 6liimden sonraki durum hakkinda bilgi
sahibi olmayigindan, sahip olduklarini yitirecek olmasindan ve zevklerinden mah-
rum kalacak olmasindan kaynaklandigim kabul etmigtir.”> Ona gore bu duygu, kisi-
nin Allah'a kavusmasinda ve onun sevgisini kazanmasinda bir vasitadir.” Bazi
miisliiman filozoflarin ruhun &limsiizliigii goriigiiniin Kur'an'm bedensel yeniden
dirilis ilkesi ile celigtiFini’* savonan Gazali Allah'm zatindan ve azabmdan kork-
manin kigiye iffet, takva ve bilgi gibi degerler katacagim diisinmiis ve bir hal ola-
rak korkuyu olumlamigtir,”

Misliiman filozoflarin 6lim ile korku arasinda kurduklan iliski bicimini
Kadi Abdulcebbar, diigiince-bilgi iligkisinde kurmugtur. Nitekim onun bakis agisin-
da korku kavrami, tam anlamiyla, epistemolojik bir kavram olarak karsimza ¢ik-
maktadir. O, havf (korku)’® kavramma, “Mugni” adh eserinin “en-Nazar ve'l-
Meirif” baghkh cildi i¢erisinde “diisiincenin dinde vacip oldugunu” agiklamak
lizere ba$v1;u'rnu$tur.77 Ona gore korku, kisinin, dogrudan, kendisinde buldugu bir
haldir.”® Bu hal, “kisiyi biitiin yonleriyle kusatan ve kalbinin derinliklerine kadar
inebilen,” siddeti artabilen®, “endigeye” sevk eden ve psikolojik bir saik olarak®!
kisiyi bu durumdan kurtulmaya ve dilgiinmeye iten -bir psikolojidir. Kadi
Abdulcebbar, bu baglamda korkuyu, yirtici ve vahsi bir hayvanla kars: karsiya
kalmak, 6lmek ve yoksunluk gibi farkli nedenlerden kaynaklanabilecek fiziksel
korkular® ile kaynagim, teklif, 6liim sonrasinda yeniden dirilme, yargilama, mukﬁ-
fat, istihkak, ceza ve sevap gibi uyan ve haberlerden alan teolojik korkular® ara-
sinda niteliksel agidan ayrim yapilamayacagim kabul etmigtir.

TZ-G‘azali, Mzanuf{-Amel; (Masir 1328), 5. 127, 128,

 Gazall, [iva, (Misir 1302), IV/s. 146, 434,

™ Gazali, Tehdfut, (terc. M. Kaya, H. Sarioglu, Istanbul 2005), s. 225.

" Gazali, a.g.e, IV/s. 152.

 Kadi Abdulcebbar, Mugni, XIUs. 352, 360, 362, 365, 366, 373, 387, 393, 408, 442, 509.

T4.ge.s 347

Blge, 5374

" dge., s370.

0 4 ge., 5.364,396, 409, o

M 4.ge,5.366.

®2 K adi Abdulcebbar, buna aglik korkusu, hastalik korkusu, ates korkusu, sicaklik korkusu, sofuk
korkusu, vahgi ve yirtic hayvan korkusu, susuzluk ve gidadan yoksun kalma korkusu vb. gibi
korkulan drnek vermistir. Bkz. a.g.e., s. 366, 367. '

8 Age, s 366,370,371, 393, 394,
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Kad1 Abdulcebbar, iistadi Ebu Higim el-Ciibbéi (6. 321/933) gibi, korku
hilini dinde, diisiinme, aragtirma ve sorgulama igin en kapsamli bilme yolu olarak
temellendirmeye ¢aligmgtar. ¥ 0, korku halini, @mitsizlik ¥, korku (hasyet) 8
umut®’, psikolojik yorgunlukss, zarardan kagmma® , yetkin akil®° ve zorlama®' gibi
bir kavramsal ag icerisinde ele almistir. Bu, kavram literatiird agisindan tam anla-
muyla bir déniigiimdir. Ciinkii kavram, Kadi Abdulcebbar’da, Allah ile insan ara-
sindaki iliskiye (teklif) temel saglamakta®, akil ile vahiy arasinda yaratilan “digla-
yicr” ve “karsithk” iligkisini reddetmekte, dinin kosulsuz ve kugkusuz bir teslimiyet
oldugunu savunan Selefi soyleme kars1®® akli metodolojiye ¢ikis saglamaktadr.
Bunu su sekilde agiklamak miimkiindiir: '

Insan, varhigm tehdit eden ya da tehdit riski tagiyan varlik ve durumiardan
icgiidiisel olarak kaginir. Kadi Abdulcebbar’da bu durum, insan bilincinde korku
olarak tezahiir eden bir ka¢ginma egilimi ortaya ¢ikarr. Diger bir deyisle korku,
kiginin varhgim ve yagamini siirdiirmesini saglayah bir uyari olarak iglev goriir. Bu
baglamda o, yaygin sekilde su drnekten yola ¢rkrmgtir: Her insan su ya da bu olegii-
de vahsi ve yirtici bir hayvan gérdiigiinde onun kendisine zarar vermesinden korkar.

¥ 4ge,5399.

% 4g.e, 5366

% Age, 5352, 355.

¥ g.ge., 5.352, 355. 378, 394.

% 4.g.e, 5354, 355, 365,

¥ 4.g.e., 5352, 355, 364, 365, 367, 509.

? 4.g.e, s. 354, 380.

N Age., s. 352, 353,

%2 Ciinkii Abdulcebbar’a gore Allah karsisimda sorumluluk, “dai” veya “h&tirdan biri ile gergek-
lesir. Burada sorumluluk, kimil akil diizeyinde olma koguluna baglanmugtir. Ciinkii birer sdik
olarak hatir ve dai, kisiyi dilgiinmeye, diigtinmek de Allah kargisinda sorumluluk bilgisine gtii-
riir, Bkz, Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 396-397; XVI, 5.85.

% Bu gabanin, Selefi gevrenin, aklin ve diigiincenin “usiilu’d-din” yani dinin inang ile ilgili ala-
ninda haram oldugunu (tahrimu’n-nazar) savunan bakis acisina karsi dinin, aklin kavrama kapa-
sitesi igerisinde diigiince ve bilgi ile insani, igerisinde bulundugu korku, kaygt ve endiseden kur-
taran bir “giiven” hakikati oldugunu gbstermeye yonelik oldufu séylenebilir. Ciinkil erken do6-
nem keldm tartigmalanyla ortaya ¢ikan ve Halku’l-Kur’dn sorunuyla toplumsal tabam giiclii
hale gelen Selefl sbylemde din, us@ilu’d-din alaninda akli digarida birakan bir dogma (taklid)dir.
Bu tutum, Hanbeli alim ibn Kudame’yi (h. 620) kendi geleneginin alimlerinden biri olan Ibn
AKil’in (h. 513) Mutezile’ye egilim gdsterdigi iddia edilen goriislerini reddetmeye iten koklii bir
metodolojidir. Bkz. fbn Kudame, Takrimu'n-Nazar fi Kutubi Ehli’l-Keldm, (Tashih, talik ve
tahkik. George Makdisi, 1985 Cambridge).
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Hafif ya da air, hatta 6liime neden olabilecek bir tehlike kaynag olabilecek yirtici
bir hayvandan korkmak, insan agisindan bakildiginda olagandir ve de gereklidir.
Yirtic1 bir hayvandan geiebilecek tehlike, tehdit ve muhtemel zarar korkusu, kisiyi,
gerekli 6nlemleri almaya ve bu durumun iistesinden gelme arayisma iter. Kada
Abdulcebbar’a gére bu saik, 6zii agisindan, “dilgiinme”, “arastirma” ve “sorugturma”
egilimi olarak tezahiir eder.”* Bu realite, distinmeye ve bilmeye gétiiren bir korku-
dur. : '

Kadi Abdulcebbar’a gére din, varlik gibi, kiginin kendisini icerisinde bul-
dugu bir gergekliktir. O bu baglamda korkuyu, “diinyevi” ve “dini” olmak iizere
iki zeminde ele alms® ve onu, miisliiman filozoflar gibi, bilgisizlikten kaynakla-
nan bir “hal™®® olarak degerlendirmigtir. O, bir yandan, diigiinceyi, insanin kendi-
siyle korkudan kurtulup “sukiin”a ulagabilecegi bir yontem olarak ortaya koymaya
caligmus; diger yandan ise i’tikdd-1 sdbik ve taklid gibi dogmatik tutumtarin dinin
meydan okuyan hakikatlik iddiasina aykin oldugunu géstermeye ¢ahgmmstir.”” Ona
gore kork(ut)ma, en kapsaml bilme yolu, diigiinme ve sorgulamanmn da ana
saikidir. *® Dolaystyla korku, bilgi yoklugundan kaynaklamr ve onun ortadan
kalkmasi ancak aym sey ile miimkiindiir.”® Bu gergevede korku kavrammn Kadi
Abdulcebbar’daki epistemik delaleti ile Kierkegaard’in korku kavramina getirdigi
ontolojik deldlet arasinda tam anlamiyla bir kargithk séz konusudur. Ciinkii Kadi
Abdulcebbar’da sukin/dinginlik, evrensel olan ile yani akil, rasyonel diistince ve
bilgi ile elde edilebilir.'® Ancak aym durum Kierkegaard’da, diigiincenin bittigi yer
ve teolojik benligin edinilebilecegi zemin olan “inang¢ ve iman” ile elde edilebi-
Jip. 1ot

% Kadr Abdulcebbar a.g.e, XII/ 5. 353. Benzer benzetmeler igin ayrica bkz. 360, 397.

» A.ge., 5.363.

E'6A g.e.,5. 396
%7 Ciinkii itikdd ve taklid ile elde edilebilecek olan siikfin 6znel, kaynagim kiginin kendisinden
ahirken; bilgi ile elde edilen siikiin, kaynagimi zamana ve kogullara gére degisiklik gostermeyen
bilginin nesnesinden (maltm) almaktadir. Bkz. 4.g.e.,5.374.

% d.g.e.,s. 399

* Ag.e., 5.400.

"% Clinkit Kadi Abduleebbar’a gore bilgi'de bllglsmhgm aksine, “ctimleten” ve “tafsili” olarak
giiven vardwr. Bkz. 4.g.e, 5. 158, Kavramn bu temel anlami igin Kadi Abdulcebbar’in gagdagla-
rindan Ebd Hilal el-Askeri’nin kavramsal ¢ahgmasina bakilabilir. Bkz. Ebii Hilal el-Askeri, el-
Furik el-Lugaviyye, (tahklk ve talik: M. ibrahim Selim, Misir 1998), 5. 240, 243.

' Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 47.

202



Felsefe Diinyas:

Kadi Abdulcebbar, teolojik sistemini, Kierkegaard’da oldugu gibi, “para-
dokslar” yani “karsitliklar” tizerine degil, akil ile iman1 ve ahldk ile seriat’1, birbir-
lerini “biitiinleyen” ve “tamamlayan” deger alanlan olarak ele alan bir yaklagim
tizerine kurmugtur.'” Ona gére, akil ile vahiy arasinda paradoksun olmasi, Allah’mn,
zatinda tutarsiz olmasi anlamina gelir. Ciinkii akil ve vahiy kaynagini Allah’tan alir.
Bu nedenle bir sey olarak akil ile vahiy arasinda “farklilik™ miimkiin; fakat “geligki”
imkansizdir. Bu epistemolojik agidan akil ile naklin, diger bir deyisle rasyonel bilgi
ile inancin birbirine agik olduklarim ve g¢elismediklerini savunan tekabuliyetgi bir
bakis agisidir. Bu nedenle Kadi Abdulcebbar, Kierkegaard'in akil ile inang arasmda
kurdugu “kargitlik” iligkisinin biitiinilyle kargisinda yer almaktadir. Ciinkit o, din ve
inang konusunu akhn smirlan (akiiyyat) igerisinde; seriati (sem’iyyat) da dilin dela-
let smirlan igerisinde ma’kfil ahlaki buyruklar olarak ele almugtir,'?

Korku kavrann tam da bu baglamda islevsel degerini bulmaktadir. Nite-
kim Kadi Abdulcebbar, akil ile vahiy arasindaki iligkiyi nazara (diisiince), nazan
da bir saik olarak kisinin korku ve endise haline baglamgtir.'® Buna gore bilgisiz-
lik, haber, dilgiinsel kargithiklar, farkli din, felsefe, inang ve yorumlar, birer korku
ve endise nedenidir. Kadi Abdulcebbar, bu ve benzeri korku nesnelerini “korku
yonleri”'® olarak nitelemis; korku ile dilgiince arasindaki iligkiyi, kisinin “kimil

akil”'%. diizeyinde olmasina baglamustir,’®’ Clinkii ona gore bilgiye kaynaklik

192 Kadi Abdulcebbar’a gére nazar liituftur, Citnkil o, kabihte zarar, vacipte fayda oldugu bilgisine
kaynaklik eder. Nitekim zarar, kigiyi “yapmamaya”; fayda ise “yapmaya” motive eder, Seriatlar
da, maslahat ile vacip olurlar. Bu maslahata kars: korkutma ve maslahatin terkine ¢agranin et-
kisinden s6z edilemez. Cilinkil akilda sabit olmugtur ki insaf, zulmiin terki vb. gibi kategorik
bilgilerin vacip olugu, terkine ¢agirmakla zedelenmez. Kadi Abdulcebbar, Mugm, X1, s. 442-
443,

W3 K adi Abduleebbar, Mugni, XIV, s. 151- 153,

940, nazan, akil ile vahiy arasmda 8zl agisindan birbiriyle 9e11$meyen fakat dil duzeylnde ifade
bigimlerindeki olasiliklardan kaynaklanan tcoiojlk gerilimi ortadan kaldiracak bir ilke olarak
kabul etmigtir. ‘

193ffadenin dzgiin yekli ‘vuctibu’l-havf’tir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 5,352,

WK adi Abdulcebbar’a gore akil, diigiince igin bir alettir. Omegin elin ve parmaklann kiigiikliigii
yazma fiilini icra etmeyi etkilemez. Dolayistyla akildaki noksanhk kigideki zat bilgisini etkile-
mez, Bu durumda nazarin sihhati temellenmis olur. Dogrusu, noksanlik, bilgilerin tek&miil et-
memis olmasindan ve aklin tekémill derecesinden kaynaklanmug olabilmektedir. Delillerin bil-
gisi, ancak kamil akil ile miimkiindiir.

4.8 e 594-95.
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eden korku, ancak akli tekamiil etmis kisi igin s6z konusu olabilir.'® Ciinki bu
kogulu saglayan kisideki korku ve endige hali, korku nesnesi iizerinde diistinerek
bilgiye ulagmay1 ve bilgisizlikten kaynaklanan korkuyu sukiina yani gitvene do-
niigtiirmeyi saglar. Bu nedenle gocuklarda ortaya ¢tkan korku, kdmil akil kosulunu
saglamadiklar icin diigiinceye kaynaklik etmez. Ciinkii bdylesi bir korku, diisiince
ve bilgi kapasitesi yetkinlesmemis ¢ocuklarda “karanlik”tir.'®

Bu temelde Kadi Abduicebbar, diiginme yeterliligine sahip kigide ortaya
¢ikan korkuyu, uzak ya da yakin''®, kisiyi biitlin ‘ydnleriyle kusatan ve kalbine
kadar derinlesebilen bir hal olarak degerlendirmistir.""" O, buna kisinin diinyada
kendisini 8lmeyecekmis gibi zannetmesi''?, gelecek endisesi, aglik, hastalik, ates,
sicak, sofuk, vahsi ve yirtic1 hayvanlar, susuzluk, gidadan yoksun kalma vb. gibi
durumlan'’? rnek vermistir. Bu baglamda o, kaynagmt zarar gérme endisesinden
alan korkunun biitiin bigimlerini, isteme, bilme, diigiinme, inanma ve inkér gibi bir
hal olarak dolaysiz sekilde bilindigini savunmugtur.'"* Dolayistyla korku, bir van-
dan “h4l”, diger yandan ise “fiil”dir. Bu, bir hél olarak korkunun varliksal ve nite-
liksel agidan tartisilamayacak kadar agik oldugu anlamina gelir.'*® Korku, nesnesi
olan bir seyden kaynaklanabilecegi gibi, rityalardan ve gergek olsun ya da olmasin
kiside endige yaratabilecek her geyden kaynaklanabilir. Bunun yant sira kigi, bir
daf yani sdik olarak peygamberin getirdigi haberler karsisinda da kendisini kork-

8 4 g.e, X1/, 5.397. Kierkegaard, dogal insanin bir Hristiyan’a olan uzakliginin ¢ocugun yetigki-
ne olan uzakhif: gibi oldugunu ifade ederken Kadi Abdulcebbar’la paralel bir goriige yer ver-
mistir. Ona gére gocuk korkung olam bilmez. Yetigkin insan ise bilir ve ondan korkar. O, gocu-
gun eksikliginin, korkung olam bilmemesi ve bilgisizligi nedeniyle korkulmayacak durumlar
-karsisinda titremesi oldugunu ifade etmigtir. Bkz. Kierkegaard, Olimciil Hastalhk Umutsuzluk,
s. 17, T

R ady Ahdulcebbar, ‘karanlhik’ olarak mteledlg1 korku igin “havf sevdavi” ifadesini kullanms-
tir, Buna gére zihinsel ve diigiinsel yeterlilik diizeyinde olan vetiskinlerde ortaya gikan korku,
bilgiye ulagabilme imkémna sahip olmalari bakimindan aydmmhk korku; zihinsel ve diigiinsel
yeterlilikdiizeyinde olmayan gocuklarda ortaya ¢ikan korkm ise, bilgiye ulagma imkénindan
yoksun olduklan igin karanlik korku.olmaktadir. Burada korkuyu epistemolojik kilan unsur,
akildrr, Kavramun kullanildig: bu gergeve igin bkz, Kadi Abduleebbar, Mugni, X1, 5.353.

197 arar ve fayda hiikmii olan geylerin énce ya da sonra gelmesi arasinda higbir fark yoktur. Cun
kil her ikisinde de zarardan sakinmak esastir. Bkz. 4.; ge XH, s. 366-367.

W 4 ge, 5370371, :

12 g ge., 5.367. :

3 4ge, 5366 - |

1% 4 ge., 5.374-375.

5 4 ge., 5370, 373, 374.
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maktan alamaz. Clinkii peygamberin getirdigi haberler de, kisiyi, “ilgili”, “kaygih”
ve “endigeli” kilacak “zarar gérme” olasilifi ya da riski tagirlar.

Kadi Abdulcebbar, korkudan diisiinceye giderken, esasinda, tekiif yani in-
sanin Allah karsisindaki sorumlulugunu temellendirmeye ¢alismustir, Bu baglamda
o, teklifi, kisinin, kaynagini peygamberin verdiZi haberlerden alan korku neticesin-
de akhni kullanmaya baglamas1 ve diislinmesiyle sabit oldugunu savunmugtur. '8
Bu durum, kisiyi, tecriibe ettigi varliklarin sonradanlifini, faydalandif1 nimetlerin
giikriinii eda etmeyi ve marifetullaha ulagsmay: miimkiin kilacak rasyonel bir diiglin-
ceye gotiiriir. Burada digiinceyi iireten saik, zarar gormekten korunma egilimidir.
O, bunun ancak bilgisizligi ve kapalilift ortadan kaldiracak “apagik™ bir ydntem
olarak nazari diisiince ile asilabilecegini savunmustur. Clinkti digiinceden maksat,
“tebeyylin” yani bilgisizligin igerdigi kapalihfin ortadan kaldimlmasidir. Nitekim
korku nesnesine iligkin belirsizlik ve endigse sadece tebeyyiin yani belirsizligin or-
tadan kalkmas: ile ortadan kalkmaktadir.'”” Ona gore korku hili, dinin bilgi verdigi
hususlarla''® da ha da giiglenerek siddetli bir endigeye doniigebilir. Nihayetinde bu
durum, kisiyi, bilgisizlikten kaynaklanan endlge halmden ancak nazar ve bilgi ile
kurtulabilecefi arayigina zorlar.'*®

Bu psikolojik temelde Kadi Abdulcebbar akli diigiinceyi, epistemolojik
agidan ucu acik bir imkén olarak diinyevi ve dini olmak {izere iki zeminde cle al-
mugtir. Her iki zeminde de diisiince, muhtemel zararlardan korunma'?® egilimi ola-
rak, ya akli bir gereklilik ya da insan iradesini devre dis1 birakmayan bir zorlama
olarak aktiiellegir.'”! O, burada dinsel diigiinceyi ortaya ¢ikaran sdik ile diinyevi

16 4 ge. 5.390-391.

"7 4.g.e., XII, 5. 380-381.

U8 Bir uyaric: ve haber verici olarak peygamber, insanlan "cezalandirma” ile uyararak korkutur.
Bu, bilinen bir seydir. Ciinkii kigi, hastalik, ateg, sicak, soguk, yirtic1 hayvan, su ve yemekten
yoksun kalma gibi bagina gelebilecek zararlan bildiginde korkar ve endige igerisine diger. Do-
layisiyla kisi, gergekten nebi olsun ya da olmasin, bir d4f olarak korkuya neden olur, Peygamber
de insanlan bu ve benzeri zararlarla ve bu zararlan destekleyecek emérelere dikkat gekerek kor-
kutur. Bkz. 4.g.e,, XII, 5.366-367. :

% 4 ge., XII,5396. :

12¢ Aristoteles, korkuyu, Kadi Abdulcebbar gibi zarar gorme endisesi’ ve beklentisi igerisinde
olmakla iliskilendirmis ve zZiddimin giiven oldufnna dikkati cekmistir, Bkz. Anstoteles,
Retorika, s. 110.

2l 4 g e, XII, s. 352, 399. Abdulcebbar’a gore dai ve ilcd kisideki kudreti ve iradeyi devre dist
birakmaz, 6megin vahsi bir hayvam giren kigi, korkar. Bu korku, onu kagmaya ilci eder yani
zorlar. Ancak buna kargin onun kagig1 zorunlu degil, ihtiyaridir. Bkz. 4.g.e,, XII, s. 317. '
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diiglinceyi ortaya gikaran sdiki aym ilkede birlestirmis olmaktadir. Buna gore her
iki baglamda da diigiince, terk edildiginde ortaya ¢ikan ve yapudiginda yok olan
“korku”ya dayanir.'” Kad1 Abdulcebbar, korkuyu bu baglamda su sekilde &zetle-
migtir:

Diigtinmenin gereklilik yont, din ve diinya agisindan degismez. Bu yon,

kiginin, diistinmeyi terk etmesi ile meydana gelen ve diigiinme edimi ile

ortadan kalkacagim umdugu korkudur... zarar’dan korunmak vaciptir. Bu
durum, kigide bir hal olarak vacip olmanin 6tesine uzanarak bir ‘ilca’ hali-
ne gelebilir.'?

Burada digiince, kiginin zarar gorme korku ve endigesinden kaynaklanan
bir gereklilik ve zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, zarar ile korkuyu bir-
lestiren bir bagdir."* Kad: Abdulcebbar, dint zeminde ortaya ¢ikan korkuyu, dinin
usitlu yani temel esaslar ile sinirlandirmig, dinin furdu ile ilgili meseleterde kor-
kunun kisiyi diiglinmeye zorlayan nitelifinin gegerli olmadigim kabul etmistir.
Ciinkii kigi, dinin usulleri ile Allah kargisindaki sorumlulukiarmin bilgisine (itaat,
isyan, sevab ve ceza) bununla sahip olur.'**

Kad1 Abdulcebbar, dinin kisiyi kusatan, farkliliklar ve karsitliklarla geli-
sen yapisi baglaminda [dini] korkuyu ii¢ esasa dayandirmugtir: toplumsal gergek-
lik'*, dat’nin (peygamber) verdigi haber'?’ ve hatir'®® . Dinf korkunun ilk bigimi
kiginin iginde yasadig1 toplumun dogal iiyesi olmasindan kaynaklanan sosyolojik

122 4.ge, XII, 5. 352. -

5 4.ge, XII, s. 352,

%4 Kad1 Abdulcebbar, korku ve zaran zaman zaman igigelestirmis ve bunu “mazarra muhavvife”
kavramu ile ifade etmistir. Bkz. 4.g.e., X1I, s. 358.

125 4.g.e, XI1, 5. 371.; Muhtasar fi Usili'd-Din, s. 172.

"®Kadi Abdulcebbar’a gore kimil akil sahibi kiginin, daf olarak peygamber tarafindan din konu-
sunda uyanldiginda korkmamas: olas1 olmadig1 gibi korktugunu bilmemesi de olas1 degildir.
Ciinkil kendine iligkin bilgi, kemil-i akildandir. Bu, kisinin elem, itikid, irade eden ve kerih
goren olugunu bilmesi gibidir. Hatta korkma hali bunlardan daha agiktir. Cinki agik sebepler
ile meydana gelmekte ve korkfugu seyden kurtulma yolunu tutmaktadir. Bkz. A.g.e,, XII, 5.373.
121 .

"’Cinkit haber, bilme yolu oldugu igin korkmay: gerektirir. Korku, haberi getiren kisinin insan
aklinda var olan emérelere paralel olarak uyanda bulundugunda meydana gelir. Kisi, haber ve-
renleri tanimasa ve haberin kesinligine ikna olmasa da, haber ile korkar, bkz. A.ge, X0,
5.393,394. ‘

128 Rach Abdulcebbar’a gére hatir ve dai ile meydana;gelen korku zorunlu olarak bilinir. Bunu
bilme yolu, kisinin kendisini, irade eden ve inanan olarak bulmasi gibidir. Bkz. Age, XH,
s.374, 375. :
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bir temele dayanir. Ciinkii din, kisiyi olumlu ya da olumsuz, ilgili hale getiren bir
bagdir. Dinin ikinci bigimi Allah tarafindan elgi olarak segilen kisinin verdigi ha-
berlere dayanir. Buna gore kisi, muhatabi insan olan haberler karsisinda korkar ve
endise eder. Bu baglamda korku, haberin igeriginin kisi igin zarar gérme endigesini
uyarmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle peygamberin haberi, kigiyi “ilgili”
hale getirmektedir. Kadi Abdulcebbar, peygamberin uyansinm bizatihi korku kay-
naf1 olmadigm, bilakis onun, akilda mevcut olan iyi-kétli, maslahat-mefsedet,
doBru-yanlig ve hakikat gibi kategorik bilgilerle iligkili olmasindan kaynaklandig-
mt kabul etmistir.'” Bu akil ve ilahi buyruklarin birbirini biitiinleyen yapisindan
kaynaklanan bir 6ze sahip olduklar1 anlamma gelir. Dini korkunun tigiincii bigimi
ise kiginin fitratindan gelen yeterlilikleri ile yakindan ilgilidir. Kad: Abdulcebbar,
bu durumy ‘hétic’ kavramu ile ifade etmistir. Ona gére insan, igine dogan ve fitrat
olarak kaynagh Allah’a dayanan [disiinsel] bir ma'na ile de korkar ve endige
eder."” By, insann yagam ve kendisini bekleyen gelecegin belirsizlikleri kargisin-
da kendi kapasitesini sonuna kadar kullanma egilimi igerisinde olmasiyla realize
olur, Kadi Abdulcebbar, adina “héatir” dedigi bu seyi, diigiinceye kaynaklik ettigi
icin ilahi "lutif" olarak dpgerlendinni$tir.l3] _

Korkunun bu it¢ kaynag1, kayitsiz kalinamayan ve kisiyi ilgili hale getiren
psikolojik bir “sdik” olarak ortaya ¢ikar. Kadi Abdulcebbar, bunun bazen “vucib”
bazen de “ilca” olarak ortaya ¢iktigim s6ylerken her iki durumda da kisinin, farkli-
liklar ve karsithklar dizisi igerisinde korku ve endige sayesinde “farkindalik” sahi-
bi olmasinin psikolojik koklerini tespit etmeye ¢alismistir. Ona gére bu durum,
insanlarin birbirlerini tekfir etmesi, sapkin olmakla suclamast ve batilda olmakla
korkutmasiyla daha da derinlesir. Béylesi bir dini atmosferde kigi, akliyla aym
anda biitiin inanglarin dogru olamayacad gibi yanlhs da olamayacagim bilir, Ciin-
kii akil agisindan bakildifinda “4lem hem kadim hem muhdes olamaz veya Allah
Abhiret’te ya gﬁ:[ilécektir ya da goriilmeyecektir, Bu, karsit gériiglerin ayni anda
dogru olamayacag: gibi yanlis da olamayacag anlamna gelen mantiksal bir zorun-
luluktur, Nitekim hakikat, iigiincii ihtimale agik olmayan bir makiliyete'* sahiptir.

12 4 g.e., XII, 5.388-389.
130 4 ge, XII, 5. 404,

“'Hatr, ilahi bir uyancidir. Bu, ya Allah tarafindan ya da melekler aracihryla yapilir. Bkz.

Age., XII, 5. 403. /
1%Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar f; Usali'd-Din, . 171-172.
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SONUC

Hristiyanlik ve Islam’da dini digiince, akil ve iman gibi iki karsit ug ara-
sinda gidip gelen diyalektik bir gelisim izlemigtir. Isldm diisiincesinde dinin akli
ucunda duran Kadi Abdulcebbar, iginde yagadipi tarihsel kosullarda dini kogulsuz
ve kugkusuz bir teslimiyet olarak savunan Selefiyenin akh usiilu’d-din yani inang
alanmnin digma iten (tahrimun-nazar) tutumuna karss, dinin akilla gerekeelendirile-
bilir ve savunulabilir makdl ilahi buyruklar biitlinii oldugunu ortaya koymaya ¢a-
Lismustir. Bu temelde o, dinde akletmenin, kaynagin taklid; dogmatik tutum ve
bilgisizlikten alan “korku” ve “giivensizligi” ortadan kaldirabilecek tek yontem
olduguru savunmugtur. Bu, akletme ve diiglinme olmaksizin din ve imanin giiven
kaynag olamayacag anlamina gelen rasyonel ve epistemik bir ¢ikis noktasicir, Su
halde bir hakikat zemini olarak din, inananlarina, i¢inde bulunduklar korku, endi-
se ve kaygi durumlarim ancak akln kavrayig kapasitesi icerisinde kesinlik degeri
ve rasyonel nitelifi olan bilgiye dayandifn Slglide “gitven”  verebilir. Kadi
Abdulcebbar, aklin dindeki megruiyetini, imkénim ve gerekliligini bu baglamda
ortaya koymug ve selefi gevrelerin akil-vahiy arasinda kurdugu karsithktan kay-
naklanan teolojik gerilimi 6znel olan iman ile degil, eviensel delalet zemini olan
akil ile sona erdirmeye ¢ahigmigtir.

Dinin, imandan hareket edilen diger ucunda yer alan Kierkegaard ise kor-
ku kavrammi, kaynagmi, Tanni’nin Adem’e, hayrin ve serrin bilgisini tasiyan
afiagtan yeme yasaf getirmesinden ve Ibrahim’i, aklin ve etigin simrlarinin Gtesi-
ne taslyan kosulsuz imanindan alan bir psikoloji ve varolus olarak temellendirmis-
tir. O, bu bakas agisiyla, aydimfanmanin evrensel (akil ve etik) olana dayanan yak-
lagtmin reddetmeye ve dinde iman, agk, tutku ve teslimiyet gibi siibjektif degerle-
rin asi oldufunu ortaya koymaya ¢ahgmstir. O, bu tutumuyla mensubu oldugu
Hristiyanligm diigiis, asli giinah ve Tanr’mn fsa’da bedentenmesi gibi aklin sinr-
lan icerisinde anlagilamayan, ag:lklanamayan ve savunulamayan teolojisine yer
agmak ve aydinlanma ile igine girilen teolojik gerilimi sona erdirmek igin akil ile
iman1 yan yana duran fakat birbiriyle ag.;klanamayan karsit deger alanlart olarak
belirlemistir.
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ABSTRACT
THEOLOGY OF FEAR IN QADI ‘ABD AL-JABBAR AND KIERKEGAARD

This article examines the contrasting discourse that appears concerning the concept
of ‘fear’ between Qadi ‘Abd al-Jabbar, who attaches imporiance to reason and
rational thought in religion, and Kierkegaard, who regards religion as a transcendent
value and observes a paradoxical relation between reason and faith. ‘Abd al-Jabbar
argues that religion is the totality of reasonable, objective and universal divine
injunctions and sees the religious truth within the boundaries of reason. Kierkegaard,
by contrast, claims that religion is the totality of divine commands and is faith and
submission that stems from the divine will. He also thought that the theological
truth is beyond the boundaries of reason where thinking ends.

Keywords: Fear (Khawy), Angest, Reason, Faith, Subjectivity, Objectivity,
Kierkegaard, Qadi ‘Abd al-] abbar
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