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Felsefe Diinyasy, 2010/1, Say: 51

IBN SINA’NIN “DUZ DONDURME’ TARIFI HAKKINDA BAZI TARTISMALAR
Necmettin Pehlivan*

I- ibn Sind’nin dzelde mantik ve genelde de felsefe ile ilgili olarak yazdiklarmmm kendi-
sinden sonraki bilginler iizerinde agik bir gekilde tayin edici ve yonlendirici etki yapti-
g1 séylemek abart sayilmamalidir, Ciink( Ibn Sind, Islam diisiincesinde adi zikredilen
her iki konuda da tartigmasiz bir sekilde otorite olarak kabul edilmektedir. Bu agidan
onun sdyledikleri, tabii olarak, hem onu savunanlarin hem de onu elestirenlerin temel
hareket noktas: olmaktadir. Bu ¢alismada Ibn Sind’mmn “diiz déndiirme”yi nasil tarif
ettiggi, tariflerinde kullandi1 kavramlarin neye tekabiil ettigi ve sonraki mantik¢ilarin
onun tarifleri tizerinde ne gibi tasartuflarda bulunduklan ele alinacaktir. “Tammlarn
burhamin ilkeleri” olduklarmi ve hatta “delillendirmenin (akil yiiriitmenin/el-huccet)
cogunlukla tanim ve resmden olustugunu™ goz oniine alirsak, ilkelerde yapilacak yan-
lisliklar gikarmma kadar devam edebilir; bu da kiyasin istenilen sonucu vermeyecegi
anlamina gelir. Tarifin bu énemine binaen basta Aristoteles® olmak {izere Farabi* ve Tbn
Sina® da tarifi kesin (yakini) bilgiyi elde etmenin metodolojisi olan “Burhan Kitabi”"nda
ele almiglardir.

Simdi fbn Sina’nin diiz déndiirme tarifleri hakkindaki miilahazalara gegmeden
énce, onun mantik eserlerinde nasil tasnif edildigine kisaca deginmek istiyoruz.

1I- Diiz déndiirme, mantik eserlerinde iki sekilde tasnif edilmistir. Aristoteles®, Farabi’
ve Ibn Sipés onu dnermeyi ele aldiklan eserlerinde degil de, kiyasi ele aldiklan eserle-

* Ar. Gor., Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dal,

! Aristoteles, Kitgbu Anilitika I-Evahir (Kitibu I-Burban), Tahkik: A. Bedevi, Beyrut-Kuveyt
1980, 5. 33.

* Kessi, Hadaiku I-Hakitk, Siileymaniye Kiitiiphanesi Koprulu Koleksiyonu: 864, vr.: 25b.

3 Aristoteles, Kitabu Amilitika I-Evapir (Kitibu 'I-Burkan), s. 427-455

4 Farabi, Kitabu'Il-Burhin, (el-Mantk “Inde’l-Farabi iginde) Tahkik: Macit Fahri, Beyrut 1987, s.
45-65. |

5 tbn Sina, Kitdbu ’s-SifF: el-Burhin, Tahkik: Abdurrahman Bedevi, 1954, s. 193243,

S Aristoteles, Kitabu Tahlilati 7—U!a Tahkik: A. Bedevi, Beyrut-Kuveyt 1980, s, 143,

7 Farabi, Kitébu’l-Kiyds, (el-Mantik *Inde I-Fargbi-IT 1(;1nde) Tahkik: Refik el-* Acem, Beyrut
1987,s. 17.

% 1bn Sina, Kitsbu 5-SifF: el-Kiyas, Tahkik: Said Zayld, Kahire 1964, s. 75.
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rinde inceleme konusu yapmislardir. Ancak Fahru’d- Din er-Razi’ ve onun tasnif yon-
temini benimseyenler'® diiz déndiirmeyi eserlerindeki “tasdikat makalesi”nin “Gnerme-
lerin hiikiimleri {ahkamu’l-kadaya)” bashi altinda incelemiglerdir. Tisi de bu aynma
isaret etmektedir. Ona gore, diiz dondiirmenin kiyasta ele alinmasinin sebebi, dilz dén-
diirmenin bazi kiyaslan agiklamada kullamlmasina; ikinei tercih ise bu konunun kiyasta
bir énciil ‘olarak kullanilmayan (miifred) dnermelerle baglantis: olmasmma dayanmakta-
dir."! Tisi’nin birinci tasnifin sebebine iliskin bilgisinin temelinde yine Ibn Sind’nmn
izlerini gérmek miimkiindiir, Ciinkdi Ibn Sina Kitabu’s-SifFnm Kiyas Kitabi’'nda diiz
déndiirmeyi tarif etmeden dnce onunla gitdiilen amacimn “kamil olmayan kiyaslarin bilgi-
leri hakkindaki geylere kolayca vakif olmak™ oldugunu soyler'?, Oner’e gére, Bati man-
tikgilart da bu konuyu akil yirtitme bolimiinde, vasitasiz ¢ikarsama adi altinda inceleme
konusu yapmislardir. Diiz déndiirmeyi énermelerle beraber ele alan Islim mantikgilan
iki nermenin birbiri ile olan iliskilerini esasihrken Bat1 mantikcilar ise iki dnerme
arasmdaki iligkinin altinda bulunan akil yiiriitmeyi esas almaktadirlar. Oner’e gore han-
gi sik altinda incelenirse incelensin bahsedilen sey aynidir.” Kisaca ifade etmek gere-
kirse birinci tasnif, onun amact g6z 6niine almarak yapilmistir. Ikinci tasnif ise baglh
bulundugu statiisii gz éniine alinarak yapilmigtir. Diiz dondiirmenin tasnifi hakkindaki
bu kisa bilgilendirmeden sonra Ibn Sina’mn tariflerine gegebiliriz.

I1I- bn Sina “diiz dﬁndﬁrme”yi asagldaki gibi iki sekilde tarif etmektedir:

L Tarif 10, Tarif

Diiz déndiirmenin manasi, nitelik ve dog-.| Diiz déndiirme, niteligini koruyarak ve
ruluk hali baki kalarak konuyu yiiklem, | dogruluk ve yanhglik halini de baki bira-
yiiklemi konu yapmaktir. E karak Onermenin yiiklemini konu, konu-
sunu yiiklem yapmaktir.

*F, Razi, Kitabu’l-Mulzhhas fi'I-Mantik ve 'I-Hikme, Tahkik ve Takdim: fsmail Hanoglu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi (Basilmanms Doktora Tezi), Ankara 2009, s. 96-97.

19 Ornefin bkz: Ebheri, Kesfu I-Hakdik fi Tahriri’d-Dekaik, Tahkik: Hiiseyin Sanoglu, Istanbul
1998, s. 89-105; Hunecl, Kesfiz'[-Esrdr ‘an Gavimidi'I-Efkdr, Topkap1 Saray1 Miizesi IIL.
Ahmet Koleksiyonu: A3354, vr. 40a vd.; Urmevi, Metali‘u’/-Envar, Tahkik: Hasan Akkanat,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basiimams Doktora Tezi), Ankara 2006, s.
45-48; Sehrezin, Resiifu’s-Secercti’l-Hahiyyeti § ‘Ulumi’l-Hakaiks’l-Rabbaniyyeti-I, Tah-
kik: M. Necip Gorgiin, istanbul-Beyrut 2007, s. 188-211. ‘

W Tiisi, Fsasu’l-fktibis, (Fars¢adan Arapgaya Ceviren: Molla Hiisrev), Tahkik: Hasan §afi’i-M.
Sa‘'1d Cemaluddin, Kahire 2004, s. 174.

12 ibn Sina, Kitabu's-SifF: el-Kiyas, s.. 75. ‘

13 Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankaral991, s. 91.
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Kitabu’s-Sifa: el-Kuyas, s. 75. el-Isarat ve’t-Tenbihat, ‘ Tahkik:
" | Yakup Forget (el-Felsefetu’l-Islamiye-36
iginde, Ed.: Fuat Sezgin, Frankurt 1999)
Leyde-Brill 1892, s. 51.

Yukaridaki tariflerin bir kayit hari¢ aym1 terimlerden olugtugu agiktir. $imdi sirasiyla bu
tarifte kullanilan terimlerin nelere tekabiil ettiklerini sirasiyla ele alalim.

IV- Yukandaki tariflerin &ncelikle gartli dnermelerin diiz dondiirmesini kapsayip kap-
samadig1 ile baslamak istiyoruz. Basta F. Razi olmak iizere bazi mantikgilar ibn
Sma’mn bu tariflerinin sadece yiiklemli énermelerin dondiiriilmesine 6zgh oldugunu
diigiinmektedirler. Bundan dolay1 F. Razi', Kessi' ve Tust"® nin 6nerisi tarifteki “konu”
ve “yiiklem”in yerine “mahkiimun aleyh (iizerine hiikiim verilen)” ve “mahkimun bih
(kendisiyle hiikiim verilen)”in konulmasidir. Bu éneri, mahkiimun aleyh ve bih’in konu
ve yiiklemden daha genel kabul edilmesine dayanmaktadir."” Buna mukabil Huneci®®,
Urmevi', Semerkand®® ve Kutbu’d-Din es-Sirazi**nin dnerisi ise “konu” ve yiiklem”in
yerine “Onermenin taraflar1” ibaresinin konulmasidir, Burada ikinci grubun goriisiine
katildifimuz1 belirtmekle beraber Ibn Sind’nin béyle bir endise tagrmachgmi ifade etmek
gerekir. Ciinkil o, agik¢a XKrrdbu 's-Sifa min Kiyas Kitabi’nin yedinci makalesinin Ggiincii
faslinda sarthlarm déndiirmesini tarif etmekte ve orada “konu” ve “yiiklemin” yerine
“mukaddem (6n-bilesen)” ve “tali (art-bilegen)’yi kullanmaktadir. Ilaveten Kitabu’l-
Evsat fi’l-Mantik ve Kitabu’n-Necafta “konu” ile “mahkimun aleyh™i, “yiiklem” ile de
“mahkiimun bih”i aymt anlamda kullarimaktadir; ve onun ifadelerinden yiiklemli 6ner-
menin taraflari arasindaki iligkinin de “varhk-yokluk” baglammda oldugu ortaya ¢ik-

| /| |

WY, Razi, Kitabu'l-Mulabhas, s. 96-97; Serfu’l- I,s‘ézﬁg Tahklk All Riza Necefzade, Tahran' 1384
s.237.

¥ Kessl, Hadiku I-Hakaik, vr.: 46a.

16 Tiis1, Fsdsu’l-Tktibds, s. 174.

V7 Bursevi, Mizanu I-fntizam, Dersaadet 1314, 5. 163.

8 Hunec, Kesfir'I-Esrar, vr.: 40a. S

¥ Urmevi, Metali s. 45. :

* Semsuddin Semerkandi, Kispisu -Efkir fT Tahkiki'l-Esrir, Manisa Il Halk Kutuphant:31 2213,
vr.: 23b. :

2 Kutbu’d-Din Mahmud es-Sirazi, Serfu £ Hikmca - I,S'mk Tahkik; Abdullah Nevram—Mehdl
Muhakkik, Tahran 1379, s. 87. -
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maktadir.” Bir anlamda kesinlik {cezm) bildiren tiirdendir; oysa sarth énermenin taraf-
lar1 arasmda ortaya ¢ikan hiikiim, garta bagl iliski kurma (mu'allakan ‘ala gartin) bag-
lanmndadir ve bu sarta bagh iligki bitisik sarthlarda “gerektirme (luzim)”; ayrik sarth-
larda ise “ayrilma(‘inad)” seklinde ortaya gikar.” Diger taraftan garth dmermeleri ve
kryaslar1 kapsamh bir gekilde ele alan birisi tarifinde neden onlan da kapsayacak terim-
ler kullanmamaktadir? sorusu akhimiza gelmektedir. fbn Sind’nin e/-fsdraf mm dikkatli
sarihi Semerkandi’ye gére, Ibn Sina sartlilanin déndiirmesinin kesin bilgiyi vermedigini
kabul etmis olabilir ve bundan dolay: da tarifi olustururken yiiklemlinin taraflarim kul-
lanmayr yeterli gérmiigtiir.  Sonraki mantikgilardan Behmenyar **, Ebheri *® ve
Sehrezfri’nin®? bu konuda fbn Sind’ya tabi olduklarim; buna mukabil Urmevi® ve
Kesgsi™’nin F. Razi*”’ye tabi olduklarin sdyleyebiliriz. Ibn Sind Kitibu’s-Sifz da agikca
“mukaddem” ve “tali"yi de kullanarak tarifi tekrar etmesine kargin sonraki mantik¢ilarin
ilk tarif iizerindeki miilahazalanm, tarifin dili ile stylersek, “tarifin, etrafim cami agya-
nint mani olmas:” gabasina baglayabiliriz. Ayrica burada otoritenin itibanm jade etme-
nin yaninda, bir adum daha ileri atma gabasi olduunu da séyleyebiliriz.

Sehreziri “es-seyhu’l-ilahi” olarak atifta bulundugu mantikgin diiz dondiir-
menin tarifinde gegen dnermeye “tabii diizene sahip” sifatim ekledigini; bu durumda
tarifin bu parcasiin “fabif diizene sahijp dnermenin taraflart” geklinde oldugunu; bu
yeni sifatin ayrik sarth énermeleri digarida biraktifim sdylemektedir. Ciinkii ayrik sarth
nermenin mukaddem ve talilerinin yerleri tabii degil de “vaz’i"dir; yani sziin o gekil-
de konulusu bakimindandir. Taraflarin yerlerinin degistirilmesi, énermenin anlamim
degistirmemektedir. Ornegin “bu say1 ya tektir, ya da ¢ifitir.” Snermesi ile “bu say1 ya
¢ifttir, ya da tektir.” Snermesi arasinda anlam farki yoktur. Bu bakimdan ayrik sartlilarin
dondiiriilmesinden bir fayda temin edilememektedir. *' Sonraki mantikgilar

2 {bn Sina, Kitabu ‘I-Evsdt fi’I-Mantik, Siileymaniye Kiitiiphanesi Turhan Valide Sultan Koleksi-
yonu: 213, vr.: 14a; Kitabu’n-Necat, Diizenleyen: Macit Fahri, Beyrut 1982, s. 51.

B Kegsi, Hadaiku I-Hakaik, vr.: 26a,

2 Qemerkandi, Begdratu’l-Jsarit, Silleymaniye Kiitiiphanesi Fazil Ahmet Pasa Koleksiyonu: 879,
vr.: 43b.

2 Behmenyar, et-Tubagsil, Talik: Murtaza Mutahhari, Tahran 1375, s. 87.

% Ebheri, Kesfir'/-Hakaik, s. 53/s.113; Ebheri, Tenzilu’I-Efkar, Sileymaniye Kiitiiphanesi Laleli
Koleksiyonu: 2562, vr.: 14a/15b. i ‘

¥ Sehrezir, Resiil-I, s. 190.

2 Urmevi, Metali, s. 26.

® Kessi, Hadgiku I-Hakiik, vr.: 46a.

X F, Razi, Kitabu ‘I-Mulahhas, 5. 96-97. : :

31 Sehreziir, Resdil-Is. 188~189.( Sehreziuni’nin atifta bulundugu miiellifin Siihreverdi oldugunu
diigiinilyoruz.  Ancak Hikmetu'l-Israk’te (Serhu Hikmeti’l-IsrakTahkik: Hiiseyin Ziyai
Turbati, Tahran 1372, 5. 91-92), Mantik ’t-Tefvihit (Diizenleyen: Ali Ekber Feyyaz, Tahran
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{miiteahhirin), Ibn Sind’nin yukandaki muhtasar tariflerinde bulunmayan ancak don-
diirme esnasinda dikkat edilmesi gereken bir noktaya daha jgaret etmektedir. Onermenin
taraflan yarlik bildiren (muhagsala) bir ise nispet edildiklerinde, efer dikkat edilmezse,
yanhsllk ortaya; cikmaktadir. Omegin “her kral taht fizerindedir (kiillii melikin ‘ala’s-
serri)., ¢./her.kazik duvar igindedir (kiillii vettedin fi’]- -haiti).” gibi iki tiimel olumlu
Bunermeyvi ; “baz: tahtlar krallann iistiindedir (b‘adu’s-seriri “ale’l-meliki).” ve “baz1 du-
vatlar. kazik icindedir (b*aduw’l-haiti £’ l-vettedi).” seklinde dondiirmek dogru clmamak-
tadlr .Burada déndiirmeye konu edilen asil nermelerin yiiklemlerinin bir nispet iliskisi
:ﬂlrc;lndq--;gl_c[ugu. bilinmelidir. Efer bu bilinirse dondiirmeler diizeltilebilir, Bu durumda
yukandaki iki Snerme “tahtm iizerinde olan bazi geyler kraldir.” ve “duvarin iginde olan
baz1 seyler:] ka21kt1r seklinde dondiirliliir. Clinkii burada sadece “taht (serir)” degil de
“taht uzermded1r (‘ale’s-serir)” ve “duvar (hait)” degil de “duvarin igindedir” konu
olarak almmalidir.”2 Burada verilen 6meklerin sadece Arap dili agasindan oldugu samil-
mamahdn‘ Bu, tiirden nispet iligkilerini biitlin dillerde bulmak miimkiindiir. Bunun ya-
mnda akhmiza takilan sey, bu durumun tarife nasil yansitilacagidir. Konuyu &meklerle
ele almasina kargin, Semerkandi hangi kavramla bunun tarife yansitilacagma iligkin bir
sey,sdylememektedir. Sehreziri'nin “es-geyhu’l-ilahi” olarak atifta bulundugu mantike:
dse by, durumu tarife “biitiin olarak (bi-kiilliyetihi)”ibaresiyle yansitmaktadir.** Biz buna
dondu.rme esnasinda ‘ mspetleri tam olarak alma” demek istiyoruz. Semerkandi ise don-
.dunneye konu edilen asil ‘Griérmenin taraflarinin varhk statiilerine iligkin bir sifat koy-
maktadir.. Semerkandi’nin verdigi sifat “zikredilen”dir. Bu durumda tarif, “zikredilen
dnermenin- taraflan” geklinde olmaktadir. Bu sifatt veriginin sebebini ise dondiirmeye
kbnﬁaolan astl 6nerme11in taraﬂarr “konunun zatl” ve “yiiklemin vasﬁ”ndan' d&ndi'm'ilen

reddetmek oldufunu sdylemektedir. Zira Snermenin taraflarinin bu sekilde yerlerinin

sizdelo A o

AE

1rrl955 8:40)ta ve Kitabu’l-Lemahat (Tahkik: H. Corbin- SH Nasr-Necefguli Habibi, Opera
Mecmua-IV iginde, Tahran 1375, s. 163-164.)ta bu kayit bulunmamaktadir. Hatta
$ehreziii nin “es-seyhu’l-ilahi"den ahntiladif tarifte “Gnermenin ciizlerinin taraflan” ibaresi
i.var, yanhishk” kaydi yoktur. Oysa Hikmetu'l-Iyrak, Maniku’t-Telvipat ve Kitabu'l-
Lemahitia gorebildigimiz kadaryla “konu”, “yiiklem™ ve “yanlishk™ kayd: kullamlmaktadir,
“Onermenin taraflart, tabii diizene sahip” ibareleri bulunmamaktadir. Zikrettigimiz eserlerin
diginda bagka bir eserinde bu kayitlann bulunma ihtimali zikredelim. Burada bu tarifle ilgi-
lenmemizin sebebi, tarifi daha kapsaml: hale getumesmdedxr [Kitabu'I-Lemahaf taki bilgile-
re ulagmam konusunda yardime: olan Tahir Ulu(; beye tegekkiir ederim.])
:f,Semerk._‘ di, Krstds, vi.: 25b.
2 Sehreziurl,; Resail-Is. 188. (Sithreverdi bu kaydi Hikmetu’I-srak (s. 91) ve Kitabu’I-Lemahit (s.
163)72 zikretmesine kargin Mantrku t-Telvihiat (s. 40)’ta zikretmemektedir.
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degistirilmesi, dondiirme olmamaktadir.** Ciinkii onlardan her birinin beraber bulundu-
guna “konuluk (el-mevdi’iyyeti)” bakimmndan nispeti, aym sekilde onunda beraber
bulunduguna “yiiklemlik (el-mahmuliyyeti)” bakimmdan nispeti degildir. Eger boyle
olursa, hem dénditrmeye konu olan dnermede ve hem de déndiirme sonucu elde edilen
dnermede konunun yiikleme olan nispeti tek bir gey olur; aym gekilde yiiklemin konuya
nispeti de her ikisinde tek bir sey olur. Bu durumda da dondirmeye konu edilen asil
dnermenin ve déndiirme sonucu elde edilen dnermenin cihet(modalites)i aym olur; oysa
durum bunun aksinedir. Aym sekilde énermenin taraflarindan birinin dierine “konuluk
(el-mevdiiyyeti)“ta nispeti, aym sekilde digerinin de ona “konuluk’ta nispeti degildir.
Ciinkii 6nermenin taraflarindan birinin konulugu, diger tarafin konulugu olmaksizin
gerekli olabilir. Omegin insamn canh igin konulugu (yani ‘insan canhdir.’demek) ge-
rekli (vacib)tir. Ancak canhimin insan igin konulugu (yani ‘canli insandir.” geklinde bir
dnerme kurmak) gerekli (vacib) degildir. Béyle olduklarinda her ikisi de bir birinden
ayn geyler olurlar. Aym gckilde 6nermenin taraflarindan birinin beraber bulunduguna
“konuluk” bakimuindan nispeti, beraber bulundugunun ona “yiklemlik (el-
mahmiliyyeti)” bakimindan nispeti degildir. Ciinkil onlar, birbirlerini gerektirme baki-
mindan birbirinden farklh seyler olurlar. Zira konunun konulugu, yiklemin yiiklemligi
olmaksizin gergeklesebilir. Omegin insanin canliya konulugu(yani ‘insan canlidir.” gibi
bir dnermede) gerekli (vacib)tir; ancak canlinin insan igin yitklemligi(yani ‘canli insan-
dir.’ seklinde bir Snerme kurmak) gerekli (vacib) degildir. Ciinkii canlinin sadece insa-
na degil de baska seylere de yiiklem olma ihtimali vardir. Diger taraftan yiiklemin yiik-
lemlii de konunun konulugn olmaksizin gerceklegebilir. Omegin “yazic1 (kitib) nin
bil-fiil insana yilklemligi, yani ‘insan yazicidir.’ tiiriinden bir 6nermede gereklidir
(vacib)tir. Ancak insamn yaziet igin bil-fiil konulugu, yani ‘yazict insandir.” seklinde bir
dnerme de gerekli degildir. Fakat Semerkandi burada bir noktaya dikkatimizi ¢ekmek-
tedir: O da konuluk ve yiiklemligin goreli olduklanidir. Ne zaman onlardan biri tahak-
kuk ederse, digerinin tahakkuk edecegidir. Bilindigi gibi, gdrelilerden birinin tahakkuku
digerine baglidir. Ona gbre, her ne kadar canlinmn insan i¢in olan yitklemligi zorunlu
olmasa da, bu onun bagka bir sey igin zorunlu olarak yiiklem olmayacagi anlamina
gelmez. Ornepin “6zellik (hassa)” i¢in zoruntu olabilir. O zaman her ikisinin birbirine
mugayir olduklan goriigii blitiiniiyle dogru degildir. Clinkii konuluk, konu ile; yiikler-
likte yiiklem ile kaim olur. Ikisinin bir kabul edilmesi, tek bir haldeki tek bir seyin var-
lizinm iki yerde bulunmas: anlamina gelir ki, bu zaten imkansiz kabul edilen bir du-
rumdur.®® Semerkandi’nin buradaki “konuluk”, “yikklemlik” ve bunlara bagh olarak

3 Semerkandi, Kiss, 23b. _
35 Semetkandi, Serfu’l-Kistds, Siileymaniye Kiitiphanesi Auf Efendi Koleksiyonu: 1674, vr.:
77b- 78a. :
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“zikredilen” kaydmin delalet ettigi sey, Kazvini®® ve Sehrezir? tarafindan “konumun
unvani, yitklem bizzat kendisi” olarak gosterilmistir. Her ne kadar Semerkandi “zikre-
dilen” sifatim ilk defa kendisinin kullandigim soyliiyorsa® da Ibn Sina, bu sikintiyr
Kitabu’l-Evsafta gormiis goriinmektedir. Orada Ibn Sina “yiiklemi, yiiklemlenmesiyle
(bi-hamliyyetihi) ile beraber konu; konuyu da yiiklemlenmesiyle (bi-hamliyyetihi) ile
beraber yiiklem yapmak’™’ ifadesiyle, hem Semerkandi’nin énermeye verdigi “zikredi-
len” sifatim hem de Kazvini ve Sehreziiri’nin déndiirme esnasinda Snermenin taraflari
ile kastedilen “konunun unvan) ve yikklemin blzzat kendisidir” ibaresini, bize gore,
agikga dncelemigtir, ‘

Yukaridaki tariflerde gegen bir dlger kayit “niteligin baki kalmasi”dir. Bu da
eger asil énerme olumlu ise déndiirme sonucu elde edilen Snerme de olumlu; yok eger
asil dnerme olumsuz ise dondiirme sonucu elde edilen 6nerme de olumsuz olmalidir
anlamina gelir. Zikredilen durumlann aksi olmasi miimkiin degildir. Bundan dolay:
sonraki mantikgilar arasmda bu kayit hakkinda tartigma soz konusu olmamigtir. Ornegin
“biitlin insanlar canhidir.” Snermesini “baz1 canlilar insandir.” seklinde olumlu- olarak
déndiiriiriz. Nltehgl olumsuz olan “higbir insan fil degildir.” énermesini “higbir fil
insan degildir.” geklinde olumsuz olarak déndiirliriiz,

Ton Sind’nin tarifindeki bir bagka kayit da déndiirmeye konu ettifimiz asil
Onermenin dogruluk degerinin dondiirme sonucu elde edilen nermeye aktarilmasidir.
Ormnegin “bazi canllar siyahtir.” tikel' olumlu ve aym zamanda deger olarak dogru
dnermeyi “bazi siyahlar canlidir.” seklinde tikel olumlu ve yine degeri bakimmdan
dogru olarak dondiiriiriiz. Bu sart, siiphesiz, timel olumlu ve olumsuz énermede de
gegerlidir. Diger taraftan tikel olumsuz dnerme her zaman bu sart1 koruyamadigindan
dolays diiz dondiiriilemez. Omegin “baz1 insanlar ilahivater degildir.” énermesini “bazi
ilahiyatgilar insan degildir.” seklinde dondiirmemiz gerekecektir; ancak goriildiigi gibi
burada déndiirme sonucu elde ettigimiz &nermenin dogruluk degeri degisti ve yanlig
oldu. Oysa tarifteki sarta gore, degeri “dogru” olmaliyds. fbn Sina sonrast mantikgtlarin
bu noktaya farkli yaklagimlar yoktur. Bu konuda miittefik gérimmektedirler.

3 Kazvini, el-Munassas, v.: 80b. (Su kaydi diigmek istiyoruz: Kazvini sadece “konun unvan:”
‘ibaresini kullanmakta, buna mukabil agik¢a “yiiklemin bizzat kendisi” ibaresini kullanma-
maktadhr.)

¥ Sehreziri, Resdil-I s. 188. ‘

* Semerkandi, Kstis, 23b. !

% {bn Sing, Kitsbu’l-Fvsat i’ 1-Mantk, vt.: 30b.
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Ibn Sind’nin yukandaki iki tarifine baktiirmzda bir kayitta farklilastiklarim
goriiriiz; o da diiz déndiirme esnasinda “Snermenin yanliglifimn da baki kalmasi”dir.
Tabloda goriildiigii lizere bu kayit e/-Jsaraf ta bulunmaktadir.*® Meshur olan bilgiye gére
el-Isarat, ibn Sina’nin hayatinin sonlarina dogru yazdig: ve biitiin felsefi birikimini &zet
ve yetkin bir sekilde dikte ettigi eseridir.*' O zaman bu ziyade kaydin Kitzbu’s-SifT'ya
ek bilgi oldugunu diigiinebilir miyiz? el-/sdraftaki bu yanhslik kayd diiz déndiirmenin
ayirimlarindan (fusil) biri midir, yoksa Ibn Sind sonrasi bir tasarruf mudur? Dahast,
tarifi bir biitiin olarak diigindiifiimiizde bu yanhshk kayd: neye tekabiil etmektedir?

Bu sorular bizi ibn Sind'nin seleflerine yoneltmektedir. Oncelikle Aristote-
les’ten baglamak istiyoruz. £ Analitikier de diiz ddndiirmeyi ele aldig: yerde buna isaret
eden bir ibaresi goriinmemektedir.”” ibn Sind’min yakm selefi ve daha ziyade mesaisini
mantifa hasretmis olan Fardbi’nin de bu kayda yer vermedigini gériiyoruz.* fbn Sina
sonrast mantikgilara baktigmzda ise kargimiza iki farkl grup gﬂmaktadlr Birincisi bu

yanhghk kaydim zikrederek tarif yapanlar. Ornegin Savi*, Ibn Hazm®, Siihreverdi®, F.
Razi*, Kegsi* bunlardan bazilardir. Ikincisi, bu kayd1 zﬂcretmeksmn tarif yapanlar
Ornegin Gazali®, Huneci™, Urmevi’'!, Kazvin®2, $ehrezuri™, Endiiliisli mantlkc;l Ebu

Salt ed-Dani** ve Osmanlt donemmm Snemli mannk(,:llanndan Gelenbevi® ve Ahmed

% Bu kaydin ayrica Tbn Sind’nin Kitdbu’'n-Necdt (s. 64) ve Kitabu'l-Evsat fi’}-Manttk (vr, 30b.)
adl: eserlerinde de mevcut oldufunu zikredelim.

4l Mantik agisindan bir émek vermek gerekirse, Ibn Sinad bu gahsmasinin mantik bdliimiinden
“kategorilet” konusunu ¢ikarmig, bes sanat konusunda ihtisar yapmustir. Daha sonraki miiel-
liflerin eserlerini bu tercihleri benimseyerek olugturduklarim sGyleyebiliriz,

2 Aristoteles, Kitabu Tahlititi’1-Ul, s. 143-144.

* Fardbi, Kitdbu'I-Kayds, s. 17.

# Zeynuw’d-Din es-Savi, el-Besairu ‘n-Nasiriyye, Takdim ve Ta’lik: Refik el—Acem Beyrut 1994,

s. 129,

* [bn Hazm, ef-Takrib, s. 108.

 Siihreverdi, Mantrku 't-Telvipat, s. 40; Sithreverdi, Kitgbu Il-Lemahat, s. 163164,

¥1'F, Razl, Kitabu I-Mulakhas, s. 9%6-97. ‘

8 Kesgl, Hadaiku'I-Hakdik, vr.: 46a.

4 Gazali, My ‘yaru’l-*lim, Tahkik: Siileyman Diinya, Misir 1961, 5. 126.

s Hunecl, Kesfir'l-Esrar, vr.: 40a.

! Urmevi, Megali‘u’l-Envir, s. 45.

2 Kazvini, el-Munassas 1T Serhi’l-Mulafhas, Sitleymaniye Kiitiiphanesi Sehit Ali Paga Koleksi-
yonu: 1680, vr.: 80b.

% Sehrezurl, Resdrl-I, s. 188.

* Bbu Salt ed-Dani, Krt7bu Takmi'z-Zihn, (el—FcIscfetu’l-Islanuyye -81 iginde, Ed.: Fuat Sezgin),
Farankurt 2000, s. 20.

55 Gelenbevi, ef-Burhan ff Timil-Mizan, Istanbul 1253, s. 39.
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Riisdi*® bunlardan birkagidir, S6z konusu ziyade kayit e/-fsdrafta olunca dikkatimizi
onun sarihlerine ¢evirmek zorunda kahiyoruz. Peki, sarihlerin bu kayit hakkindaki tu-
tumlart nedit? el-fsarafin serh gelenefini baglatan F. Razi gerhte diiz dondiirmenin
tarifini bu yanlighk kaydi ile beraber ahintilamakta ve gerhini de buna gére yapmaktadir,
Her ne kadar ilgili yerin serhine “onun dogruluk ve yanhslk halinin baki kalmas: sozii”
diye basiasa da bu kaydin ne anlama geldigine iliskin bir agiklamasini bulmak miimkiin
degildir. EFer bu kurala uyulmazsa bunun déndiirme degil de “kalb/yer degigtirme*”
olacagim soyleyip tikel olumsuzun dogruluk halinin baki kalmadiina 6rek verdikten
sonra konuyu bitirmektedir.” Ancak e/-fsdrafn diger iki sarihi Tiisi ve Semerkandi’nin
bu konuda F. Rézi’den daha dikkatli ve rikkatli davrandiklarim séyleyebiliriz. Tusi
yanhglik kaydimin bir yamlg: oldugumi, belki de bunun yazmay tensih edenin hatas:
sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegini, dahasi birc;ok mantik kitabmnn bu kayd: igermedigi-
ni hatta e/-Zs4r2f1n bazi niishalarmda bu kaydm olmadiim bizzat gérdiigiinii soylemek-
tedir. Yine de Tusi, sonraki (miiteahhiriin) mantikgilardan birgogu da bu kaydi zikrede-
rek diiz dondiirmeyi tarif efmislerdir, demektedir.”® Tisi bir bagska eserinde niceligin,
cihetin ve burada s6z konusu ettigimiz yanliglik kaydinin baki kalmasmin diiz dondiir-
mede sart - kogulamayacaim zikretmektedir, ® Tusi’'min sarthi Allame Hilli %,

Siihreverdi’nin sarihi Sehrezari® ve Kutbu’d-Din es-Sirdzi®, ve Molla Sebzevar™ de bu

8 Ahmed Riisdi, Tuhfenr r-Risdi, Istanbul 1252, s. 212. (Ahmed Riigdi’nin bu eseri Ebheri’in
Isagajisine yazilims oldukea hacimli bir gerhtir. Ebheri, Kesfir’f-Hakaik (s. 89) ve Tenzilu'l-
Effar (vr.: 14a)’da yanhghk kaydim zikretmemekte ve zikredilmesinin de yanhs oldugunu
ifade etmektedir. Ancak Jsagoji (Metin-Ceviri-inceleme: Hiiseyin Sarogly; istanbul 1998, s
72.)'de zikretmektedir. Ahmed Riigdi’ye katilarak (s. 213) bunun Ebheri’nin tasarrufu degil
'de bir tensih zivadesi oldugunu diigiinmekteyiz.)

7 F Razl, Serhu’l-fsarat, s. 237, [*Kalb, mantikta 6nermenin dogruluk ve yanhglik degerini goz
oniinde bulundurmadan konusunu yiiklem, yiiklemini konu yapamaya denir. Ornegin “higbir

- insan kug degildir.” tiimel olumsuz Snermesini déndirirken“higbir kus insan degildir.” sek-
linde hem tiimel ve hem de dogruluk degerini koruyarak konuyu, yiiklem, yiklemi de kenu
vapariz. Bu diiz dondiirme olur. Ancak “her insan canlidir.” énermesinin taraflanm “her canli
insandir.” geklinde degistirirsek bu, diiz déndiirme degil de “kalb/inkalab/yer degistirme” ola-
rak isimlendirilir. (bkz.: Musa Ibn Meymun, Makale fi Sma’ati’l-Mantik (Judeo-Arabic Oriji-
nal Metin), Tahkik: Israil Efros, The American Acaderny for Jewish Research Vol. 8 (1937 -
- 1938), 5. 11-12.)]

8 Tusi, Serbu’l-Isdrat, Matbaatu’l-Haydariye 1377, s. 196

* Tusl, Tecridu’I-Mangtk, www al-mostafa.com, s. 16,

% Tisi-Allame Hilli, e/-Ceviheru ‘n-Nadid, Tahkik: Muhsm Bidafer, Kum 1413, s. 84.

1 Qehrezurl, Serfiu Hikmeri'l-fsrak, Tahkik: Huseym Ziyai Turbati, Tahran 1372, s. 91-93.
(Schrezuri; Sithreverdi Hikmeti’I-Jsrikte yanlishk kaydim zikretmesine ragmen ona 1t1bar
etmemistir.}

220



Felsejé Dz‘inyasz ST

kaydin hata oldugunu zikretmektedir. Semerkandi’ye gdre de bu kayit dogru‘deglldlr 0;
“kullandig niishada yanlislik kayd:na itibar edilmedigini, buna mukabil bi'| grup bllgmm
buna itibar ettifini ve bu kayd: onlarm eserlerinde gordigiini zikretmektedir® oth
Yukaridaki bilgiler bize agagidaki soruyu sormamizi zorunlu Kiliaktadi
Tarifte bu yanlisitk kaydint kullanirsak ortaya ne gibi bir duriizi’ ;:‘11(21‘7 e .
Déndiirme, déndiirmeye konu ettifimiz asil Snermenin lazml’(geregx) - duiFa
mundadir. Béyle bir durumda da lazimmn daha genel olma lhtlmalmden dolay1
melziimuna (gerektiren) tabi olmamast gerekir. O zaman dondiirme sonticu dogru slai
dnermenin, dondiirmeye konu ettifimiz asil dnermenin yanhighg ile’ berabeér” olmasml
miimkiin kilar. Bu teorik agiklamayi sdyle dmeklendirebiliriz: “Héf- canh“beyazdlr
veya “her canh insandir.” tiimel olumlu &nermelerini ele alalm. Her fié kaldar aldiklari
deger yanlis olsa da bu tiimel olumlu 6nermeler tikel olumlu Snermeéler olarak dondu-
rillmesi gerekecektir. Déndiirme sonucu “bazi beyazlar canlidir.” ve “baZi‘ifisanlar G
lidir.” Snermilerini elde ederiz.®® Burada ortaya ¢ikan durum, melzumin’ (gefektlren/asﬂ
dnerme) vanlis olmasmdan dtiirii lazimin (gereken/dondiirme sonucy’ eld' dile
me) yanlis olmasidir. Oysa durum bunun aksinedir.* Ciinkii “asil onermey1 dogru ol2
rak kabul edersek déndiirme sonucu elde ettigimiz yeni dnermeyi de dogril olarak’ kabul
etmek gerekir. Asil dnerme gerektiren (melzum), dondiirme sonuct ‘éldé’ &dilen yem
nerme gereken (lazim)dir. Gerektiren (melziim) de ya gerektirdiging' (laz:mma) eslttu:
ya da ondan daha &zel olur. iki esit seyden (6megin ‘insan’ ve ‘konugan/duwnen’den
her) biri digerini gerektirebilir. Aym sekilde daha dzel olan (8rnegin © insan® demldlgm-
de) daha genel olan (‘canl’y)1 gerektirir. Dolayistyla bunlardan asil ldogru olursa ‘don
diirme sonucu elde edilen énermenin de dogru olacagt; yok eger dondurme sonucu elde
edilen énerme yanlig ise asil onermenin de yanlis olacag1 ortaya ¢ikar! Ixridak:<dondiir:
me sonucu elde edilen dnerme dogru olursa asil dnerme de dogni” ‘oliit! tasil ierme
yanhs olursa déndiirme sonucu elde edilen onerme de yanlis olur’ yarg1larmm“yanh$
oldugunu bilmek gerekir. Ciinkii genel olamn dogru olmasi, zel olafiin’da’deégri olma-
sint gerektirmeyebilir, Zira genel olan (canl)m varhg, &zcl olan (insaniff; i’ Vet
varhgina ihtiyag duymaksizin var olabilir. Aym sekilde daha Szelin yanhghg: da daha

genel olanin yanlig olmasim gerektirmez. Biraz dnce zikredildigi glbl éenel olan yat

2 Kutbu’d-Din eg- S1ra21, Ser]m Hjlcmetl’l I,smk 5. 86—87

&5 Ths, Serbu’l I,séré‘t,s 196; Semerkandl, MS, vt 66b Sernerkand1 Be,s'aranll '
Tusi-Allame Hilli, e/-Cevheru’n-Nadig, s. 84; Molla Sebzevari, Serbu’] Manzw}:e ; 's 46‘
6 Fadlallah, Mehdi, Medpafu f17 ‘Himi’l-Manttk, Beyrat 1990, s. 136. i (Tl
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olmak igin 6zel olana ihtiyag duymaz.” Burada agik¢a ortaya ¢ikan sey, yanliglik kay-
dinin diiz déndiirmede baki kalmasi gereken bir unsur olmadifidir. Zaten bu kaydi zik-
redenler, bu kaydimn tarifte neye karsilik geldigine deinmemekte herhangi bir drnekte
vermemektedirler.®® Diger taraftan onu kabul etmeyenlerin durumu zaten agiktir. Onlar
bu kaydy, terifte defismeyen unsur olarak almamakta ve neden alinamayacagmna iligkin
orneklendirmeler yapmaktadirlar.

Tariflerde agikga zikredilen kayitlar, diiz déndiirme esnasinda degismeyecek
olanlardir. Burada dikkatimizi g¢eken sey, Onermelerin nicelifinin ve ciheti
(modalifesi)nin degisip degismeyecegidir. Bagta yukandaki tariflerin sahibi olarak ibn
Sina® olmak iizere ondan sonra gelen mantikgilar™ nezdinde meghur olan niceliin ve
cihetin déndiirme esnasinda degisecepidir. Ozellikle cihet sahibi dnermelerden déndiirii-
lemeyenler de vardir, Déndiiriilenlerden de asil énermeye muhalif olarak dondiiriilenler
vardir.” Burada dondiirmeye konu olan asil dnermenin niceliginin déndiirme sonucu
elde edilecek 6nermeye nasil aktarildigin: tayin eden iki temel kurali hatirlatmakta fay-
da var: Birincisi, olumlu énermelerde yitklemin konudan daha genel olma ihtimali var-
dir. Omegin “her insan canhdir.” tiimel ofumlu &nermesinin yitklemi olan “canli™nin
konu olan “insan”dan daha genel oldugu agiktir. Ciinkii insanm diginda da canhlar var-
dir. O zaman “canli”y1 konu yaparken kaplaminin bir kismiyla almak gerekecektir; bu
durumda da dnerme “bazi canlilar insandir.” seklinde tikel nicelige sahip olarak déndii-
riilecektir.” Ikincisi, olumsuz énermede konunun yiiklemden daha genel olma ihtimali
vardir. Omegin “hicbir insan tag degildir.” énermesinde konu biitiin kaplamiyla tastan
olumsuzlanmaktadir. Bu durumda yiiklemi de konudan biitiin kaplamiyla clumsuzlamak
gerekecektlr O zaman déndiirme sonucu elde edllecek Onerme “higbir tag insan degil-
dir.” geklinde olur.”

V- Sonug olarak sunlar soyleyebilmz Sonrakl (miiteahhirun) mantik¢ilarin gdziinde
fbn Sind’nin otoritesi tartisilmazdir. Pergel metaforuna tesbiben séylersck merkezden
gevreye Ibn Sina’nin s6yledikleri ile yola gtkmaktadirlar. Ancak bu, onlarmn ziyade adim
atmalarina engel teskil etmemektedir. Yukarida goriildiigii gibi bagta konunun tasnifi

¢ Bursevi, Mizanu I-Intizim, s. 163. (Parantez aralarindaki agiklamalar, konunun daha sarih
olmasim saglamak amaciyla tarafimizdan eklenmistir.)

 Omegin bkz.: es-Savi, ef-Besdir, s. 129; Ibn Hazm, er-Takib, s. 108-109; Siihreverdi,
Moantifu 't-Telvipat, s. 40, Stihreverd, Kitabu’I-Lemahat, s. 163-164; F, Razi, Kitdbu'I-

* Mulabhas, s. 96-97; F. Razi, Serpu l-Isdras, 5. 237-238; Kessi, Haddiku'I-Hakiik vr.: 46a-b.

& {bn Sina, Kitzbu ’s-SifF: el-Kiyas, s. 75-105. :

" Ornegin bkz.: Ebher, Kegfir’I-Hakaik, s. 95-103; Tusi, Essu’l-fktibds, s. 174.

7 Tasi-Allame Hilli, e/-Cevhieru 'n-Nadid, s. 84.. ;

™ Semerkandi, Kistas, vt.: 23b.

™ Semerkandi, Krstds, vr.: 25a.
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olmak iizere, tarife sarthlarin ne sekilde katilacag: konusunda daha kapsayict ve yekpare
dneriler sunmaktadirlar. Ibn Sind’nin tarifte agikca sylemedigi birgok ayirim (el-fasl)
tarife yerlestirerek kapaliliklan gidermeye galigtiklart gibi kapsayici bir tarif ortaya
koymaya ¢aligmaktadirlar. Bu tutumlari ashinda onlarin konuya vukufiyetlerini de ortaya
koymaktadir. Bu vukufiyetleri sebebiyledir ki, otorite olarak kabul ettikleri bilginin
sdylediklerini anlamada ve soylediklerinin neye tekabiil ettiklerini tayin etmede gok
dikkatli davranmaktadirlar. Bunun en agik §rnegi bagta Tasi, Semerkandi ve digerlerinin
el-[saraftaki yanhslik kaydimn fbn Sind’nin tasarrufu olamayacagna iliskin kabulleri-
dir. Onlar1 bdyle bir kabule gotiiren sebebin sadece bazi ef-Isarit niishalarinin bu kaydi
icermemesi degildir, bilakis bu kaydin déndiirmede neye tekabiil ettigini, tarifin bir
unsuru olamayacagim ortaya koymalaridir.

Simdi burada hem Ibn Sind’mn hem de sonraki mantikgilarin soylediklerini
gdz 6niine alarak bir fzrifortaya koymaya calisacagiz. Oniimiizdeki biitiin bu bilgilere
ragmen “tarif” kaydina vurgu yapmak istiyoruz; ¢iinkii sonraki mantikgilar, hem Tbn
Sind’'mn ve hem de kendilerinin ifadelerine “hadduhu (onun tamm)” seklinde degil de,
“ta’rifubu (onun tarifi)” geklinde atifta bulunmaktadirlar. Bize gre “onun tarifi” ibaresi
“onun onerisi” seklinde de anlagilabilir. Buna dayanarak bizde burada, eklektik karak-
terli olmak lizere, bir 6neri ortaya koymaya galisacagiz; _

Diiz dondiirme; nispet iliskileri tam olarak alinan, tabii diizene

sahip ve zikredilen dnermenin taraflarmin yerlerini, Gnermenin

dogrufugunu, ofumiulugunu veva olumsuzlugunu korumak kay-

diyla degistirmektir.

ABSTRACT: :
SOME DISPUTATIONS ON THE DEFINATION OF IBN SINA’S CONVERSE

In this article, I discussed how Ibn Sina defined “the converse (al-"aks al-mustevi)” and
how later logicians (miiteahhirin) conributed to his definations. For Ibn Sini have got
two definations in the different works: Kitab al-Shifg: al-Kiyas versus al-Isharar which
hold the record of “falsechood (al-kizb)” in the converse. This record didn’t exited in
former logicians’ works ( fi kutubi’l-mutekaddimun): for example Aritotle and al-Farabi,
But some later logicians accepted the defination of Kitdb al-Shifz: al-Kiyas and the
others accepted a/~fshardf's defination. However commentators of al-Isharat- Tusl and
Semerkandi- didn’t accepted the record of faischood in the converse. According to them,
this record was entered by scribes (al-mustansil). On the other hand Ibn Sina used only
terms of categorical proposition, not hypothetical propositions’ terms. Later logicians
offers more general terms icluding both categorical proposition and hypothetical
proposition.
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