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Ozet

Turkiye’de iki kademeli bilylksehir yonetim modelinin
uygulanmasi ile beraber bilylksehir belediyesinin  sinirlarini
kapsayacak sekilde bircok alt kademe belediyesi de kurulmus ve
boylece bazi mahalli misterek nitelikli hizmetlerin alt kademe
belediyeleri tarafindan, bazilari ortak olmak tzere birgok hizmetin de
blyliksehir belediyesi tarafindan sunulmasi saglanmistir. Bu yonetim
modelinde blyiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin
yerine getirilmesi bakimindan uyum ve koordinasyonun biyuksehir
belediyesi tarafindan saglanmasi da hikidm altina alinmistir. Bu gorev
ve yetki ise blyilksehir belediyesinin alt kademedeki belediyeler
lizerinde bazi alanlarda nev’i sahsina miinhasir bir denetim yetkisine
sahip olmasini gerektirmistir. S6z konusu denetim yetkisi literatiirde
farkh kavramlarla aciklanmaya calisilmistir. Bu makalede de genel
olarak idari vesayete benzeyen bu yetkinin “yerel idari vesayet”
olarak da adlandirilabilecegi hususuna deginilmektedir.

Anahtar Kelime: idari vesayet denetimi, hiyerarsik denetim, icg
vesayet, dis idari denetim, yerel idari vesayet
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Abstract

With the application of two-staged metropolitan municipality
management model in Turkey, many sub-level municipalities has
been founded covering the borders of the metropolitan municipality
thus it has been made possible that some of the collective local
services are offered by sub-level municipalities, and many services,
some of them are joint services, are offered by the metropolitan
municipality. In this management model, carrying out of the services
in terms of harmony and coordination between the sub-level
municipalities has been ensured by the metropolitan municipality.
This duty and authority require the metropolitan municipality to have
idiosyncratic supervision authority over the sub-level municipalities in
certain fields. Supervision authority in question, has been tried to be
explained with different concepts in literature. In this article it is
mentioned that, the authority which is similar to “administrative
curatorship” generally, can also be named “local administrative
curatorship”.

Keywords: Administrative curatorship supervision, hierarc-hical
supervision, internal curatorship, outer administrative supervision,
local administrative curatorship

Giris

GUnUmuizde iki kademeli belediye o&rgltlenmesinin
Ongoriuldigli mevcut blylksehir yonetim sisteminde ayni sinirlar
icerisinde bircok ilce belediyesi bulunmakta olup, tizel kisiligi haiz bu
kamu idarelerinin tamaminin sinirlarini kapsayan ve onlar gibi ayri bir
tuzel kisilige sahip olan biyiksehir belediyeleri hizmet sunumunda ve
ilce  belediyeleri  tarafindan  yiritilen  bazi  hizmetlerin
koordinasyonunda ve denetiminde aktif bir rol almaktadir.

S6z konusu iki kademeli blyliksehir yonetim sisteminde;
sehrin tamamini kapsayan blylksehir belediyesinin sorumluluk
alaninda bulunan ilce belediyeleri bazi mahalli misterek nitelikli
hizmetleri sunarken, ulasim, alt yapi, imar ve biit¢e gibi bircok konuda
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bliyiksehir belediyesinin denetimi ve koordine edici yetkisi altinda
bulunmaktadir. Nitekim 5216 Sayili Bliylksehir Belediyesi Kanunun
27. maddesinde; bilyulksehir kapsamindaki belediyeler arasinda
hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve koordinasyonun
blyliksehir belediyesi tarafindan saglanacagi hikim altina alinmistir.
ilce ve ilk kademe belediyeleri arasinda hizmetlerin yiritilmesiyle
ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biylksehir belediye meclisinin
yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkili olacagi da yine bu
maddede belirtilmistir. Bu cercevede biyliksehir belediyesinin, ilce
belediyeleri arasinda mevzuatta belirtilen konularda koordinasyonu
saglamak adina alt kademedeki belediyeler lzerinde nev’i sahsina
minhasir bir denetim yetkisine de sahip olacagl anlasilmaktadir.
Bliylksehir belediyelerinin boyle bir denetim yetkisine sahip olmasi
ayni zamanda buyilksehir belediyeleriyle ilce ve ilk kademe
belediyelerinin es statide goridlmedigini de asikar kilmaktadir
(Yildirnm, 2006: 44). Baska bir deyisle, ilce belediyelerinin tzerinde
merkezi idarenin “idari vesayet” yetkisinin yani sira ilce belediyelerine
gore daha “merkez” konumunda olan biiyliksehir belediyelerine ilge
belediyeleri tzerinde kullaniimak {izere bir cesit idari vesayet yetkisi
verilmis bulunmaktadir (Kavruk ve Yayli, 2008: 27).

Mahalli misterek nitelikli hizmetlerin ilce belediyeleri
tarafindan sunum sirecindeki is ve islemler ile kararlar dikkate
alindiginda bitceden imara, ulasimdan altyapiya bir¢cok konuda
bliyiksehir belediyesinin denetleyici nitelikte yetkilerinin oldugu ve
bu yetkilerini ayri bir tizel kisiligi bulunan ilge belediyeleri izerinde
uyguladigi gorilmektedir.

Blyuksehir belediyesinin kent igerisinde etkin bir gig
olmasina ve koordinasyonu saglamakla gorevli olmasina binaen ilce
belediyeleri lizerinde sahip oldugu bu denetim yetkisi, ayni zamanda
kavramsal agidan bazi belirsizlikleri de tasimaktadir. Ogretide bu iki
tzel kisilik arasindaki denetimin hiyerarsi mi, yoksa idari vesayet mi
oldugu hususu derinlemesine olmasa da tartisiimistir. Bu denetim
iliskisinin isimsel belirsizligi sire¢ icerisinde farkh isimlerin ve
acitklamalarin da 6gretiye dahil edilmesine neden olmustur.
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1. idari Vesayet-Hiyerarsi iliskisi

idari vesayet yetkisi idarenin bitiinligi ilkesinin bir geregi
olarak uygulanmakta olan istisnai bir yetkidir. S6z konusu bu istisnai
yetkinin kanuna dayanmasinin yani sira merkezi yénetim tarafindan
yerel yonetimler lzerinde uygulanmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla
idari vesayet yetkisinin biri merkezi yonetim digeri de yerel yonetim
olmak (izere iki tlzel kisilik arasinda vuku buldugu anlasilmaktadir.
Ancak genel nitelikli olan hiyerarsik denetim yetkisi ise tek bir tiizel
kisilik icerisinde cereyan etmektedir.

Bu kapsamda iki yerel yonetim birimi ve dolayisiyla iki ayri
tizel kisilik arasinda uygulanan mezkGr denetim yetkisinin ilk etapta
bu tanimlar ve tespitler cercevesinde degerlendirilemeye-cegi ve
kavramsallastirilamayacagi anlasiimaktadir.

2. Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Cift Kimlikli Yapisi

2972 sayih Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve
ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunun 6. maddesinde,
bliylksehir belediye meclislerinin belediye hudutlari icinde kalan ilge
secim cevreleri icin tespit edilen belediye meclisleri tiye sayisinin her
ilce icin beste biri alinmak suretiyle bulunacak toplam sayi kadar
lyeden tesekkil edecegi hiikim altina alinmistir. Dolayisiyla
blylksehir ilce belediye meclis lyelerinin beste biri biylksehir
belediye meclisinin lGyesi olmakta ve bu iki farkh olusumda gorev
almaktadir. Ote yandan 5216 sayili Kanunun 12. maddesi ile
bliylksehir icindeki diger belediyelerin baskanlarinin buyilksehir
belediye meclisinin dogal liyesi olacagl da hikiim altina alinmistir. Bu
cercevede biylksehir belediye meclisinin baskani olan biyliksehir
belediye baskani disindaki diger Uyelerin tamaminin ¢ift kimlikli
oldugu anlasiimaktadir.

Bu 6nemli husus, blyliksehir belediyesi ve ilge belediyeleri
arasindaki denetim iliskisini anlamlandirmada da kullaniimaktadir.
Daha 6nce bahsedilen nev’i sahsina miinhasir bu denetim yetkisinin
hiyerarsi olabilecegi savi genel olarak bliyiiksehir belediye meclisinin
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¢ift kimlikli yapisina dayandiriimaktadir. Ancak her ne kadar
bliyiksehir belediye meclisi cift kimlikli bir yapiya sahip olsa da
bliylksehir belediyesinin bir organidir. Blyliksehir belediye meclisinin
ilce belediyelerinin Uyelerinden olusmasi, bu yapinin sadece
koordinasyon vasfini ve katilimci yapisini pekistirmektedir.

Baska bir deyisle her ne kadar biyiksehir belediye meclisinin
ilce belediye baskanlari ve belediye meclis (yelerinden olusuyor
olmasi, ilge belediyesi ile blylksehir belediyesinin tek bir tiizel kisilik
icerisinde distlmesine dayanak teskil etmemektedir. Buradaki amag,
ilcelerin gereksinimlerini direkt olarak biyilksehir belediye meclisine
aktarmak ve alt birim ile Ust birim arasindaki bagi kuvvetlendirmektir
(Alici, 2012: 134). Bu konuda yapilan arastirmalarda birgok belediye
meclis Gyesi, secilecekleri secim cevresi olan ilce belediye meclis
Gyeligi vasfini 6n planda tuttuklarini 6zellikle vurgulamaktadirlar
(Sertesen, 2011: 4). Bu tespit, ilgeci bir yapinin blyliksehir belediye
meclisinde hakim oldugunu godstermektedir. Dolayisiyla anilan bu
nev’i sahsina miinhasir denetim bigiminin hiyerarsik bir niteliginin
bulunmadigi da anlasiimaktadir (Donmez, 1993: 47).

3. Biiyiiksehir Belediyesinin ilge Belediyeleri Uzerindeki
Denetim Yetkisi

Yukarida da belirtildigi Gzere blylksehir belediyesinin ilge
belediyeleri tizerindeki denetim yetkisinin iki ayri tiizel kisilik arasinda
cereyan etmesi, bu denetime hiyerarsi denetimi denilmesini
engellemektedir. Anilan denetimin idari vesayet olarak adlandiriimasi
icin de bu denetim yetkisinin Anayasamizda da ongérildigi sekilde
merkezi yonetim ile yerel yodnetim arasinda cereyan etmesi
gerekmektedir. Ancak, iki yerel tlizel kisilik arasinda idari vesayet
yetkisinin de gerceklesemeyecegi aciktir. Genel kaniya goére, bu
denetim vyetkisi, hiyerarsi olmamakla beraber vesayet denetimine
benzemekte, ancak tam olarak bu kavram ile de aciklanamamaktadir.
S6z konusu denetim iliskisinin isimsel belirsizligi stregelen zaman
icerisinde farkl isimlerin ve agiklamalarin 6gretiye dahil edilmesine
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neden olmus, boylece iliski tiriinin isimlendirilmesinde kavram birligi
saglanamamistir (Tuzcuoglu, 2003: 338).

Yereldeki iki ayri tlizel kisilikten birinin digeri lGzerinde baskin
bir giic haline getirilmesi seklinde gerceklesen bu nev’i sahsina
miinhasir denetim yetkisi baslangicta “i¢ idari Vesayet”, “Dis idari
Denetim” ve “Mahalli Diizeyde Vesayet” gibi farkh kavramlarla
actklanmistir (D6nmez, 1993: 47-48).

Genel olarak bu denetim iliskisi dikkate alindiginda, iki
kademeli sistemin uygulanmasi siireci ile beraber ilce belediyelerinin
goziinde buylksehir belediyeleri; yapay olarak olusturulan ve alt
kademedeki belediyeler Gzerinde kimi yetkileri kullanabilen “yeni bir
vesayet yeri” olarak gortlmuistir (Keles, 1985: 82).

3030 sayih Kanunla beraber biyilksehir belediyesinin ilce
belediyeleri lizerinde bazi konularda sahip oldugu bu denetim yetkisi
tartisilir hale de gelmistir. Soyle ki, bu Kanunun uygulanmasina iliskin
olarak cikarilan yonetmelikte; bliylksehir belediyeleri adina belediye
baskani tarafindan ilce belediyeleri (izerinde kullanilan kontrol ve
denetim yetkisinin baskanlikca gorevli ve yetkili kilinacak personel
eliyle de kullanilabilecegi, bu personelin gorevlerini ifa ettigi sirada
inceleme ve sorusturma mifettisligi sifat ve salahiyetine haiz olacagi
hususlari dizenlenmistir. Ancak anilan yonetmelikle buyiksehir
belediyesine verilen mezkur yetki, 3152 sayili Kanunla igisleri
Bakanligina verilen goérev, yetki ve sorumluluklari gasp eder nitelikte
bir yetki oldugu savunulmustur. Uygulamada bu yetkinin sadece bilgi
isteme ve inceleme seklinde olacagi kanaatine varilmistir (Alici, 2012:
129).

Blyuksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda s6z konusu
denetim yetkisinin uygulanmasi siiresinde "inceleme ve (uygulamayi)
denetleme" ifadelerinin amac ve kapsami konusundaki teredditlerin
giderilmesi icin Adana Bliylksehir Belediyesi tarafindan goris almak
maksadiyla igisleri Bakanligina bir yazi yazilmistir. igisleri Bakanlig
Hukuk Misavirligi ise, 20.05.1996 tarih ve 149 sayili goris yazisinda
bir takim 6nemli hususlarin altini cizmistir. Bu goris yazisinda;
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- 3030 sayili Kanun ve ilgili ydnetmeliginde biiyiiksehir
belediyesine ilce belediyeleri lizerinde uygulanmak lizere bir
"gézetim", "denetim", "yénlendirme" ve ‘esglidim saglama"
yetkisinin verildigi,

- Bu vyetkinin bliyiiksehir belediyesine tipki miilki idare
amirlerinin belediyeler iizerinde sahip olduklari “yénetsel vasilik”
statiisiinii kazandirdigi,

- S6z konusu yetkinin hiyerarsik bir nitelik arz etmedigi,

- Bu durumun biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyeleri
tizerinde inceleme yapmasini ve kent biitiinliigiini saglayici énlemleri
almasini engelleyici bir nitelik tasimadigi,

- Anilan bu konuda meydana gelecek sorunlarin ¢éziilmesi
maksadiyla itiraz mercii stattisiiniin valilik makamina verildigi,

belirtilmistir (Acar, 1997: 55-56).

Goriilecegi Uzere Icgisleri Bakanligi yasanan teredditleri
gidermek i¢in vermis oldugu bu gorls vyazisinda blyiksehir
belediyesinin ilce belediyeleri lizerindeki denetim yetkisinin hiyerarsi
olmadigini, ancak yonetsel vasilik statlisiine benzedigini ima etmistir.
Bu cercevede s6z konusu yetkinin idari vesayete benzedigi hususu
dolayli olarak belirtilmistir.

Daha sonra bu konuda igisleri Bakanhginca Danistay’dan
istisari gorls talebinde bulunulmustur. S6z konusu talep Ulzerine
Danistay 1’inci Dairesi konu hakkinda 18.9.1996 tarih, 1996/124 esas
ve 1996/181 sayili kararinda;

"Blyilksehir belediyelerinin ilge ve alt kademe belediyelerinin
imar uygulamalari ve diger islemleri lzerinde inceleme yapabilecegi,
bilgi ve belge isteyebilecegi, kent butlnlGginli saglamaya yonelik
onlemler alabilecegi, incelemeler sonucunda mevzuata gore sug
olusturan durumlarla karsilasildiginda ise, sorusturma acilmasi icin
Valilige veya Icisleri Bakanhgina basvurabilecegi ya da ilgililer
hakkinda adli mercilere su¢ duyurusunda bulunabilecegi" sonucuna
varmistir (Acar, 1997: 61-62).
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Bu goris, degerlendirme ve karar yazilari dikkate alindiginda
ilce belediyeleri izerinde belirli konularda uygulanmak tzere merkezi
yonetime ait olan “idari vesayet” yetkisinin “yetki devri” vasitasiyla
yerel Olcekte kent batinliginid saglamak adina koordinasyon
maksadiyla blyuksehir belediyelerine verildigi/devredildigi
anlasiimaktadir (Alici, 2012: 130).

Bir diger onemli tespit ise 2007 ile 2013 vyillari arasini
kapsayan 9. Kalkinma Planinin “Yerlesme Kentlesme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu”nda yapilmistir. Bu raporda 5216 sayili Kanunla
bliyiksehir belediye baskanlarinin  “vali” dizeyinde vyetkilerle
donatildigi hususunun alti gizilmistir (DPT, 2006: 20-21).

4. Dis idari Denetim ve ig (idari) Vesayet

S6z konusu denetim yetkisinin  kavramsal agidan
degerlendirmesine gelince literatlirde mezkur denetim yetkisini
karsilayabilecek cesitli kavramlar bulunmaktadir. Giran, biylksehir
belediyesinin ilge belediyelerinin bazi kararlari tizerinde sahip oldugu,
ozerklik ve ayri tlzel kisilikle bagdasmayan bu denetim yetkisini “i¢
idari vesayet” olarak tanimlamistir (Glran, 1983: 51-58). Baska bir
calismasinda ise, merkezi yonetimin denetim vyetkisi daraltilirken
“Merkezilesme Olgusu”nun yerel yonetimlere devredildigini, yani
merkezi yonetimin kullandigi bazi yetkilerin iki kademeli blyiksehir
yonetim modelinde Ust kademeye verildigini, boylece “i¢ vesayet”
mekanizmasinin kuruldugunu, bu yetkinin mahiyeti itibariyle genel
olarak idari vesayeti andirdigini, bazi hususlarda ise, 6zel olarak
hiyerarsiyi andirdigini ileri stirmustir (Guran, 1991: 271). Bu
degerlendirmeler 1siginda anilan denetim yetkisinin “i¢ idari vesayet”
ve “i¢c vesayet” olarak adlandirdigi ve bu yetkinin genel olarak idari
vesayeti, 0zel olarak da hiyerarsiyi andirdigi ileri sGrGlmdastar.

Ozay ise, bu konuda “i¢ (idari) Vesayet” yerine “Dis idari
Denetim” kavramini yeglemektedir. Devlet idari Rejim ve Yargisal
Korunma adli calismasinda; “.. flce belediyeleri ile biiyiiksehir
belediyesi arasindaki iliskiyi ‘i¢ idari vesayet’ olarak niteleme yéniinde
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goriisler ortaya atilmis ise de kanimca ‘dis idari denetim’i buna
yeglemek daha dogrudur. Ciinkii ‘i¢’ s6zciigd, iliski sanki tek bir tiizel
kisiligin icinde gegiyormus gibi yaniltici olabilir ve ashinda burada iki
ayri tiizel kisilik s6z konusu oldugundan iliskinin i¢ olmasi mimkiin
degildir. ~ Ger¢i  bliyiiksehir ~ belediye  meclisi ilce  belediye
baskanlarindan olustugu igin lyeler bakimindan birlik varsa da ayni
durum vali ile il 6zel idaresi arasinda da séz konusu oldugu halde yine
vesayet iliskisinin varhigi kabul edildiginden biiyiiksehir belediyesi ile
ilgili bu yeni durumu ne ‘i¢’ ne de ‘vesayet’ ile 6zdeslestirmek yerinde
degildir...”diyerek bliylksehir belediyesi ile ilce belediyesi arasindaki
bu denetim vyetkisini tanimlarken, bu iliskinin ne hiyerarsi ne de
alisilmis tiirde bir vesayet denetimi oldugunu ileri stirmistiir (Ozay,
1986: 94-95).

“I¢ idari vesayet” kavraminin barindirdig “i¢” sézctgi; sanki
bu denetimin tek bir tlzel kisilik icerisinde gergeklestigini, yani
denetim yapan ile denetim vyapilanin tek bir idare igerisinde
orgutlendigini anlamlandirir niteliktedir. Bu ylzden 6gretide “i¢ idari
vesayet” yerine “dis idari denetim” kavramina daha sicak bakilmistir.
Ancak anilan denetimin idari 6zelligi disinda mali nitelikli unsurlari da
icerdiginden dis idari denetim olarak adlandiriimasi da tam olarak
mevcut denetimi anlamlandiramamaktadir. Ayrica ilce belediye
baskanlari ve meclis Uyelerinin “blylksehir belediye meclis Gyesi”
olmasi nedeniyle bu iki olusum arasinda bir illiyet baginin oldugu da
dikkate alindiginda mezkGOr kavramdaki “dis” so6zcligli bu denetim
iliskisini yeterince agiklayamamaktadir. Ote yandan dis idari denetim
yetkisi literatlirde merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimler
Uzerinde kullanilan bir denetim yetkisi olarak da agiklanmaktadir
(Alici, 2008: 229). Burada merkezi ydnetimin icisleri Bakanligini, yerel
yonetim biriminin de belediyeler oldugu vurgulanmaktadir (Gliney,
1994: 129). Bu yiizden anilan (sui generis) nev'i sahsina miinhasir bu
denetimin daha farkl ve kapsayici bir kavram ile anlamlandiriimasi
gerekmistir.
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5. Vesayet ve Hiyerarsi Digi Nev’i Sahsina Miinhasir Bir
Denetim (Yerel idari Vesayet)

i¢ (idari) vesayet ve dis idari denetim kavramlari disinda bu
denetim yetkisinin idari vesayet denetimine benzedigi yoniinde
yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Yasin, “idari vesayet kavraminin
kamu tilzel kisilerinin denetlenmesinde kullanilan yerlesik bir kavram
oldugu” gerekgesi ile yerel idareler arasindaki bu denetim iliskisinin
idari vesayet olarak adlandiriimasinda herhangi bir sakincanin
olmadigini savunmaktadir (Yasin, 2011: 15). Yine ayni sekilde
Arikboga da, buyiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasindaki bu
denetim iliskisini “vesayet benzeri” bir denetime benzetmektedir
(Arikboga, 2012: 5).

Yildirim ise, bir makalesinde bilyuksehir belediyesi sinirlari
icinde yer alan ilce belediyelerini “lizerinde biylksehir belediyesinin
bir gesit idari vesayet yetkisi bulunan belediyeler” diye tanimlamakta
(Yildirim, 1997: 236 ), baska bir makalesinde de “dis idari denetim” ve
“i¢ idari vesayet” denilen bu iliskinin bir tiir idari vesayet yetkisi
oldugunu vurgulamaktadir (Yildirim, 2006: 44).

Yayla ise, s0z konusu denetim yetkisini belediyelerin ayri tizel
kisiliklere sahip olmasi nedeniyle idari vesayete benzetmektedir.
Ancak bu yetki icerisinde yer yer ast-list baglantisina benzetilebilecek
nitelikte iliskilerin de yer aldigini, ilce belediyelerinin biylksehir
belediyesine karsi dava agabilmesi nedeniyle bu denetim iliskisinin
hiyerarsiye benzemedigini vurgulamaktadir (Yayla, 2010: 254). Soyle
ki; ast-Ust iliskisi, yani hiyerarsik denetim genel olarak emretme, sicil
verme, vb. yetkileri icerdiginden, bu yetkilerin de belediyeler arasinda
s6z konusu olmadigindan anilan denetim yetkisinin hiyerarsi olmadigi
actktir. Merkezi yonetimin denetimi s6z konusu olmasa da yerel
nitelikli iki kamu tlzel kisiligi arasinda s6z konusu olan bu denetim
iliskisinin “idari Vesayet” oldugunu ileri siiren Yayla, idari vesayetin
taniminin  bir ol¢lide genisletiimesinin  gerektigini, Anayasadaki
bitlnleyicilik amacinin daha alt orgitleri de kapsayacak sekilde
disinilmesinin gerektigini savunmaktadir (Yayla, 2010: 382-383).

yerel politikalar -47 - mayis - agustos 2012



Goraldigu Uzere bircok akademisyen s6z konusu denetim
yetkisini idari vesayete benzetmektedir. Bu konudaki temel
dayanaklardan biri bu yetkinin kanuna dayanmasidir. Diger dnemli
husus ise daha ©6nce merkezi yonetim tarafindan kullanilan bu
denetim yetkisinin iki kademeli blyiksehir yonetim sistemi ile Ust
kademe olan blylksehir belediyesine alt kademede bulunan
belediyeler tizerinde kullaniimak tizere devredilmis olmasidir.

Yukaridaki goris, karar, saptama ve dnemli hususlar 1siginda;
blyliksehir belediyesinin biyiksehir ilce belediyeleri izerinde belirli
konularda sahip olduklari denetim yetkisinin tam olarak idari vesayet
denetimi olmadigl, nev’'i sahsina minhasir bir denetim oldugu
soylenebilir. Ciinkii 1982 Anayasasinda, idari vesayetin biri merkezi
yonetim digeri de yerel yonetim birimi olmak Gzere iki ayri tiizel kisilik
arasinda uygulanacaginin belirtildigi, hiyerarsi denetiminin de ayni
tuzel kisilik icerisinde cereyan ettigi hususlari dikkate alindiginda,
5216 sayili Kanunla sinirlari ¢izilmis bulunan bu denetim yetkisinin
anilan iki kavram disinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak,
sekil agisindan iki yerel yonetim birimi arasinda gergeklesmesi
noktasinda idari vesayetten ayrilan ve genel olarak idari vesayete
benzeyen bu nev’i sahsina minhasir denetim vyetkisinin esasen
merkezi yonetime ait olmakla beraber vazgecilebilir nitelikte
oldugundan merkez adina buyilksehirlere devredildigi agiktir. Bu
nedenle idari vesayet yetkisinin kullanicisinin degistigi gorilmektedir.

S6z konusu degisimin kokeni, yukarida da bahsedildigi gibi iki
kademeli blyilksehir yonetim sisteminin uygulanmasi siirecine
dayanmaktadir. Clinkli Blyilk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
3030 Sayili Kanunun Uygulanmasi ile ilgili Yénetmeligin 42.
maddesinin 2. fikrasi su sekildeydi:

“Biiyiik sehir belediye baskanlari, bliyiik sehir belediye
meclisi ile ilge belediye meclis kararlarini tetkikle aynen veya
tadilen tasdik ve yahut meclislerde tekrar gériisiilmesini isteme
gorev ve yetkilerini kullanmada Belediye Kanunun, meclis
kararlarinin tetkik ve tasdiki konusunda, yetkili_idari vesayet
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makamlarina tanididi siireleri géz éniinde bulundurur ve ayni
sekilde is ve islem yaparlar.

Anilan yobnetmelik hikminde de oldugu (zere, merkezi
yonetimden bilylksehir belediye baskanina bir yetki devri yapildigi
aciktir. idari vesayet yetkisinin sekil agisindan bir degisime tabi
tutuldugu, boylelikle biyliksehir belediyelerinde, st kademe
belediyenin alt kademede bulunan belediyeler arasinda ve lizerinde
esglidimi saglamak maksadiyla énceden kanunla sinirlari gizilmek
suretiyle bliylksehir belediyelerine bir denetim yetkisinin verildigi, bu
denetim vyetkisinin ise, genel olarak idari vesayete benzedigi
soylenebilir. Ancak daha 6nce de belirtildigi Gizere 1982 Anayasasina
gore bu denetim vyetkisi tam olarak idari vesayet adi altinda da
anlamlandirilamamaktadir.

Nitekim 17/01/2008 tarih ve 26459 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 2004/79 Esas ve 2007/6 sayili
Kararinda; idari vesayet mahalli idareler lizerinde merkezi idareye
taninan bir yetki olduguna goére bir mahalli idare olan biyiksehir
belediyesine taninan bu yetkinin (ilge belediye meclisinin kabul ettigi
imar kararlarinda degistirerek onaylama yetkisinin) vesayet icerisinde
degerlendirilmesinin  mimkin olmadigi belirtiimektedir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu kararinda idari vesayet denetiminin merkezi
yonetim tarafindan yerel yonetimler lizerinde uygulanan bir yetki
oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla sekil acgisindan idari vesayet
denetiminin iki yerel yonetim birimi arasinda gegerli olamayacagi ileri
strdlmuigtar.

Bu noktada Yayla’nin da belirttigi gibi Anayasamizin
bltlnleyicilik amacinin daha alt orgitleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesi gerekmektedir. Yani idari vesayetin taniminin bir
Olglide genisletilmesi ve yeniden yorumlanmasi 6nem kazanmistir.
1982 Anayasasinin otuz yili bulan gecmisi dikkate alindiginda siirec
icerisinde idari teskilatimizda ve kamu yonetimi paradigmalarinda
yasanan degisim, Ozellikle kiresellesme soylemi ile beraber Ulus-
Devletlerin asinmasi ve yerel birimlerin daha etkin hale gelmesi, AB
uyum siirecinin mevzuatimiza getirdigi yenilikler dikkate alindiginda
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idarenin batanlGga ilkesinin yerel dizeyde de kent bitlnliga
acisindan tesis edilmesi gerekmistir. Dolayisiyla idari vesayet
yetkisinin iki kademeli buylksehir yonetim modelini kapsayacak
sekilde yeniden yorumlanmasinda lizum bulunmaktadir. Bu
yorumlamada da idari vesayet kavraminin bir 6l¢lide genisletilmesi ve
yeniden idari teskilatimizdaki degisimler ¢ercevesinde yorumlanmasi
sonucunda, yukarida detayli bir sekilde aciklandigl (izere idari
vesayete benzeyen bu nev’i sahsina minhasir denetim yetkisinin
“Yerel idari Vesayet” olarak adlandiriimasinin daha uygun olacagi
dislinilmektedir.

Bu cercevede “Yerel idari Vesayet” olarak
kavramsallastirilabilecek bu denetim iliskisi; iki kademeli vyerel
yonetim sisteminin uygulandigi blyliksehir belediye sinirlari
icerisinde, kanunda belirtilen esas ve usuller ¢cergevesinde biylksehir
ilce belediyeleri arasinda hizmetlerin yerine getiriimesi bakimindan
uyum ve koordinasyonun saglanmasi amaciyla biylksehir
belediyesine taninan ve buylksehir ilce belediyeleri {izerinde
kullanilan nev’i sahsina minhasir bir denetim vyetkisi olarak
tanimlanabilir.

Sonug

iki kademeli biiyiiksehir yénetim modelinin tesis edilmesi ile
birlikte kent gelindeki makro hizmetlerin yiritiimesi disinda, alt
kademedeki belediyeler tarafindan sunulan bazi hizmetlerin
yuritilmesi sirasinda kent bitinligini saglamak adina biyiksehir
belediyelerine uyum ve koordinasyon gorev ve yetkisi taninmistir. S6z
konusu yetkinin blyiksehir belediyelerine taninmasi alt kademedeki
belediyeler ile Ust kademede bulunan biiylksehir belediyesinin es
statlide gorilmedigini, adeta merkezi yonetim tarafindan biyiksehir
belediyesinin denetleyici konumu 6n planda tutulan bir vesayet
makami olarak kurgulandigini gostermektedir.

Bu cercevede buyiliksehir kapsamindaki belediyeler arasinda
hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve koordinasyonun
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bliyiksehir belediyesi tarafindan saglanacagi belirtilmis olup, iki farkh
tuzel kisilik arasinda kentin biitlinliglini saglamak amacina dayanan
bu denetim yetkisinin sireg icerisinde dis idari denetim ve i¢ idari
vesayet olarak aciklanmaya calisildigi gorilmistir.  Ancak bu
kavramlarin ileri strlldigl tarihten sonra da mezkur konu hakkinda
yapilan bircok degerlendirmede bu yetkinin nevi sahsina minhasir bir
denetim vyetkisi oldugu, blyik oranda idari vesayet yetkisine
benzedigi ileri strilmistir. Anayasaya gore idari vesayet yetkisinin
biri merkezi yonetim digeri de yerel yonetim olmak Uzere iki farkh
tuzel kisilik arasinda cereyan etmesi hususu da dikkate alindiginda
sekil agisinda blylksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda
gerceklesen bu denetim yetkisinin idari vesayet kavrami ile
acitklanamayacagl anlasilmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan
kullanilan ve sireg igerisinde alt kademede bulunan belediyeler
Gizerinde uygulanmasi maksadiyla st kademede bulunan biyiiksehir
belediyelerine aktarilan bu denetim yetkisinin iki farkh yerel birim
arasinda uygulandigi dikkate alindiginda bu denetim iliskisinin yerel
idari vesayet kavrami ile acgiklanmansin daha uygun olacagi
duslintilmektedir. Nitekim bu konuda idari vesayet yetkisinin yasanan
yapisal degisiklikler cercevesinde yeniden yorumlanmasi, idarenin
blatinluga ilkesinin kent butlnliglu dizeyinde tekrar kurgulanmasi
gerektigi gorisi on plana c¢kmistir. Bu ylizden vesayetin
kullanimindaki organsal degisiklik de dikkate alindiginda bu neV'i
sahsina minhasir denetim yetkisinin “yerel idari vesayet” kavramiyla
da aciklanabilecegi distintilmektedir.
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