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RACHEL WHITEREAD’IN “EV” HEYKELI UZERINE BiR OKUMA: BURJUVA
ESTETIGI YARA KABUGU GiBi DOKULUYOR

A Read on Rachel Whiteread's ""House™ Sculpture: Bourgeois Aesthetics Crumble Like a Scab

OZET

Bu c¢aligmada, Rachel Whiteread’in Londra’da yer alan Ev
heykelinin mekanla kurdugu bigimsel etkiler arastirilmigtir. Eserde
Viktoria mimarisinin isaret ettigi politik kavramlar, heykelin
bigimsel tavriyla bir arada degerlendirilmistir. izlenen bu yéntemin
sosyolojik kargiliklarinin anlagilmas1 i¢in Viktoria doneminin
sanayi proletaryasi ve fabrika prensiplerinin toplumsal etkileri ifade
edilmelidir; ¢linkii Whiteread, dogrudan Viktoria dénemini temsil
eden mimariyi yikarak o dénemin kasvetli izlerini Ev heykeliyle
aciga cikartmistir. S6z konusu olan Viktoria déneminde doruga
cikan sanayilesmenin tarifi i¢in Friedrich Engels (1820-1895)’in
Ingiltere’de Emek¢i Swiflarin Durumu yapitina ve Christopher
Caudwell (1907-1937)’in Olen Bir Kiiltiir Uzerine Incelemeler’ine
bagvurulmugtur. Engels, Viktoria déneminde yiikselen endiistri
devriminin ilk adimlarina ¢ok yakindan tanmiklik etmistir;
Ingiltere’deki emekgi smifi {izerine olan gdzlemleri, fabrika
yasalarinin toplumda agtigi -kapanmaz- yaralar1 ve smiflar
arasindaki c¢atigmay1 agikladigi gibi heykelde yikilan Viktoria
mimarisine de Karsihk getirmektedir. Uretim elemanlarini elinde
bulunduran burjuvazi, fabrika sistemindeki otoriter tavrin
mimaride ve estetikte gostermis, kendi giizellik anlayisini, estetik
kiiltiirtinii (yoksunlugunu) diger siniflar eritmek i¢in kullanmistir;
siiphesiz biiyiik kentler, tiim karmagikligina ragmen sokaklariyla ve
mimarisiyle, siniflar arasindaki bu ayrimi belirgin sekilde ¢izmistir.
Estetik diizleme taginan bu sinifsal gerilim, Whiteread’in gri renkli
betondan Ev’inde gozlemlenebilmektedir. Whiteread’in negatifini
cikardigi Viktoria evi, adeta is¢i smifinin yasadigi konutlar tasvir
eder; Ev, en az o konutlar kadar havasiz, penceresiz ve hatta
kapisizdir. Diger bir agidan Whiteread, evin Viktoria mimarisini
ortadan kaldirarak burjuva ideolojisine de elestiri sunmugtur.
Burjuvanin ilahlagsma arzusu, mimari tasarimda desenlerle,
motiflerle ifade bulurken emekgi sinifin hayatta kalma miicadelesi
evin tanimini degistirmistir; emekgi smifta evin isaret ettigi tek bir
ifade vardir: Barinma. Arzularm etki ettig§i mimari tasarimlari
incelerken Hal Foster (1955)’mm Tasarum ve Sug¢ eseriyle bag
kurulmustur. Foster’in Art Nouveau tasarimi {izerinden burjuva
estetigiyle kurdugu iliski Viktoria mimarisine farkli bir bakis
sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Rachel whiteread, ev, viktoria dénemi, art
nouveau
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ABSTRACT

In this study, the formal effects of Rachel Whiteread's house
sculpture in London relotionship with place have been investigated.
In the work, the political concepts pointed out by the Victorian
architecture are evaluated together with the formal attitude of the
sculpture. To understand the sociological equivalents of this
method, the social effects of the Victorian industrial proletariat and
factory principles must be expressed. For the description of the
industrialization that reached its peak in the Victorian era in
expression, Friedrich Engels (1820-1895)’s The Condition of the
Working Classes in England and Christopher Caudwell (1907-
1937)'s Studies on a Dying Culture were used. Engels, observations
on the working class in England, as well as explaining the
unclosable wounds caused by the factory laws in society and the
conflict between classes, corresponds to the Victorian architecture
destroyed in sculpture. The bourgeoisie, which holds the production
elements, has shown its authoritarian attitude in the factory system
in architecture and aesthetics, using its own understanding of
beauty, its aesthetic culture (lack) to dissolve other classes;
undoubtedly, the big cities, with their streets and architecture,
despite their complexity, have drawn this distinction between
classes. This class tension carried to the aesthetic plane can be
observed in Whiteread's gray concrete House. The Viktoria house,
in which Whiteread deduces its negative, depicts the dwellings
where the working class lives; House is as airless, windowless and
even doorless as those. On the other hand, Whiteread actually
eliminated the Victorian architecture of the house and criticized the
bourgeois ideology. While the desire of the bourgeois to become
deified found expression with patterns and motifs in architectural
design, the struggle for survival of the working class changed the
definition of the house; In the working class, there is only one
expression that the house points to: shelter.

Keywords: Rachel whiteread, house, viktoria era, art nouveau
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EXTENDED ABSTRACT

Whiteread, in a documentary on House, She talks about the Victorian terraces destroyed during World War 11 and the subsequent
residential architecture that changed in England.

1 Unlike the Victorian architecture, there are no terraces in the houses built after 1950 in England. War wasn’t the only reason for the
absence of terraces in the architecture of the period and the simplification of designs; the developing industry has also had a direct
impact on design.

The developing industry has begun to change the architectural forms in the city, as well as affecting human life. Production-induced
monotony has an effect on this change in architecture. The unequal distribution of income in production has also created formal
distinctions in architecture. Economically, the reflection of class problems in architecture can be observed. There are differences
between the dwellings in the regions where the poor live and the houses where the rich people live. These distinctions in architecture
are more evident in the early years of the industrial revolution. The statue is in Victorian architecture before the negative is taken.
Although the Victorian era is thought to be like when England was on the rise, this situation was in favor of the working class. During
the Victorian era, the working class struggled with life by living in slums. Engels observations on the working class are illuminating
in this particular issue.

The architecture expressed by the statue after Whiteread's intervention also points to the dwellings of the working class in poverty.
The audience is not unfamiliar with the architecture reflected by the sculpture, it is a building that it encounters in the city.

The plastic effects created by the sculpture in the space are evaluated and explained on class distinctions. At this point, while
benefiting from Caudwell's views, a connection was established with what Hal Foster said on bourgeois aesthetics. With Foster’s
views, it can be thought that the Vikorian architecture in the sculpture will spontaneously collapse, and Whiteread only accelerated
this destruction.

In this reading, it was evaluated not the intention of the artist but what the sculpture offered to the reader. The war that the artist
points out with the House sculpture also represents the working class oppressed for capital in England; thus, another dimension of
the war is witnessed. The conflict created by the industrial revolution in the structure of society, "Social Murder"? in Engels' words,
finds its formal equivalent with Whiteread's House sculpture.

1 Rachel Whiteread'in Ev'inin yapimmi ve yikilmasim izleyen bir belgesel. 1995 yilinda Artangel ve Hackneyed Productions
tarafindan iretildi. VHS siirtimii: 1998. DVD siiriimii: 2005 (URL1)

2 Engels’in bahsettigi sosyal cinayet: “Bir birey, bir digerine bedensel bir zarar verirse ve bu 6liimle sonuglanirsa, buna insan katli
deriz. Miitecaviz kimse yapacagi zararin 6liimle sonuglanacagini 6nceden bilirse, onun bu davranigina cinayet deriz. Ayni sekilde
toplum da yiizlerce proleteri kilicin ya da kursunun yol agacagi 6liimler kadar vahsice ve dogal olmayan, zamansiz bir Sliimiin
pencesine ittiginde, binlerce kisiyi yasamu icin gerekli olan seylerden yoksun biraktiginda ve yasayamayacagi kosullar icine
stiriiklediginde -kanunun giiglii kollar1 arasinda kaginilmaz bir son olan &liim teslim alana dek onlar1 bu kosullar altinda kalmaya
zorladiginda- ve bu binlerce insanin yok olacagini bile bile bu kosullarin siirmesine izin verdiginde cinayet islemektedir, bir bireyin
islediginden farksiz bir cinayet. Kasti, maskelenmis, katili somut olarak goriinmeyen, kimsenin kendini koruyamayacagi bu cinayet,
bir emrin degil de bir ihtimalin iiriinii olarak ortaya ¢iktigindan gercekte cinayete benzememektedir. Ama yine de bir cinayettir.”
(Engels, 2019: 120)
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GIRIS

Londra’nin dogu bolgesi komisyonu, park bolgesini diizenlemek ve yesil alani1 ferahlatmak i¢in bazi evlerin
yikimina karar vermistir. Ev heykelinin sanatsal destek¢ilerinden James Lingwood siireci sdyle anlatir:
“Aylarca siiren ikna ¢abalar1 ve ara sira halka acik toplantilardan sonra Bow Mahallesi Meclis iiyeleri, 193
Grove Road'da Viktoria doneminden kalma terasli birkag evin kiraya verilmesi i¢in oy kullandi. Birkag ay
sonrasinda da Whiteread, gegici siireligine Viktoria doneminden kalma bu eve sahip oldu; boylece 1993
yilinda Ev heykelinin ¢alismalarina basladi.”® Sanat¢1 en basindan beri heykeli bir siireg iizerine kurdugunun
bilincindedir. Evin yikilmastyla birlikte heykelin kamusal alandaki etkisi farkl1 bir noktaya tagimustir.

1. Ev i¢inde Ev

Sanat¢inin bilingli miidahalenin ardindaki fikrini anlamak igin oncelikle heykelin plastik yapismna goz
atilmalidir. Whiteread adeta evin igine yeni bir ev insa ederek kalibimi almis, yapinin negatif goriintiisiinii
cikartarak -kendi deyisiyle- zamani isaretlemistir. Whiteread’in miidahalesinden sonra ev, insanlarin girip
¢ikabildigi, barinabildigi bir alan olmaktan ¢ikar. Artik o bir ev degil; bosluksuz, gri renkli blok betonlardan
mimari bir heykeldir.

Resim 1. Rachel Whiteread-ev, dogu Londra 1993, (URL 2).

Ev heykelinde mimari yap1 6n plana ¢ikar; oda boliinmeleri, pencereler ve merdiven detaylari gibi planlar
dikkat ¢eken mimari unsurlardir. Heykelde evin i¢ cephesinden kalan sar1 boyalar yer yer hissedilir.

3 James Lingwood Artangel organizasyonun iiyelerinden biridir. Artangel gibi kuruluslar Ingiltere’de Whiteread’in heykelinde
oldugu gibi mekana 6zgii islere finansal destek sunmaktadir. (URL 3)
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Sanatgr evin i¢ kalibini aldiktan sonra dis cepheyi parcalarken duvarda kalan izleri muhafaza etmistir.
Soyulmus duvar boyalarinin ardinda gii¢lii bir yasanmislik duygusu barinmaktadir. Sanki evin iginde yasayan
insanlara dair duygular, boyalar araciligiyla seyirciye aktarilir. Hatta bunun da otesinde duvardaki izler,
heykelde sunulan mimariyle birlestiginde daha da anlamli hale gelir; tematik birliktelik olustururlar.

Ciinkii evin eski mimarisinde bulunan ¢at1 ve veranda artik heykelde yer almamaktadir. Heykelin yansittigi
mimari yap1 artik alt sinifin yasadigi apartmanlar1 temsil eder; Ev, en az o konutlar kadar beton ve blok
yapidadir. Soyulmus sar1 boyalarla beraber yipranan bir yasam, is¢i sinifi temasiyla biitiinlesir.

Whiteread, Ev heykelinin bir benzerini daha 6nceden 1990 yilinda uygulamistir; Ghost (Hayalet) isimli eseri,
Ev heykelinin kiigiik 6l¢ekli ve yarim katli halidir. Ayrica Ghost heykeli, Ev i¢in gerekli sanatsal destegi
bulmasini saglar.* Sanatginin Ghost heykeli de Ev gibi Viktoria mimarisinden ortaya ¢ikmistir. Ancak Ghost
heykeli kapali bir mekanda yer alir ve bigimsel olarak tek katli bir evin kesit goriintiisiindedir. Ev ise bir park
alanindadir ve ¢gatisiz olmasina ragmen kesit etkisine sahip degildir. Ayrica Ghost heykeli, Ev gibi bir parkta
bulunsa dahi, Ev’deki etkiye kavusmasi pek olanakli goériinmez. Ev heykelindeki yikilmis, sokiilmis plastik
doku, park gibi diizenli bir bolgede gerilim yaratir. Bu etki Ev’i, Ghost heykelinden farkli bir noktaya tasir:
Diizenlilik i¢inde diizensizlige. Heykelin insa asamasindan kalan par¢alanmalar araziye yayilmuistir.

Resim 1. Rachel Whiteread — Ghost 1990, (URL 4)

Park alaninin diizenli duran ve bi¢ilmis ¢imleri heykelin etrafinda yer almaz. Kazi sonrasi alt iist olan toprak
goriintiisti adeta park alanini isgal eder. Bu iggalin ardindan heykelin is¢i sinifin1 uyandiran sdylemi bir araya
gelir ve anlatim giiglenir.

Heykelin c¢evresindeki kazili toprak ve diizenli arazi seyircide bir baski olusturur. Ev heykelinde politik
sOylemi gii¢lendiren mekansal birliktelik incelendiginde bu durum daha iyi anlasilacaktir. Aslinda seyirci
heykele dair bir adim attiginda yahut onu okumaya bagladiginda olusturulan baskiy1 kabullenir; heykele daha

4 Artangel’in comert destekgileri: Arts Council England ve 6zel himayesi Artangel Uluslararas1 Dairesi, Special Angels, Guardians
Angels ve The Company of Angels. Bu proje hakkinda daha fazla yardim Henry Moore Vakfi ve Londra Sanat Kurulu tarafindan
alindi. Alman bira sirketi Beck’s de EV’in destekgilerindendir. (URL 3)
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fazla direng gostermez. Ciinkii Whiteread’in heykelinde ele aldigi problem, en az heykeli kadar kat1 bir
sekilde, tiim gergekligiyle ortadadir. Diger bir agidan Whiteread, heykelini park alaninda planlayarak amacini
acikca belli etmis, adeta seyircinin géziine sokmustur. Park alaninin diizenli yapis1 yikik dokiik Ev’i ele verir.
Ev yalnizca park alaninda fark edilir. Heykel park alaninin disinda, yikik dokiik konutlarin arasinda fark
edilmeyecektir. Ciinkii o ¢cevresinde olan binalardan higbir farki yoktur. Onu goriiniir hale getiren en biiylik
etken park alaninin diizenli halidir. Ayrica kent yasaminin en biiyiik problemlerinden olan carpik gelisme,
insan1 yeterince bogarken bir de parkin i¢inde betondan bir evin olmasi seyircide kaygi uyandirir.

Diger bir agidan yesil alanlar yalnizca kent estetigi i¢in degildir. Yesil park alanlari, ¢iceklerle siislenmis
bahgelerin (aslinda dikkatli bakildiginda) insanlar i¢in temel bir ihtiyag olmadig1 anlasilir. Yine de insan,
yasadig1 cevreyi diizenlemek ve onu siislemek ister, buna ihtiyag duyar. Freud Uygarligin Huzursuzlugu
kitabinda insanin uygarliktan barinma ve korunma gibi temel ihtiyaglar1 diginda talepleri oldugunu soyler:

“Iigingtir, bu taleplerimizi séz konusu iilkelerde gerceklesmis olarak bulmay: umariz. Sanki ilk dile
getirdigimiz talebimizi yadsimak istercesine, insanlarin hi¢ de yararli olmayan, hatta gereksiz goriilen
seylere, ornegin sehirlerde oyun ve hava alma alam olarak gereken parklarda cigek tarlalarimin da
bulunmasina ya da evlerin pencerelerinin cicek saksilart ile siislii olmasina ozen gostermesini de “uygarca”
bularak takdir ederiz. Uygarligin takdir etmesini bekledigimiz gereksizligin giizellik oldugunu fark ederiz.
Uygar insandan, dogada rastladig: giizelligi takdir etmesini ve nesnelerde, el emegiyle yapabildigi dl¢iide,
bu giizelligi iiretmesini talep ederiz. Uygarliktan beklediklerimiz bu kadarla kalmaz. Temizlik ve diizen de
gormek isteriz.” (Freud, 2018:51)

Freud’un ifadesinden anlasildig1 {izere insan, uygarca yasama ve uygar oldugunu gosterme talebindedir; bu
nedenle hava almak, ferahlamak i¢in insa edilen parklari ¢igeklerle, agaglarla stislemistir. Whiteread’in Ev’i
de bu diizenli ve bicilmis ¢imenlerin, renkli ¢igeklerin tam ortasinda yer almakta, adeta yesil alan1 tehdit eden
bir ingaat calismasi gibi gdriinmektedir. Ev, seyirciye sehirlesme siirecindeki plansiz, carpik biiylimeyi
hatirlatir. Ayrica Ev heykelinde boslugun olmayisi seyirciyi sinirlamakta ve baski altina almaktadir; boyle
diisiiniildiigiinde huzur bulmak, ferahlamak i¢in parka dolagsmaya gelen bir insanin gormek istedigi son seydir
bu. Belki de bu yiizden komisyon ekibi Ev’i kaldirirken hig tereddiit etmemistir. Hal Foster (1955) heykelin
kaldirilma siirecini sdyle degerlendirir: “(...) [EV’in] Dogu Londra’nin kaybolan is¢i simifi ile bag
kurmasi[dir]. Calismaya kars1 ¢ikanlar belki de bu bagi yakalamisti- belediye meclisi 6nce bu ¢aligmaya izin
vermis, sonra da yikilmasina karar vermisti.” (Foster, 2017: 181)

Ev, gittikge bilyliyen makinalar ve fabrikalarin griye boyadigi gokyiiziiniin mimari bir yansimasidir.
Gokyliziine yayilan kara dumanlar nasil insanm1 boguyorsa, uygarligin modern beton mimarisi de insani
siirliyordur. Whiteread, kiiltiirel bir kimligi temsil eden Viktoria mimarisini yikarak aslinda uygarligin
biricik eserini g¢ikarmistir: Renksiz, kasvetli bir grilik. Heykel araciligiyla insanliga unuttuklart veya
unutmaya c¢aligtiklart bir gercegi hatirlatarak seyirciye su soruyu yoneltmistir: “Adil bir diinyada mi
yastyoruz?”

2. Evin Kapah Formundaki Direnis

Yikimdan sonra Ev heykelinde XIX. yiizyilin Viktoria mimarisinden eser kalmaz. Heykele donisiimle
birlikte Ev, sehir merkezlerinin uzaginda, ¢ok katli konutlarin mimari striiktiiriinii yansitir. Heykelin mimari
yapist dogrudan kentlerin arka sokaklarini, cogu insanin goérmekten, gezmekten ¢ekindigi mahallelerini isaret
eder. Ev heykelinin mimari agidan is¢i sinifiyla bag kurmasini giiclendiren bir diger sebep ise yikilan evin
daha 6nceden Viktoria mimarisine sahip olmasidir. Viktoria donemi, endiistri devriminin en siddetli
yasandig1 caglardan biridir. Viktoria doneminde sahlanan ekonomi iilkenin refah seviyesini artirmistir; ancak
bundan karli ¢ikan yalnizca iist ve orta sinif olmustur. Fabrika gibi isletmelerde, zor sartlarda ¢alisan isgi
kesim, gecekondu gibi mahallelerde kalmaya devam etmistir. Bu donemin sosyo-ekonomik tarihi incelenirse
ig¢i sinifinin yasamlarinda bozulmalarin had safhaya ¢iktig1 gézlemlenebilir. Engels bu evlerin bulundugu
yerleri teneke mahalleler olarak ifade etmistir ve miilk sahibi olmaya c¢alisan is¢i smifinin yasam
miicadelesini soyle aciklamistir:

“Her biiyiik kentte is¢i sinifimin yasadigi bir ya da daha fazla teneke mahalle vardir. Gergi sefalet [¢cekenler]
zenginlerin saraylarina yakin ve gizli vadilerde yasar, ama genellikle ayri bir bélgede yogunlastigi da
goriiltir. Burada mutlu siniflarin géziinden uzak yasama miicadelesi verilir. Bu teneke mahallelerin,
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Ingiltere nin biiyiik kentlerindeki yerlesimi séyledir: En kétii evler kentin en kotii bolgelerindedir. Genellikle
swra halinde bulunan bir ya da iki katli kuliibeler, ev olarak kullanilan mahzenleriyle birlikte hemen hemen
sekilsiz bir yapiya sahiptirler. (...) Bu evlerde tam bir pencere pervazi yoktur. Duvarlar yamuk yumuk ve
catlak, kapilaria pencereler ise kriktir. Kapilar eski tahtalarin birbirlerine ¢ivilenmesiyle yapilmistir.
Ashinda bu hirsizlar mahallesinde ¢alinacak hi¢hir sey olmadigi icin kapiya da gerek yoktur.” (Engels,
2019:64-65)

Engels ifadesinde is¢i sinifinin konakladigi evleri: derme ¢atma, kapisiz gecekondular olarak betimlemistir.
Engels’in tarif ettigi bu evler ile Whiteread’in EV’i arasinda iliski kurmak miimkiindiir. Sanatg1 evin Viktoria
donemine ait mimarisini yikarak -dolayli olarak- sinifsal ayrima dikkat ¢cekmektedir.

Uretimde yaganan makine devrimi kent tasarimim da sekillendirmistir. Mimarideki gostergeleri Engels’in
tabiriyle teneke mahalleler, kentin gériinmeyen izbe alanlaridir. Ancak iist sinifin yagadigi evlerin tasarimina
bakildiginda hem i¢ dekorda hem de dis cephede siisleme gibi dekoratif motiflere bagvurdugu gortiliir.

Adeta yonetici kesim, kendi varliklarini ortaya ¢ikarmak -hatta kendi aralarindaki sermaye yarisi i¢in- ve
makinelesen tiretimin tekdiizeligine karsi durabilmek i¢in estetik bir durus sergilemistir. Burjuvanin bu tavri,
makinenin yok ettigi 6zneye kars1 bir varolus miicadelesidir. Hal Foster (1955) bu durumu 7asarim ve Sug
yapitinda, Art Nouveau kiiltiiriiyle agiklar ve bu durumu makinelesmeye karsi bir direng olarak ifade eder.
Foster, Tasarim ve Sug yapitinda Art Nouvea tasarimim Gesamtkunstwerk® diye tamimlar. Foster, anti-
dekoratif estetik anlayigini benimseyen mimar Adolf Loos (1870-1933)’un tasarilari {izerinden ilerleyerek
Art Nouveau tasarimcisini §dyle anlatir: “Bu Gesamtkunstwerk, mimarligi sanatla ve zanaatla birlestirmekten
Ote bir is yapar; Ozne ile nesneyi birbiri i¢ine gegirir: ‘Her siiste, her formda, her ¢ivide mal sahibinin
bireyselligi disa vurulur.” Art Nouveau tasarimcisi i¢in miikemmellik budur: ‘Iste tamamlandm!” diye
haykirir sevingle mal sahibine. (...) Art Nouveau tasarimcisina gore bu tamamlanmislik sanat ile hayati
yeniden birlestirir, 6limiin tiim gostergeleri ortadan kaldirilmistir.” (Hal Foster, 2017:31) Loos, zenginin
makinenin tekdiizeligine kars1 tutundugu Art Nouveau kiiltiiriinii, onu 6zgiirlestirmek yerine sinirladigim
soyler.® Loos’un ifadesiyle 6liime kars1 koydugu varolusta zengin, 6lii gibi yasanustir.

Uretim  kiiltiiriindeki makinelesmenin yarattig1 etkilere agiklik getirilmesi igin endiistri devriminin
toplumdaki yansimalarina bakilabilir. Ciinkii iretim hem 6znenin kimliginde hem de nesnelerin tasariminda
belirleyici bir etken olmustur. ikinci sanayi devrimi sonras1 degisen diinya diizeni, insan1 hem kendisine hem
de dogaya yabancilastirmistir. Georg Lukacs (1885-1971) bu yabancilasma durumunu Karl Marx (1818-
1883)’1in ‘meta fetisizmi’ ilkesinden ilerleyerek tiretimdeki boliinmeyi sdyle agiklar: “Calisma siirecinin el
zanaatlarindan baglayip kooperasyon ve maniifaktiir yoluyla makineli tiretime kadar geride biraktig1 gelisme
yolunu izlersek giderek artan bir rasyonellestirme gdze carpiyor. Iscinin bireysel nitel 6zelliklerinin giderek
digta birakildig: ortaya ¢ikiyor. Bu, bir yandan ¢aligma siirecinin gitgide gelisen 6lgiilerde soyut-rasyonel
parga-iglemlere boliimlenmesi yoluyla oluyor ki bdylece is¢inin irettigi iiriiniin biitiiniiyle olan iliski de
pargalanmig ve harcadigi emek, kendini mekanik olarak tekrarlayan 6zgiil bir isleve indirgenmis bulunuyor.
Bireysel nitel 6zelliklerin gitgide dista birakilmasi 6te yandan da bu rasyonellestirme boyunca ve sonucunda
oluyor.” (Lukacs, 2014:163) Gelisen iktisadi siire¢ insan1 pargalara boliiyor.

5 Art Nouveau tasarimini benimseyen mimarlar, evin dis cephesinden i¢ dekoruna kadar her seyi dekoratif bir bicimde siislemektedir;
kelimenin tam anlamiyla ‘topyekin sanat’ anlamina gelen “Gesamtkunstwerk” kiiltiirii i¢inde yer aldilar. (Foster, 2017: 29)

6 Caudwell burjuva etigi iizerine diisiincelerinde burjuvanin ézgiirliigiiniin bir yanilsama oldugunu sdyler. Loos’un estetik iizerinden
sundugu goriislerle, Caudwell’in burjuva ve ozgiirliik (-siizliigii) tizerine baglant1 kurulabilir. Biiyiik burjuva ve kiiciik burjuva
arasindaki gii¢ miicadelesi ve kendi sermayesini korumak isteyen burjuvanin kurdugu ilkeler, dogrudan ozgiirliiklerini
sinirlamaktadir. Boyle bir durumda Caudwell’in sdyledigi gibi 6zgiirliikten bahsetmek imkansizdir; 6zgiirliik bir yanilsamadir.

7 Mimaride estetik tasarim, bireye 6zgii gibi goriinse de, aslinda 6zne-nesne iliskisinde 6znenin yok olusuna neden olur; tasarimdaki
sekiller, formlar yasamini sinirlandirir. “Loos’a gore, [Art Nouveau’da] siirlarin bertaraf edildigine isaret eden bu zafer, aslinda bir
felakettir: “Hayatin gelecekte sunacagi biitiin imkanlar[in], ¢aba[larmn] ... gelisme[nin] ve arzulama[nin]” hatlarin1 ¢izmek igin
gerekli olan nesnel kisitlamalar yitirilmistir. Oliimii agsmak s6yle dursun, bu smir kayb1 yasayan ‘6lii olmak’ demektir, Loos’un son
sozlerinde belirtildigi tizere “6lii gibi” yasamaktir. “Zavalli Zengin”in sorunu sudur: segkin niteliklere sahip bir adam degil, niteliksiz
bir adamdir. Ciinkii biitiin o tamamlanmigh@in icinde, farkliliktan, kendisini ayirt edilir kilacak 6zelliklerden yoksundur.” (Foster,
2017:31-32) Whiteread, Viktoria mimarisini yikarak iiretimin yok ettigi isciyi ortaya ¢ikarmakla kalmiyor, 6zerkligini tasarimla
ortaya ¢ikaran bireyin de niteliksizlestigini belirtmektedir.

AKADEMIK SANAT TASARIM VE BILIM DERGISI/ 84



a kad em | Number/Sayi 12, 2021
sdana

Artik iiretici olan insan biiyiik iiretim sahalarinda, fabrikalarda makinelerin tahakkiimiine girmistir. Onceden
iiretimin merkezi konumunda olan 6znenin, makinelesme siirecinde disar1 atilmasiyla bir tiir niteliksizlesme
s6z konusudur. Iscinin iiretim alaninda yasadig1 bu durum ile Art Nouveau tasarimlarinda niteliksizlesen
6zneyle benzerlik kurmak miimkiindiir. Is¢inin de, zenginin de hareket alanini kisitlayan dogrudan iiretimin
kendisi, Marx’in soOziinii ettigi metadir. Meta fetisizminin yaratti§i rekabet, beraberinde narsisizmi
dogurmustur. Foster, Art Nouveau tasariminin 6zneyi yok ederek bir narsisizm yarattigini sdyler; Loos gibi
burjuva estetigini, sanatint elestirir. Kendini yiicelestirmeye calisan burjuva, tasarim iizerinden is¢iyle
sinirlarii ¢izerken bilingsizce kendisinin de hareket alanini kisitlamaktadir. Foster’in Art Nouveau
tasariminda yok olan 6zneyi, narsist 6ge olarak ifade edisi sOyledir:

“(...) Tasarim, aymi zamanda bizi giintimiiz tiiketimciliginin neredeyse topyekiin hale gelen sisteminin igine
¢eken basat dmillerden biri. Tasarim, sadece arzuyla ilgili; ne tuhaftir ki bu arzu, bugiin neredeyse oznesiz
-ya da en azindan eksiksiz- gibi goriinmekte. Yani tasarim, adeta yeni bir tiir narsisizm ortaya ¢ikarmakta:
Goriintiiden ibaret, derunu olmayan bir narsisizm; 6znenin, ayn zamanda kendi potansiyel yok olusu
anlamina gelen ilahlagtiridmasi. Zavalli zengin: Neo-Art Nouveau nun topyekiin tasarim ve Internet
diinyasinda ‘hayatin gelecekte sunacag biitiin imkanlardan yoksun birakilmus, bir seyler icin cabalamaktan,
gelismekten ve arzulamaktan men edilmis’ durumda.” (Foster, 2017:43)

Foster’in s6ziinii ettigi narsisizm, burjuvada topyek{in sanatin, estetigin kaynagidir. Burjuvanin ilahlagsma
arzusu, giizeli ve ¢irkini keskin bigimde ayirmistir. Estetik diizlemdeki bu ikilem burjuva ve proletarya
arasindaki smifsal catismayla baglantilidir. Christopher Caudwell Olen Bir Kiiltiir Uzerine Incelemeler’de
burjuva estetigini ikilik {izerine kurar ve giizelin karsisina gercegi koyarak burjuva estetigini elestirir.®
Caudwell’in soziinii ettigi gercek, emek giiciidiir; insandan bagimsiz ‘saf* bir doga degildir. Caudwell’e gore
gercek, insanin ¢evreyle kurdugu etkilesim sonucu elde ettigi deneyim, kiiltiirdiir; 6ziinde doga karsisinda
miicadele eden insanlarin is birligi yatar. Ayrica Caudwell‘in gergeklik iizerinde durmasi 6nemlidir; ¢iinkii
gergeklik, Ev‘in Viktoria mimarisinin yikimindan sonraki yapisal karsiligina agiklik getirmektedir.

Ev’in yikilan duvarlanyla ortaya ¢ikan yapi, -Caudwell’in ifade ettigi gibi- sermaye giiciinii diger sinifi
eritmek i¢in harcayan burjuvanin estetiginden siyrilmigtir. Ev yikimdan sonra gozlemlendiginde, barinma
icin kullanilamaz bir duruma, bir enkaza doniistiigi anlasilacaktir. Bu durum Caudwell’in burjuva estetigi
iizerinden degerlendirebilir. Caudwell burjuva estetigini soyle ifade eder:

“Gergek artik giizel degildir, ¢iinkii burjuva kiiltiiriinde gercek olmak insan disi olmak
demektir. Giizel artik ger¢ek degildir, ¢iinkii burjuva uygarliiginda giizel olmak diigsel olmak anlamina
gelir. Bu, temel burjuva durumunun bir tiriiniidiir. Bizim giizellik iizerine onermemizse sudur:
Toplumsal olarak bilinen seylerdeki duygusal 6gelerin, toplumsal bir diizen gosterdikleri her yerde ve
ancak boyle yerlerde giizellik vardwr. Bu diizeni yaratmak sanatin gérevidir, biitiin toplumsal olarak
bilinen seylere, evlere, jestlere, anlatilara, tamimlamalara, derslere, sarkilara ve emege uygulanabilir
bu. Bu onerme burjuvaya korkung gelir; ¢iinkii o toplumsal siirecin anarsisinden yiikselmistir. Bu
onermeyi tamimayi reddeder. Burjuva yalnizca bir tek toplumsal siire¢ tamr -mal tiretimi; bir tek
toplumsal bag tanir- pazar. Burjuva, pazar igin iiretir ve oradan satin alir, birey olarak arz ve talep
yasalart altinda maskelenmis toplumsal iliskiler tarafindan yonetilir.” (Caudwell, 2015:223).

8 Caudwell, burjuva estetiginin elestirisiyle Adolf loos’un tasarisina yakinlik kurmak miimkiindiir. Loos’un Art Nouveau iizerinden
”6lii gibi” yagayan zengini, Caudwell’in su sozleriyle pekisir: ”O bir avug insan (burjuva) tattiklar1 yonlendirme giiciiniin kendilerini
ozgiirlestirdigine ve egemen olduklar1 i¢in kendi eylemlerinin belirlenmedigine inanirlar; oysa olaylar —ekonomilerinin savas ve kriz
yoluyla, ideolojilerininse igsel olarak anarsiyle ¢okiisii- bu efendilerin bile 6zgiir olmadigini, arzularmin kiiltiirlerini ¢iiriittiigtinii
aciga cikartir.“ (Caudwell, 2015:229) Caudwell, Olen Bir Kiiltiir Uzerine Inceleme yapitinin 6zgiirlik boliimiinde burjuva
Ozgiirliigiinii daha detayli incelemektedir.
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Ev heykeli burjuvanin ¢iiriiyen kiiltiriinii yansitir. Ciiriime simiflar arasindaki sermaye yarisindan
kaynaklanmaktadir. Burjuvanin ana eregi Caudwell’in sdyledigi gibi pazardir; ¢ikar ve paradir. Burjuva
toplumunu ayakta tutan paradir.’ Tim sayginhigini, ihtisamim mimari dekorlarla anlatirken paray1
kullanmigtir. Bunu bagkalarinin emek giiclinden kar ederek kazandigi sermaye ile yapmistir. Sermayeyi
denetiminde tutan burjuvanin, hiikmetme arzusu proletaryanin konaklanma alanlarim1 gecekondulara,
yasanamaz bir ¢cevreye doniistiiriir. Whiteread’in Ev’inde de sinifsal miicadelenin izlerine rastlanir: miilkiyet
esitsizligi, iscilerin yasadigi kotii kosullar heykelin bicimsel 6geleri lizerinden okunmaktadir.

SONUC

Whiteread’in miidahalesinden sonra Ev, seyirciyi sinif bilinci iizerine okumaya yoneltmektedir. Evin Viktoria
mimarisi, miilk sahibi burjuvaziyi temsil ederken yapinin yikimdan sonraki hali, yoksul sinifin yasadigi
havasiz alanlarin, sagliksiz kosullarin tarifini yapar. Whiteread’in ortaya ¢ikardigi form ve bosluk
iliskisinden bu simifsal ayrim okunabilir. Heykelin bosluksuz olusu, eserin dig sinirlarini belirginlestirir ve
giiclenen kontur, heykelin mekanda yayilmasini engeller; bu durum mekanin heykel iizerindeki kuvvetini
artirir. Burjuvanin proletarya tizerindeki hakimiyeti, tipki mekanin heykel iizerinde kurdugu baski gibidir.

Bu baskinin 6ziinde endiistrilesen toplum ve onun yarattigi sermaye rekabeti yatmaktadir. Sermaye, eserin
olusumundan, sergilenmesine kadar tiim siirecin belirleyicisi olmustur. Ev Artangel gibi zenginlerin
destekledigi kuruluglarin yardimiyla yapilmasina ragmen Whiteread’in ev {izerindeki miidahalesi burjuva
tasarimini derinden sarsar. EV’in yikilan Viktoria mimarisi bu ¢okiisii seyirciye anlatmaktadir. Yikilan,
aslinda burjuvanin yanilsamasidir da; bu yanilsamanin ardinda burjuvanin gérmek istemedigi proleterin
yasadig1 yoksulluk, sikinti, aglik ve 6liim yatar. Whiteread burjuvanin gérmezden geldigi bu gercegi evin
negatif kalibini alarak aktarir. Viktoria tasariminin fiziki olarak yikimiyla birlikte anlatim (dilsel) da degisime
ugrar. Ev sozciigii temel bir ihtiyaci isaret eder: Barinma. Ancak Whiteread’in sundugu Ev, yaganmasi
miimkiin olmayan bir yapidir; bdylece barinma anlamindaki ev, bigcimsel olarak yasanmazlikla birlesir. Ev
heykeli, proleterin yasam miicadelesini somutlastirarak uygarligin en biiyiik problemlerinden birini tekrar agiga
¢ikarir: Miilkiyet esitsizligi ve Engels’in soziinii ettigi sosyal cinayet.

9 Friedrich Engels’in Ingiliz burjuvazisi {izerinden incelemeleriyle daha acik hale gelecektir: “[Burjuvazi] igin yeryiiziinde paradan
baska bir sey yoktur. Para kazanmaktan bagka hi¢cbir mutluluk, kaybetmekten bagka da higbir ac1 tanimaz. Boylesi ne bir tamah ve
kazanma hirsi kargisinda, herhangi bir insanca duygunun yozlasmadan kalmasi olanaksizdir. Gergi bu Ingiliz burjuvalari iyi kocalar
ve aile erkekleridir, birgok fazilet sahibidirler ve giinliik iliskilerde diger biitiin burjuvalar kadar namuslu ve saygideger goriiniirler.
Hatta is konusunda Almanlardan bile iyidirler, bizim hilebaz tacirlerimiz gibi siki pazarlik etmezler. Ama biitiin bunlarin ne énemi
vardir? Sonug olarak tek kesin amag, kendi ¢ikarlari ve ozellikle de para kazanmaktir.” (Engels, 2019:270) Engels, burjuvazi
toplulugun i¢ine aristokrasiyi de dahil etmistir. Engels’e gére burjuvazinin is¢iyle kurdugu ekonomik iligskide insansal bir taraf yoktur.
Iscinin ve emeginin sémiiriilmesi s6z konusudur. Burjuvazinin ortak ¢ikarmin para oldugu agiktir. Fabrikada calisan isci emek giicii
karsihiginda para kazanir; bdylece para bir emek nesnesine, alinip satilabilen bir metaya déniisiir. Is¢inin yasamak igin paraya, para
icin de ¢alismaya mahkim olmasi toplumsal bir yabancilagmaya evrilmistir.
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