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Ozet

2012 yili sonu itibariyla Tirkiye yeni bir metropoliten alan yo6-
netim bicimine gecmistir. Bircok llkede de yeni metropoliten alan
yonetimi denemeleri vardir. Calismada metropoliten alan yonetimi ve
modelleri incelenmektedir. Bu baglamda, ¢calismada Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD), Fransa’da ve genel olarak diinyada metropoli-
ten yonetim deneyimleri kisaca gézden gecirilerek, 6360 sayil yasayla
Tlirkiye’de kurulan yeni metropoliten alan yénetimi deneyimi ile kar-
silastinilmaktadir. Ayrica, yeni il blyilksehir modeli, optimal hizmet
olcegi, etkinlik, etkililik, ekonomiklik, erisim, hakkaniyet, yerindenlik,
cogulculuk, katilim, yerel 6zerklik ve demokrasi vb. agisindan deger-
lendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metropoliten alan yonetimi, il biylksehir beledi-
yesi, yerel 6zerklik, katihm, optimal hizmet 6lgegi, Turkiye

GOVERNANCE STRUCTURES IN METROPOLITAN AREAS IN THE
WORLD AND TURKEY AND AN EVALUATION OF THE LAW
NUMBERED 6360

Abstract

Turkey started to implement a new system of metropolitan
area management at the end of 2012. There have been new
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metropolitan administration attempts in many countries. In this
study, metropolitan governance and models are reviewed. In this
respect, governance structures in metropolitan areas in the United
States of America (USA), France and the world in general are
reviewed shortly and are compared and contrasted with the new
province-wide metropolitan municipality model in Turkey. Besides,
the new province-wide metropolitan municipality model is evaluated
in accordance with the principles of optimal service scale, efficiency,
effectiveness, economy, access, equity, subsidiarity, pluralism,
participation, local autonomy and democracy.

Keywords: Metropolitan area governance, provincial metropolitan
municipality, local autonomy, participation, optimal service scale,
Turkey

Giris

Kiresellesmenin dinamik yapisinin neden oldugu degisimler
heniiz hiz kaybetmis degildir. Diinyay! neo-liberal kapitalist ideolojik
cercevede hizla donlstiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikan kiiresel-
lesme, kendi sistemine ayak uyduramayan yapilanmalari hizla donis-
tirmektedir. Tlrkiye'de de bu donlsiime uyum saglamak amacli yapi-
lan reformlarin daha 6ngorili ve sistematik bir sekilde ele alinmasi
bir zorunluluktur. Bu zorunlulugun bir nedeni de, kentlesmenin ve
beraberinde getirdigi kontrolsiiz kentsel bliyimenin, carpik yapilas-
manin, c¢evre kirliliginin ve diger sorunlarin metropoliten alan yone-
timlerinin kapasite eksikliklerini ve kaynak yetersizliklerini belirginles-
tirmesidir. Bu siirecte, cok buyliyen kentsel mekanlarda etkin hizmet
sunum ve yonetim modelleri gelistirmek icin bircok Gilkede denemeler
yapilmis veya yapilmaktadir. Tiirkiye’de de 1984’te yapilan reform ile
iki diizeyli bir buytksehir yénetim modeli denenmis ve zaman iginde
yasanan gelismelere paralel olarak bu denemeler son dénemde yeni
bir ivme kazanmistir. iktidarin mevcut sikintilara da ¢6ziim olarak
sundugu 2012 yili sonunda ¢ikarilan 6360 sayili yeni yasa ile il Olge-
ginde yeni bir bliylksehir belediye modeli uygulamaya konmustur.
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Bu calisma, biyiksehir yonetim modellerine iliskin yapilan
tartismalara katki yapmayr amaclamaktadir. Calismada oncelikle,
metropoliten alan kavramina aciklik getirilerek, metropoliten alan
yonetim modelleri ile genel olarak Diinyadan ¢rnekler, Amerika Birle-
sik Devletleri (ABD), Fransa ve Tiirkiye ornekleri karsilastirmali olarak
irdelenmektedir. Daha sonra calismada, yeni il blylksehir yasasi,
metropoliten alan yonetim ilkeleri ve olgitleri ile diinya Ulkeleri de-
neyiminin ortaya koydugu veriler cercevesinde degerlendirilmektedir.

1. Metropoliten Alanlar, Gereksinimler ve Yénetim Olgiitleri

ilk olarak 1800’lii yillarin ortalarinda Londra’da ve sonrasinda
da ABD’nin blylik kentlerinde yerel kurumlarin isimlerinin 6niine
“metropoliten” sifati kullanilmaya baslanmistir. Metropoliten alanlar,
genellikle bir merkez anakent ile onu ¢evreleyen ve onunla ekonomik
olarak butinlesik yérekentler (suburbs) ve ilge yerel yonetimlerinden
olusmaktadir (Frey ve Zimmer, 2001). Gérmez (1993: 19) ise metro-
politen alani; nifusun yogun oldugu ve ekonomik, sosyal ve kiiltirel
acidan bolgenin merkezi olarak kabul gérebilecek kent ya da kentlerin
tamaminin olusturdugu bitin olarak tanimlamaktadir. Kiiresellesme-
ye paralel olarak kentlerin ve yerel yonetimlerin 6ne ciktig1 gliniimiz-
de, gelismekte olan Ulkelerin, gelismis Ulke seviyelerini yakalamala-
rinda potansiyel enerji merkezi konumundaki kentsel alanlari, 6zel
birer laboratuar alani olarak goriip, masaya yatirmak gerekmektedir.
Bliylksehir belediyelerine iliskin 6360 sayili son yasal dizenleme de
bunu daha da 6nemli kilmaktadir. Yeni yasanin uygulanacag 29 il,
ayni 6lcilerde olmasa da, Tiirkiye’nin en kentlesmis ve gelismis illeri-
dir. Bu iller Turkiye nifusunun % 75’ini barindirirken, milli gelire ve
vergilere katkisi daha buydktir. Yani Tirkiye ekonomisinin lokomotifi
olan illerdir.

Bliyiime ve kentlesme, aslinda ¢ogu kez esanlamli olarak kul-
lanilagelmistir. Gergekten de gliniimizde biylimeye iliskin eylemlerin
gerceklestigi mekanlar ¢ok blyilk oOl¢lide kentsel ya da metropoliten
alanladir. Ancak, ekonomik ya da nifus anlaminda biiyimenin kent
acisindan anlami, mekansal ve (alt) yapisal bliyime ya da genisleme-
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dir. Bu silreg oyle islemektedir ki, kentsel alanin daha genis mekana
yayilmasina yol acan kentsel nifus yogunlasmasi, bu nifusun ihtiyag-
larinin karsilanmasi icin yeni yerel yonetim birimleri kurulmasini da
beraberinde getirmekte ve metropoliten alanlarda yonetsel boélin-
misliige de neden olmaktadir. Yeni yerel yonetimler hizmet yetersiz-
liklerini gidermeyi amaclasa da, metropoliten alan dlceginde hizmet
aksamalari devam etmekte ve kentsel bliyiimenin yonetilmesi glc-
lesmektedir. Bunun yaninda, metropoliten alan 6l¢eginde, carpik
kentlesme, hizmetlere erisim glicligli, hizmet sunumunda esitsizlik-
ler, cok sayida 6zerk yerel yonetim birimlerinin hizmetleri arasindaki
koordinasyonsuzluk, hizmet 6rtiismeleri ya da aksamalari, yetersiz
isbirligi ve kaynak israfi gibi sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlari
asmak icin kentsel alanlar icin yeni metropoliten yonetim modeli 6ne-
rileri mevcuttur.

Bu calismada, gerek metropoliten yonetim modellerinin ve
gerekse 6360 sayili yeni Blyliksehir Belediye Yasasi’'nin degerlendir-
mesinde; denetim, etkinlik, yerel 6zerklik, siyasal temsil ve katilim
(Ostrom, Tiebout ve Warren, 1961: 835-836); etkililik, erisilebilirlik,
hakkaniyet, yerindenlik, cogulculuk ve hesapverebilirlik (Gil, 2012);
ile esneklik, alan blyuklGgu, yerel 6zerklik, siyasal temsil ve mesruiyet
(Lefevre, 1998: 9-10) gibi olglitler temel alinacaktir. Bu 6lgitlerin ¢o-
gunu kapsayan temel bir kavram ve 6lclt ise yerel demokrasidir. Yapi-
lacak degerlendirmelere katki yapmasi agisindan bu kavrama aciklik
getirmekte yarar vardir. Yerel demokraside yerel kavrami, en c¢ok
sayida insanin aktif olarak yerel politika ve yerel karar siireclerinde
katilimini olanakli kilan alan anlamina gelmektedir (Sisk, 2001: 27).
Demokrasi kavrami ise, yerel iktidar ve glic odaklarinin, baski ve zor-
lama olmadan, esit, adil, yarismaci, periyodik, dizenli ve temsili ola-
nakli kilan secimler ile el degistirebilmesini ifade eder. Ancak, siyasal
ve kiltirel ortam da 6nemlidir. Siyasal ve toplumsal muhalefet, farkli
gruplar ve azinliklar goruslerini 6zgirce dile getirebilmeli, siyasal ve
yonetsel yonetim ve karar verme siireclerinde temsil edilmeli ve ¢ikti-
lara etkide bulunma olanak ve giiciine sahip olmalidir (Sisk, 2001: 12).
Bunlar olmadiginda ise yasal, bariscil ve siddet icermeyen toplumsal
eylemler, ylrlyUsler ya da protesto eylemleri olanakl olmalidir. Bun-
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lar icin ise herkesin temel hak ve 6zgirliklerinin saglandigl ve korun-
dugu bir genel sistem bulunmalidir. Bu haklar, kisilerin temel yerel ve
kentsel hizmetlere hakkaniyetli erisim hak ve olanaklarini da icermek-
tedir. Tim yerel sireclerde, anlamli ve siirekli halk katilimi ile tim
farkh gruplar, siniflar ve kesimler arasinda anlamli diyalog, tartisma ve
miuzakere ¢ok 6nemli ve ayrilmaz unsurlardir. Bu kosullar altinda,
yerel yonetimler ve kurumlar, yerel halkin ihtiya¢ duydugu hizmetleri
detayli bilgi, ilgi ve yeterli kapasite ile saglama ve yerel kosullarla ve
yerel halkin istek ve ihtiyaclari ile uyumlu karar ve politikalar olustu-
rabilmesine konusunda daha etkili ve basarili olacaklardir (Sisk, 2001:
12-14, 27).

2. Diinyada Metropoliten Alan Yénetim Modelleri ve Ornekler

Bir siniflamaya gore bu modeller iki temel gruba ayrilabilir:
Gegici ve sinirli gorevli metropoliten yonetim birimleri (yonetimler
aras! hizmet sdzlesmeleri, birlikler ve ASKi, iSKi gibi 6zel amacli met-
ropoliten yonetimler) ile birlesmeyle, federasyon ya da daha o6zerk
yeni bir yapi kurarak olusturulan, genel gorevli ve siirekli yeni yone-
tim birimleri (Keles, 1985: 71-72; Eke, 1985: 46). Kiibler ve Heinelt
(2005: 9-11) ise metropoliten alan bicimlerine iliskin ¢ yaklasimdan
bahsetmektedir: Metropoliten reform gelenegi, kamu tercihi okulu ve
yeni bolgecilik akimi. Metropoliten alan yoénetimi acisindan baktigi-
mizda, bolgecilik (eski ve yeni) ve cok merkezli yaklasimlar olarak iki
temel yaklasimdan bahsedilebilir. Burada bolgecilik (regionalizm),
belirli bir kentsel mekanda ya da metropoliten alanda yer alan farkh
yerel topluluklarin ya da birimlerin, yerel ya da bolgesel ortak ¢ikarla-
rini gerceklestirmek icin birlikte calisabilme kapasitesi anlamindadir
(Savitch ve Kantor, 2003: 1017). Eski bolgeselci ya da metropoliten
reform yaklasiminda, bir kentsel alanda c¢ok sayida irili ufakh yerel
yonetim biriminin olmasi, etkin, adil ve koordineli hizmet sunumuna
engel olarak gorulir. Bu yaklasimin temsilcilerine gore; “Bolgesel ya
da metropoliten sorunlarla ugrasmak birbirinden bagimsiz ¢ok sayida
belediyenin her biri icin oldukga glictlir. Ayni alanda ¢ok sayida yerel
yonetim biriminin olmasi halinde halk hangi yerel yonetim birimini
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sorumlu tutacagini bilemez. Ayrica yerel yonetimler, degisik gerekce-
lerle sorumluluktan kacarak ya da sorumlulugu yaymaya calisarak,
kaliteli, ucuza ve etkili hizmet sunma goérevini geregince yerine geti-
remeyebilir’ (Ozgiir, 2008: 6-7). Bu tiir sorunlari engellemenin yolu
olarak da kentsel alandaki ¢cok sayida yonetimin birlestirilerek, kentsel
olcekte sunulacak hizmetlere uygun bir yonetsel yapi olusturulmasi
savunulur.

Yeni bolgecilik yaklasimi ise, kentsel alanlarda daha esnek ve
cesitlilige olanak veren bolgesel olcekli hizmet sunum modellerinin
olanaklihgini savunur. Kiibler ve Heinelt (2005: 10) 1990’lardan itiba-
ren yayginlasan bir model olarak yeni bolgeciligi, bolgesel yonetisim
yaklasimi olarak da adlandirilirlar. Bu yaklasimin kdkenleri ABD ve
Kuzey Amerika deneyimine dayanmaktadir. Bu yaklasimda; bolgesel
diizeyde zorunlu ydnetsel yapilar olusturulmasi ya da parcalanmis bir
yapida ¢ok sayidaki yerel birim arasinda bir rekabet ortami yaratilma-
si1 yerine; var olan aktorler arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenerek,
yonetisim yaklasimi cercevesinde etkinlestirilmesi savunulur. Yerel
yonetim birimleri arasinda, Ust diizey yonetimlerin zoruna dayanma-
yan ve hiyerarsik olmayan, katilimci ve etkilesimci bir yaklasimla, an-
lasmalar, hizmet sozlesmeleri yapilmasi, hizmet birlikleri kurularak
yerel halkin ihtiyaclarinin, metropoliten 6lcekte daha iyi karsilanabile-
cegi dile getirilir (Bae ve Feiock, 2012: 162). Ayrica, yerel yonetim
birimlerinin hizmetleri dogrudan kendileri Gretmeden saglayabilecegi
kabul edilir (Savitch ve Kantor, 2003: 1018). Lefévre’ye gore (1998:
18), esneklik, cesitlilik, 6zel, sivil ve kamusal kentsel politika aktérler
arasi miizakere ve network olusumu ile bolgesel diizeydeki kentsel
gonulld hizmet isbirliklerini temel almasi, bu yaklasimin temel 6zellik-
leridir.

Metropoliten alan yonetiminde ¢cok merkezli yaklasim, kamu
tercihi yaklasimi olarak da bilinir. Cok merkezli yaklasimda, kiglk
yerel yonetimlerin birlestirilerek tek bir metropoliten yonetim olustu-
rulmasina karsi cikilir ve adem-i merkeziyetci metropoliten yerel yo-
netim yapilarinin korunmasi savunulur. Clinkl birlestirme yonetimler
arasi rekabetin faydalarini ortadan kaldiracak, tekelci hizmet sunumu
olusturacak, merkezilesmeye yol acarak demokratik kontrol kanalla-
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rinl ve se¢gme OzglrlUginl azaltacaktir (Tiebout, 1956; Oakerson,
2004; Ostrom, Bish ve Ostrom, 1988). Kamu tercihi yaklasiminda giic-
I, 6zerk yerel yonetimler; saghkli kentsel bolgelerin ve dogal cesitlilik
iceren kamu hizmeti sunmanin temeli olarak gorilmektedir. Bu yapi-
da yerel yénetimler ayni zamanda hareket 6zgirliigline sahip vatan-
daslari kendilerine cekebilmek icin rekabete girisecekler ve mal ve
hizmet paketleri sunacaklardir. Bu rekabetci piyasa ortami, yenilikgi-
lik, etkin ve kaliteli hizmet sunumu, katim ve hesapverebilirlik acI-
sindan yararlidir. Bu cesitlilik, yerlesim ve yatirim konusunda karar
vereceklerin tercih 6zglrligini de artirmaktadir. Metropoliten alan
diizeyinde kamu hizmetlerinde koordinasyon, yerel ydnetimlerin
ozerkliklerini kaybetmeden birbirleriyle gonilli olarak gergeklestire-
cekleri isbirlikleriyle olabilir. Ayrica, 6zel amach yerel yonetim birimle-
ri olusturabilirler ya da belirli hizmetleri licret karsiliginda s6zlesmeyle
(contracting-out) saglayabilirler (Stephens ve Wikstrom, 2000: 118).
Amatatsu, Ueda ve Amatatsu’nun (2012: 304) ¢calismasi bu yaklasimin
genel tezlerini destekler niteliktedir. Ancak, Kibler ve Heinelt (2005:
9), kamu tercihi okulunun ¢ok kuramsal kaldigini ve basarili uygula-
malarla teyide ihtiyac gosterdigini belirtir.

Diinyadaki degisik modelleri inceleyerek diinya uygulamalari-
ni siniflayan Shah (2012: 10-13), metropoliten yonetimleri alti grupta
toplamaktadir:

(i) Uniter metropoliten yénetim modeli;

(ii) Dikey olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten
yonetim modeli;

(iii) Yatay olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten
yonetim modeli;

(iv) Yatay olarak orgitlenmis iki kademeli gonilli metropoli-
ten yonetimler;

(v) Koordine edilmemis iki kademeli metropoliten yonetim
modeli;

(vi) Koordine edilmemis ve parcalanmis tek kademeli metro-
politen yonetim modeli.
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Bunlardan ilki Uniter metropoliten yénetim modelidir. Bu
modelde, kentsel alanin timuini iceren, bitlnlesik ve tek kademeli
bir metropoliten alan yonetimi s6z konusudur. Bu tiir yonetimler
genellikle alt kademe kigilk belediyelerin birlestirilmesiyle olusturu-
lurlar ve bitin metropoliten alandaki tiim kentsel hizmetlerin sunu-
mundan sorumludurlar. Bu yonetim modeli Prag, Bern, Yogyakarta,
Melbourne, Kanberra ve Toronto gibi kentlerde vardir. Metropoliten
meclisler dogrudan secimle olusmakla beraber, baskanlar halk ya da
meclis tarafindan secilebilmektedir. Hatta baskani olmayan, meclisin
komisyonlar seklinde yonetim sorumlulugunu da Ustlendigi modeller
de vardir (Shah, 2012: 10-11; Slack, 2007: 15). Tek kademeli bitiinle-
sik modelin koordinasyonu, etkinligi, dlcek ekonomisinin faydalarini,
daha acik hesapverebilirligi saglamada yararlari bulunmaktadir. Ayri-
ca, kentler arasinda var olan hizmet esitsizlikleri de ortadan kalkabil-
mekte ve hizmete erisimde hakkaniyet daha iyi saglanabilmektedir
(Slack, 2007: 16). Ancak, bu faydalar konusu da tartismaldir. Tek ka-
demeli asiri biylik bir metropoliten yonetimin, hem birokratiklestigi
hem de demokratiklikten ve hesapverebilirlikten uzaklastigini ileri
slirenler vardir. Bunun yaninda, birlestirilmis yonetim yapilarinin har-
camalarda etkinligi artirmadigina doniik ¢ok sayida arastirma bulgusu
bulunmaktadir (Boyne, 1992; Sancton, 1996; Slack, 2000; Kibler ve
Heinelt, 2005; Fox ve Gurley, 2006). Amatatsu, Ueda ve
Amatatsu’nun (2012: 304) Tokyo’da yaptiklari bir calisma; il ile kent
belediyesini tek blyilk bir metropoliten yonetim altinda toplamanin
ekonomik kalkinma anlaminda umuldugu gibi etkinligi ve olgek eko-
nomilerini artirmadigini gostermektedir. Her ne kadar kamu hizmet-
lerinin kisi basina disen maliyeti azalmissa da, metropoliten alan
uygulamalarinin ekonomik etkinligi distrdigu saptanmistir. Yazarlar,
kentsel bolgeler 6lceginde yapilacak uygulamalarda basari i¢in mali-
yetlerin disilrilmesini ve alt kademe yerel yonetim birimlerinin
ozerkliginin artirimasini gerekli gormektedir. Bu modelde kaliteli
hizmet sunma konusunda yerel yénetimler arasindaki yaris da orta-
dan kalkmaktadir (Slack, 2007: 17). ABD’de bu model yaygin olma-
makla birlikte, istisnalarindan biri Louisville kentidir. 2000 yilinda
yapilan bir referandum sonucunda kent ve ilce yerel yonetim birimleri
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birleserek metropoliten alan yénetimini olusturmustur. Bunun sonu-
cunda Louisville kenti hizmet ortlismelerini azaltmis, vergi tabanini
genisletmis ve kenti yatirimlar icin daha cazip hale getirmistir (Slack,
2007: 16).

ikinci grup, Turkiye’nin de icinde yer aldigi dikey olarak koor-
dine edilmis iki kademeli metropoliten yonetim modelidir. Bu model-
de, hem metropoliten meclisler hem de alt kademe yerel yonetim
birimlerinin karar ve yiritme organlari segimle olusurlar ve gorece
ozerktirler. Ancak, genellikle lst yonetimin 6nemli gbzetim, onma ve
denetim yetkileri bulunmaktadir. Bu model, eski istanbul ve Kocaeli
Blyuksehir Belediyeleri ile yeni olusturulan ve il ve kent yonetim yet-
kilerini blylik olclide tek bir metropoliten yonetimde toplandigi 29 il
blyilksehir belediyelerine benzemektedir. Varsova, Zagreb, Bangkok,
Briiksel, Montreal, Seul, Tokyo ve Madrid kentleri bu modelle yone-
tilmektedir. Bu modelin en énemli 6zelligi, bolinmusligld ve hizmet
ortismelerini azaltarak, kaynak tasarrufu saglamasidir. Tlirkiye mode-
linde Gst kademe metropoliten yénetim, alt kademenin kararlari (ize-
rinde oldukca ciddi denetim, onama ve godzetim yetkisine sahiptir.
Varsova’da list yonetim olarak dogrudan secilen ve metropoliten
diizeydeki hizmetlerin yiritilmesinden ve ilce belediyelerinin hiz-
metlerinin koordinasyonundan sorumlu bir metropoliten meclis var-
dir. Alt birim olarak da, meclisi ve baskani dogrudan halk tarafindan
secilen gorece 6zerk 18 ilce belediyesi bulunmaktadir. Bangkok kenti
de hemen hemen ayni modele sahiptir. Ancak, merkezin atadig vali
glcli bicimde varligini sirdirmektedir. Sangay, Pekin, Chongqing ve
Tianjin gibi Cin metropoliten alanlari ile Berlin, Bremen ve Hamburg
gibi Alman kentleri de bu modelle yonetilmektedir (Slack, 2007: 16).

Briiksel baskent bolge yonetimi de iki kademeli bir metropoli-
ten yonetime sahiptir. Metropoliten meclis se¢cimle olusmaktadir ama
merkezi yonetimin atadigl bir yonetici bulunmaktadir. Ancak alt ka-
deme belediyeler oldukga 6zerktir ve egitim, saglik, polis hizmetleri
ve bircok belediye hizmetlerini yliritmekten sorumlu secilmis meclis-
leri vardir. Madrid, 179 ilce belediyesini iceren bir metropoliten yéne-
time (the Community of Madrid) sahiptir. il ve kent yénetim yetki ve
gorevlerine sahip olan Madrid Metropoliten Yonetimi, alt kademe
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yerel yonetim birimlerine gore daha genis yetkilere sahiptir. Metro-
politen yonetim kentsel altyapi hizmetlerinden, toplu tasim, ekono-
mik kalkinma, ¢evre koruma, kentsel planlama, egitim ve saglik hiz-
metlerinden sorumludur. ilge belediyeleri ise secilmis meclislere ve
cok gigclii belediye baskanlarina sahiptir. Belediye baskanlari yani
zamanda ilce belediye meclisi baskanlaridir. ilce belediyeleri, metro-
politen yonetime birakilmayan, yerel her tirli belediye hizmetlerin-
den sorumludurlar. Seul metropoliten yonetimi, hem kent hem de il
yonetimi statlslindedir. 25 adet 6zerk alt kademe belediye vardir.
Tokyo’da da benzer bir metropoliten yonetim vardir. Ancak yerel
yonetim birimleri daha karmasik bir statiide (kent, kasaba ve kirsal
yonetim birimleri olarak) varliklarini devam ettirmektedirler (Shah,
2012: 11-12; Slack, 2007: 19; Lefevre, 2003).

Shah’in (2012: 11) saptadig diger metropoliten yonetim mo-
deli ise yatay olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten yone-
tim modelidir. Metropoliten ve alt kademe ilce belediyelerinin net
olarak belirlenmis ve ayristiriimis, bagimsiz gorev alanlari vardir. Met-
ropoliten yonetim, sosyal yardimlar ve hizmetler, saglik, kentsel bi-
yime yonetimi, kentsel planlama, kentsel altyapi hizmetleri, toplu
tasim, polis, ¢cop toplama ve isleme gibi hizmetleri yiiklenirken, alt
kademe belediyeler cadde ve sokak aydinlatmasi, kaldirnm dizenle-
mesi, park ve bahgeler, kiitiiphane hizmetleri, imar ve saglik denetim-
leri gibi hizmetleri yuritmektedirler (Slack, 2007: 19). ABD’de bazi
kentler ile Belgrad ve Kophenag kentsel alanlari bu modele sahiptir.
Belgrad’da, hem metropoliten hem de alt kademe ilge dizeyinde
dogrudan halk tarafindan secilen belediye baskanlari ve meclisleri
vardir. Kophenag Metropoliten Alan Yonetimi dogrudan secimle olu-
san, ilce belediyeleri arasinda koordinasyondan ve saglik hizmetlerin-
den sorumlu bir metropoliten meclise sahiptir. 45 adet alt kademe
ilce belediyeleri ise tam 6zerklige sahiptirler ve egitim dahil tim bele-
diye hizmetlerinin sunumundan sorumludurlar. ABD’de Portland ken-
tinde de iki kademeli bir metropoliten yénetim vardir. Ug ilge yerel
yonetim birimini ve 25 alt kademe belediyeyi iceren Portland metro-
politen alaninda, metropoliten bolge yonetimi toplu tasim, kentsel
planlama ve kentsel bliylimenin yonetimi gibi alanlarda yetkilendiril-
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mistir. Diger yerel yonetim birimleri 6zerkliklerini korumakta ve ken-
dilerine verilen yerel ve kentsel nitelikli hizmetleri gérmeye devam
etmektedir (Slack, 2007: 14). Merkezi yonetimden kaynak aktarimi da
bu tiir yonetimlerde daha diisiik diizeydedir ve daha ¢ok toplu tasim,
sosyal yardim ve hizmetler, belediyeler ve kentsel bdlgeler arasi
denklestirme, dissalliklarin karsilanmasi gibi belirli alanlarda kullanil-
mak Uzere saglanan merkezi fonlardan olusur.

Shah (2012: 11-12), diger metropoliten yénetim modellerinin
ise; yatay olarak orgitlenmis iki kademeli gonlli metropoliten yone-
timler, koordine edilmemis iki kademeli metropoliten yonetimler ve
koordine edilmemis ve parcalanmis tek kademeli metropoliten yone-
timlerden olustugunu belirtir. Yatay olarak orgitlenmis iki kademeli
gonilli metropoliten yonetim modelinde, ¢ok sayidaki yerel yonetim-
ler metropoliten 6lcekteki hizmetlerin sunumunu gergeklestirebilmek
icin gdnalli birlikler ya da isbirlikleri olustururlar. Ust diizey metropo-
liten yonetim birimleri, yerel yonetimler arasi gonilli bir anlasmaya
dayali olarak, saptanan metropoliten hizmetlerin ylritilmesinden ya
da koordinasyondan sorumludurlar. Bu modele Helsinki ve Vancouver
kentlerinde rastlandigi gibi, genel olarak ABD’de de ¢ok sik rastlan-
maktadir. ABD’de yerel yonetimler arasinda bélgesel 6lcekli sorunlara
¢6zim bulmak amaciyla olusturduklari géndlli birlikler olan yerel
hikiimet konseyleri (Councils of Governments ya da ‘COGs’) bu mo-
dele 6rnek olarak verilebilir. Bu tir yapilar, 6zel amacli yerel yonetim
birimlerine gore ¢ok daha esnek ve gegici niteliktedir. COGs; kentsel
planlama, su, atik su aritma, ekonomik kalkinma, toplu tasima, proje
hazirlama gibi alanlarda basarili sonuglar vermistir. Ancak, bu tdr
yonetimler kentsel alanlardaki yonetsel parcalanmayi artirmaktadir
(Cole ve Taebel, 1987; Lefevre, 1998; Montgomery ve digerleri, 2003:
365). Ayrica, bu tdr yapilarin, sosyal sorunlarla, toplumsal adaletsizlik-
lerle, irk ayrimciligiyla, yoksullukla vb. miicadele konusunda basaril
olmadigi belirtilmektedir (Harrington, 1993: 383). ABD’de, yerel yone-
timler ve kamu-0zel sektor arasi ortakliklar ve hizmet s6zlesmeleri ile
ozel sektorden hizmet alimi, 6zellikle 1980’ler sonrasinda ¢ok yaygin-
lasmistir (Fernandez, Ryu ve Brudney, 2008: 440).
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Koordine edilmemis yapilar da ikiye ayrilmaktadir: (i) Koordi-
ne edilmemis iki kademeli metropoliten yonetim modeli ve koordine
edilmemis; (ii) parcalanmis tek kademeli metropoliten yonetim mo-
deli. Koordine edilmemis iki kademeli metropoliten yénetim mode-
linde, metropoliten ve ilge yonetim birimleri, dikey ya da yatay resmi
koordinasyon araclarindan yoksun olarak birlikte varliklarini stirdirr-
ler ve kendi sorumluluklarina verilen hizmetleri yiritirler. Bu modele
daha cok dogu Avrupa llkelerinde (Bikres ve Kisinev gibi) rastlan-
maktadir. Bikres'te meclisleri ve belediye baskanlari dogrudan segi-
len, iki kademeli ama koordinesiz bir metropoliten yonetim yapisi
vardir. Koordine edilmemis ve pargalanmis tek kademeli metropoliten
yonetim modelinde ise, bir metropoliten alanda, hepsi ayni diizeyde
olan, bazen daha farkli yénetsel birimler (eyalet, ilce ya da il yonetimi
gibi) altinda bulunan, birgcok bagimsiz ya da 6zerk yerel yonetim birimi
yer alir ve kendi sinirlari ve yetki alanlarinda hizmet uretirler (Slack,
2007: 13-14). Bu yerel yonetim birimlerinin hizmetlerinin koordinas-
yonundan sorumlu siirekli bir Gst metropoliten yonetim birimi bu-
lunmaz. Bazen gegici hizmet koordinasyon birimleri olusturuldugu
gorilebilir. Yerel 6zerkligin ¢ok glcli oldugu ABD’de (Houston ve
Sikago gibi) ve Hindistan’da (New Delhi, Haydarabad, Kolkiita ve
Bombay gibi) bazi kentlerle, Cakarta, Mexico City, Cape Town ve
Milan ve gibi kentler bu sekilde yonetilirler. Yeni Delhi’de, Mexico
City’de ve Jakarta’da birbirinden bagimsiz olan kentsel ve kirsal yerel
yonetim birimleri, ayni kentsel alanda belediye hizmetleri Gretmekte-
dir. Parcall tek kademe yerel yonetim yapisi olan Bombay metropoli-
ten alaninda, yedi alt bolge belediyesi, 16 kasaba belediyesi, 7 beledi-
yesi olmayan kentsel merkez ve 1.000’e yakin koy yer almaktadir. Her
bir yerel birim, merkezi ve eyalet yonetim birimleriyle birlikte metro-
politen alanda koordinesiz bir bicimde hizmet saglamaktadirlar (Slack,
2007: 15). Milan kentinde 1990 yilinda, metropoliten alandaki beledi-
yeler arasindaki koordinasyonsuzlugu gidermek ve metropoliten 6l-
cekteki hizmetlerin gérmek icin bir Gst metropoliten belediye yone-
tim yapisi olusturulmustur. Ancak, Milan’da st yonetim islevselles-
memis, halen blyik 6lclide koordine edilmemis ve parcalanmis tek
kademeli metropoliten yonetim modeli gibi islemeye devam etmek-
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tedir. Parcalanmislik, yerel yonetimler arasinda koordinasyonsuzlu-
gun temel nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Koordine edilmemis ve parcalanmis ¢ok sayida yerel yonetim
birimlerinin yer aldigi metropoliten alanlarda, merkezi yénetimin
mudahalesine ve finansmanina ¢ok daha biiyik ihtiya¢ duyulmaktadir
(Shah, 2012: 13). Pargalanmis yonetim yapisina, yliksek dissallik ve
olcek maliyetlerine, etkin ve koordine hizmet sunumundaki aksaklik-
lara ragmen, bu tirden metropoliten yonetim modellerinde, yerel
yonetim birimleri halka daha yakindirlar ve erisilebilirdirler; halk ta-
leplerine daha duyarlidirlar ve hesapverebilirlik daha ylksektir. Parga-
lanmis tek kademeli bir metropoliten yonetim yapisinda, ¢ok sayida
yerel yonetim birimleri hizmet yarisindadirlar ama cevre koruma,
kentsel blylimenin denetimi ve planlanmasi, kentler arasi gelismislik
farklari gibi kentsel bolge 6lcegindeki sorunlarin ¢éziiminde isbirligi
saglamada ciddi gliclikler yasanabilmektedir (OECD, 2006: 158; Slack,
2007: 15). Bu tir yonetimler, sorunlarini asmak icin bazen gonilli
isbirligi denemeleri yapmaktadirlar. Bu tir girisimler 6zellikle ABD’de
cok yaygindir.

3. ABD’de Metropoliten Alan Yénetimi

ABD’de metropoliten alanlarda daha etkin, etkili ve ekonomik
isleyecek yonetim modellerinin gelistirilmesi c¢abalarinin kokeni
1850’lere kadar gitmektedir. Bu 6nerilerin temel noktasi, en azindan
metropoliten alanda yer alan yerel yonetimlerin bélgesel konulardaki
isbirligini ya da bir kisim yetkilerini bolgesel bir yerel yonetime dev-
retmesini icermektedir (Harrington, 1993: 342-343). Ancak, yerel
yonetim geleneginin ¢ok gilicli olmasi, metropoliten alanlarda yer
alan kiiclik yerel yonetimlerin bolgesel Olcekli yerel yonetim yapilan-
masi igin yetkilerinden vazge¢cme Onerilerine, ozellikle metropoliten
alanlarin ¢eperlerinde yer alan yorekent yonetimlerinin, siddetle karsi
cikmalarina neden olmaktadir (Oakerson, 2004). Clinkl kent merke-
zinde yer alan ve gorece daha dislk vergi tabanina ait yerel yonetim-
lerle bu konuda isbirligi yapmak istememektedirler. Dolayisiyla,
ABD’de metropoliten alanlarda tek tip bir model uygulamasi yoktur.
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Genellikle gonallilik temelinde gesitli metropoliten yonetim model-
lerine ve isbirliklerine rastlanmaktadir.

Bircok Amerikan metropoliinde ise 1990’lardan bu yana,
kentsel politika yapma koalisyonlarinin yorekentlesmesi temelinde bir
bolgesellesme gozlenmektedir. Bu bolgesellesmede, yeni liberal kiire-
sellesmenin yol actig kentler arasi rekabetin de 6nemli bir etkisi var-
dir. Bu gelismelerin beraberinde getirdigi sorun ya da ikilem ise, met-
ropoliten yonetimlerin ekonomik gelismeyi saglamak ve yerel vatan-
daslarinin ihtiyaclarini daha iyi karsilayabilmek icin, kiiresel sermaye-
nin taleplerine yerel halkin isteklerinden daha fazla kulak vermek
zorunda kalmalaridir. Bu ise temsil, katilim ve yerel demokrasi krizine
yol agmaktadir. Yerel halkin istemlerini karsilamay: glclestiren baska
bir unsur ise, metropoliten alanlarin sosyo-kultirel agcidan gosterdik-
leri asiri gesitlilik ve kiresel ya da bolgesel gocler sonucu bu cesitlilik-
le son yillarda gozlenen artistir (Keil ve Boudreau, 2005: 103-104).

Kentsel biyldmenin hizli oldugu ve kentsel hizmetlerin daha
etkin ve koordineli yuritilebilmesi zorunlulugu dogan metropoliten
alanlarda, belediye ve ilge yerel yonetimlerinin birlesmesiyle olusmus
birlesik ya da bltilinlesik metropoliten yonetim bicimleri bulunmakta-
dir. Bu birlesme sonrasinda hem belediye hem de ilge yerel yonetim
birimlerinin varliklari genellikle devam etmektedir. Birlesmeyle olusan
semsiye yonetsel yapi, biyik 6lclide belediye yonetimlerine benzer-
ler. Ancak, gorev, yetki ve sorumluluklar agisindan, hem belediyelerin
hem de ilce yerel yonetimlerinin sorumluluklarinin bircogunu Ustlen-
mektedirler. Philadelphia, Denver, Los Angeles, San Francisco,
Jacksonville, Nashville, Indianapolis, Louisville, New Orleans, Kansas
City, Broomfield ve Lexington gibi kentler bolgesel yerel yonetim nite-
liginde metropoliten belediye yonetimlerine sahiptir. ABD’nin bas-
kenti olarak, herhangi bir eyaletin pargasi olmayan ve Amerikan Fede-
ral Hiklimetinin yetki alaninda bulunan Washington D.C., iki bagimsiz
kent (Washington ve Georgetown) ile Washington ilge yerel yoneti-
minin birlesiminden olusmus bir metropoliten belediye yonetimidir.
Bu uygulamanin baska ilgin¢ bir 6rnegi de Miami’de olusturulan iki
diizeyli ya da federatif metropoliten yonetimdir. Burada ilgce yerel
yonetimi kentsel bolge olcegindeki toplu tasim, kentsel planlama,

yerel politikalar -20- ocak -haziran 2013



saglk, polis ve itfaiye gibi yerel hizmetleri sunma gorevini de Ustlene-
rek, belediyeler Ustl bir metropoliten yonetim birimi olmustur. An-
cak, yerel kentsel hizmetleri sunmaktan yine belediyeler sorumludur
(Harrington, 1993: 354-355).

ABD’de, yerel yonetim sinirlarini asan, yerel yonetimlerin ini-
siyatifi ile bolgesel 6lcekte, genellikle belirli bir hizmeti sunmak tzere
olusturulmus 37 binden fazla 6zel amach yerel yonetim birimi
(special-purpose ya da special district governments) bulunmaktadir.
Ozel amach yerel yénetim birimleri; varlik temelini eyalet yasalarin-
dan alan, 6zerk kamu tiizel kisileridir. Bu tiir yénetimlerin sayisi Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda artmaya baslamis, 1950’den glinimuize sayi-
lari 12 binden 37 bine c¢cikmistir. Ancak, okul bolgesi yerel yonetim
birimlerinin (school districts) sayisi ise, birlestirmeler ya da lagvetme-
ler nedeniyle, 67 binden 13 bine inmistir (Bowman ve Kearney, 2011:
271).

Ozel amacli yerel yonetim birimleri, Tirkiye’deki su ve kanali-
zasyon idarelerine ve yerel yonetim birliklerine benzerler. Ancak,
ABD’deki 6zel amach yerel yonetimler ¢cok daha 6zerk ve demokratik
yonetim yapilarina sahiptir ve yerel yonetimlerin 6zglr iradeleriyle
kurulurlar. Ozel amach yerel ydnetim birimlerinin karar ve yiiriitme
organlarinin nasil olusacagi bu birimleri olusturan yonetimlerce kara-
ra baglanmaktadir. Bu yerel yonetim birimleri, yerel yonetimlerin tek
baslarina yapamayacaklari bir isi yapmak ya da hizmeti tGretmek icin
olusturulmuslardir. Okul bolgesi yerel yonetimleri ile belediye hizmet-
leri alanindaki 6zel amagli yerel yonetim birimleri, bu tip yerel yone-
tim birimlerinin en yaygin ornekleridir. Bunun yaninda, su, elektrik,
gaz, kanalizasyon ve sivi atik aritma, kati atik, sulama, ¢evre koruma,
dogal kaynak yonetimi, kentsel blylmenin yonetimi, liman ve havaa-
lani, otoyol, otopark, toplu tasim, mezarlik, itfaiye, kiitiphane, hasta-
ne gibi alanlarda da cok sayida 6zel amach yerel yonetim birimleri
vardir. Sorumlu olduklari hizmeti sunmak icin vergilendirme, fiyat
belirleme, personel alma ve bor¢lanma yetkileri vardir. Ozel amagli
yerel yonetim birimleri ile okul bélgesi yerel yonetimleri, genel amacli
diger yerel yonetimlerle, ayni cografya lizerinde birlikte yer almakta
ve yerel halka hizmet sunmaktadir.
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Ozel amagl yerel yénetim birimleri hizmet alani értiismelerini
onlemek, eksik ve fazla kapasitesi olan yerel yonetimlerin gliclerini
birlestirerek daha etkin ve ekonomik hizmet sunmalarini saglamak,
hizmet sunumunda israfi 6nlemek, bolgesel diizeydeki hizmet sunu-
munda 6lcek ekonomilerinden yararlanmak gibi agilardan diger yerel
yonetim birimlerinden daha yararli ve basarili olmuslardir. Bunun
yaninda, 6zel amagli yerel yénetim birimleri hizmet karsiligl olarak
daha kolay kullanim Ucreti, harg, vergi vb. toplayabilmekte; s6zlesme
temelinde hizmetleri baska yerel yonetimlere de satarak gelir elde
edebilmektedirler (Bowman ve Kearney, 2011: 271). Ozel amach yerel
yonetim birimlerinin daha profesyonel, ekonomik ve etkin hizmet
sunumuna katki yaptigi genel olarak kabul edilse de, kentsel bolge-
lerde yaygin olarak karsilasilan hizmet sunumunda koordinasyonsuz-
luk ve yetersizlik ile kentsel hizmetlere erisimde esitsizlik ve adaletsiz-
lik sorunlarina bir ¢d6ziim getiremedigi ileri slirilmektedir. Bu yone-
timler sundugu hizmetler karsiliginda bir harg ya da tcret almaktadir.
Ancak hizmet gotirdikleri kitlede bu lcreti 6deyemeyecek durumda
olan dislik gelirli ya da yoksul olanlarin durumlarina dénik bir sosyal
duyarlihik gostermemektedirler. Bunun yaninda, belirli bir hizmeti
etkin ve hizli sunma agisindan sagladig kolaylik nedeniyle sayilari son
yillarda hizla artan 6zel amach yerel yonetim birimleri, halkin kolaylik-
la erisemedikleri, goriinmez yonetsel yapilar niteligindedir ve bu ne-
denle de demokratik hesap verirlik agisindan sorunlari beraberinde
getirmektedir. Ayrica, halk, 6zel amach yerel yonetim birimlerinin
hizmetlerinin sunumunu ve fiyatlandirmasini etkileyebilme olanakla-
rindan ve mekanizmalarindan genellikle yoksundur (Pincetl, 1999:
143).

4. Fransa’da Metropoliten Alan Yonetimi

Fransa ve Tiirkiye arasinda yonetsel sistem ve yapi agisindan
tarihten gelen buyilik benzerlikler bulunmaktadir. Osmanl Devleti’'nin
son donemindeki yonetsel diizenlemeler ile Tlirkiye Cumhuriyeti dev-
let yapisi Fransiz sisteminin etkisi altinda sekillenmistir. Cumhuriyetci
“ulusal egemenlik” kavraminin etkisiyle hem Fransa’da hem de Turki-
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ye’de merkeziyetci devlet egemenligi anlayisi 6n planda olmustur.
Ancak bu anlayistan adem-i merkeziyetci (decentralized) bir yonetsel
yaplya ve hatta federal devlet sistemlerine kayis 1980’lerden itibaren
hiz kazanmistir. Bu degisim, Finlandiya, Hollanda, Belcika, ispanya,
Portekiz, italya, Polanya, Moldava, Arnavutluk, Romanya ve Yunanis-
tan gibi Glkelerde de acgikca gozlenmistir (Loughlin, 2007: 2).

Fransa da bu degisimlerin disinda degildir. Fransa’nin
1958’den bu yana yonetsel sisteminde yenilesme hareketleri incele-
necek olursa, yaklasik olarak her 10 yilda bir reforma gidildigi dikkati
cekecektir. 5. Cumhuriyet déneminde devlet yapisi 1964, 1972, 1982
ve 1992 yillarinda 6nemli degisikliklere ugramistir. 1964’te ekonomik
koordinasyon amacli “bolge valilikleri” kurulmus, 1972’de bunlara
tuzel kisilik saglanmis, 1982’de yerel yonetsel 6zgirlikleri gliclendi-
rilmistir. 1982 reformlari ile adem-i merkeziyetci bir yapiya gecilmis
ve bolge yonetimlerine de 6zerklik verilmistir. 2003’de yapilan degi-
siklikle ise, adem-i merkeziyetcilik (decentralization) ilkesinin yani
sira, yerindenlik (subsidiarity) ve yerel yonetimlerin deneyim hakki da
anayasaya ilke olarak konmustur (Loughlin, 2007: 14). Kiresellesme,
Avrupa Birligi sureci, artan etnik bilingclenme gibi nedenlerle 1982'de
sadece yasal diizeyde baslayan degisim, 2003 yilinda anayasa degisik-
ligi ile daha kokll bir bigcim almistir. “Yerinden ydnetim” ve “boélgesel-
lesme” yonetimin temel ilkeleri haline gelmis ve merkeziyet¢i ulus
devletin yerini adem-i merkeziyetci devlet yapisi almistir.

2003'te yapilan anayasa degisikliklerinin yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluklari agisindan (¢ yenilik getirdigi gorilmektedir.
Bunlar yerellik ilkesi, dizenleyici islem yapma yetkisi ve deneysel
uygulama yetkisidir. Bu yetkiler arasinda en dikkat ¢ekeni ve sistemi-
miz acgisindan degerlendirilebilecek olan deneysel uygulama yetkisi,
Fransa yonetim geleneginde 6nemli kirilma noktasini olusturmakta-
dir. Deneysel uygulama, sinirh bir konu ve siire icin yasa ve dizenleyi-
ci islemlerin farkh yerel yonetimlerde farkli icerik tasiyabilmesine
olanak tanimaktadir. 2003 Anayasa degisikligin getirdigi bir diger
onemli degisiklik de, yerel yonetimlere yerel vergileri toplama yetkisi
vermesi ve merkezi yonetim vergilerinin kendilerine transfer edile-
bilmesini saglamasidir. Boylece yerel yonetimler, yasanin éngorecegi
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kosullarda vergi matrah ve oranlarini belirleyebileceklerdir. Bu mali
ozerklik agisindan son derece 6nemli bir diizenlemedir (Sezer, 2008).
Bu gelismelere paralel olarak, yerel yonetimlerin bitceden aldigi pay
1980 yilinda ylizde 3.5 iken, bu oran 2002 yilinda ylzde 8.5’a yiiksel-
mistir. Goraldugla gibi 2003 yilinda anayasada yapilan degisiklikle
metropoliten alanlar agisindan bircok konuda esneklik saglanmistir.
Bu reformlarla hem merkezi hem de yerel yonetimlerde degisiklik
yaparak; gelecek ylizyilin glic belirleyicisi olarak gorilen “kentsel alan-
larin” yonetimi glintin kosullarina uyumlu hale getirilmeye ve ylzyilin
hizina cevap verebilecek sekle donistiirmeye calisiimistir.

1958 tarihli Fransa Anayasasi Ug¢ tir yerel yonetim birimi ta-
nimistir. Bunlar: belediye, il ve deniz asiri Glkelerdir. Anayasa, yasayla
yeni yerel yonetim birimleri olusturulabilecegini belirtmistir. Bu es-
neklikten faydalanarak da bolge diizeyinde yerel yonetim birimleri
olusturulmus ve daha sonra anayasal bir stati taninmistir
(tbmm.gov.tr, 2013). Fakat buradaki blyiik yerlesim birimlerinden ne
kastedildigi konusunda ayriksi sesler ¢ikmaktadir. Yine Fransa Anaya-
sasina gore yerel yonetimler Senato'da temsil edilmektedir. Bu olay
yerel yonetimlerin siyasal sisteme etki edebilmesini saglamis ve kent-
sel yonetimlerin séylemlerinin degerli olmasini saglamistir. Kiguk
yerlesim birimleri (kominler) demokrasinin okulu olarak kabul edildi-
ginden, yerel yonetim birimlerinin sayisi oldukca fazladir. Fransa’da
36.000 civarinda belediye (komiin) vardir (Loughlin, 2007: 1). Beledi-
yeler, yasalar tarafindan yasaklanmayan kendi yerlesim alanlarindaki
gereksinimlerini karsilama konusunda genel yeterlilige sahiptir. Yani
ihtiyaci yerinden tespit edip, bunun icin gerekli kalemi ayirmak ve
harcama yapma konusunda gorece daha serbesttir (Sezer, 2008).

1982 reformlari ile yasadigl adem-i merkezilesme siirecinde,
yerel ydnetimler merkezi yonetim karsinda giiglenmistir. Ozellikle,
halka en yakin yonetim birimleri olan belediyelerin (kominler) sahip
oldugu yerel ozerklik dnemli 6lctide artirilmistir. Yerel yénetim ile
merkezi idare arasinda vesayet iliskisi 1982 reformundan 6nce hem
hukuka uygunluk hem de yerindelik agisindan yapilmaktayken, bu
yasa ile yerindelik denetimi kalkmistir. Yerel yonetim birimlerinin
karari hakkinda erteleme ya da iptal kararini devletin o yerel yénetim
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birimindeki temsilcisi tarafindan verilmesine son verilerek, bu kararin
ancak yonetim mahkemeleri tarafindan verilebilecegi belirtilmistir
(Kayikgl, 2003). Yapilan bu degisikliklerle kentsel alanlarin yonetimin-
de tikanikliklara sebep olan vesayet denetimi, mali yetersizlik gibi
sorunlarin ¢6zimi saglanmaya galisiimistir.

Fransa’da bolgenin bir yerel yonetim birimi olarak olusturul-
ma nedenleri; ilin yonetim cevresinin dar olmasi, mevcut ihtiyaclara
daha uygun bir kademe ve hizmet sunumunda optimal alani saglaya-
bilme cabasidir. 1982'de cikarilan yasada bolgeye; devletin ve diger
yerel yonetim birimlerinin etkinliklerini tamamlayici islev ve ekono-
mik ve istihdam politikalarinda koordinasyon gorevi verilmistir. Bu
acilardan bakildiginda bolgeler; ekonomik planlama ve organizasyon,
bolgesel gelismeye yonelik yatirimlar ve kiiltirel kimligin korunmasiy-
la gorevli kilinmistir. Basta Fransa'nin federal bir yapiya kayacagi en-
diselerine ragmen onemli islevleri yerine getiren bu birim ayni za-
manda AB ile birlesme siirecinde de 6nemli bir role sahiptir (Sezer,
2008). Bu anlamda bolgeyi, metropoliten alanlarin yonetiminde bir
koordinasyon ve planlama birimi olarak gormek ¢ok da yanlis olmaya-
caktir. Optimal hizmet alanini saglayabilmek ve hizmette etkinlik ve
etkililigi saglamak amach etkin olarak gorevlendirilebilecek olan bu
birimin 6zerkliginin sinirinin ¢izilmis olmasi bir takim korkularin asil-
masini saglamistir. “Bolge ol¢lsiinde orgitlenmenin Cumhuriyet’in
birligine ve Ulke topraklarinin bitinlGgline zarar veremeyecegi” ana-
yasada belirtilmistir.

Fransa’da 2003’de kabul edilen degisikliklerle Anayasanin 1.
maddesi “Cumbhuriyet yerinden yonetim ilkesine gore orgitlenir”
seklinde degistirilerek Uniter devlet ifadesi kaldirilmistir. Ayrica,
yerindenlik (subsidiarite) ve adem-i merkeziyet¢i nitelik anayasa
hikm haline getirilmistir. Bunun yani sira, yeni yerel yénetim model-
lerinin olusturulmasina ve sinanmasina olanak taninarak, mali denk-
lestirme ile desteklenmis mali o6zerklik garanti altina alinmistir
(Arikan, 2004: 39). Uniter devlet ibaresinin kaldirilmasiyla yonetim
sekli federalizme donustirilmemis, yerel yonetsel birimlere esneklik
kazandirilarak ve kiresel olgekte kabul gorebilecek kent yapilari olus-
turulmaya calisiimistir. Kiiresellesmeye ve AB ile bitlinlesmeye para-
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lel gelisen adem-i merkezilesme; yerel, bolgesel ve merkezi yonetim-
ler ve kamu, 6zel ve sivil sektor iliskilerini dontstirmistir (DiGaetano
ve Strom, 2003: 370). Ayrica, artan kentler arasi rekabet ve yerel yo-
netimlerin artan 6zerklikleri ve glicleri, Fransa’da yerel liderligin de
glclenmesine yol agmistir. Levine (1994: 387, aktaran DiGaetano ve
Strom, 2003: 382), Fransa’daki yonetim reformlarinin ve adem-i mer-
kezilesmenin, belediye baskanlarinin girisimci ruhla hareket ederek
yonetebilmelerini ve yeni projeler Uretmelerini saglayacak bicimde
yerel yonetimlere yeni glic ve tesvikler sagladigini belirtir. Yani yerel
be bolgesel isbirligi ve yonetisim ortami gelisti. Ancak, yonetisim mo-
delinde kamu sektdriiniin agirli fazla olmaya devam etmistir. Ornegin,
Lille Metropoliten Belediye Baskani Pierre Mauroy yerel is cevreleriy-
le ve alt kademe belediyelerle isbirligi icerisinde 6nemli altyapi ve
ulasim yatirimlari gergeklestirmistir (DiGaetano ve Strom, 2003: 382-
283).

Fransa’da, 2003 yilindan bu yana hemen tim metropoliten ya
da kentsel alanlar, metropoliten yonetimlerce (communautés
urbaines) yonetilmektedir. Ust kademe ydnetsel yapilar olan bu met-
ropoliten yonetimler, niifusu 500.000 ve Uzeri kentsel alanda kurulan,
belediyeler arasi isbirligi 6rgitlenmeleri niteligindedir. Ayni orgiit-
lenmeler, nifusu 50.000 ve 500.000 arasinda olan yerlerde kentsel
alan yonetimleri olarak kurulmaktadir. Nifus 6lgitl, merkez bir bele-
diyenin nifusu 15.000 ve (izerinde ise ve civar belediyelerle nifus
50.000’e ulasiyor ise karsilanmaktadir. Tek basina bir belediyenin
nidfusunun 50.000 olmasi sart degildir (OECD, 2006; Lefevre, 2003;
Slack, 2007: 21). Bu yapida st kademe metropoliten belediyenin
varhgi, alt kademe belediyelerinin iradesi ile kurulmaktadir. Gonallu
isbirligi esastir ve en az diizeyde yonetsel ve biirokratik yapilanma ile
bu isbirligi gerceklestirilmeye calisiimaktadir.

Paris, hem bir bdlge yonetimi hem de metropoliten belediye
yonetimi bolgesidir. Paris metropoliten alaninda 20 alt kademe bele-
diye yer alir. Belediyelerin meclisleri dogrudan secimle olusur ve mec-
lis belediye baskanini bu meclisler secer. Metropoliten dlgekte olusan
Paris Meclisi, hem bolgesel hem de metropoliten kent meclisidir. Ayni
Meclis; metropoliten belediye gorevleri yapmak icin toplandiginda
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Metropoliten Belediye Meclisi; bolgesel yonetimin isleri icin toplandi-
ginda Genel Meclis olarak is yapar. Bu meclis ayni zamanda Paris met-
ropoliten belediye baskanini secer ve baskana yardimci olan ¢ok sayi-
da baskan yardimcisi bulunur. Bu meclise yardimci olacak sekilde
yasal olarak olusturulmus bir de sosyal ve ekonomik konsey (Social-
Economic Council) vardir. Bu konseyidir, is ¢evrelerinden, sendikalar-
dan, ilgili 6zel ve kamu kurum ve kuruluslardan temsilcilerden olusur
ve danisma islevi géren bir yonetisim organidir. Planlarin hazirlanmasi
ve uygulanmasi, bitcenin hazirlanmasi, bélgesel kalkinma konularda
gorisiniin alinmasi zorunludur. Bolgesel yonetici olarak Meclisce
secilen bir de baskan bulunur (Slack, 2004).

Bolgesel yonetimler merkezi yonetimden kaynak alir ve diger
metropoliten ve alt kademe belediyelerle beraber 5.000 km karelik
metropoliten alanda (the lle-de France) hizmet Uretir. Bolge yonetim-
leri, 6zellikle metropoliten Paris belediyesi ile isbirligi icerisinde ve
ayni alanda; altyapi, toplum tasim, ekonomik gelisme, konut, kentsel
planlama ve donisiim gibi alanlarda hizmet Uretirler. Paris ve civarin-
daki hemen her 6nemli projede bu bolge yonetimlerinin imzasi vardir.
Bolgesel yonetimler, yerel ve bolgesel diizeyde degisik programlar
arasinda alan ortlismesinin ¢ok yaygin oldugu Fransa icin uygun ve
gereklidir. Ayrica, 6zerk bolgesel yonetimler, bolgesel kalkinma siire-
cine katilmi artirarak, demokratiklestirmistir. Bunun yaninda merkezi
yonetim, sosyal programlar, altyapi yatirimlari, kentsel dontsim
programlari icin yerel yonetimlere 6nemli kaynak aktarmaktadir. An-
cak Fransa’da, yerel ve bolgesel yonetimler Gzerinde merkezin gigli
denetimi ve etkisi devam etmektedir (Savitch ve Kantor, 2003: 1020-
1026).

Bu ozellikleriyle de Fransa’daki metropoliten alan yonetimleri
Amerika’daki metropoliten yonetsel yapilanmalarla benzesmektedir.
Bu tir yapilar, yerel 6zerkligin ve demokrasinin 6nemsendigi siyasal
yapilarda agirlik kazanmaktadir. isbirliginden, yerel 6zerklikle birlikte
yararlanilmakta ve yerel demokrasi dinamikleri géz ardi edilmemek-
tedir (Slack, 2007: 20). Bu da, aslinda degisik tlkelerdeki yerel yone-
tim ve metropoliten alan yonetim bicimlerinin, o llkenin genel siyasal
yapisi ve kiltarayle iliskili oldugunu gostermektedir. Yani, bir tlkenin
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metropoliten ya da yerel yonetim modelleri ve bu modellerdeki d6-
nlsim, o llkenin genel yonetim yapisiyla ve bu yapidaki dontisiimler-
le birlikte ele alindiginda daha iyi anlasilabilecektir. Bu iliskiyi
DiGaetano ve Storm (2003: 375) asagidaki tablo ile agiklamislardir:

Tablo 1: Yonetimler Arasi ve Siyasal Kiltirel Sartlar

Bireyci-sivil Karisik Devletgi (statist)

(privatist) kaltur anlayis
Merkeziyetgi yonetim 1979 &ncesi ingil- 1982 oncesi
yapisi tere Fransa
Sinirl adem-i merkezi- 1979 sonrasi
yetci (devolved) yonetim ingiltere
yapisi
Adem-i merkeziyetgi ABD, Almanya 1982 sonrasi
(devolved) yonetim Fransa
yapisi

Amerikan ve Fransiz yerel yonetim yapisi incelenirken dikkat-
leri cekecegi gibi, kiiresellesme dinamikleri kentleri 6ne ¢ikarmistir.
Artik makro Olgekteki sorunlarin ¢éziimiinde bile mikro dlcek olarak
kabul edilebilecek kentler kullaniimaya baslamistir. Eyalet (bodlge)
diizeyinde fakli endistri alanlarinin gelismesini tesvik edebilmek,
kentlerin ihtiyaci olan alanlarda ekonomik gelismeyi destekleyebil-
mek icin kentlerin altyapi c¢alismalarinda daha bilimsel, éngorld,
koordineli ve sistematik calisiimaya baslanmistir. Artik merkezi devlet
tesvikleri kadar, cazibe merkezleri olarak bicimlendirilen kentlerin
tesvik edici yapilari da ekonomik gelisme ¢abalarinda 6nem kazanmis-
tir. Bu nedenlerden dolayi da artik rekabet eden kentler ve markala-
rini yaratmaya calisan kentler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu siirecte, mer-
keziyetci yonetim yapilarinin biirokratik ve yavas gelisen politikalari
yerine, kentler kendi aralarinda hem yarisacak hem de metropoliten
olgekte birbirlerinin eksiklerini tamamlayabilecek ve isbirligi yaparak,
rekabetci slireclerde daha hizli ve etkili hareket edebileceklerdir. Bir-
birlerinin tecriibelerinden, iletisimlerinden faydalanabilen ve etkile-
sime gectikce daha da gelisebilen kentler, uluslarinin da gliclni artti-
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rabileceklerdir. Metropoliten yapisini olusturabilen kentler beyin
goclerinin de online gecilmesine yardimci olacak ya da kendileri de
beyin gliclerini ¢cekebilir hale gelecektir. Tim bu nedenlerden dolayi,
diinya Olcegindeki degisimler iyi takip edilerek Tirkiye’nin de metro-
politen yonetim modellerini bigimlendirmesi yararli olacaktir.

5. Tiirkiye’de Metropoliten Alan Yénetimi

Turkiye’de metropoliten alan ydnetiminin ge¢misi, Osman-
I'da belediye yonetiminin ilk kurulus yillarina kadar gider. 1855’te
kurulan ilk belediye 6rgiitii, 1869 tarihli bir tiiziik ile tiim istanbul’a
yayginlastirilirken, iki kademeli bir belediye yonetim modeli olustu-
rulmustur. ilk kademe belediyelerde secimle olusan bir belediye dai-
resi meclisi ile bu meclisin segilmis Uyeleri arasindan merkezi yéne-
timce atanan bir belediye meclisi reisi bulunmaktaydi. Metropoliten
alan dizeyinde, st diizeyde ise alt kademe belediyelerin baskanla-
rindan ve belediye meclisince secilen temsilcilerden olusan bir blyuk-
sehir meclisi ile merkezce atanan bir enclimen ile belediye baskani
(sehremini) bulunmaktaydi (Keles, 1985: 73; Ortayli, 1985: 121-122).
Ancak, 1912 tarihli gegici yasa istanbul’da kurulan belediye yénetimi-
ni daha da merkezilestirmis, belediye dairelerinin yerini belediye su-
beleri ve belediye meclisinin yerini de belediye encimeni almistir.
Yerel orgiitlin basi olan sehreminin de atamayla géreve getirilmesine
devam edilmistir.

Cumhuriyet doneminde de 1930 sayili Belediye Yasasi yurtr-
likte iken, biyliksehir ydnetim denemeleri yapilmistir. istanbul Bele-
diyesi ile il Ozel Yonetimi birlestirilerek, ortak yénetimin basina mer-
kezden bir vali, belediye baskani gorevlerini de Ustlenerek atanmistir
(Keles, 1985: 73). 1961 Anayasasi metropoliten alanlar icin farkl bir
yonetim modeli 6ngérmemistir. Bu nedenle 1960 sonrasinda planli
kalkinma déneminde, istanbul, Ankara ve izmir'de Bakanlar Kurulu
Karari ile kentsel nazim imar planlarinin hazirlanabilmesi icin Metro-
politen Planlama Biirolari kurulmus ve bunlarin sayisi 1980 6ncesinde
10’a ulasmistir. Ayrica, 1972 yilinda, Bakanlar Kurulu karari ile beledi-
yelerin imar eylemlerinde koordinasyon saglamak amaciyla bakanlik-
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lar arasi imar ve Koordinasyon Kurulu olusturulmustur (Keles, 1985:
74-75).

1984’te 3030 sayili yasa ile 3 blylksehirde baslayan ve gi-
nimiizde 16 metropoliten alanda uygulanan biyilksehir belediye
modeli de Osmanli’daki modelle biiyik 6lclide ortisen bir modeldir.
Bu yapida alt kademe belediyelerinin varliklari, yerel 6zerklikten 6diin
verilerek de olsa korunmus ve blyliksehir belediye meclisi bu beledi-
yelerden gelen temsilcilerden olusmustur. Blylksehir belediyesine
imar planlamasi, su, kanalizasyon gibi metropoliten alan dlcegindeki
bazi kentsel hizmetlerin yiritilmesi ile alt kademe belediyeler (ize-
rinde, bltce ve imar gibi konularda genel bir gozetim ve denetim
yetkisi de verilmistir. 3030 sayili Bliyliksehir Belediye Yasasi’'nin yerini
alan 2004 tarihli yeni yasayla sistemin katilimci ve demokratik 6zellik-
leri artirilmis ama temel niteliginde pek degisiklik yapilmamistir. Bi-
ylksehir yonetim modelinde gerceklesen en dnemli yenilik, 2006’da
Denizli'"de, belediye sinirlari cevresindeki hizli gelisen diger daha ki-
¢lik belediye ve koy yonetimlerini de icine alacak sekilde genisletilen
“bltlinkent” ya da “bitlinlesik kent” uygulamasi olmustur. Bu yeni
uygulamada belediyenin orgiitsel yapisi degistiriilmeden korunurken,
hizmet verdigi alan genisletilerek, hizli kentsel biyliime, carpik yapi-
lasma, cevresel bozulma ve kentsel hizmet aksamalarinin 6niine ge-
cilmeye calisilmistir. Biyliyen alanda yer alan yerel yonetimlerin var-
ligina son verilerek Denizli Belediyesi’'ne katiimistir.

Kisacasi, Tirkiye’de belediyeler arasi sosyoekonomik, kiltii-
rel, istem ve ihtiyaclarla ilgili farkhliklara dayanan ve yerel hizmetlerin
sunumunda 6lcegin dikkate alindigi 4 farkli biyliksehir yonetim mo-
deli uygulanmistir: (1) istanbul ve Kocaeli’nde il diizeyinde biiyiiksehir
yonetimi; (2) Denizli’de bitinlesik kent modeli; (3) Diger biyliksehir-
lerde iki diizeyli biiyiiksehir yonetimleri; (4) Ozel amagl metropoliten
hizmet yapilari ve hizmet anlasmalari ve genellikle kirsal ozellikler
taslyan yerel yonetimler arasi hizmet birlikleri. 6360 sayili yasa ile ilk 3
model tek tiplestirilerek il bazl bir bliyliksehir modeli olusturulmus-
tur.
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2012 tarihli 6360 sayili yasadan 6nce yapilan bir ¢calisma veri-
lerini makalelestiren Arikboga, blyliksehir belediye modelinin mevcut
durumunu analiz ederek iki temel 6neri getirmistir. Bunlardan ilki,
mevcut modelin uygulama mekaninin iyi oldugu kabulliine dayandiri-
larak modelin kurgulamasinda iyilestirmelere gidilmesini; digeri ise
daha radikal degisiklikler 6ngoren, entegre bir model getirilmesini
onermektedir. Buradaki ikinci 6neri tipki yasada oldugu gibi blylikse-
hir belediye sinirinin, il siniri olarak kabullinii 6ngéren bir model orta-
ya koymustur. Bu iki modelin kurgusunda dar ve genis kentsel alan
ayirimina vurgu yapan Arikboga, modelin uygulama alani ile temel
kurgusu (icerigi) arasinda bir batinlGgin olmasi gerekliligi tGzerinde
durarak modellerini gelistirmistir. Bu modellerden ikincisinin, birinci-
ye gore yonetim sisteminde radikal degisiklikler getirmesi nedeniyle
cesitli zorluklarla karsilasma olasihginin oldukga yiksek oldugunu
belirtip, bu nedenle boyle bir reform yapilacaksa Hikiimet ve Bakan-
ik adina MiGM (Mabhalli idareler Genel Midurliigiiniin), belediyeler
adina da TBB (Turkiye Belediyeler Birliginin) slreci aktif bir sekilde
izlemesi, reformu desteklemesi, belediyelerin kapasitesinin arttiril-
masi, karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesi ve gerekli diizenlemelerin ya-
pilmasi icin caba harcamasi gerekecegi Gizerinde durmustur (Arikboga,
2012: 1-11).

5.1. 6360 Sayili Yeni il Biiyiiksehir Belediye Yasasinin
Getirdikleri

AKP Hukimeti’'nin 8 Ekim 2012 ginii TBMM Baskanligl'na
sundugu yasa tasarisinin genel gerekgesinde, kiiresellesme ile birlikte
yonetim yaklasiminda da degisimlerin oldugu ve bu degisimlerin de
beraberinde etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci,
saydam yonetim ilke ve degerlerinin 6n plana ciktigl belirtilmistir.
Tasarinin degisen yonetim degerlerine ulasmak icin optimal 6lgekte
hizmet Uretebilecek gliclii yerel yonetim yapilarini yaratmak amaci
dogrultusunda cikarildig vurgusu yapilmistir. Bu baglamda o6zellikle
blyuksehir alanlarinda sunulan hizmetlerin 6lcek ekonomisi kullanila-
rak daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunumunu
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mimkin kilma iddialari mevcuttur. Bu iddialari gerceklestirmek icin
de il sinirinda hizmet Uretecek bir blylksehir modeli 6ngorilmis ve
13 yeni ilde daha biyiksehir belediyesi kurularak, toplamda 29 adet il
Olceginde hizmet Uretecek blyilksehir belediyesi olusturulmustur.
Yasa ile 5216 sayili Blyliksehir Belediyesi, 5393 sayili Belediye, 5302
sayili il Ozel idaresi ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Yasalari ile 5779
sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Yasa, 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle
Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Yasa, 5682 sayili
Pasaport Yasasi ve 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Yasalar’nda
degisiklik yapmistir.

Yeni yasa, Tlrkiye'de var olan blylksehir yonetim modelini, il
bazl blylksehir yonetimine donistirerek yayginlastirmaktadir. Buna
gore, yeni il bliylksehir belediyelerinin sinirlari tiim ili kapsayacaktir.
Bu cercevede; var olan 16 blyliksehir belediyesinin yani sira; niifusu
750 bini asmis olan 13 yeni il (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Kahra-
manmaras, Malatya, Manisa, Mardin, Mugla, Sanlurfa, Tekirdag,
Trabzon ve Van), sinirlari il sinirlari olacak sekilde bilyliksehir olmus-
tur. istanbul ve Kocaeli ile mevcut diger 14 biiyiiksehir belediyesinin
(Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gazi-
antep, izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya, Samsun) siniri da il
mulki sinirina donlismektedir. Ayrica, illerin merkez ilceleri de dahil
olmak Uzere, 25 yeni ilce belediyesi kurulmustur. Boylece, 29 ilde
blyilksehir merkez ilce belediyesi ve biyiksehir ilce belediyeleri ola-
rak iki tir belediye olusturulmustur. Bu dogrultuda, blyutksehir bele-
diye sinirlari icerisindeki belde belediyeleri kapatilmis ve bagl olduk-
lari ilgeye mahalle olarak baglanmistir. Buralarin personel, mal varhigi,
borcu ve alacagl baglandigi belediyeye aktariimistir. Daha 6nce nifu-
su 2.000°in altinda olup Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Ylksek
secim kurulu kararinca bir kez daha segimlere giren beldelerin nifus-
lari hala 2.000’in altinda olanlar ve o tarihte niifusu 2.000’in Ustiinde
olup 2012 nifus sayiminda 2.000’in altina disen beldelerin tiizel kisi-
liklerinin kaldirilacagi soylenmistir.

Yasaya gore yeni bliylksehir belediyeleri, merkez ilcede mev-
cut buyliksehir belediyelerinin sahip oldugu gorev ve yetkilerini kul-
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lanmaya devam edecek, ancak ilin tim sinirlari icinde; imar, tarim,
kentsel planlama, alt yapi, toplu tasim ve ulasim, cenaze ve mezarlik
hizmetleri, toptanci hallerini ve mezbahalari yapmak, yaptirmak, is-
letmek veya islettirmek, itfaiye ve zabita hizmetleri, su ve kanalizas-
yon isleri ve atik su aritma tesisleri ile kati atik tesisleri yapimi ve ba-
kimi vb. konusunda esas yetkili olacaktir. Ayrica, afet isleri, kentsel
doniisim, c¢evre koruma, dini mabet yapma, il ana arter yol ve
tretuarlarin yapimi ve bakimi, il ulasim ana planini yapmak veya yap-
tirmak ve uygulamak; sehir ici ulasim ve otopark hizmetleri ile yasala-
rin belediyeye verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi buttn isleri
yiritmek konularinda da gorevli olacaktir. ilde yer alan diger ilge
belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari ise, bugtinkl buyiksehir
sinirlarinda yer alan alt kademe ilgce belediyelerinin sahip oldugu go-
rev, yetki ve sorumluluklarla ayni olacaktir. imar planinda gosterilen
yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve
denetlemek blyiksehir belediyelerince veya ilgisine gére bagh biri-
mine veya ilce belediyelerine devredilebilecektir. Yasada, daha 6nceki
yasal dizenlemelerde yer alan biyiksehir belediyeleri ile niifusu 50
binin Gzerindeki belediyeler kadinlar ve cocuklar icin konukevi acarlar
ibaresindeki muglakhgin giderilerek, bu gorevin zorunlu hale getirildi-
gi ancak 50 bin nifus sinirinin ise 100 bine ylikseltildigi gorilmekte-
dir. Diger belediyeler igin ise bu sorumluluk istege bagl olmaya de-
vam etmektedir.

Yeni yasa ile Osmanl déneminden bu yana 150 yildir var olan
il 6zel yonetimleri kaldiriimakta ve gorevleri cok karmasik bir bicimde
degisik yonetim birimlerine dagitilmaktadir. il 6zel ydnetimlerinin
gorevleri “ilgisine gére bakanliklara, bakanliklara bagli veya ilgili kuru-
luslari ile bunlarin tasra teskilatina, Hazineye, valiliklere, biyiksehir
belediyelerine ve ilce belediyelerine yapilmis sayilir” denmektedir.
Ama agirlikla gérevleri bliyliksehir belediyelerince yapilacaktir. Ayrica,
bucaklar kaldiriimakta ve koylerle belde belediyelerinin varliklarina
son verilerek, en yakin ilgenin mahallesine donistirilmektedir. Yani,
belediyelerin % 53’0, kdylerin % 47’si ve il 6zel ydnetimlerinin % 36’si
yerel halka sorulmadan ortadan kaldiriimaktadir (Giler, 2012). 29 ilde
koyler ve beldeler mahalleye dontismektedir. Bu baglamda, orman
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koyleri harig koylerin de tizel kisiligi kaldirilarak bagh olduklari ilceye
mahalle olarak baglanmis ve personel, malvarligi, borcu-alacagi bag-
landigl belediyeye aktarilmistir. Cografi yonden gereken yerlerde yeni
ilceler ve belediyeler olusturulmus, ayrica yeni il veya illerin olusturu-
labilecegi belirtilmistir. Tlzel kisiligi kaldirlacak olan belde belediye
baskanlari ve kdy muhtarlari ile il genel meclisi Gyeleri, ilk yerel yone-
timler secimine kadar tizel kisililerini ve gorevlerini devam ettirecek-
lerdir.

Yasa illerde yeni bir yonetsel birim olarak, ttizel kisiligi olan ve
ozel biitceye sahip yatirm destek ve koordinasyon merkezleri kur-
maktadir. Valinin baskanlik edecegi bu merkezlerin; kalkinma faaliyet-
lerini, kamu harcamalarini, kamu ve 6zel yatirimlarini yénlendirme, ili
tanitma, afet ve acil yardim hizmetlerini koordine etme ve yonetme,
ildeki kamu kurum ve kuruluslarinin koordineli ¢calismalarini saglama
ve denetleme gorevi vardir. Ayrica, yasa Bakanlar Kuruluna, bu mer-
kezleri isterse baska illerde ya da ilcelerde de kurma yetkisi vermek-
tedir.

Son bir nokta da, yeni blylksehirlerde ve yatirim destek ve
koordinasyon birimlerine aktarilacak gelir kaynaklari da yasayla di-
zenlenmektedir. Buna gore yatirim destek ve koordinasyon birimleri-
ne genel bitge vergi gelirleri tahsilatinin % 0,25’lik bir kisminin, niifus
da dikkate alinarak aktarilmasi 6ngoriilmektedir. Genel bitce vergi
gelirleri tahsilatindan belediyelere aktarilan paylar da yeniden diizen-
lenmektedir. Buna gore; genel bltce vergi gelirleri tahsilati toplamin-
dan biyiiksehir disindaki belediyelere verilen pay % 2,85’ten % 1,5'e
ve il 6zel ydnetimlerinin payi da % 1,15'ten % 0,5’e disurilmektedir.
Ancak, 5779 sayili Yasa geregi genel biitce vergi gelirleri tahsilati top-
lamindan biiylksehirdeki ilce belediyelerine verilen pay % 2,5'ten %
4,5’e yikseltilmektedir. Ayrica, yine 5779 sayili Yasa geregi bliylkse-
hir belediye sinirlari icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsila-
tindan biyiksehir belediyelerine aktarila pay % 5’ten % 6’ya cikaril-
makta ve genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami lzerinden bi-
ylksehirdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’unun, nifus
ve yuzOlglimi temelinde yine blylksehir belediyelerine aktarilacak-
tir. Bunun yaninda, ilce belediyelerinde toplanan otopark gelirlerinin
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de biyliksehirlere aktariimasi 6ngoriilmektedir. Bu diizenleme ile
blyuksehir belediyelerine ve bu belediyelerin alt belediyelerine ayri-
lan paylar, 6nceki dénemlere gore artirilmaktadir. Ancak, biyilksehir
olmayan illerdeki belediyeler ve il 6zel yonetimlerinin paylari disu-
rilmektedir.

Blyiiksehir belediyelerinin paylari, blyiksehir belediyesi si-
nirlari igerisinde toplanan Genel Biitge Vergi Gelirleri'nin (GBVG) %
5’inden % 6’sina ¢ikarilmaktadir. Bu paydan biyiksehir belediyesine
dogrudan verilen kismin % 70’ten % 60’a dusurulirken ve kalan kis-
min biylksehir belediyeleri arasindaki paylasimi icin nifus 6lcitiine
ek olarak yluzolcimi olcitl getirilmektedir. Blyuksehir ilce belediye-
leri disindaki diger belediyelerin payinin sosyo-ekonomik gelismislik
endeksine gore dagitiminda esit sayida ilge gruplari yerine esit nifus-
ta belediye gruplari olusturulmaktadir. Yine, niifusu 10.000’in altinda
olan belediyeler icin ayrilan denklestirme 6deneginin dagiliminda
nifus olcltl 6ne ¢ikmaktadir (Koyuncu, 2012). Bunun yaninda, yeni
yasa ile buyilksehir belediyelerinin vergi tabani farklilasmaktadir.
Daha az vergi alarak daha fazla hizmet gotlirmek zorunda olacagi
genis kirsal alanlar, sorumluluguna verilmektedir. Madalyonun diger
ylzinde ise, kentsel alan dahil olan kirsal kesimdeki vatandaslarin,
yeni ve daha yiksek vergi oranlariyla karsilasacaklari gercegidir. Yasa
her ne kadar kirsal kesimdeki uygulamayi 5 yil siire ile ertelese de,
gelecekte bu konu hem vatandaslar hem be blylksehir ve ilce bele-
diyeleri agisindan sorun yaratmaya adaydir.

5.2. Yeni il Bilyiiksehir Modeli ve Degerlendirmesi

Hikimet yeni il biyiiksehir yasasinda, sadece istanbul ve Ko-
caeli gibi yaygin ve yogun kentlesmis alanlarda uygulanan ve tim il
sinirlarini kapsayan blyiiksehir modelini 29 ile genisletmektedir. Boy-
lece; yeni ve farkh bir blyliksehir modeli ¢cercevesinde yeni bir bolge
ydnetimi olusturulmaktadir. Bu modelde 27 il, istanbul ve Kocaeli
kadar yaygin ve yogun kentlesmis varsayilmakta ve blyliksehir bele-
diyesi, kir ya da kent, yakin ya da uzak demeden, ilin tiimine, hizmet
vermekle sorumlu kilinmaktadir. Oysa Ankara, Eskisehir, Sanhurfa,
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Konya ve Balikesir gibi hem alan olarak ¢ok biyik, hem kirsal alanlari
cok fazla ve birbirinden c¢ok uzak ilgeleri olan illerde bilyiksehir mo-
delinin uygulanmasi glic olacaktir. Zaten kapasite ve kaynak sorunu
olan belediyelerin, bu kadar genis alanda etkin, ekonomik ve zamanli
hizmet sunmasi da zor olacaktir. Hatta bliylksehir belediyesi esas
sorumlulugu olan merkez ilcedeki kentsel hizmetleri sunmakta dahi
glclik cekecek ve sadece kirsal degil kentsel hizmet sunumu da
olumsuz etkilenecektir. Boyle bir modele, Tirkiye gibi ¢ tarafi deniz-
le cevrili bir tGlkede biylksehre, cevreyi, su kaynaklarini, gol, deniz ve
sahilleri koruma ve kirliligi 6nleme ve giderme gorevi agik¢a verilmesi
anlam katabilirdi. Ancak bu yonde, belediyelerin genel gorevleri di-
sinda acik bir diizenleme yer almamaktadir.

Yeni yasanin genel gerekgeleri icerisinde dnemli bir yeri kap-
layan ve blyuksehirleri zorunlu kildigi belirtilen temel unsurlardan
birinin de belli bir cografi alanda ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili
olmasi halinde 6lgek ekonomisinden yeterince faydalanilamayacagi
ve kaynak israfina yol acacagi gerekgesidir. Bu durumun kaynaklarin
etkin ve yerinde kullanimini engellemenin yani sira ciddi yénetim
sorunlarina da neden oldugu belirtilmektedir. Yasa, buyiksehir ala-
ninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yurutilmesi ile ortaya ¢ikan
olgcek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve
kalitenin ylikselecegi, daha az kaynak ile daha ¢cok ve daha kaliteli
hizmet sunulacagl iddiasina dayandiriimistir. Ancak, yasanin temel
gerekcelerinden olan dlgcek ekonomisi/etkinlik ilkesi ile demokratik
isleyis, katilim ve yerindelik ilkesi uygulamada genellikle birbirleriyle
celisir durumdadir. Yani etkili katihmin gerektirdigi yonetsel 6l¢ek bazi
hizmetlerin yerine getirilmesi acisindan ekonomik olmayabilir. Bu
yasada birbiriyle celiskili gibi goérilen katilim/yerellesme ve 6&l-
cek/koordinasyon ilkelerini dengeleme cabasi gbze carpmaktadir. Bir
taraftan blylksehir belediyelerinin yetki alani genislemekte, diger
taraftan valilik makami yatirim izleme ve koordinasyon birimleri ile
giclendirilmektedir (Koyuncu ve Kéroglu, 2012: 3). YAYED’e gore ise
blyuksehir 6lceginin siyasal, toplumsal, yonetsel optimal dlcek olma-
digi gibi iktisadi optimal oldugu bile siiphelidir. Yasa, bdlge kalkinma
ajanslarinin  unutulmus olmasi; biyilksehir sisteminin belediyeler
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arasl koordinasyonu saglama meselesini hiyerarsik bir modelle gizme-
si; demokratik bir katim mekanizmasi olarak “mahalle” biriminin
gbzardi edilmesi sebebiyle de yogun olarak elestirilmektedir. 29 il 6zel
idaresinin, 1.591 belde belediyesinin, 16.082 koyiin halka sorulmadan
kapatilmasi da tarafi oldugumuz uluslararasi belgelere aykiridir
(YAYED, 2012). Tasariya bircok acidan elestiri getiren Birgll Ayman
Guler ise, genel anlamda model ile modelin uygulanmak istendigi
zemin arasindaki uygunsuzlugun blyutk kaynak israfina yol acacagini
belirtmis ve etkin-verimli calisma sorununa ise yerel yonetim birlikleri
modelinin ihtiyaca uygun bicimde yeniden diizenlenerek giderilmesi
onerisinde bulunmustur (Gdler, 2012).

Kentlerin ekonomik surdurilebilirliginde kent igerisinde ve
cevresinde ydiritilen mal ve hizmetlerde etkinlik ve verimliligin ger-
ceklestirilmesi dnemlidir. Etkili hizmet sunumu, daha iyi, erisilebilir ve
yaygin hizmet dagitimi demek iken, verimlilik hizmetlerin en dlsuk
maliyetle Uretilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda hem etkili hem
de verimli hizmet sunumunu saglayabilmek i¢in optimal yonetim alani
yakalanmalidir. Optimal alan, hizmet alanlarinin olmasi gereken bi-
ylklikten ne daha kigik ne de daha biyik olmamasi gerektigi olarak
aciklanabilir. Kent buydkligi ise, daha ¢ok kentsel alanda sunulan
hizmetlerin verimlilik dizeyine, kentin nifus tasima kapasitesine ve
sundugu ekonomik faaliyetlerin tretkenligine bagli olarak tanimlana-
bilmektedir (Ceritli, 2002: 7-11).

Kentsel hizmet maliyetleri, optimum kent biyuklugi ile iliski-
lidir. Optimum kent bilylklGgl ise gidis- donis mesafesi, kentsel ala-
nin blyuklugl, kentsel blylime hizi, kentsel ekonomik faaliyetlerin
cesitliligi, teknolojinin dizeyi ve edinilebilirligi gibi lcutler cerceve-
sinde saptanmaya calisiimaktadir (Fainstein ve Campbell, 1996). Bun-
lar cercevesinde bakildiginda, optimal dlgek, il ve kentsel alanlar icin
farkli olacaktir. Her bir il yerlesim alanlari, kent ve kir niifus oranlari,
yerel yonetim sayilari, yliz 6lctimleri, hizmet sunum alanlari ve niifus-
lari ile birbirinden olukga farkhdir. Buradan da yola ¢ikarak her kentin
hizmet sunum maliyetini azaltacagl biyuklikleri de farkh olacaktir.
Dolayisiyla, yeni yasaya getirilebilecek temel elestirilerden biri de
istanbul ve Kocaeli gibi sanayilesmis ve yapisal olarak bitiinlesmis
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illerdeki yeni il bazh bliylksehir belediye uygulamasinin diger uygu-
lanmasi planlanan kentler icin ne kadar dogru bir yonetim sekli olaca-
g1 dogrultusundadir. Yeni yasa kentsel alan ile ili esit varsaymistir.
YAYED'in bu konudaki bir elestirisi de, istanbul ve Kocaeli 6rneklerinin
heniiz 6lgek-hizmet analizinin yapilmamis olmasina ragmen bu mode-
lin yayginlastiriimasi ve neye dayanarak yapildiginin agik olmamasidir.
Oysaki kent olgegi ile ilgili yapilacak bir degisikligin, kentsel hizmetle-
rin verimlilik diizeyleri analiz edildikten sonra uygulanmasi daha bi-
limsel bir yaklasim olacak ve reformun daha saglikli olmasini saglaya-
caktir. Arikboga da bir ¢alismasinda metropoliten bir modelin insasi
icin birtakim onerilerde bulunmustur. Ornegin, il milki siniriyla bi-
ylksehir olan alanlarda metropoliten alan siniri icinde ve metropoli-
ten alan siniri disinda farkli tanimlanmasi 6nerilmistir. Bunun yaninda
Arikboga koylerin tuzel kisiliginin devam etmesi ancak metropoliten
alan icindeki koylerin diger illerdeki koylerden farkhlastiriimasi 6neri-
sinde bulunmustur. Yine ayni model tanimlamasini yaparken tipki
yasadaki gibi il 6zel idarelerinin kaldirilmasini anlamli bulmustur
(Arikboga, 2012: 20-21). Arikboga’nin yapmis oldugu modeldeki bi-
ylksehir yonetimlerini metropoliten alana gore farklilastiriimasi Sekil
1’de somutlastiriimistir.

Sekil 1: Metropoliten Alan Siniri ve Alt Kademe iliskisi

IIsinirt

MAS sinirt

Alt kademe sinirfari

Sekil 1a: MAS ici tek kademeli BSB Sekil 1b: MAS ici iki kademeli BSB

Kaynak: (Arikboga, 2012: 23)
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Kentsel alanin buyukligline gore yapilan bu cesitlendirme her
ilin kendi 6zelinde daha verimli etkili bir ydonetim saglamak icin farkli-
lastirilabilir. Bu farklilastirma ile farkli alan yonetimlerine sorunlarini
asabilecegi farkh kaynaklar ve farkli yetkiler de verilebilecektir.

Yeni yasada, Turkiye’de var olan bliylksehir yonetim yapisini,
il bazh bliyiksehir modeli altinda tek tiplestirilmekte ve merkezilesti-
rilmektedir. Bu yoniyle yeni yasa, gelismis dlinyadaki genel egilimle-
re, ¢ogulcu, 6zerk, katihmci demokrasi anlayisina ve Tiirkiye'nin de
imzaladigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na ters diismekte-
dir. Buyuksehir olan illerdeki ilce belediyeleri disindaki tim yerel y6-
netim birimlerinin varligina, yerel halka sormadan son vererek, yerel
ozerklik, demokratik katilim, yerel demokrasi ve hizmette yerellik
ilkelerinden uzaklasmaktadir. Yerel halkin denetim ve hesap sorma
olanaklarini kisitlamaktadir. Ayrica, bilylksehir ve ilce belediyelerinin
merkezi hiikimetten alacagl paylar bir miktar artirilmakla birlikte,
genel olarak belediyelerin kaynak sikintilarini azaltacak, 6z kaynakla-
rini glclendirecek ve mali Ozerkligini artiracak diizenlemelere yer
verilmemektedir. Blyliksehir belediyeleri; il 6zel yonetimlerinin go-
revlerini de Ustlenerek, bunu ¢ok daha biyik bir alanda ve niifusa
mevcut yetersiz mali kaynaklariyla yapmak durumunda birakilmakta-
dir. Halkin biylksehir belediyesine erisimi ise, 6zellikle kirsal alan ve
ilcelerde, cok iyi bir internet ve telefon erisim agi olmamasi ve beledi-
yelerin halkla iletisimi ve e-belediyeciligi 6Shemsememeleri durumun-
da, olanaksizlasmaktadir.

Yerel yonetimler dizeyinde halkin yénetimde karar alma me-
kanizmalarina katilim konusunun glincellik kazanmasi, Diinya Bankasi
gibi mali kuruluslarin 6ncilik ettigi yonetisim yaklasiminin yayginlk
kazanmasiyla birlikte olmustur. Katilimin, blyilk olclide secimden
secime sandiga gitmek olarak algilandigi bir yaklasimda, yerel demok-
rasiden anlasilan da yerel se¢imlerdir. Demokrasi boyle anlasiliyorsa,
yeni yasanin halka yakin yerel yonetim birimlerini kaldirarak, yerel
demokrasi ve katilimi zedeledigi soylenemez. Clinkl yeni yasa kaldir-
dig1 yerel birimler yerine oylarini kullanabilecekleri daha biyiik bir
yonetim alani sunmaktadir. Oysa yerel demokrasinin gelismesi icin
yerel diizeyde bilingclenmenin ve etkin ve yaygin katilimin saglanmasi
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gereklidir. Bunun icin de yerel yonetimlerde karar alma siireglerinin
mumkiin oldugunca halka acik ve seffaf olmasi, kisilerin bu kararlar-
dan nasil etkileneceginin acgikca belirtilmesi ve bu kararlarin tartisila-
bilecegi ortamlarin ve mekanizmalarin olusturulmasi ve kullaniminin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Ancak, buna iliskin veriler pek umut
verici degildir. Yasal olarak olusturulan kent konseylerinin belediyenin
siyasa olusturma ve siyasa uygulama siireclerinde pek de etkin olma-
dig1 bilinmektedir. Gaziantep 6rneginde yerel katilimi inceleyen bir
arastirma, yonetisim anlaminda bir katilimdan s6z etmenin zor oldu-
gu sonucuna varmistir (Bulut, 2000: 59).

Bunun disinda yeni yasanin yerel yonetim ve katiim meka-
nizmasi acgisindan elestirilmesinin diger bir nedeni, kaldirilan tizel
kisilige sahip yerel yonetim birimleri icin yerel halka danisiimamasidir.
Kazanilmis olan yerel yonetsel haklar, yerel halkin goriis ve onayi
alinmadan hiikiimet eliyle ortadan kaldirilmistir. Buna ragmen vyerel
halktan gicli bir ses ¢cilkmamasinin sebebi oradaki yonetime zaten
katilamadigindan/katilmadigindan, orada kazanmis oldugu yénetsel
bir hak gérememesinden kaynaklaniyor olmalidir. Yine bu noktada
katilim ve yerel demokrasinin gelisimde bilinclenme faktori en 6nem-
li etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada karsimiza 6nemli bir
terim olan yerel demokrasinin yaninda hala demokratik yonetim an-
layisimizda var olan noksanlar ¢citkmaktadir. Yerel demokrasi acisindan
bakildiginda, yasanin yapilis asamasinda ne kadar demokratik kuralla-
ra bagh kalindigi ve katilimin saglandigi sorgulanmalidir (Gérmez,
1997: 69).

Yeni yasada blyuksehir belediye baskanlari, en énemli yerel
liderler olarak 6ne gikarilmaktadir. Ulusal 6lcekte giiclii tek bir lider ya
da baskan yaratma cabalarinin illere de yansitilarak, merkezden ata-
nan ve son dénemde glici zayiflayan validen daha gicli, etkin ve
secilmis bir il yoneticisi olusturulmak istenmektedir. Bunun yaninda;
illerde yeni bir yonetsel birim olarak, valinin baskanhk edecegi, tiizel
kisiligi olan ve ©zel blitceye sahip yatirrm destek ve koordinasyon
merkezleri kurulmasi 6ngoriilmektedir. Giler (2012), valinin baskanli-
gindaki bu yeni merkezlerin, bltcesini basbakanin onaylayacagi, kolay
harcama olanagini saglayan 6zel biit¢eli ve dogrudan basbakana bagh

yerel politikalar -40- ocak -haziran 2013



olarak ildeki yatirimlarin etkin yiritilmesi ve aksamalarin 6nlenmesi
icin kuruldugunu belirtmektedir. Bu yeni yapi, basbakanin giicli bir
baskanlik sistemi getirme ve ekonomik kalkinmayi DPT’'nin kapatildig
bir ortamda gticlu secilmis bir lider ve vali eliyle ylritmeyi hedefledi-
gine isaret etmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin yerel yénetim sistemini
yapilandirirken, Batinin katihmci ve c¢ogulcu demokrasiye dayanan
yerel yonetim modelini temel almaktan vazgectigi izlenimi dogurmak-
tadir. Bu haliyle biylksehir belediyesi modeli, kalkinmayi1 6ne ¢ikaran
ve demokrasiyi ekonomik blylimeye ikincillestiren ya da feda eden
glcli otoriter biylime modellerini animsatmaktadir. 11 Ekim 2012
tarihli YAYED gorisline gore olusturulmaya calisilan sistem Tirkiye
genelinde “glgli baskan” “
zeyde secimle gelen krallari ve prensleri getirecektir. Ayrica Olgegin
genislemesi, demokrasinin gelismesine degil, kontrol ve kar adina
“otoritenin yogunlasmasina” yol acacaktir denmektedir.

tek adam” sistemini; merkezi ve yerel di-

Bunun yaninda, vilayet sisteminin temeli olan il 6zel yénetim-
lerinin kaldirilarak il bazli biylksehir modeline gecilmesi de disindl-
diginde, yerel halk tarafindan secilen yeni bir lider yaratilmasi ¢caba-
sinin arkasinda baska nedenler oldugu da ileri sirdlebilir. Tlrkiye'nin
siyasal, ulusal ve uluslararasi anlamda en 6nemli sorunu olarak Kirt
sorunu 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorun ayni zamanda ekonomik kalkinma
acisindan da en blyuk tehdittir. Bu acidan bakildiginda, Kiirt sorunu-
na ¢6ziim ve PKK’'nin “demokratik 6zerklik” séylemine alternatif ara-
yisi da boyle bir modelin gelistiriimesinde rol oynamis olabilir. Kirt
sorununun ¢6zimiu icin daha fazla yerel 6zerklik gereklidir ama yeni
blylksehir belediyesi modeli ile boyle bir 6zerkligin saglandigi siphe-
lidir. H. Celal Guzel (2012), yasanin “ayrilik¢ciligi” korukleyerek, yerel
ozerkligin ve yerel demokrasinin glclenmesine degil, “federatif sis-
teme” ve “Ozerk bolgecilige”
mektedir. Giizel, yeni modelin yerel yonetimi halktan uzaklastiracagi-
ni; yerel yonetimlerin etkin, seffaf ve tarafsiz islemesini gliclestirece-
gini ve yolsuzluklari artiracagini da ifade etmektedir. Ancak belirtmek-
te yarar vardir ki, bélgesellesme olgusunun da pek ¢cok Avrupa devlet-
lerinin yerel yonetimlerinde yerellesme dinamigine uygun olcegi sag-
lamak icin ortaya ciktigini goririz. “Avrupa’da Ulkeler bu sistemle

yol agma riskinin olduguna dikkati ¢ek-
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hem yerel yonetimlerini gliclendirmis ve bunlara yetki devretmis hem
de ayni anda 6lcek ve koordinasyon meselesinin ¢6ziimu icin bolge
idareleri kurmuslardir” (Koyuncu ve Koéroglu, 2012: 3). Bu konuda
idari yapilanma benzerligimiz acisindan Fransa glizel bir 6rnek olus-
turmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Ulkemizde 6zellikle 2003 sonrasi baslatilan kamu ydénetiminde
yeniden yapilanma calismalarinin daha c¢ok dis dinamiklere bagh ol-
dugunu soyleyebiliriz. Kiresellesme sirecinin ve bilgi ¢aginin ortaya
cikardigl degisim ihtiyacini karsilama reformlara yon veren en énemli
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Emini, 2009: 31-45). AKP Huki-
meti, 6360 sayili Yasa ile yaptigl reformla, daha 6énce yapmis oldugu
reformlari iyilestirmeden 6te, bambaska bir yol benimsemis goriin-
mektedir. Yapilan reform c¢alismalarinin yerel yonetimlerin yonetsel
kapasitelerini olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir, ancak yerel
yonetimlerin diinyadaki gelismelere ayak uydururken ulusal gereksi-
nimleri ve 6zellikleri gbz ardi etmemesi gerekmektedir (Emini, 2009:
45-46). Bu dinamiklerin farkinda olarak yapilmayan bir degisimin ya-
kin zamanda tekrar degisime ihtiyac doguracaktir.

Osmanl’dan bu yana Tirkiye’nin metropoliten alan reformu
deneyimi ve birikimi kiigimsenemeyecek diizeydedir. Uygulanan bu
modeller (izerinden yeni metropoliten alan yonetim modellerinin
aranmasi, yerel yonetimler arasi birlik ya da gonilli diger hizmet
sunum bigimlerinin etkinliginin ve gekiciliginin artirilmasi ve biliytkse-
hir olmak isteyen belediyelere secenek verilmesi en saglikh yaklasim
olurdu. Boyle bir yaklasim; hem deneyimlerden daha iyi yararlaniima-
sina hem mevcut blylksehir yonetimlerinin etkinliklerinin artirilma-
sina hem de yonetsel yapilarda esnekligin ve yerel demokrasinin ve
cogulculugun gelistiriimesine katki yapardi.

Yasada; butin bir ilin metropoliten bolge olarak ele alinmak-
tadir. il ile metropoliten yénetimlerin bitinlestirildigi drneklerin he-
men tiiminde (Tokyo, Sangay, Pekin, Paris, Madrid, Seul gibi), kentsel
alan il diizeyine yayilmistir. Ama bu durum Tiirkiye’de, istanbul, Ko-
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caeli, izmir gibi iller disindaki 29 ilin bircogu icin gegerli degildir. Yani,
il 6lcegi timu metropoliten olarak nitelenemeyecek bazi illerin ger-
cekligiyle ortismemektedir. Bir blylksehir yonetiminin uygulama
alani, kontrol edebilecegi bliylklikteki kentsel alan ya da bélge olma-
hidir. Bunun yaninda; il diizeyinde hizmet veren il 6zel yonetimleri de
kirsal alanda yirittigi hizmetleri daha etkin gérmesi icin gliclendiri-
lebilir ve il genel meclisi gibi yoneticisi de halk tarafindan segilebilir.
Valilik ise ilde tim birimler Ustiinde, anayasanin ve yasalarin uygu-
lanmasini gozetleyen ve devletin birligini temsil eden bir makam ola-
rak yeniden diizenlenebilir.

Bunun yaninda, yasada belediyelerin sorunlarinin ve ihtiyacla-
rinin ¢ok farkhlastigli, sosyoekonomik, kilttirel vb. agilardan degisik
ozellikler sergiledikleri ve zaman iginde degisimin devam edecegi
dikkate alinmamaktadir. Degisik ozellikleri ve talepleri olan illere ya
da kentlere, farkh bliyliksehir modeli secenekleri sunulmasi hem Tiir-
kiye’nin gecmis deneyimlerden daha iyi yararlanilmasina hem mevcut
blyilksehir yonetimlerinin etkinliklerinin artirilmasina hem de yerel
cogulcu demokrasinin gelistirilmesine katki yapacak, diinyadaki egi-
limlere de daha uygun bir yaklasim olurdu. Yasa ile tek tiplesmeye
gidilmesi, etkin, esnek, 6zerk, demokratik ve katiimci blyuksehir
yonetim yapisi olusturma agisindan uygun degildir. Avrupa’da ve Ku-
zey Amerika’da metropoliten yonetim yapilari, esnek ve ¢ogulcu bir
yapi sergilemektedir. Farkh nitelikteki kentsel alanlarda farkli yonetsel
modeller uygulanmaktadir. Reform modeli agisindan sorun gibi go-
rinse de, bu tlr yapilarin en 6zgiin yoni, zaman icinde toplumun
ihtiyaglarina gore evrilme konusunda sergiledigi esneklik ve sagladigi
cogulculuktur.

Boylesine 6nemli bir dizenlemenin kamuoyunda yeterince
tartisiilmadan ve katilimci siregler isletiimeden yasalastiriimasi, de-
mokrasi acisindan dnemli bir sorundur. Ozellikle 29 ilde yerel halkin,
yerel yonetimlerin, il 6zel yonetimlerinin ve il genel meclislerinin ka-
derini belirleyecek yeni yasanin hazirlanmasi slirecinde, ilgili yerel
yoneticilerin, kesimlerin ve muhalefetin katkisinin alinmasi, daha
etkin bir bliylksehir yonetim modeli olusturulmasi acisindan yararh
ve gereklidir. Ayrica, yeni yasa hazirlanirken yerel secimlerde oy he-
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saplari yapildigl izlenimi dogmustur. Dogu ve Glineydoguda yer alan
2-3 il disindaki illerde AKP’nin kirsal kesimlerde aldigi oy oraninin
kentsel alanlardan daha yliksek olmasi, yasa taslaginda mahalle bir-
lestirme ve ilcelere baglanmaya iliskin diizenlemelerde oy hesaplari
yapildigina iliskin iddialar, AKP parti tlzlglinde yapilan degisiklikle 3
donem sonrasinda tekrar secilemeyeceklere belediye baskanligi yolu-
nun agilmasi ve blyiksehir olacak illerin bircogunda AKP’nin son ye-
rel secimlerde yenilgiye ugramasi gibi nedenlerin de blyiliksehir mo-
delinin gelistirilmesinde etkili oldugu anlasiimaktadir. Bu tir uygula-
malara daha 6nce Tirkiye’de ve baska llkelerde de rastlanmistir. Bu
tlr dizenlemelerin yapilmasina karsi gikilamaz, ama diizenlemenin
niteligi degerlendirilmelidir. Sadece segimde oy kaygisi yerine, yeni
diizenlemenin degisik kentsel, kirsal, sosyo-ekonomik, etnik ve klti-
rel gruplari nasil etkileyecegi, dislamaya yol a¢ip agmayacagi, katilima
ve ¢ok seslilige olanak saglayip saglamayacagi gibi ilkeler dikkate ali-
nip alinmadigl agisindan da incelenmelidir. Clnk{ yeni buylksehir
belediyesi diizenlemesinin, etkinlik ve hizmet 6lcegi agsindan oldugu
kadar, gtic iliskileri agisindan ve siyasal ve etnik agidan da sonuglari
olacaktir.
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