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KANT'IN FELSEFESiNDE iNSANIN YERi 

Prof. Dr. T!Valter Heistermann (Berlin) 

Tarihimiz boyunca, eserleriyle milletimizi temsil edenler 
arasmda, Alman geist'mm diinyaya tamt1lmasma Immanuel 
Kant'tan daha fazla hizmeti dokunan olmam1~tlr. Kant, felsefeyi 
her iki manasmda da, hem bilgi sevgisi, hem de bilgelik sevgisi 
manasmda, hemen hernen tam olarak ger<;ekle~tirdi; <;iinkli eger 
bilgi, bilgelik ~eklinde insanm biitiiniine tesir etmezse, yani du­
yan ve isteyen bir varhk olarak onun yap1p-etmelerine ve eylem­
lerine ~ekil kazanchrmazsa, onun felsefi bak1mclan ne manas1 ola­
bilir. 

Kant felsefesinin ag1rhk noktas1 insanchr. Her ~ey onunla 
ilgilidir; chinyaya a<;1lan yol ondan ge<;er. Kant kendi ara~t1nc1 
dii~i.inmesini diizenleyen dort ana soru ortaya atar. Bu sorular, 
onun insan varhg1 ile olmas1 igerekenin varhk-alanma oncelik 
verdigini gostermektedir. Bu sorular ~unlardir : Ne bilebilirim? 

. Ne yapmahy1m? Ne umabilirim? Bu ii<; soru bir d0rcllinciide, 
hepsinin gotiiriilebilecegi bir dordiincli soruda birle~irler : in­
san nedir? 

Diinyanm baghhklar sistemi i<;inde, bu baglann yogunla~­
t1g1 bir orta noktas1 olarak insamn yeri nedir? Bu soru Kant fel­
sefesinin ana problemidir. Felsefe, kosmos hakkmda bir theori 
oldugu zaman bile, temelinde insan hakkmda bir theori, yani 
- Scheler'in «insanm Kosmostaki Yerill a:dh yaz1smdan beri he­
men hemen moda haline gelen bir terimle - felsefi anthropo­
logi bulunur. 
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I. 

insanm dunyadaki yeri, yalmz ona hastir, ba~ka hi<;:bir ~eyle 
degi~tirilemez. Kant bu olay1, insan varhg1m <;:qitli a<;:1lardan ele 
alarak aydmlatmaga <;:ah~1r. insan, onun felsefesinin en biiyuk 
t~ma'lanndandir; <;:i.inku ancak insan yeterince temellendirilebi­
hrse, insanhk ide'si, biitun insanlan ortak bir vazife olarak bir­
birine baglamas1 gereken bu ide, bo~ bir gorunu~ olmaktan <;:1-
kar. Biz tecri.ibe alanmda <;:e~itli insan iPklanyla kaq11a~iyoruz; 
bu bak1mdan canh bir varhk olarak insan soyunun birligi soru­
su, kar~11mza <;:1kan ilk sorudur. Eger insan cinsinin <;:e~itli in­
s~n irklanmn ortaya c1kt1g1 biologik ozel bir cins o1dug;u goste­
nlebilirse, insan soyu~un birliginden sozetmek i<;:in gerekli on­
·~art, fizik malzeme elde edilmi7 demektir. Kant bu gerekliligi 
kavram17t1 ve zamanmm biologi ilimlerine kar~1 <;:1karak, tek 
ka?nak fikrini, yani insanlarm tek kaynaktan geldigini ileri siir­
mu~, bunu elindeki imkanlarla inand1nc1 bir ~ekilde gostermege 
\:~.h~.m1~tir. Modern biologi, insamn c;e~itli kaynaklardan geldigi 
du~uncesini reddederek Kant'm di.i7iincesini clogrulach. Kant 
~?yle der: ccBeyazlar sm;f1 insan cinsi i<;incle ozel bir tiir olarak 
siyahlardan aynlmaz; insanm c;e~itli ti.irleri yoktur; yoksa her 
~rk~n kendisinden <;1kug1 bir tek soyun oldug;u, yani soy birligi 
inkar edilmi~ olur.»1 «insan her iiklimde, ne <;e~itten olursa ol­
sun. her tiirhi toprak i.istiinde ya~ayabilirdi. Nihayet onda baz1 
<;:ekirclek Ve kabiliyetlerin onceden bulunmas1 gerekirdi ki, O 

~unl~n yerine gore geli7tirsin yahut geriletsin; boylece de ne-
51.~l~~m siiriip gitmesi boyunca sanki dogu~tan ona verilmi7 gibi 
gorunen bu diinyadaki yerine uygun bir varhk olsunll. 2 

. ~ai:t bu dii~iincelerinde insanlann tek bir kaynaktan gel­
~iklerm1 apk ~ekilde ileri suriiyor. 0, insam bir imkanlar varh­
~1. olarak goriiyor. insan, bu imkanlann <;e~idiligine dayanarak, 
~~~?~ bul~ndu~u . ~er ve zamana gor~, iklimlere ~1ygun dii7en 

ihyetlen geh~t1nr. O halde <;:evrenm uyanc1 bir funktion'u 
~ardir. insan soyunun birlig·inin kokii, morphologik benzerlik­
erde. deg·il, halis bir aym soydan gelmecledir. lnsanlar fizik ve 
~~netik bakimdan birbirinin aym olan varhklard1r. insanlann 
ir kaynaktan gelmeleri, universal bir humanism'in vazge<;:ilmez 
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prt1dir; ancak boyle bii: gori.i~e dayanan bir humanism, bilti.in 
insanlan i~ine alabilir; ~u yahut bu insan gr.ubunu otekilerden 
i.istiin tutmay1 imkans1z ve temelsiz k1lar. 

Kant, felsefi bir anthropologi yapmak imkamm, birhirin­
den aynlan iki gorii~te, fisiologik gorii~le pragmatist g0rii~te go­
riir. «insan hakkmdaki fisiologik bilgi, onun tabii bir varhk ola­
rak ne oldugunu, pragmatik olansa, onun hiir hareket eden bir 
varhk olarak ne oldugu, ne olabilecegi ve ne olmas1 gerektigini 

~ . ara~t1nr.» 1 Fisiologiye dayanan anthr,opo1ogi, insan varhgmm 
tabiat ilimlerinin ele ald1g1 yam ile ilgilenir; bu ilimlerin kau· 
sal"mekanik metotlara dayanarak yapt1g1 ara~tirmalara baghd1r. 
1nsan organisminde olup-·l;>iten hayat olaylan, insan bedeninin 
morphologi ve anatomisi, bu alana girer. Bu manada anthroro­
logi, zoologinin ozel bir dalmdan ba~ka bir ~ey degildir . 1nsam 
pragmatik bakimdan ele alan insan bilgisi, bizi - Kant'm ifade· 
sine gore - insamn bu ·diinyadaki ozel yeri ile ilgili problemlere 
gotiiriir . Bu problemleri ii~ noktada toplamak miimki.indiir. Bu 
ii~ nokta arasmdaki farklar her zaman yeteri kadar gosterilmez­
ler: i) 1nsanm kendisini ne yapt1g1, 2) insanm kendisini ne ya­
pabildigi, 3) kendisini ne yapmas1 gerektigidir. Buna gore, fi­
siologiye dayanan anthropologinin ele ald1g1 ise, insanm kendi­
liginden olup-biten olu~udur. 

Birinci nokta, insanm kendisini gen;:ekten ne yapt1g1d1r. 
ikincisi, onun yap1p-etmeleri bakimmclan sahip oldugu imkan­
larla ilgilidir (buraya miimkiin olup da yapamad1klan da girer). 
D ~iinci.i. nokta ise, bi.itiin ger~ek verileri a~ar. Burada konu olan, 
onun ne yaptig1 yahut ne yapabilecegi degil, ne yapmas1 gerek­
tigidir. Quaestio facti, quaestio iuris' e kaq1 ~ikiyor. Bu ii~ nok­
tadan ba~ka, her ~eyin etrafmda dondi.igi.i onemli diger bir nok­
ta cla ~udur: insanm yap1p-etmelerinde hiir bir varhk olmas1, 
onu nas1l bir varhk yapar? Bu problem hiirriyet problemidir ve 
felsefi bir anthropologinin gormemezlik edemiyecegi bir prob­
lemdir. 

II. 

Kant'm insan varhgm1 ara~tirmak 1<;:111 miimkiin gordiigil 
ve ortaya koydugu gorii~ a<;:ilan temel olarak ahmrsa, onun the-

1 Anthropologie in pragmatischer Absicht, Reclam 1943, s. 7 
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orisi bes ac;:idau Lasvir edilcbilii. Bu ac1lar, imallln <li.inyadaki 
yeri, ya~i ~nun ii~ ~e~it baghhg1, ~eylerl~, kenclisi ile ve cliger in­
sanlarla olan baglan ile ilgiliclir. Bu gorii~ a~ilan, Kant'rn Le­
rimleri gozoni.inde bulundurulursa, w ~ekilde s1ralanabilir: 

1) Bir tabiat varhg1 olarak insan 
2) Teknik-mekanik bir varlik olarak 111san yahut homo 

faber 

3) Politik bir varhk olarak insan yahut homo politicus 
4) Esthetik bir varhk olarak insan (homo acsthcticu-') 
5) Ahlaki bir varhk olarak insan (homo etl1icus) 
I) Kant insam bir tabiat varhg1 olarak elc ahrkcn, onun 

pek genelle~mi~ olan ruh ve beclen aynhg1111 kab11 l ctrnecligi go­
riili.ir; aksine onun insanm tabi1 varhg1 hakkrndaki gori.i~ii, in­
san varhg1 ve bu varhgm yap1s111111 ozel ycrinin kavranmasmda 
vcrirnli olur. insan canh bir varhk olarak bile canlilar arasmda 
ozel bir yere sahiptir. Onda cme okiiziin boynuzlan ne de asla­
nm pen~esi varclir; onun saclecc ellcri v·1rcl1r ... >J 

1 TabiaL om, 
~evresi i~indc onccden kurulmu~ bir ahcngi ya~ayacag1 iyi geli~­
mi~ instinktler de verrnemi~Lir. insan yarad1h~111 ozelle.7memi~, 
scrbest birakilm1~ bir ~ocuguclur. insanclaki ozclle~mcmenin sim­
bolu, insan elidir. ccinsanm ak1l sahibi bir hayvan olrnasrnm ka­
rakteristigini, onu.n elinin ~ekli vc yap1l1~1, parmaklan, parmak 
u~lanmn yap1s1 ve ince c1uyarhg1 gosLcrir. Boylece Labiat insam, 
~eylerin yakalanmasrnm belli bir ~e~idi i~in degil, s1mr tanmw­
dan her ~ey i~in, yani aklm kul1amlmas1 i~in becerikli kilm1~tl r. 
Boylece de teknik kabiliyeti yahut becerikliligi bakmundan, 
onun cinsini akil sahibi bir hayvan olarak vas1flandircl11>i 2 insa­
nm canh bir varhk olarak ve ozel morphologik yap1s1 bakmun­
dan ~evresine uymamas1, onu bu uyrnay1 kencli kendine yaprna­
ga zorlar. 0, onceden tayin edilmemi~ olclugunclan, kendi ken­
clisini ve ~evresini tayin etmek zorundad1r. insan bu vazifeyi 
once bir homo technicus olarak, teknik-mekanik becerikliligi 
olan bir varhk olarak, yerine getirir. Fakat insanm koLi..i bir .5e­
kilde uyclugu ~cvreye kendisini uydurarak onu kullamlabilir 
bir hale getirmesi i~in, insan varhgmcla bir imkan olarak bulu-
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nan iki unsurun ger<;;ekle~tirilmesi gerekirdi: Ben-bilgisi ve akil. 
insan «ratio, akil kabiliyeti ta~1yan kabiliyetli bir hayvan olarak, 
kendisini ratio sahibi akilh bir hayvan yapabilir.ll 1 Bumm i<;;in 
onun ben-bilgisine yabut kendisi hakkmda bir bilgiye s!lhip ol­
rnas1 gerekir; <;;i.inki.i ancak bu sayede onun kendi kendisinden 
vc ~eylerclen mesafe alrnas1 mi.imkiin olur. Bu mesafe alma, ga­
ye koymamn on ~art1chr. 0 ancak koyclugu gayeleri ger<;;ekle~li­
rerek, kendisini vc <;;evresini mli.kemmelle~tirebilir. Ben-bilgisi 
insanda ba~lang1<;;ta bir imkan olarak bulunur. <.;ocukta da daha 
bastanberi varchr. Fakat ortaya <;;1kmas1, ya~rn ilerlemesi ile olur. 
Bt~ yiizclenclir ki <;;ocuk kendi kenclisine bakamaz; onun yeti~ti­
rilmesi ailesine cli.i~er. «Gariptir ki, <;;ocuk olduk<;;a tam konu~­
rnaga ba~lad1ktan epeyce sonra (belki bir y1l soma) ben cliye ko­
nu~maga ba~lar; o zamana kadar kenclisinclen ii<;;i.inci.i ~ah1sla bah­
seder (Karl yemege gitmck istiyor v.b. gibi). Art1k eski konu~­
ma ~ekline clonrncclen 'bcn'le konu~maga ba~lachg1 gi.in, sanki 
ona bir i~1k dogmu~tur - onceleri kendisini sadece h issediyord u, 
$imdi. kendisini dli.~i.ini.iyor -. Bu fenornenin a<;,:1klanmas1, an­
throp loglar i<;;in olcluk<;;a gi.i<;; olmah . n ~ 

2) insan, bir homo faber olarak bu dli.nyaya yerle~mege, 
kullanacag1 ve ti.iketecegi $eyler i hazirlamaga ba~lar. Ger<;;i hirs 
vc m1la clli~hinlllk, insana tabiat tarafmdan verilmis, tabii itki­
lerdir, fakat insan kullanacag1 ~eyleri hazir bulmaz, 'kendisi ha­
zirlar; aletler yapar, labii olana bakim ve yeni usuller uygulaya­
rak kenclisi i<;;in gerekli clam clde eder. Mekanik, yani dli.~i.inli­
lcrek yap1lm1~ aletlerle, tabil: o1arak yeti~eni hilti.ire <;;evirir. 
<.;evresincleki ~eylere clogruclan dogruya organlanyla dokunmaz, 
organlanm geriye <;;eker, onlann yerine aletler kullarnr. insan ho­
mo faber olarak, onu hayvanclan temelli ayiran bir prensip or­
taya koyar; bu sunilik prensibiclir. insan tabii itkilerini dizgin-
lcyip, ger iye iterek, itki heclefini bir tarafa birakip, ona ara<;; ve / 
alet hizrneti garccck olan ~eylcre, ~ey olarak yonelebilir . 0 ken-
clisini, i~incle bulunclugu situation'un baskismclan kurtanr, bir 
zaman i<;in heclefi unutur ve ~eylerin kendi kanunlanna clikka-
t ini <;;evirir; <;;e~itli ara~-gaye baghhklannda kullamlabilccek 
olan alet ~e~idinden ara<;;lar rneydana getirir. Dlinyadaki ~eyleri 

1 I. c. s. 207 
~ l. c. s. 237 
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ona kullamlabilir ve tiiketilebilir hale getiren bir ~eyler-diinya­
s1, teknik kurulu~lar ~eklinde bir diinya kurduktan sonra, bunu 
kendi c;1kan ic;in kullamr. Boylece teknigin her ~ekli, insamn ta­
bi1 olarak uymad1g1 c;evrenin, az veya c;ok ba~anh bir ~ekilde in­
sana uydurulmas1dir. insana uydurulmu' bir diinya olan kiil­
tiir, sun!lik prensibi (teknik) yoluyla objektivle~tirilmi~, parc;a­
lanm1~, tabiathktan c;1kanlm1~. insamn kullanmasma sunulmu~ 
tabiatt1r. 

3) H1rs ve mal dii~kiinliigii yanmda insanda claha ba~ka ta­
bii itkiler de vardir: ~eref-ve hiikmetmek hirsi. Modern psiko­
logi, kendini saydirma ve iktidar c;abasmdan sozeder. Bu c;aba­
lar, insam kac;1111lmaz bir ~ekilde oteki insanlara dogrudan dog­
ruya baglar; c;iinkii insan, oteki insanlarm kendisini saymas1111 
ister, birisi btekine hiikmetmek ister. insandaki bencilik, onu 
bir yandan kendisini ba~kalanndan ayirmaga, bte yandan onlara 
donmege zorlar. insan tabiatmdaki bu antagonism'i, Kant, in­
samn «asosial sosialn 1 bir varhk oldugu ~eklinde ifade ecler. Eger 
herkes kendisindeki hiikmetmek hirsma hizmet etseydi, insan­
hk her ~eyin her ~eyle sava~t1g1 bir duruma dii~erdi. insamn bu 
ana sava~ durumuna, her ~eyin her ~eyle sava~t1g1 bir duruma 
dii~mesini, ancak insam insandan koruyacak olan bir 'kat'm var­
hg1 onleyebilir; c;iinkli insan, yaplSl geregi, «ba~ka insanlan ken­
di gayeleri i<;in ustaca kullanmaga» 2 <;ah~1r. Bunun i<;in bu 
'kat'm kuvveti, biitiin insanlann iistiinde olmahchr. Nas1l insan 
homo faber olarak tabiat1 ve kendisini i~liyorsa, bu 'kat'm da vazi­
fesi, insanlar1 i~lemek, onlan uygarla~t1rmaktir. Uygarla~tirmak 
demek, insam ba~ka insanlarla ah~-veri~inde hiirriyetini sm1rla­
maga, ba~kalarma da kendisi kadar hiirriyet tammaga ah~tirmak 
demektir. Fakat «insan oyle bir hayvandir ki, ona kendi cinsin­
den olanlarla beraber ya~arken bir ba~ gerekir. <;;ilnhi insan, 
kendi gibi olanlar kaq1smda, hi.irriyetini herhalde kotiiye kul­
lamr. 0 aym zamanda, akil sahibi bir yarat1k olarak, herkesin 
hiirriyeTine smir koyan bir kanunu istese de, yapabildigi yerde 
~er;idisini bu kanunun d1~mda tutar. 0 halde ona bir ba~ gerek­
hdir; onu kendi istemesini kirarak, ge<;erligi genel olan bir iste­
meye, boyle oldugu i<;in de herkese hiirriyet saglayan bir iste-

I ' 

1 l. c. 4. Satz. 
2 Anthropologie, s. 298 
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meye uymaga zorlayan bir ba~ gereklidir.» 1 Bu i~i ancak devlet 
yapabilir. Fakat bunun ic;in devletin yap1smda hiirriyet, kanun 
ve kuvvetin dogru bir baghhk halinde bulunmas1 gerekir. Kant 
bu ii<; prensibin devlet ~ekillerinde ortaya c;1kan d0rt baghhk 
~eklini 9oyle siralar: 

a) Kamm ve hiirriyet var, kuvvet yok (anaqi) 
b) Kamm ve kuvvet var, hi.irriyet yak (despotluk) 
c) Kuvvet var, hi.i.rriyet ve kanun yok (barbarhk) 
d) Hiirriyet ve kanuna dayanan kuvvet (cumhuriyet) 

ideal devlet, dordiincii 9ekildir. Kant'a gore ancak boyle 
bir devlet, insan cinsindeki ahlakhhg1 gerc;ekle~tirebilir; bu ger­
c;ekle~me ic;in bundan ba9ka ccdiinya olaylannda denenmi9 tecrii­
beler, onceden denenmi~ bir iyiyi isteme gibi dogru kavramlarn 
da gereklidir. Kant yaz1lann111 bir c;ok yerlerinde, bir dii.nya dev­
letinin kurulmasmrn arzu edilen bir 9ey oldugunu ifade eder. 

4) Pragmatist ac;1dan bir homo faber olarak insan, tabiatta­
ki 9eyleri kendi faydas1 ic;in kulla111r ve ti.iketir. 0 halde burada 
sonuc; daima tal::iiatm verdiklerinin yok edilmesidir; c;,:unkii kul­
lamlan 9eyler ti.ikenir; aletler de kullamla kullamla sonunda 
kullamlamaz hale gelirler. 0 halde burada da sonuc;; hie; olmak­
tir. Homo faber'in ~eylerle olan baghhg1, homo aestheticus'ta 
yeni bir 9ekil kaza111r. Homo faber'in biiti.i.n zahmetleri, en so­
nunda isteklere hizmet eder ve faydaya c;abalar. Tabiat esthetik 
bir fenomen olarak goriini.irse, yahut sanat yoluyla sanat eseri 
~eklinde esthetik bir fenomene donerse, bura:da da en son hedef 
kullanmadir. Fakat homo aestheticus'un kullamnas1, geri plan­
da isteklerin bulundugu ku.llanmadan ba9kac11r. Esthetik kullan­
mada kulla111lan obje ti.iketilmez; aksine o burada oz varhg1111 
kazamr. Meyva dolu bir kap, isteklerin hedefi olarak az sonra 
bo9ahr; fakat aym kap, esthetik bir obje olarak ortaya c;1karsa, 
istekler soner. insan esthetik bir varhk olarak, meyvalann ren­
ginden, 9eklinden, sirala1119mdan, golge ve i91k oyunlarmdan 
sevinc; duyar. Onu, 9eyin varhgmdan gelen saf bir sevinc;: sarar; 
istekler soner. 0, objenin zaman ic;,:inde si.irekli olmasm1 ister. 
Bu gizli istemeyi gen;ekle9tirecek kabiliyetin ortaya c;,:1kt1g1 yer­
de, bu tutumdaki insan, bu ~ekildc kavrad1g1 objeye bir resim-

1 Idce .. , 6 Satz. 
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de, bir ~iir yahut komposition'da siireklilik kazancl1nr. Gen;:i s_a­
nat alanmda da yap1c1-mal-ahc1 baghhg1 vardir; fakat ekonom1k 
alanda mal, ahc1 tarafmdan tiiketilir, esthetik kullanmada ise eser 
(mal), ilk defa bu kullamlmada varhg·1m kazamr; <_,:iinki.i esthe­
tik objenin yeniden meydana geLirilmesi i<_,:in, kullamlmas1 gere­
kir. Esthetik alancla yeniden meydana getirme, claima ka<_,:m1lmaz 
bir ~ekilde, yeni bir ~ey meyclana getirmektir. EsLhetik zcvk, bir 
~eyin boyle olan varhgmdan cluyulan saf sevin<_,:tir; KanL'm bu 
olay i<_,:in kullanchg1 <_,:ok yerinde bir cleyimle soylersek, «<_,:1kars1z 
bir ho~a gitmell dir. Teknik-ekonomik alanclaki insan-diinya 
baghhgmda, insan unsuru, a<_,:1k bir ~ekilde diinyadan iistiin bir 
yer tutar. Esthetik alanda ise aym baghhk, kaq1hkh bir bagli­
hktir; yoksa biri digerine iistiin degilclir. insan vc cliinya bura­
da kaq1hkh bir baglant1 halincledir; oyle ki, bu bagfanll i<_,:in­
de her biri kendi ba~mahg1m - belki de ilk clefa boylece kazarn­
yorlar - muhafaza eder. insamn esthetik kavray19111111 ve esLhe­
tik objeler meydana getirmesinin, mahiyet bakunmdan onu 
kendisine yakm olan hayvanlarclan ayircl1gTm inkar etmek i<_,:in, 
ya bu fenomen alamna kor olmak, ya cla kotii niyeLle pe~in fikir­
lere saplanmak gerekir. 

5) Esthetik bir varhk olarak insan ilc homo faber, ilgileri 
baikimmclan e9clegerli idiler. Homo politicus'un ahlaki bir var­
hk olan insanla bag;hhg1 cla L1pki boyledir. Her ikisinde de Le­
mel ilgi insanla ~ey arasrnda clegil, insanla insan arasmclachr. 
Homo politicus, kenclisini sayclirma ve ikticlar <_,:abas1 i<_,:inde, 
ba9ka insanlan kendi <_,:1kan i<_,:in kullanmak ister; onlar ona ken­
cli gayesi ic;:in arac;: olarak goriiniirler. Bu bagm tarz1, moral bir 
varhk olarak insanda tamamen degi~ik bir karakter kazamr. 
Gerc;,:i buradaki bag da yine insan]a insan arasmdachr; fakat ba.5-
ka insanlar, moral alanda arac;,: olarak goriilemezler. Ahlaki ger­
c;;ekligin temel baghhgmm ben-sen baghhg1 oldugunu gostcr­
mek, Kant'm ahlak felsefesinin hizmeti olmu~Lur. Eger bir ya­
p1p-etme, bir davram~, dolay1siyle yahut dogrudan clogruya ba~­
ka insanlarla ilgili ise, burada moral olan agi:r basar; eger deg·il·· 
se, moral olanla bir ilgisi yoktur. Fakat insamn ba9ka insanlarla 
moral manadaiki ilgilerinin ozelligi vardir. Bir davram~, eger bu 
davram~ta ba~ka insanlar bir '~ey' degil de, bir siije olarak gbri.i­
liirse, yani bir arac;: olarak goriilmezlerse, ahlaki bir davrani~ 
ad1m a]abilir. Burada pragrnaLik c;:1kara ycr yoktur. «Gayeler clti-
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• zenincle insamn, (onunla her akil sahibi varhgm) kendi ba?ma 
bir gaye olmasmdan, onun asla bir ba9kas1 tarafmdan (liatta 
Tann tarafmdan bile) kendi ba9111a bir gaye degil de sadece bir 
ara<; olarak kulla111lam1yacagmclan kendiliginden <;1kan sonu<;, 
insanhgm, bizim ki9iligimizcle bize kutsal olmas1 gerektigidir. 
insan ahlak kanununun si.ljesi oldugu i<;in, o kencli ba?ma kut­
sal bir 9eydir; bu yi.i.zden de genel olarak kutsal ach verilebilecek 
bir 9eyle ahenk i<;incleclir.)) 1 Buraclaki buyruk o kaclar kesindir 
ki, Kant'a gore Tann bile insam bir ara<; olarak kullanamaz. 
Boyle olclugu halcle Kant, insam ideal bir varhk olarak gormek­
ten <;ok uzakt1r. Onun anthropologisine gore insan, ahlak buy­
ruklanm yerine getirmege pek goni.illi.i degildir. «insamn yap1l­
m19 olclugu bu egri bi.igri.i. odunclan closclogru bir 9ey bi<;ile­
mezdi. Tabiatm bize verclikleri, bizi bu icle'ye ancak yakla?tira­
bilir. )) 2 Kant bu gori.i.9i.i.ne ragmen, ba9ka bir yerdc insandan 
bekleneni 9u 9ekilcle temellenclirir: «Ger<;i insan kutsal olmak­
tan uzaktir, fakat insanhk onun ki~iliginde kutsal olmahcl1rn 3

• 

Kant i.izerindeki tesiri pek de az olmayan Seneca, 1900 y1l once 
Lucilius'a 9oyle yazi.yordu: Homo homini sacra res (insan insan 
i<;in kutsal bir varhktir) . 

<;;ok clefa kategorik buyrugun i<;siz olclugu ileri si.iri.ilmi.i.9-
ti.ir. Halbuki, insan insan i<;in kutsal bir varhk olmahclir ci.imle­
sindeki manamn, claha yakmdan bir a<;1klanmaya ihtiyao yok­
tur; burada insanclan beklenen dogrudan dogruya ahlak norm' -
:udur. Ahlak alanmcla cla esthetik alandakine benzer bir 9ey 
olup biter. Nas1l orada 9ey, <;1kars1z bir sevinmede ger<;ek varh­
g1111 kazamyor idiyse, bu.rada da insan, sen ve ki9i olarak ger<;ek 
varhg1111 kazamr. Orada olup-biten <;1kars1z bir sevinme ise, bu­
racla cla <;1kars1z bir iyiyi istemeclen soz eclilebilir - Kant'm ken­
clisi bu formi.ili.i kullanmam1~tn- -. Ahlikh bareket eden, ne ha ­
reketinin tamnmas1111 ne cle kaq1hk bekler. Ahlik bakimmdan 
degerli olan hareket, ba9any1 hesabetrnez. M utlu olrnak i<;in de 
ahlakh hareket edilrnez; aksine ahlikh hareket, sonunu, rnutlu­
luga liy1k olmacla bulur. Buracla onemli olan, sadece, clavram~ 
ve bareketin dayanc11g1 niyettir. Bu yi.i.zclen Kant, hareketin rne~­
rulug;unu, ahlaklliginden kesin ~ekilde ay1nr. Me9ruluk, sadece 

1 Kritik dcr praktischcn Vcrnunft, Heclam 1961, s. 200 
2 Idee J. c. 6. Salz. 
~ Krilik clcr praklischen Vernunfl, Hcclam 19Gl, s. l ·l l 
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kanuna uygun olmaktir. Ahlakilik ise, sii jenin ahlak b<tkimm­
dari kendisinden beklenenleri hiir bir ~ekilde isteyerek yerine 
getirmesi ve onu ahlak buyrugunun tayin etmesi, yani kendisini 
bu buyruklara ta yin ettirmesidir. Ahlak sii jesi, bir ~eyi vazife ol­
dugu ic;in yapar. Vazifeden dolay1 yap1lan hareket, vicdamn is­
temesi, zorlamas1 ile yap1lan harekeuir. Vicdan bir ~eyin yapil· 
mas1 yahut yap1lmamas1 gerektigini duyan ahlak orgamchr. in­
san moral dimension'a sahip olmakla, onu kesin bir ~ekilde bi.i­
tiin canh varhklann iisti.ine yiikselten bir onem kazamr. 0, bu­
rada tamamen kendi kendisine birakilm1~tir. Ahlak alanmdaki 
kararlannda, ona kimse vekil olamaz; bu, kaynag1 ki9inin derin­
liklerinde olan bir eylemdir. insan burada gerc;ek bir si.ijedir, 
yoksa bir gruba yahut kendi iistiinde bulunan bir tabiat olayma 
bagh bir degi9ken degildir. i~te bu yiizdendir ki, ahlakhhkta bir 
ilerleme olamaz. Burada herkes yeniden en ba~tan ba9lamak zo­
rundadir; insanm ahlak bak1m111dan agir basan her situation'da 
tekrar ba9tan ba9lamas1 gerekir. ilerleme ancak adetlerde, insan 
davra1119111m uygarla9masmda olur. Ahlakhhk empirik bak1m­
dan tesbit edilemez; c;unkii o, ki~inin derinligi ve davram~m ic; 
taraf1yla ilgilidir. Tesbit edilebilen ancak me9ruluktur; c;iinki.i 
me~ruluk davram9111 d19 tarafiyla ilgilidir. Bu yuzden insan ah­
lakh olmaga zorlanamaz; halbuki me9ru olmaya, sosial ay1plama 
yahut ceza ile insan zorlanabilir. insan dogru yahut yanh~ itiraf. 
lar yapmag;a zorlanabilir; fakat istemenin bir niteligi olan di.i­
rustliige, dogruyu soylemege zorlanamaz; c;iinkii niyetler zorla­
namaz. Ahlakhhgm hareketin ba9ans1 ile ilgisi yoktur; ahlakh­
hk, eylemde ortaya c;1kan istemenin niteligi ve yap1s1yla ilgili­
dir. Bu sebepten bir ahlak sosiologisi olamaz, fakat adetler sosi­
ologisi olabilir. insamn kendisini tabii itki kuvvetlerine, haz, 
sahip olma, kendini saydirma, iktidar itkilerine kaq1 ahlak buy­
niklan tarafmdan tayin ettirebilmesi ic;in, hiir olmas1 gerekir. 
Bu noktada biz oyle bir 'kat'a ula9t1k ki, bunun gec;erligi, insa-
11111 dunyada ozel bir yere sahip olmas1 yahut olmamas1111 saglar. 
Kant, «Saf Aklm Kritigi»nde iic;iincii antinomie'de hiirriyet 
problemini derinden derine inceler. 

III. 

Hiirriyet probleminde garip bir durum vardir. Dii~iince 
larihinde hi.irriyeti inkar edenlere, bir okadar da savunanlar ka-

58 



L 

t1hr. Fakat daima gozden kac;;:1nlan nokta, hi..irriyeti savunanlann 
da inkar edenlerin de pratik hayatta garip bir ~ekilde birle~tik­
leridir. Determinist'ler de, pratik hayatta, sanki hem kendileri­
nin, hem de ba~kalannm hi..irriyeti varm1~ gibi hareket ederler; 
onlar da aym ~ekilde sue;;: ve sorumluluktan soz edip, kararlan­
nm efendisiymi~ler gibi hareket ederler. Fakat eger theori ile 
pratik birbirinden bu kadar aynhrsa, theoride bir yanh~hgm 
bulunmas1 gerekir. 

O halde hi..irriyet nedir? Bu soru bu ~ekilde cevapland1nla­
maz; onun bu ~ekilde sorulmarnas1 gerekir. Bir kere c;;:e~itli hi..ir­
riyet kavramlan vardir: Dii~iinme hi..irriyeti, politik hi..irri­
yet, yapma, yapabilme h.urriy~ti ~. b. gibi. :Sen v ?iitiin . ~u 
kavramlara, imkamndan k1msemn ~uphe edem1yeceg1 emp1nk 
hi..irriyet kavram1 ad1m verecegim. Kant genel olarak ahlaki hi..ir­
riyeti, iyi yahut kotii bir ~eye karar verme imkamm ele alm1~tlr. 
Fakat o, c;;:eli~meye di..i~meme imkamm ve hi..irriyetin tabiattaki 
gereklilikle uzla~t1g1111 gostererek, ahlaki hi..irriyeti temellendir­
mege, ahlakm temellerini saglamla~ttrmaga c;;:ah~m1~t1r. 0 hal­
de O, bi..itiin hi..irriyet c;;:e~itlerini ic;;:ine alan metafizik manadaki 
hiirriyeti ele ahyordu. Problemin inceliklerini gostermek ic;;:in 
Kant onemli bir ayirma yapar; ona g0re positiv ve negativ ma­
nada hi..irriyet vard1r. Negativ hi..irriyet, bir ~eyden (von), bir ~e­
ye kar~1; positiv hi..irriyet bir ~eycle (zum) hiir olmakt1r. Mesela 
ldemokratik hi..irriyet, vatanda~larm devlet kurmada hiir olma-
landir; liberal hi..irriyet, devlet kaq1smdaki hi..irriyettir. Yani 
hi..irriyet predikat'i iki durum ic;;:in kullamhr. 0 halde insanm 
hiir oldugunu soylemek manas1zclir; buna, onun b-ir ~eyde yahut 
bir ~ey kar~1smda hiir oldugunu eklemek gerekir. 

Kant'a gore hi..irriyet ancak tabakah bir diinyada mi..imki..in­
cliir. Diinya ona gore iki tabakahdir: bir gori..inii~ di..inyas1, phai­
nomenon, bir de kendi ba~ma varolan varhk ve gayelerin intel­
legibel chizeni olan noumenon. Goriinii~ diinyasmda, birbiri ar­
<lmdan gelen sebep-netice dizisinde, tabiat kanunlan kesintisiz 
gec;;:erliktedir. Bu birbiri ardmdan gelme, Kant'a gore kesilemez; 
o halde hiirriyet, kesin olan tabiat kanunlanyla uzla~mahchr. 
Buna gore problem, eger bu chlnyanm s1ki bir ~ekilde birbirine 
baglanm1~ olan bir olaylar dizisi kendiliginden ba~layabilirse, 
ancak ~oziilebilir; yani ara~t1nlmas1 gereken ~ey, intellegibel dii­
zendcn, nourn en di.inyasmdan bir unsurun gor'Linii~ diinyasrna 
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Lesir cdip edemiyeceginin yoklanmas1chr. Sadece ba7lang1~, se­
bep, hiirdiir. Neticeler, tabiattaki baghhklann orgiisi.ine, bura­
daki kanunlara baghdir. Tabiat olaylarmm yiizclen akan ,clizisi­
ne dik bir dimension'un kan~mas1 ve transcendent bir kausalite 
olarak bu olaylar clizisine tesir etmesi, sonra onlara kat1hp, ge­
nel tabiat kanunlanna uymas1 gerekir. Dcrinlige uzanan clikine 
dimension, gayelerin intellegibel bir di.izeni, pbainomenon kar-
71s111cla noumenon olarak, vardir. insan bu iki climensiou'un ke­
si~me noktas1d1r. Akil sahibi bir varhk olarak o, ckrinlige uza­
nan climension'clan gelen, zamana ve mekana bagh olmayan buy­
ruklan duyar ve kenclisini onlara tayin ettirir; oyle ki, si.ije, bir­
biri ardmclan gelen yeni bir olaylar clizisine kendisi ba~lar; 
bu clizi sonradan tabiat kanunlanna uyar. Akla has olanla ve 
akla has olam cluyan siije ile, zaman i.isti.i olan bir ~ey, ideal bt~y­
ruklar balinde zaman i~incle ortaya ~1kar; si.ije burada sebepttr. 
«Bu aklm bir kausalite'sinin var oldugu, yahuL hii;_; olrnazsa bi­
zim onda boyle bir ~ey gordi.igi.imiiz, bizim pratik alanda yap1p­
eclen kuvvetlere kaide olarak vercligimiz buyruk bak11111nda~ 
a~1kt1r. Olma,s1 gerekencle biT ~e7it gereklilik vardll' ve bu tab1-
at111 hi~bir yerincle ortaya ~1kmayan temelletle ilgiliclir.)) 1 Olma­
s1 gerek, ideal olanm bizi zorlayan bir modus'udur. Bu ~ekilde 
o, bizimle, bizim davra111s11mzda gerc;:eklesmek isLer; fakat o, an­
cak siije tarafmdan zama~ i~inde bi1~ ger,~eklik kazanabilir. Ah­
lak alamndaki hi.irriyet, olmas1 gereken kaq1smda ona evet ya­
hut hayir diyen bir karar verme, positiv hi.irriyettir. l3u belki 
bir ornekte daha iyi a~1klanabilir: Eger birisi soz veriyorsa, ka­
rannda hiicliir; fakat karar verclikten sonra, o kendisini bag:la-
1m~ur, sozi.ine inananm emrine girmi~tir. 0 halde hi.irriyete da­
yanan karar verme, bir kendi kGnclini tayin etme ~ekliclir. Bu 
~ekilde kausal ~artlar orgi.isi.i zeno-inlesir. Di.inyanm kausaliteye 
bag;h clizilerine yeni ba~layanlar kat1h~-. Buna gore hi.irriyet bir 
determination cksikligi degil, bir determination fazlahhg1dir. 
Bu gori.i~ Kant'm bir gorii~i..icliir; yaz1k ki Kant'tan sonra hi.irri­
yet hakkmda yap1lan theoriler bunu gozden ka~ird1lar. Hiirri­
yet bu diinyanm birligini ve kanuna baghhg1111 bozmaz, fakat 
sorumsuzlugu temellendirir; yani insanm yap1p-ettiklerinclen 
sorumlu olmas1111. En sonunda hiirriyet insanhg1 temellendirir. 
Hi.ir olma imkam olmasayd1, insan'L varhk, gene] tabiat ala111111n 

1 Krilik clcr roincn Vcrnunft, Akadomicausgabc, s. ,'.375. 
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hak cluygusunu da kaybedecekti; c;;iinhi cezay1 haketme ortadan 
kalkacakt1; boylece de cczamn gerc;;ek manada temellendirilmesi 
mi.imki.in olm1yacakti. Halbuki insana insan olma ~erefi ni ka­
zandiran, onun sue; i~leyebilen ve bu suc;;un cezas1111 hakeden bir 
varhk olmas1d1r. Hayvanlan insanla~Llrmadan onlara bu vasft 
veremeyiz; c;;i.inki.i derinligc dogru uzanan dimension on1ara clo­
kunrnaz; intellcgibel alan, olmas1 gerekenin akil tarafmclan du­
yulan buyruklan, onlar ic;;in mevcut degilclir. 

insan varhg1-alamnda, tabiattaki gereklilikle hi.irriyet c;;eli~­
meye dii~mezler; aksine bunlar insam insan yaparlar. insan mc­
meli hayvanlar cli.izeni ic;;incle bir tabiat olay1chr; boyle bir ~ey 
olarak da ozel zoolog·inin bir objesidir. 0 bir tabiat olay1 oldu­
i:J·u aym ancla, c;;oziilmesi gereken bir problemdir de. Bu problem, 
("') 

insanm fenomenal ve nourn,enal varhk-alanlanmn arasmcla yer 
almasmdan o~taya c;;1kar. insan, zaman i.isti.i olanla zam~nda ola­
nm, zaman ic;;inde birbirlerine clegdikleri yerdir. Onda zarnan 
vc ebedi:lik birbirine clokunur. insamn tabiattaki gereklilikle 
hi.irriyct, zamana bagh olanla, ebedi olan arasrnclaki ozel yerini, 

- Kant, «Saf Aklm Kritigi» adh kitabmm sonunda, ~oyle anlatir: 
«iki ~ey var ki, onlar iizerinde ne kadar s1k. ve c;;ok durup di.i.~i.i. ­

ni.i.li.irse, insanm gonli.inii her defasmda yeniden o kaclar artan 
bir hayranhk ve sayg1 clolclurur; bu iki ~ey, i.istiirncleki y1ld1zh 
gokyi.izi.i ve i~imdeki ahlak kanunudur. Bu iki ~eyi gozi.imi.in 
gordi.igii alamn d1~mcla, karanhklara bi..iriinmi.i~, ta~km ~eyler 
arasmcla aramaga, yahut saclece tahminler yi.iriHmege c;;ah~rna­
mahynn; ben oulan oni.imde gori.iyorum ve clogrudan clogruya. 
kendi varhgnn hakkmdaki bilgiye baghyorum. Bunlardan bi­
rincisi, d1~ duyular di.inyasmcla benim tuttugum yerden ba~h­
yor, ic;;inde benim de bulundugum baglarla, diinyalar diinyala­
ra, sistemler sistemlere katilarak, bunlann sonsuz zaman icinde­
ki di.izenli hareketlerinin ba~lang1\lanna ve si.iri.ip gitmeJerine 
kadar geni~liyor; boylece sonuna vanlmaz bir bi.iyiikhige ula~t­
yorum. ikincisi, benim gozle gori.inmeyen benimden, ki~i varh­
g1mdan ba9hyor, beni ger\ek bir sonsuzluga goturiiyor; fakat bu, 
sadece anlay1~ kabiliyetinin hissedebilece~i bir sonsuzluktur; b~1 
chinyada (bu sayede bi.itun o goriinen diinyalarda da) ben ken­
dimi, birincide oldugu gibi tesadiife bagh bir varhk olarak de­
gil, aksine genel ve gerekli baghhklar i~inde goruyorum. Birin-
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ci baki~m oniime serdigi di.inyalann saymz ~oklugu, benim one­
mimi sanki yok ediyor; burada hen, maddesi k1sa bir sure hayat 
ta~1d1ktan sonra (nas1l oldugu bilinmez), iistiinde bulundugu 
gezegene (kosmos i~inde bir: nokta) tekrar geri verilmesi gere­
ken, hayvan cinsinden bir yarat1ktan ba~ka bir ~ey degilim. ikin­
cisi ise, akil sahibi bir varhk olarak, benim degerimin derecesini 
sonsuza yiikseltiyor. Benim ki~i varhg1mda buldugum ahlak ka­
nunu, bana, hayvanhktan, duyular diinyasmm biitiiniinden ba­
g1ms1z olan bir hayat gosteriyor; hi~ olmazsa, varhg1mm bu ka­
nunla tayin edilmi~ oldugunu yani bu hayatm ~artlan ile s1mr­
lanm1~ olmay1p sonsuza kadar gittigini gormem, beni boyle bir 
sonuca gotiiriiyor.» 1 

En sonunda, bu dii~iinceleri Kant'm anthropologisinin 
onun insan hakkmdaki gori.i~iin;iin sonu~lanm gosteren ~u par­
~as1 ile bitirelim: 

«insanm gorevi ve olu~undaki esaslar bakimmdan pragrna­
tik anthropologinin vard1g1 sonu~lar ~unlardir: insana akh ile 
ba~ka insanlarla qeraber bir topluluk halinde ya~amak, kendisi­
ni topluluk i~inde sanat ve ilimle egitmek, uygarla~tirmak ve 
bir ahlak varhg1 yapmak gorevi verilmi~tir; onun mutluluk de­
digi rahathgm, huzurun ~ekiciligine kendisini passiv bir ~ekil­
de b1rakma clii~klinliigii, bu hayvanl. egilim, ne kada1 biiyiik 
olursa olsun, insanm, insanhga Iay1k olmak i~in, tabiatmdaki 
hamhktan gelen engellerle aktiv olarak sava~mas1 gerekir.» 2 

<;;eviren: Tomris Mengu~oglu 

i K. d.r. V., s. 253 
2 Antropologie I. c. s. 302 
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