KANT'IN FELSEFESINDE INSANIN YERI
Prof. Dr. Walter Heistermann (Berlin)

Tarihimiz boyunca, eserleriyle milletimizi temsil edenler
arasinda, Alman geist'inin diinyaya tanitilmasina Immanuel
Kant'tan daha fazla hizmeti dokunan olmamistir. Kant, felsefeyi
her iki méanasinda da, hem bilgi sevgisi, hem de bilgelik sevgisi
manasinda, hemen hemen tam olarak gerceklestirdi; ciinkii eger
bilgi, bilgelik seklinde insanin biitliniine tesir etmezse, yani du-
yan ve isteyen bir varlik olarak onun yapip-etmelerine ve eylem-
lerine sekil kazandirmazsa, onun felsefi bakimdan ne manasi ola-
bilir.

Kant felsefesinin agirlik noktast insandir. Her sey onunla
ilgilidir; diinyaya agilan yol ondan geger. Kant kendi arastirici
diisiinmesini diizenleyen dort ana soru ortaya atar. Bu sorular,

onun insan varligl ile olmasi gerekenin varlik-alanina oncelik
verdigini gostermektedir. Bu sorular sunlardir : Ne bilebilirim?

. Ne yapmaliyim ? Ne umabilirim ? Bu {i¢ soru bir dérdiinciide,

hepsinin gotiiriilebilecefi bir dordiincii soruda birlesirler : in-
san nedir ?

Diinyanin baghliklar sistemi icinde, bu baglarin yogunlas-
t1g1 bir orta noktasi olarak insanin yeri nedir? Bu soru Kant fel-
sefesinin ana problemidir. Felsefe, kosmos hakkinda bir theori
oldugu zaman bile, temelinde insan hakkinda bir theori, yani
— Scheler’in «Insanin Kosmostaki Yeri» adli yazisindan beri he-

men hemen moda haline gelen bir terimle — felsefi anthropo-
logi bulunur.
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Insanin diinyadaki yeri, yalniz ona hastir, bagska hicbir seyle
degistirilemez. Kant bu olayi, insan varhigin cesitli acilardan ele
alarak aydinlatmaga caligir. Insan, onun felsefesinin en biiyiik
tema’larindandir; ciinkii ancak insan yeterince temellendirilebi-
lirse, insanlik ide’sJi, biitiin insanlar: ortak bir vazife olarak bir-
birine baglamas: gereken bu ide, bos bir goriiniis olmaktan ¢i-
kar. Biz tecriibe alaninda cesitli insan irklariyla karsilasiyoruz;
bu bakimdan canli bir varlik olarak insan soyunun birligi soru-
su, karsimiza cikan ilk sorudur. Eger insan cinsinin cesitli in-
san irklarinin ortaya ¢iktigi biologik 6zel bir cins oldugu goste-
rilebilirse, insan soyunun birliginden sozetmek icin gerekli 6n-
$art, fizik malzeme elde edilmis demektir. Kant bu gerekliligi
kavramists ve zamaninin biologi ilimlerine karsi cikarak, tek
kaynak fikrini, yani insanlarin tek kaynaktan geldigini ileri siir-
miis, bunu elindeki imkéanlarla inandiricr bir sckilde gostermege
alismigtir. Modern biologi, insanin cesitli kaynaklardan geldigi
diisiincesinj reddederek, Kant'in diisiincesini dogruladi. Kant
s0yle der: «Beyazlar sinifi insan cinsi icinde 6zel bir tiir olarak
styahlardan ayrilmaz; insanin cesitli tiirleri yoktur; yoksa her
}rkln kendisinden cikt1g1 bir tek soyun oldugu, yani soy birligi
inkar edilmis olur.»* «insan her iklimde, ne cesitten olursa ol-
sun her tiirlj toprak iistiinde yasayabilirdi. Nihayet onda bazn
¢ekirdek ve kabiliyetlerin 6nceden bulunmast gerekirdi ki, o
b}mlan yerine gére gelistirsin yahut geriletsin; boylece de ne-
Sl'l_lerin SUrtip gitmesi boyunca sanki dogustan ona verilmis gibi
goriinen hy diinyadaki yerine uygun bir varlik olsuny.*

. Kant py diisiincelerinde insanlarin tek bir kaynaktan gel-
Ehklerini agik sekilde ileri siiriiyor. O, insan1 bir imkanlar varli-
81 olarak gorliyor. insan, bu imkéanlarin cesitliligine dayanarak,
I6inde bulundugu yer ve zamana gore, iklimlere uygun diisen
kablhyetleri gelistirir. O halde cevrenin uyarici bir funktion’u
vardir. fngan soyunun birliginin kokii, morphologik benzerlik-
lerde'def;ril, halis bir ayni soydan gelmededir. Insanlar fizik ve
genctik bakimdan birbirinin ayni olan varhiklardir. insanlarin
bir kaynaktan gelmeleri, universal bir humanism’in vazgecilmez

i Bestimmung des Begriffs der Menschenrasse, Reclam 1948, s. 349
~ Von der verschiedenen Rassen der Menschen, Reclam 1943, 5. 824
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sartidir; ancak boyle bir goériise dayanan bir humanism, biitin
insanlar1 icine alabilir; su yahut bu insan grubunu &tekilerden
{istiin tutmay1 imkansiz ve temelsiz kilar.

Kant, felsefi bir anthropologi yapmak imkanini, birbirin-
den ayrilan iki goriiste, fisiologik goriisle pragmatist goriiste go-
riir. «insan hakkindaki fisiologik bilgi, onun tabii bir varlik ola-
rak ne oldugunu, pragmatik olansa, onun hiir hareket eden bir
varlik olarak ne oldugu, ne olabilecegi ve ne olmast gerektigini
arastirir.»® Fisiologiye dayanan anthropologi, insan varliginin
tabiat ilimlerinin ele aldigi yam ile ilgilenir; bu ilimlerin kau-
sal-mekanik metotlara dayanarak yaptigi arastirmalara baghdir.
insan organisminde olup-biten hayat olaylari, insan bedeninin
morphologi ve anatomisi, bu alana girer. Bu ménada anthropo-
logi, zoologinin 6zel bir dalindan bagka bir sey degildir. Insani
pragmatik bakimdan ele alan insan bilgisi, bizi — Kant'in ifade-
sine gore — insanin bu diinyadaki 6zel yeri ile ilgili problemlere
gotiiriir. Bu problemleri ii¢ noktada toplamak mimkindiir. Bu
tic nokta arasindaki farklar her zaman yeteri kadar gosterilmez-
ler: 1) Insanin kendisini ne yaptigi, 2) insanin kendisini ne ya-
pabildigi, 3) kendisini ne yapmast gerektigidir. Buna gore, fi-
siologiye dayanan anthropologinin ele aldig: ise, insanin kendi-
liginden olup-biten olusudur.

Birinci nokta, insanin kendisini gercekten ne yaptigidir.
ikincisi, onun yapip-etmeleri bakimindan sahip oldugu imkan-
larla ilgilidir (buraya miimkiin olup da yapamadiklari da girer).
Uctincii nokta ise, biitiin gercek verileri asar. Burada konu olan,
onun ne yaptigt yahut ne yapabilece§i degil, ne yapmas: gerek-
tigidir. Quaestio facti, quaestio iuris'e karsi ¢ikiyor. Bu ii¢ nok-
tadan baska, her seyin etrafinda dondiigii 6nemli diger bir nok-
ta da sudur: Insanin yapip-etmelerinde hiir bir varlik olmasi,
onu nasil bir varlik yapar? Bu problem hiirriyet problemidir ve
felsefi bir anthropologinin gormemezlik edemiyecegi bir prob-
lemdir.

I1.

Kant'in insan varhigini arastirmak icin miimkiin gordiigi
ve ortaya koydugu goriis acilar1 temel olarak alinirsa, onun the-

1 Anthropologie in pragmatischer Absicht, Reclam 1948, s. 7
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orisi bes acidan tasvir edilebilit. Bu acilar, insanin (lun)a(lal\l
yeri, yani onun ii¢ cesit bagliligy, se)lerle ken(lm ile ve diger in-
sanlarla olan baghrl ile ilgilidir. Bu goris acilari, Kant'in te-
rimleri gozoniinde bulundurulursa, su seklldc siralanabilir:

1) Bir tabiat varhi1 olarak insan ’
2) Teknik-mekanik bir varlik, olarak insan yahut homo g

faber ;
3) Politik bir varlik olarak insan yahut homo politicus
4) Esthetik bir varlik olarak insan (homo aestheticus)
5) Ahlaki bir varlik olarak insan (homo ethicus) \
1) Kant insani bir tabiat varligi olarak ele alirken, onun
pek genellesmis olan ruh ve beden 4)1‘11101111 kabul etmedigi go-
riiliir; aksine onun insanin tabii varligi hakkindaki gorusii, in-
san varligi ve bu varlifin yapisinin 6zel yerinin kavranmasinda
verimli olur. Insan canli bir varlik olarak bile canlilar arasinda
ozel bir yere sahiptir. Onda «ne o6kiiziin boynuzlan ne de asla-
nin pengcsi vardir; onun sadece elleri vardir...»' Tabiat ona,
cevresi icinde onceden kurulmus bir ahengi }'ma}ac‘lgl iyi gelis-
mis mstmktler de vermemistir. Insan y‘nadllmn ozellesmemis,
serbest birakilmis bir gocugudur. Insandaki 6zellesmemenin sim-
bolu, insan elidir. «Insanin akil sahibi bir hayvan olmasinin ka-
rakteristigini, onun elinin sekli ve yapilisi, parmaklari, parmak
uclarinin yapisi ve ince duyarligi g('jsterir Boylece tabiat insani,
seylerin yakalanmasinin belli bir cesidi 1gm degil, sinir tanima-
dan her sey icin, yani aklin kullanilmas: icin becerikli kilmistir.
Boylece de teknik kabiliyeti yahut bec crll\hhgjl bakimindan,
onun cinsini akil sahibi bir hayvan olarak vasiflandirdi!»® Insa-
nin canlt bir varlik olarak ve 6zel morphologik yapist bakimin-
dan cevresine uymamasi, onu bu uymay1 kendi kendine yapma-
ga zorlar. O, onceden tayin edilmemis oldugundan, kendi ken- 1
disini ve cevresini tayin etmek zorundadir. Insan bu vazifeyi '
once bir homo technicus olarak, teknik-mekanik becerikliligi
olan bir varhik olarak, yerine getirir. Fakat insamin kétii bir se-
kilde uydugu cevreye kendisini uydurarak onu kullanilabilir f-
bir hale getirmesi icin, insan varliginda bir imkan olarak bulu-

! Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absichi, 8 Satz.
2 ‘Anthropologie 1. ¢. s. 800 . .
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nan iki unsurun gerceklestirilmesi gerekirdi: Ben-bilgisi ve akil.
insan «ratio, akil kabiliyeti tastyan kabiliyetli bir hayvan olarak,
kendisini ratio sahibi akilli bir hayvan yapabilir.y’ Bunun i¢in
onun ben-bilgisine yahut kendisi hakkinda bir bilgiye sahip ol-
mast gerekir; ciinkii ancak bu sayede onun kendi kendisinden
ve seylerden mesafe almasi miimkiin olur. Bu mesafe alma, ga-
ye koymanin on sartidir. O ancak koydugu gayeleri gerceklesti-
rerek, kendisini ve cevresini miikemmellestirebilir. Ben-bilgisi
insanda baslangicta bir imkan olarak bulunur. Cocukta da daha
bastanberi vardir. Fakat ortaya ¢ikmasi, yagin ilerlemesi ile olur.
Bu yiizdendir ki cocuk kendi kendisine bakamaz; onun yetisti-
rilmesi ailesine diser. «Gariptir ki, cocuk olduk¢a tam konus-
maga basladiktan epeyce sonra (belki bir yil sonra) ben diye ko-
nusmaga baslar; o zamana kadar kendisinden tigtincti sahisla bah-
seder (Karl yemege gitmek istiyor v.b. gibi). Artik eski konus-
ma sckline donmeden ‘ben’le kenugmaga basladigr giin, sanki
ona bir 151k dogmustur — 6nceleri kendisini sadece hissediyordu,
simdi kendisini diisiiniiyor —. Bu fenomenin agiklanmasi, an-
threpeloglar icin oldukea gii¢ olmali.y*®

2) Insan, bir homo faber olarak bu diinyaya yerlesmege,
kullanacagr ve tiiketecegi seyleri hazirlamaga baslar. Gerci hirs
ve mala diskiinliik, insana tabiat tarafindan verilmis, tabif itki-
Jerdir, fakat insan kullanacagi seyleri hazir bulmaz, kendisi ha-
zirlar; letler yapar, tabii olana bakim ve yeni usuller uygulaya-
rak kendisi icin gerekli clan elde eder. Mekanik, yani diisiinii-
lerek yapilmis dletlerle, tabii olarak yetiseni kiiltiire cevirir.
Cevresindeki seylere dogrudan dogruya organlariyla dokunmaz,
organlarini geriye geker, onlarin yerine aletler kullanir. Insan ho-
mo faber olarak, onu hayvandan temelli ayiran bir prensip or-
taya koyar; bu sunilik prensibidir. Insan tabii itkilerini dizgin-
leyip, geriye iterek, itki hedefini bir tarafa birakip, ona arag ve
alet hizmeti gorecck olan seylere, sey olarak yonelebilir. O ken-
disini, icinde bulundugu situation'un baskisindan kurtarir, bir
zaman icin hedefi unutur ve seylerin kendi kanunlarina dikka-
tini cevirir; ~cesitli arac-gaye bagliliklarinda kullamlabilecek
olan dlet ¢esidinden araclar meydana getirir. Diinyadaki seyleri

~
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ona kullanilabilir ve tiiketilebilir hale getiren bir seyler-diinya-
s1, teknik kuruluslar seklinde bir diinya kurduktan sonra, bunu
kendi ¢ikar: icin kullanir. Boylece teknigin her sekli, insanin ta-
bii olarak uymadig1 cevrenin, az veya ¢ok basarili bir sekilde in-
sana uydurulmasidir. Insana uydurulmus bir diinya olan kiil-
tiir, sunilik prensibi (teknik) yoluyla objektivlestirilmis, parca-
lanmig, tabiatliktan cikarilmig, insanin kullanmasina sunulmug
tabiattir.

g) Hirs ve mal diiskiinliigii yaninda insanda daha bagka ta-
bii itkiler de vardir: Seref-ve hitkmetmek hirsi. Modern psiko-
logi, kendini saydirma ve iktidar cabasindan soézeder. Bu caba-
lar, insan: kaginilmaz bir sekilde oteki insanlara dogrudan dog-
ruya baglar; cilinkii insan, 6teki insanlarin kendisini saymasini
ister, birisi 6tekine hiikmetmek ister. insandaki bencilik, onu
bir yandan kendisini bagkalarindan ayirmaga, éte yandan onlara
donmege zorlar. Insan tabiatindaki bu antagonism’i, Kant, in-
sanin «asosial sosialn® bir varlik oldugu seklinde ifade eder. Eger
herkes kendisindeki hiikmetmek hirsina hizmet etseydi, insan-
lik her seyin her seyle savastigi bir duruma diiserdi. Insanin bu
ana savag durumuna, her seyin her seyle savastigi bir duruma
diismesini, ancak insani insandan koruyacak olan bir ‘kat’in var-
i1 6nleyebilir; ciinkii insan, yapist geregi, «baska insanlari ken-
di gayeleri icin ustaca kullanmaga»® calisir. Bunun icin bu
‘kat’in kuvveti, biitiin insanlarin istiinde olmalidir. Nasil insan
homo faber olarak tabiati ve kendisini isliyorsa, bu ‘kat’in da vazi-
fesi, insanlar1 islemek, onlari uygarlastirmaktir. Uygarlastirmak
demek, insani baska insanlarla alig-verisinde hiirriyetini sinirla-
maga, bagkalarina da kendisi kadar hiirriyet tanimaga alistirmak
demektir. Fakat «insan 6yle bir hayvandir ki, ona kendi cinsin-
den olanlarla beraber yasarken bir bas gerekir. Giinkii insan,
kendi gibi olanlar karsisinda, hiirriyetini herhalde kétiiye kul-
lanir. O ayni zamanda, akil sahibi bir yaratik olarak, herkesin
hiirri.y‘é’t'ine sinir koyan bir kanunu istese de, yapabildigi yerde
keqdmini bu kanunun disinda tutar. O halde ona bir bas gerek-
lidir; onu kendi istemesini kirarak, gecerligi genel olan bir iste-
meye, béyle oldugu igin de herkese hiirriyet saglayan bir iste-

=
'

I Lec. 4. Satz. : i
® Anthropologie, s. 298 : :
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meye uymaga zorlayan bir bas gereklidir.»® Bu isi ancak devlet
yapabilir. Fakat bunun i¢in devletin yapisinda hiirriyet', kanun
ve kuyvetin dogru bir baglilik halinde bulunmast gerekir. Kant
bu ¢ prensibin devlet sekillerinde ortaya cikan dort baghlik
seklini soyle siralar:

a) Kanun ve hiirriyet var, kuvvet yok (anarsi)

b) Kanun ve kuvvet var, hiirriyet yok (despotluk)

c) Kuvvet var, hiirriyet ve kanun yok (barbarlik)

d) Hiirriyet ve kanuna dayanan kuvvet (cumhuriyet)

ideal devlet, dordiincii  sekildir. Kant’a goére ancak boyle
bir devlet, insan cinsindeki ahlaklilig1 gerceklestirebilir; bu ger-
ceklesme igin bundan bagka «dtinya olaylarinda denenmis tecrii-
beler, 6nceden denenmis bir iyiyi isteme gibi dogru kavramlary
da gereklidir. Kant yazilarinin bir cok yerlerinde, bir diinya dev-
letinin kurulmasinin arzu edilen bir sey oldugunu ifade eder.

4) Pragmatist agidan bir homo faber olarak insan, tabiatta-
ki seyleri kendi faydasi i¢in kullanir ve tiiketir. O halde burada
sonu¢ daima tabiatin verdiklerinin yok edilmesidir; c¢tinkii kul-
Janilan seyler tiikenir; aletler de kullamla kullanila sonunda
kullanmilamaz hale gelirler. O halde burada da sonu¢ hi¢ olmak-
tir. Homo faber’in seylerle olan bagliligi, homo aestheticus’ta
yeni bir sekil kazanir. Homo faber’'in biitiin zahmetleri, en so-
nunda isteklere hizmet eder ve faydaya cabalar. Tabiat esthetik
bir fenomen olarak gorintrse, yahut sanat yoluyla sanat eseri
seklinde esthetik bir fenomene dénerse, burada da en son hedef
kullanmadir. Fakat homo aestheticus'un kullanmasi, geri plan-
da isteklerin bulundugu kullanmadan bagkadir. Esthetik kullan-
mada kullanilan obje tiiketilmez; aksine o burada 6z varhigin
kazanir. Meyva dolu bir kap, isteklerin hedefi olarak az sonra
bosalir; fakat aymi kap, esthetik bir obje olarak ortaya cikarsa,
istekler soner. Insan esthetik bir varlik olarak, meyvalarin ren-
ginden, seklinden, siralanigindan, golge ve 151k oyunlarindan
seving duyar. Onu, seyin varhiindan gelen saf bir seving sarar;
istekler soner. O, objenin zaman icinde stirekli olmasini ister.
Bu gizli istemeyi geregeklestirecek kabiliyetin ortaya ciktigi yer-
de, bu tutumdaki insan, bu sekilde kavradigi objeye bir resim-

1 Idee.., 6 Salz.
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de, bir siir yahut komposition'da siireklilik kazandirir. Gergi sa-
nat alaninda da yapici-mal-alici baghiligr vardir; fakat ekonomik
alanda mal, alic1 tarafindan tiiketilir, esthetik kullanmada ise eser
(mal), ilk defa bu kullanilmada varligini kazanir; ciinkii esthe-
tik objenin yeniden meydana getirilmesi icin, kullanilmas1 gere-
kir. Esthetik alanda yeniden meydana getirme, daima kaginilmaz
bir sekilde, yeni bir sey meydana getirmektir. Esthetik zevk, bir
seyin boyle olan varligindan duyulan saf sevinctir; Kant'in bu
olay icin kullandig1 cok yerinde bir deyimle soylersek, «cikarsiz
bir hosa gitme» dir. Teknik-ekonomik alandaki insan-diinya
bagliliginda, insan unsuru, acik bir sekilde diinyadan iistiin bir
yer tutar. Esthetik alanda ise ayni baglilik, karsilikli bir bagli-
liktir; yoksa biri digerine iistiin degildir. insan ve diinya bura-
da karsilikli bir baglanti halindedir; 6yle ki, bu baglanti icin-
de her biri kendi baginaligini — belki de ilk defa boylece kazani-
yorlar — muhafaza eder. insanin esthetik kavrayisinin ve esthe-
tik objeler meydana getirmesinin, mahiyet bakimindan onu
kendisine yakin olan hayvanlardan ayirdigini inkar etmek icin,
ya bu fenomen alanina kér olmak, ya da kotii niyetle pesin fikir-
lere saplanmak gerekir.

5) Esthetik bir varlik olarak insan ile homo faber, ilgileri
bakimindan esdegerli idiler. Homo politicus'un ahliki bir var-
lik olan insanla bagliligi da tipki béyledir. Her ikisinde de te-
mel ilgi insanla sey arasinda degil, insanla insan arasindadir.
Homo politicus, kendisini saydirma ve iktidar cabasi icinde,
])%151(21 insanlar1 kendi cikari icin kullanmak ister; onlar ona ken-
di gayesi icin ara¢ olarak gortintirler. Bu bagin tarzi, moral bir
varlik olarak insanda tamamen degisik bir karakter kazanir,
GCI?(JJi buradaki bag da yine insanla insan arasindadir; fakat bas-
ka 1psanlar, moral alanda ara¢ olarak goriilemezler. Ahlaki ger-
cekligin temel bagliligimin ben-sen baghligi oldugunu goster-
mek, Kant'in ahlik felsefesinin hizmeti olmustur. Eger bir ya-
pip-etme, bir davrams, dolayisiyle yahut dogrudan doﬁruya bas-
ka insanlarla ilgili ise, burada moral olan agir basar; eger degil-
se, moral olanla bir ilgisi yoktur. Fakat insanin baska insanlarla
moral ménadaki ilgilerinin 6zelligi vardir. Bir dav’r’anw, eger bu
dfwram.sta_ ba@:ka insanlar bir ‘sey’ degil de, bir siije olarak gorii-
liirse, yani bir ara¢ olarak goriilmezlerse, ahlaki bir davranis
adini alabilir. Burada pragmatik ¢tkara yer yoktur. «Gayeler dii-
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zeninde insanin, (onunla her akil sahibi varligin) kendi basina
bir gaye olmasindan, onun asla bir baskas1 tarafindan (hatta
‘Tanr1 tarafindan bile) kendi bagina bir gaye degil de sadece bir
arac olarak kullanilamiyacagindan kendiliginden ¢ikan sonug,
insz{’nhgin, bizim kisiligimizde bize kutsal olmast gerektigidir.
insan ahlak kanununun siijesi oldugu icin, o kendi basina kut-
sal bir seydir; bu yiizden de genel olarak kutsal adi verilcbi!ecek
bir seyle ahenk icindedir.»’ Buradaki buyruk o kadar kesindir
ki, Kant'a gore Tanri bile insani bir arag olarak kullanamaz.
Boyle oldugu halde Kant, insani ideal bir varlik olarak gérmek-
ten cok uzaktir. Onun anthropologisine gore insan, ahlak buy-
ruklarini yerine getirmege pek goniillii degildir. «Insanin yapil-
mis oldugu bu egri biigrii odundan dosdogru bir sey bicile-
mezdi. Tabiatin bize verdikleri, bizi bu ide'ye ancak yaklagtira-
bilir.n® Kant bu goriisiine ragmen, basgka bir yerde insandan
bekleneni su sekilde temellendirir: «Gergi insan kutsal olmak-
tan uzaktir, fakat insanlik onun kisiliginde kutsal olmalidir»®.
Kant iizerindeki tesiri pek de az olmayan Seneca, 1900 yil 6nce
Lucilius'a soyle yaziyordu: Homo homini sacra res (insan insan
icin kutsal bir varliktir).

Cok defa kategorik buyrugun icsiz oldugu ileri siiriilmiis-
tiir. Halbuki, insan insan icin kutsal bir varlik olmalidir ctimle-
sindeki mananin, daha yakindan bir aciklanmaya ihtiyact yok-
tur; burada insandan beklenen dogrudan dogruya ahlak norm'-
udur. Ahlak alaninda da esthetik alandakine benzer bir sey
olup biter. Nasil orada sey, ¢ikarsiz bir sevinmede gergek varli-
gin1 kazaniyor idiyse, burada da insan, sen ve kisi olarak gercek
varhigint kazamir. Orada olup-biten c¢ikarsiz bir sevinme ise, bu-
rada da cikarsiz bir iyiyi istemeden sz edilebilir — Kant'in ken-
disi bu formiilii kullanmamistir —. Ahlakli hareket eden, ne ha-
reketinin tanimmasini ne de karsilik bekler. Ahlak bakimindan
degerli olan hareket, basariyr hesabetmez. Mutlu olmak icin de
ahlakli hareket edilmez; aksine ahlakli hareket, sonunu, mutlu-
luga layik olmada bulur. Burada 6nemli olan, sadece, davranis
ve hareketin dayandigi niyettir. Bu yiizden Kant, hareketin mes-
rulugunu, ahlakiliginden kesin sekilde ayirir. Mesruluk, sadece
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kanuna uygun olmaktir. Ahlakilik ise, siijenin ahldk bakimin-
dan kendisinden beklenenleri hiir bir sekilde isteyerek yerine
getirmesi ve onu ahlik buyrugunun tayin etmesi, yani kendisini
bu buyruklara tayin ettirmesidir. Ahlak siijesi, bir seyi vazife ol-
dugu icin yapar. Vazifeden dolay1 yapilan hareket, vicdanin is-
temesi, zorlamasi ile yapilan harekettir. Vicdan bir seyin yapil-
mast yahut yapilmamasi gerektigini duyan ahldk organidir. In-
san moral dimension’a sahip olmakla, onu kesin bir sekilde bii-
tiin canli varliklarin istiine yiikselten bir 6nem kazanir. O, bu-
rada tamamen kendi kendisine birakilmistir. Ahlik alanindaki
kararlarinda, ona kimse vekil olamaz; bu, kaynag: kisinin derin-
liklerinde olan bir eylemdir. insan burada gercek bir siijedir,
yoksa bir gruba yahut kendi iistiinde bulunan bir tabiat olayina
bagl bir degisken degildir. iste bu yiizdendir ki, ahlaklilikta bir
ilerleme olamaz. Burada herkes yeniden en bastan baglamak zo-
rundadir; insanin ahlik bakimindan agir basan her situation’da
tekrar bastan baslamasi gerekir. ilerleme ancak adetlerde, insan
davranisinin uygarlasmasinda olur. Ahlaklilik empirik bakim-
dan tesbit edilemez; ciinkii o, kisinin derinligi ve davranisin ig
tarafiyla ilgilidir. Tesbit edilebilen ancak mesruluktur; ciinkii
mesruluk davranigin dis tarafiyla ilgilidir. Bu yiizden insan ah-
lakli olmaga zorlanamaz; halbuki mesru olmaya, sosial ayiplama
yahut ceza ile insan zorlanabilir. Insan dogru yahut yanli itiraf-
lar yapmaga zorlanabilir; fakat istemenin bir niteligi olan dii-
riistliige, dogruyu soylemege zorlanamaz; ciinkii niyetler zorla-
namaz. Ahlakliligin hareketin basarisi ile ilgisi yoktur; ahlakli-
lik, eylemde ortaya cikan istemenin niteligi ve yapisiyla ilgili-
dir. Bu sebepten bir ahlak sosiologisi olamaz, fakat ddetler sosi-
ologisi olabilir. Insanin kendisini tabii itki kuvvetlerine, haz,
sahip olma, kendini saydirma, iktidar itkilerine karst ahldk buy-
ruklar: tarafindan tayin ettirebilmesi icin, hiir olmasi gerekir.
Bu noktada biz 6yle bir ‘kat’a ulastik ki, bunun gecerligi, insa-
nin diinyada 6zel bir yere sahip olmast yahut olmamasini saglar.
Kant, «Saf Aklin Kritiginnde iiciincii antinomie’de hiirriyet
problemini derinden derine inceler.

LEI;

Hiirriyet probleminde garip bir durum vardir. Diisiince
tarihinde hiirriyeti inkar edenlere, bir okadar da savunanlar ka-
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tilir. Fakat daima gozden kacirilan nokta, hiirriyeti savunanlarin
da inkir edenlerin de pratik hayatta garip bir sekilde birlestik-
leridir. Determinist’ler de, pratik hayatta, sanki hem kendileri-
nin, hem de bagkalarinin hiirriyeti varmis gibi hareket ederler;
onlar da aym sekilde su¢ ve sorumluluktan sz edip, kararlari-
nin efendisiymisler gibi hareket ederler. Fakat eger theori ile
pratik birbirinden bu kadar ayrilirsa, theoride bir yanligligin
bulunmasi gerekir.

O halde hiirriyet nedir? Bu soru bu sekilde cevaplandirila-
maz; onun bu sekilde sorulmamasi gerekir. Bir kere gesitli hiir-
riyet kavramlar:t vardir: Diistinme hiil‘riygti, politik  hiirri-
yet, yapma, yapabilme hiirriyeti v.b. gibi. Ben biitiin bu
kavramlara, imkidnindan kimsenin siiphe edemiyecegi empirik
hiirriyet kavrami adini verecegim. Kant genel olarak ahlaki hiir-
riyeti, iyi yahut kétii bir seye karar verme imkanin ele almustir.
Fakat o, celismeye diismeme imkdnini ve hiirriyetin tabiattaki
gereklilikle uzlagigim gostererek, ahlaki hiirriyeti temellendir-
mege, ahlakin temellerini saglamlagtirmaga calismistir. O hal-
de o, biitiin hiirriyet cesitlerini icine alan metafizik manadaki
hiirriyeti ele aliyordu. Problemin inceliklerini gostermek icin
Kant 6énemli bir ayirma yapar; ona gore positiv ve negativ ma-
nada hiirriyet vardir. Negativ hiirriyet, bir seyden (von), bir se-
ye karsi; positiv hiirriyet bir seyde (zum) hiir olmaktir. Mesela
'demokratik hiirriyet, vatandaslarin devlet kurmada hiir olma-
laridir; liberal hiirriyet, devlet karsisindaki hiirriyettir. Yani
hiirriyet predikat’t iki durum icin kullanilir. O halde insanin
hiir oldugunu séylemek manasizdir; buna, onun bir seyde yahut
bir sey karsisinda hiir oldugunu eklemek gerekir.

Kant'a gore hiirriyet ancak tabakali bir diinyada mtimkiin-
diir. Diinya ona gore iki tabakalidir: bir gériintiy diinyasi, phai-
nomenon, bir de kendi basina varolan varlik ve gayelerin intel-
legibel diizeni olan noumenon. Goriiniis diinyasinda, birbiri ar-
dindan gelen sebep-netice dizisinde, tabiat kanunlari kesintisiz
gecerliktedir. Bu birbiri ardindan gelme, Kant'a gore kesilemez;
o halde hiirriyet, kesin olan tabiat kanunlariyla uzlagmalidir.
Buna gore problem, eger bu diinyanin siki bir sekilde birbirine
baglanmis olan bir olaylar dizisi kendiliginden baslayabilirse,
ancak ¢oziilebilir; yani arastirilmasi gereken sey, intellegibel dii-
zenden, noumen diinyasindan bir unsurun goriintis diinyasina
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tesir edip edemiyeceginin yoklanmasidir. Sadece baslangic, se-
bep, hiirdiir. Neticeler, tabiattaki bagliliklarin 6rgiisiine, bura-
daki kanunlara baghdir. Tabiat olaylarinin yiizden akan dizisi-
ne dik bir dimension’un karismasi ve transcendent bir kausalite
olarak bu olaylar dizisine tesir etmesi, sonra onlara katilip, ge-
nel tabiat kanunlarina uymasi gerekir. Derinlige uzanan dikine
dimension, gayelerin intellegibel bir diizeni, phainomenon kar-
sisinda noumenon olarak, vardir. insan bu iki dimension’un ke-
sisme noktasidir. Akil sahibi bir varlik olarak o, derinlige uza-
nan dimension’dan gelen, zamana ve mekina bagli olmayan buy-
ruklart duyar ve kendisini onlara tayin ettirir; oyle ki, siije, bir-
biri ardindan gelen yeni bir olaylar dizisine kendisi baslar;
bu dizi sonradan tabiat kanunlarina uyar. Akla has clanla ve
akla has olan1 duyan siije ile, zaman iistii olan bir sey, ideal buy-
ruklar halinde zaman iginde ortaya cikar; siije burada sebeptir.
«Bu aklin bir kausalite'sinin var oldugu, yahut hi¢ olmazsa bi-
zim onda béyle bir sey gérdiigtimiiz, bizim pratik alanda yapip-
eden kuvvetlere kaide olarak verdigimiz buyruk bakimindan
agtktir. Olmasi gerekende bir cesit gereklilik vardir ve bu tabi-
atin hicbir yerinde ortaya ¢citkmayan temellerle ilgilidir.n’ Olma-
st gerek, ideal olanmin bizi zorlayan bir modusudur. Bu sekilde
0, bizimle, bizim davranisimizda gerceklesmek ister; fakat o, an-
cakssiije tarafindan zaman icinde bir gerceklik kazanabilir. Ah-
lak alanindaki hiirriyet, olmasi gereken karsisinda ona evet ya-
hut hayir diyen bir karar verme, positiv htirriyettir. Bu belki
bir 6rnekte daha iyi aciklanabilir: Eger birisi soz veriyorsa, ka-
rarinda hiidiir; fakat karar verdikten sonra, o kendisini bagla-
mistir, soziine inananin emrine girmistir. O halde hiirriyete da-
yanan karar verme, bir kendi kendini tzlyibn etme seklidir. Bu
sckilde kausal sartlar orgiisii zenginlegir. Diinyanin kausaliteye
bagli dizilerine yeni baslayanlar katilir. Buna gore hiirriyet bir
determination eksikligi degil, bir determination fazlaliligidir.
Bu gortis Kant'in bir goriistidiir; yazik ki Kant'tan sonra hiirri-
yet hakkinda yapilan theoriler bunu gozden kacirdilar. Hiirri-
yet bu diinyanin birligini ve kanuna baglhiligini bozmaz, fakat
sorumsuzlugu  temellendirir; yani insanin yapip-ettiklerinden
sorumlu olmasini. En sonunda hiirriyet insanligi temellendirir.
Hiir olma imkan: olmasaydi, insani varlik, genel tabiat alaninin

SEa g e ; n
Kritik der reinen Vernunft, Akademicausgabe, s, 375.

60

e




biteviyeligi icinde kaybolacaktr. Insan ahlik kisiligi ile birlikte
hak duygusunu da kaybedecekti; ¢iinkii cezayr haketme ortadan
kalkacakti; boylece de cezanin gercek ménada temellendirilmesi
miimkiin olmiyacakti. Halbuki insana insan olma serefini ka-
zandiran, onun suc isleyebilen ve bu sugun cezasini hakeden bir
varlik olmasidir. Hayvanlari insanlastirmadan onlara bu vash
veremeyiz; ¢iinkii derinlige dogru uzanan dimension onlara do-
kunmaz; intellegibel alan, olmasi gerekenin akil tarafindan du-
yulan buyruklari, onlar icin mevcut degildir.

insan varligi-alaninda, tabiattaki gereklilikle hiirriyet celiy-
meye diigmezler; aksine bunlar insani insan yaparlar. Insan me-
meli hayvanlar diizeni icinde bir tabiat olayidir; boyle bir sey
olarak da 6zel zoologinin bir objesidir. O bir tabiat olay1 oldu-
gu aynt anda, ¢oziilmesi gereken bir problemdir de. Bu problem,
insanin fenomenal ve noumenal varlik-alanlarinin arasinda yer
almasindan ortaya ¢ikar. Insan, zaman Ustii olanla zamanda ola-
min, zaman i¢inde birbirlerine degdikleri yerdir. Onda zaman
ve ebedilik birbirine dokunur. insanin tabiattaki gereklilikle
hiirriyet, zamana bagli olanla, ebedi olan arasindaki 6zel yerini,
Kant, «Saf Aklin Kritigi» adh kitabinin sonunda, soyle anlatir:
«iki sey var ki, onlar {izerinde ne kadar sik ve ¢ok durup diisii-
niiltirse, insanin gonliinii her defasinda yeniden o kadar artan
bir hayranlik ve saygi doldurur; bu iki sey, tstiimdeki yildizh
gokytizii ve icimdeki ahlak kanunudur. Bu iki seyi goztimiin
gordiigti alanin diginda, karanliklara biirtinmiis, tagkin seyler
arasinda aramaga, yahut sadece tahminler yiiriitmege calisma-
maliyim; ben onlari éniimde goriiyorum ve dogrudan dogruya
kendi varligim hakkindaki bilgiye bagliyorum. Bunlardan bi-
rincisi, dis duyular diinyasinda benim tuttugum yerden basli-
yor, icinde benim de bulundugum baglarla, diinyalar diinyala-
ra, sistemler sistemlere katilarak, bunlarin sonsuz zaman iginde-
ki diizenli hareketlerinin baslangiclarina ve siirtip gitmelerine
kadar genisliyor; boylece sonuna varilmaz bir biyiikliige ulagi-
yorum. Ikincisi, benim gozle goriinmeyen benimden, kisi varli-
gimdan bagliyor, beni gercek bir sonsuzluga gotiiriiyor; fakat bu,
sadece anlayis kabiliyetinin hissedebilecegi bir sonsuzluktur; bu
diinyada (bu sayede biitiin o goriinen diinyalarda da) ben ken-
dimi, birincide oldugu gibi tesadiife bagli bir varlik olarak de-
gil, aksine genel ve gerekli baghliklar icinde goriiyorum. Birin-
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ci bakisin oniime serdigi diinyalarin sayisiz gokluguf benim One-
mimi sanki yok ediyor; burada ben, maddesi kisa bir siire hayat
tasidiktan sonra (nasil oldugu bilinmez), @stinde bulundugu
gezegene (kosmos icinde bir nokta) tekrar geri verll.m_es1 gere-
ken, hayvan cinsinden bir yaratiktan bagka bir sey degilim. ikin-
cisi ise, akil sahibi bir varlik olarak, benim degerimin derecesini
sonsuza yiikseltiyor. Benim kisi varligimda buldugum ahlik ka-
nunu, bana, hayvanliktan, duyular diinyasinin biitiiniinden ba-
gimsiz olan bir hayat gésteriyor; hi¢ olmazsa, varliimin bu ka-
nunla tayin edilmis oldugunu yani bu hayatin sartlari ile sinir-
lanmis olmayip sonsuza kadar gittigini gormem, beni boyle bir
sonuca gotiirtiyor.»’

En sonunda, bu diisiinceleri Kant'in anthropologisinin
onun insan hakkindaki goriisiiniin sonuglarini gésteren su par-
cast ile bitirelim:

«Insanin gérevi ve olusundaki esaslar bakimindan pragma-
tik anthropologinin vardigi sonuglar sunlardir: Insana akli ile
baska insanlarla beraber bir topluluk halinde yasamak, kendisi-
ni topluluk icinde sanat ve ilimle egitmek, uygarlastirmak ve
bir ahldk varligi yapmak gérevi verilmistir; onun mutluluk de-
digi rahathgm, huzurun cekiciligine kendisini passiv bir sekil-
de birakma diigkiinliigii, bu hayvani egilim, ne kadar biiyiik
olursa olsun, insanin, insanliga ldyik olmak i¢in, tabiatindaki
hamliktan gelen engellerle aktiv olarak savasmasi gerekir.»*
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