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. I 

Wissenschaft hat die Welt verandert, Wissenschaft hat den 
Menschen verandert. Die Veranderung der Welt manifestiert 
sich in der Technik. In allen au.Beren Bereichen des Lebens hat 
sie Fortschritte und Verbesserungen gebracht, die niemand 
leugnen kann und die niemand freiwillig entbehren mochte. 
Und doch wird sie mit wachsendem Unbehagen als feindselige 
fremde Macht empfunden. Die fortschreitende Verdinglichung 
und Versachlichung aller Lebensbeziehungen, die mit dem 
Proze.B der Wissenschaft verbunden ist, kommt am eindeutigsten 
in der Technik zum Ausdruck. Diesen Veranclerungen der Da
seinsbedingungen <lurch die Technik entspricht eine Verande
rung des Menschen, die nicht weniger einschneidend, aber weni
ger greifbar und offensichtlich ist. Die Frage nach der Verande
rung des Menschen ist nicht damit beantwortet, daB man von 
einer Verodung der lnnerlichkeit und einer Destruktion der 
mitmenschlichen Beziehungen spricht oder von einer allgemei
nen Glaubenslosigkeit. Den Proze.B, der die Entfaltung des 
wissenschaftlichen Denkens als verborgenes Simultangeschehen 
begleitet, bezeichne ich als den Proze.B der Profanation. In sei
nen Resultaten neutralisiert dieser ProzeH sowohl die Religio
sitat als auch die Moralitat. Der Mensch ohne Religiositat und 
Moralitat lebt im Zustand der Profanitat, ein Zustand, der sich 
dadurch auszeichnet, da.B der Mensch seine lebendigen Bezie
hungen zu seinem Gott und zu seinen Mitmenschen eingebu.Bt 
hat. 
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Diesen ProzeB der Profanation des Menschen <lurch die 
Wissenschaft, deutlich zu machen, ist <las Anliegen dieses Vor
trages. Er verlauft in den Natur-und Geisteswissenchaften in 
verschiedener Weise aber mit analogem Resultat. 

\ 

Als Burger unseres Zeitalters kann man sich der Einsicht 
nicht entziehen, daB e in e Macht das Leben der Menschen 
eindeutig bestimmt: die Wissenschaft. Zwar sind unmittelbar 
nicht viele in ihr zuhause, und nur wenige nehmen bestimmend 
an der Entfaltung und Losung ihrer Probleme teil, <loch die 
Sekundarphanomene cler 'Wissenschaft bestimmen die Tage des 
Menschen von der Wiege bis zum Grabe. Das gilt heute nicht 
nur for das Abendland, in dem der wissenschaftliche Geist sei
nen Ursprung hat und wo er seinen raffiniertesten Entfaltungen 
zutreibt, sondern das gilt heute for die ganze Welt. Das eigent
liche Sekundarphanomen der Wissenschaft ist die T echnik. Ihr 
ist cler Mensch unwiderruflich unterworfen. 'Wir leben in einer 
kli.nstlichen Peristase, in einer Welt der Artefakte, die die Tech
nik als angewandte Wissenschaft hervorgebracht hat. Die ur
sprli.ngliche Natur ist verschwunden; ihre Krahe werden kana
lisiert und beherrscht. 

Wahrend die Technik mehr oder weniger eine Folge des 
wissenschaftlichen Denkens darstellt, ist die Profanation ein 
Begleitgeschehen, das simultan verlauft. Terminologisch sei 
darauf verwiesen, daB zwischen Sakularisation und Profanation 
keine Bedeutungsidentitat besteht. Historisch bezeichnete man 
die Verstaatlichti.ng kirchlicher Besitztii.mer als Sakularisation, 
aber soweit Kirche als soziales Gebilde existiert oder sogar Guter 
besitzt, ist sie selbst eine sakulare Instanz, die sich im historisch
politischen Raum zu behaupten versucht wie jede soziale Kor
perschaft. lch verwende daher den Terminus Profanation, der 
sowohl das areligiose als auch das apersonale Moment deckt. 

Der Mensch in der Profanitat lebt gleichsam pro fano. Fa
num bedeutet Tempel oder heiliger Bezirk. Das Wo:rt Fanum 
gehort zu einer Wortfamilie, die sich von fari herleitet. Fari 
heiBt sprechen. Im heiligen Bezirk des fanum schweigt der 
Mensch, um andachtig das Gesprochene, das fatum zu verneh
men, durch das die unsichtbaren Machte mit ihm sprechen, 
gleichgll.ltig ob es im Rauschen der Baume oder <lurch den 
Mund des Priesters geschieht. Wer in der Profanitat lebt, befin-
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<let sich au13erhalb des Tempeb, er gchl an ihm vorbei, er siehl 
ihn nicht mehr und braucht ihn nicht mehr. Die ambivalenLc 
Scheu des Numinosen, die den homo religiosus auszeichnet, ist 
aus seinem Leben verschwunden. Im Zustand der Profanitat hat 
sich Religiositat und Heiligkeit zu eincm nihil vcrfhichtigt. 
Durch seine Indifferenz unterscheiclet sich cler Mensch im 
Stancle der Profanitat von elem rnilitanten Atheistcn, ja vom 
Atheisten i.i.berhaupt. Der Atheist will die Tempel zerstoren, 
wahrend der Mensch in der Profanitat Tempel und heilige 
Bezirke nicht rnehr wahrnirnmt. Sic existieren for ihn nicht 
rnehr. Solange man gegen etwas kampft, erkennt man es an, 
wenn auch widerwillig. Man konnte vielleicht sogar sagen, cla13 
der Atheismus im Vorhofe des Theismus steht. Aus einem Sau
lus kann eben irnrner noch ein Paulus werden, oder sollte es so 
sein, da13 nur der ein Paulus werden kann, der zuvor ein Saulus 
gewesen ist? 

Fi.i.r den Menschen als Produkt dcr Profanation durch die 
Wissenschaft hat sich der Thcismus wie auch der Atheisrnus in 
ein Adiaphoron verwandelt. Fii.r den Menschen in cler Profani
tat ist <las Gesprach mit den unsichtbaren Machten abgebro
chen. Weil er die Sprache der heiligen Bezirke nicht mehr hart, 
kann er nicht mehr horchend und meditierend schweigen; er 
ist taub geworden for clas fatum, bildlich gesprochen ffir den 
Anruf aus einer vertikalen Dimension. Sein Schweigen ist nur 
Verstummen uncl Stummsein. Da <las Schweigen ein Modus dcr 
Sprache ist, kann nur der Mensch schweigen Das Tier kann nicht 
schweigen, weil es nicht sprechcn kann; es ist stumrn. Sprache 
setzt ein kommunikatives Verhaltnis zwischen einem Ich und 
einem Du voraus. Sie ist daher ein konstitutives Moment der 
Personalitat. So scheint der ProzeB der Profanation den Proze13 
cl.er Entpersonlichung des Menschen und seiner 'Welt zu irnpli
z1eren. 

Was becleutet die Wissenschaft for diesen Vorgang? In 
welcher funktionalen Beziehung steh~ d ie Entfaltung der Wis
senschaft und des wissenschaftlichen Denkens zum Prozef3 der 
Profanation und Entpersonlichung? 

Man hat frii.h und oft von cler Entzauberung der Welt 
durch den Geist der Wissenschaft gesprochen. Entzaubert wurde 
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die Natur, indem sie ihre numinose Beschaffenheit verlor. Sie 
wurde vordergriindig, ohne hintergriindige Beziehungen zu 
unsichtbaren Machten. Diese Entwicklung beginnt eindeutig 
mit der griechischen Naturphilsophie, der Epoche des antiken 
Denkens, die durch die N amen Thales und Demokrit begrenzt 

I wird. Die Naturphilosophie lOst eine Epoche ab, die man unter 
starker Vereinfachung als die Zeit der mythisch-magischen 
Weltbeziehung bezeichnen konnte. Das mythisch-magische 
Denken prasentiert die pralogische Phase der Weltcleutung und 
als solche eine bestimmte Losung der Spannung von Ich und 
Welt, in der sich der Mensch als Mensch immer befindet. Die 
Natur tritt ihm als die fremde und bedrohliche Gewalt ae
geniiber, die entwe<ler feindselig oder wohlwollend in das 
menschliche Geschick eingreift, ohne daB er unmittelbar ver
steht, was hinter diesen Eingriffen wirksam ist. Doch der Mensch 
kann sich nicht mit der schlichten Hinnahme <lessen zufrieden
geben, was ihm widerfahrt. Er muB verstehen und beareifen. 
nicht nur, um seine WiBbegierde als animal rationale zu

0 

befrie~ 
digen, sonclern auch, um sich im Dasein behaupten zu konnen. 
Das bringt die alttestamentliche Erzahlung von cler Austreibung 
des Menschen aus elem Paradiese eindeutig und hart zum Aus
druck, wenn es heiBt: «Im SchweiJ3e deines Angesichts wirst du 
dein Brot essen.>> 

Das mythisch-magische Weltbild ist ein friiher Versuch, 
sich die Welt verstandlich zu machen, sich in ihr zu orientieren 
und sich in ihr zu behaupten. Eindrucksvolle Naturvorgange 
werden in mythischer Weise als Wirkungen unsichtbarer Krafte 
gedeutet; die feii:idselige~. ~erclen ~Jamonen und bosen Geistern 
zugeschrieben, die wohlt~tigen Wir~unge~ wohlwollenden W~
sen und Gottern. So gibt man sich eme Antwort auf die 
Frage nach den Ursachen. Die Damonisierung cler Welt stellt 
eine spezifische Befriedigung des Kausalbecliirfnisses dar. Seine 
geistige Verfassung zwingt den Menschen, gemaB elem Prinzip 
des Satzes vom zureichenden Grunde sich in seiner 'Welt zu 
orientieren, d.h. er kann nicht anders, als hinter Veranderungen 
einen Grund der Veranderungen zu vermuten. Er mu.B fragen, 
wenn etwas ist, warum es ist und vielmehr nicht ist, uncl wenn 
es ist warum es so ist und nicht vielmehr anders. 

' 
Im Mythos erscheint so zum Bilde verdichtet eine Weltdeu-
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Lung, die clann zugleich cin Instrument clcr Wclloricnticrung 
und Daseinsgestaltung wird. Eben weil cliese unsichtbaren gott
lichcn Krafte als Ursachen des Seins sehr stark nach elem Bilcle 
des Menschen konzipiert wurclen, begabt mit Gefi.i.hl und V\Tille 
wie menschliche Wesen, glaubt man, sie wie den Mitmenschen 
beeinflussen zu konnen. Weltgestaltung und Daseinsbchauptung 
ist erst cla moglich, wo man imstandc ist, Einflu13 auf die Ursa
chen zu gewinnen. So tritt cler mythischen Deutung cler Welt 
ihre magische Gestaltung zur Seite. Was a,nthropomorph konzi
piert wurcle, versucht man nun auf menschliche ·w eise in den 
Dienst seiner Wi.i.nsche uncl Weltbehauptung zu zwingen. Man 
sucht die Gunst der Damonen clurch Gaben, Gebete uncl Opfer 
zu gewin1:1en, versucht ihren Zorn durch Beschworung und 
Versprechen zu besanftigen. Wunder und Magie erfollen die 
vVelt. Man glaubt, sie <lurch Formeln und Riten hervorrufen 
und beherrschen zu konnen. Im moclernen Weltbilcl entpricht 
elem Mythos die Wissenschafr und cler Magie die T'echnik. Gleich
wie mythische uncl rnagische M omcntc das W eltb ild u ncl cl ic 
Daseinsformung des vorwissenschaftlichen Menschen in unlos
barer Einheit bestimmen, so bcherrschen Wissenschaft uncl 
Technik in permanenter Korrelation die Seinsauffassung und 
Daseinsbestimrnung moderner Menschen. Da der Mensch darauf 
angewiesen ist, sich inmitten der Natur <lurch cigene Tat seine 
Wohnstatt zu bauen, hat man ihn oft als clas hanclelndc Wesen 
bestirnrnt, als den homo faber, cler clurch cigene Werke sich im 
Leben erhalt. So entfaltet sich <las Denken im Handeln und das 
Handeln erhalt durch den clenkenden Vorgriff in Form von 
Entwurfen uncl Ideen seinen rnethodisch gesicherten Vollzug. 
Die Verwandlung des Mythos in die Wissenschaft und der M:i
g·ie in die Tecbnik nimmt im Abendland ihren Anfang in Grie
chenlancl. Die frii.hgriechische Naturhilosophie enthalt alle Mo
tive clieser neuartigen Weltauffassung, Motive, die sich dann, 
nach einern Stillstand von i i / 2 Tausend Jahren, in cler Rena
issance steil entfalten. Seit cler Jahrhunclcrtwencle nun i.i.bersti.i.rzt 
sich diese Entwicklung, so da13 die Welt der technischen Gebilde 
einern Range zustrebt, der der Mensch rnit einem Staunen uncl 
Schauclern gegeni.i.bersteht, wie einst cler rnythisch-magisch be
stimrnte Mensch den unheimlichen Gewalten der Natur. Was hat 
sich damals in Griechenland, der Geburtsstatte des rnodernen 
Geistes, ereignet? 

100 



Nach Aristoteles war Thales von Milet der erste Philosoph, 
weil er als erster Denker die Frage nach der Arche- der inner
weltlichen Ursache- gestellt habe. Es ist das die Frage nach elem 
Grunde des Seins und seiner Veranderung. Thales orientiert 
sich an cler sinnfalligen Erfahrung und erhebt ein Moment die
ser Erfahrung zum Ursprung und tragenclen Grund cler Welt: 
das Wasser. Im unaufharlichen '\Vandel bleibt die arche mil 
sich selbst identiscb. Aus Wasser besteht alles und in Wasser 
lost sich alles wieder auf. Die Gotter werclen ausgetrieben, oder 
sie fiihren als sakularisierte gegenstandliche Symbole ein Rancl
clasein. Dem Naturproze13 liegt ein einheitlicher Weltstoff zu 
Gruncle, der den Grund for alle Veranderungen enthalt, . sich 
selbst aber in allen Veranderungen erhalt. Das Prinzip ist nicht 
auBerhalp cler Welt, sondern in der Welt, nicht extramunclan, 
sonclern inLramunclan. Die Transzenclenz verschwindet in cler 
Immanenz. Das Prinzip ist au13erdem unpersonlich uncl daher 
magisch nicht beeinflu13bar. Erfahrung uncl rationale Deutung 
sind die neuen Me.clicn der '\t\Telterklarung. Glaubte man einst, 
ein Erdbeben entsti..i.nde, wenn der Gott Poseidon seinen Drei
zack in den Boden ramme, so lehrte Thales, die Erde bebe, 
wenn sich die Flut bewege, auf cler die Erde wie eine Scheibe 
ruhe. Wohl ist cliese Deutnng falsch, aber die Methode, inner
·weltliche Ursachen anzunehmen, ist elem Ansatz nach empirisch 
u nd so kann das Resu ltat falsifiziert oder verifiziert werden. 
Beobachten, Forschen, Experimentieren uncl PriHen sind als 
methodische Mittel grundsatzlich entdeckt. Bei der Schlacht am 
Halys erfollte der Einbrucb einer Sonnenfinsternis die Konige 
Alyattes und Kyaxares mit solch einem Gr<!-uen, da.B sie vom 
Kampfe ablie.13en und einen Vertrag schlossen. Fi..ir sie waren noch 
unsichtbare Machte am Werk. Dasselbe Ereignis jedoch hatte 
Thales seit Jahr und Tag vorausgesagt. Wie er dazu imstande 
·war, konnen wir nur vermuten; aber die Voraussagbarkeit ist 
cin wichtiges Moment, da sic als ein konstiLutives Merkmal des 
Natu.rgesetzes bis i.n die jiingere Vergangenheit hinein betrachet 
wurde. Sie bringt im Grunde die Gleichformigkeit des Natur
aeschchens zum Ausdruck, die for die Kausalrelation lauten 
0 

wi..irde: wenn, dann i.iberhaupt uncl immer. Thales bewies die 

Dberlegenheit seines Dcnkens auch im Hinblick auf die Praxis. 

Nach cincr Anckdote warE man ihrn die Unni.ilzlichkeit scmes 
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Denkens und Treibens vor. Er aber antwortete, es sei ein Leich
tes, reich zu werden, und er bewies es. Da er die klimatischen 
Anzeichen sorgfa.ltig beobachtet und richtig gedeutet hatte, er
wartete er eine reiche Olernte. Daher kaufte er alle Olpressen 
q.uf und erzielte durch diese Spekulation unerme13lichen Ge
winn. Wissen und Tun gehen eine neue Verbindung ein. Wenn 
die Natur nach eigenen Gesetzen ablauft, kann man sie nicht 
durch magische Zeremonien beeinflussen; man mu13 ihre Ge
setze befolgen, wenn man sie beherrschen will. Francis Bacon 
hat diese Erkenntnis in dem Satze ausgesprochen: vincimus na
turam parendo. Kausalerkenntnis wird zur Grundlage des Tuns. 
Kausa und finis, Mittel und Zweck, Erkenntnis und Technik 
sind Glieder einer analogen Relation. 

Dach der Proze13 der Entdamonisierung und Entmythisie
rung der Welt <lurch die Wissenschaft gelangt schon in der 
fruhgriechischen Naturphilosophie zu einer radikalen Entgeisti
gung und Entspiritualisierung der Natur. Alles, was die Bedin
gungen der Moglichkeit erfiillt, in den Umkreis der Erfahrung 
und des Erfragens zu treten, wircl objektiviert und bis auf den letz
ten Rest vergegenstandlicht. Man intendiert nicht nur eine Na
turgesetzlichkeit, die schon im Begriff der moira erahnt wurde, 
sondern man recluziert die Vielfalt der Phanomene und Erschei
nungen auf eine Substanz uncl z·war auf eine solche von eincleu
tig materieller Natur. Das atomistische System Demokrits, das 
nur noch Atome zula13t, die sich allein nach GroBe, Gestalt, La
ge und Ordnung unterscheiden, ist die letzte und notwendige 
Konsequenz. Die Seelen bestehen nach Demokrit nur noch aus 
besonders feinen und beweglichen Atomen. Derselbe Demokrit 
brachte seine Leidenschaft fi.ir eine kausal interpretierte Natur 
<lurch seinen beriih t geworclenen Ausspruch zum Ausdruck : 
«lch mochte lieber einem einzigen ursachlichen Zusammenhang 
entdecken als Konig cler Perser werclen!» 

Die homogene Einschichtigkeit der 1Welt ist bis in unsere 
Tage das Ideal cler Naturwissenschaften geblieben. Sie bemiiht 
sich, alle Erscheinungen vom Organischen bis zum Seelisch-geisti
gen auf physikalisch-chemische Proze13haftigkeit zu reduzie
ren. Sie versucht, die Farbigkeit der rw elt zu extinguiren, Qua
litaten in Quantitaten und diese in blo13e, clurch Zahlen abbild
bare, Relationen zu vcrwandeln. Da wir nach einem alten Auf-
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klarungsprinzip nur erkennen, was wir herstellen konnen, wird 
in unseren Tagen der Tr<!um, Leben in der Retorte herstellen 
zu konnen, heftiger getraumt denn je. 

Dach seit Demokrit vergingen ii.ber i ~ Tausend Jahre, 
bestimmt von platonisch-christlicher W eltsicht, die vorii.berge
hencl noch einmal eine neue :Weltheiligung clurchsctzte, bis der 
Geist cler wissenschaftlichen Vergcgenstancllichung de Welt zum 
Siege gelangte. Uncl erst jetzt, im Jahrhundert cler Renaissance, 
zeitigt die Kooperation von vVissen und Konnen die imponie
renden Gestalten der technischen Prozeduren und Artefakte. 
Bis ins i8. Jahrhundert hinein biideten Pferd und Wagen, Ru
der uncl Segel die vorzii.glichen Mittel des Verkehrs. Bis ins i8. 
Jahrhunclert hinein erschien die Arbeitsteilung zur Befriedi
gung der exisLenzbccliirfnissc in der Form der verschieclenen 
Hanclwerke, Weber, Schmiedc, Backer. M i..i.llcr und Zimmerleu
Le sorgten for die Verbrauchs- uncl Gebraucbsgii.ter der Ge
sellschaft. Diese Arbeitsteilung steigerte nicht nur die mensch
liche Kraft und Leistung, sondern sie individualisierte und stei
o·erte die Fahigkeiten des einzelnen. Sie macht den Menschen 
~icht iiberfhissig, sondern sie brachte ihn <lurch die formende 
und werkende Tatigkei.t in einern Bezirk des Konnens erst zum 
SelbstbewuBtsein seiner gestaltenclen Kraft. In jedem Hand
werk steckte noch ein wening Ki.instlertum; der Handwerker 
konnte noch etwas von seiner Indiviclualitat in seinen Werken 
ausdri..i.cken. Der groBe Hiatus beginnt mit der Konstruktion 
von Maschinen, die den Charakter der Produktion unserer Le
bensbedingungen radikal veranderten. In der Industrie cler 
maschinellen Produktionsweisen gewinnt die Arbeitsteilung ein 
neues Gesicht. Kannte man fri..i.her nur Arbeitsteilungen unter 
berufsstandischen Gesichtspunkten, so beginnt mit cler Maschi
ne das Zeitalter der technischen Arbeitsteilung. Diese Wandlung 
kann man an eincm vheinfachten Beispiel so veranschaulichen· 
stcllt berufsstandisch ein Mann allein einen Stuhl her, so wer 
den jetzt an der ~erstellung ein~s Stuhles meh~·ere Arb.eiter 
eingesetzt. Stuhlbeme, .Lehne, S1tzplat~e, . Verle1m~mg. b1ld~n 
zwar Teile eines Arbe1tsganges, aber fur Jeden Te1l wird em 
Arbeiter eingesetzt. Das Verfahren zur Herstellung eines Ge 
genstandes wircl in v.erschiede.ne Phasen auf?elost, rn: jede Pha
se triu ein l\!Icnscb 111 Funkuon. Solange die Ma ·chll1e nur als 
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Kraftverstarker der menschlichen Arbeitskraft eingesetzt wird, 
bleibt die formende Geschicklichkeit des Menschen voll bean
sprucht. In dem Augenblick aber, wo die Kraftmaschine sich zur 
Arbeits- uncl Werkzeugmaschine entwickelt, wird der Arbeiter 
als Gestalter des Stoffes iiberflussig, und an die Stelle des indi
viduellen Werkes tritt die Serienproduktion. Der Arbeitsgang 
verwandelt sich in das FlieBbandverfahren mit den eintonigen, 
sich ewig wiederholenden Handgriffen. Die Arbeit wird for
,mell und abstrakt. Das Talent des Arbeiters ist ii.berfli.i.ssig ge
worden. Diese Entartung der Arbeit durch die Maschine er-

. kannte Hegel schon i 806 als er schrieb: «Aber ebenso wird er 
durch die Abstraktion der Arbeit mechanischer, abgestumpfter, 
geistloser. Das Geistige, dies erfiillte selbstbewuBte Leben, wird 
ein leeres Tun. Die Kraft des Selbst besteht in elem reichen Um
fassen; diese geht verloren. Er kann einige Arbeit als Maschine 
freilassen, um so formaler wird sein eigenes Tun. Sein stumpfes 
Arbeiten beschrankt ihn auf einen Punkt, und die Arbeit ist 
umso vollkommener, je einseitiger sie ist.n 1 

Das Werk des Handwerkers spricht noch die Sprache des 
Meisters, tragt nur das Signum der Individualitat, die clas vVerk 
hervorbrachte. Das Produkt der Serienfertigung ist sLumm ge
worclen, spricht uns nicht mehr an. Es ist profan. So wie die Ge
samtheit der Welt uncl die Singularitat der Dinge in dieser 
Welt <lurch die Vergegenstancllichung cler Wissenchaft und die 
Austreibung der unsichtbaren Machte ihre Sprache eingebi.i.Bt 
haben, so verlieren die Werke, einst Produkte des inclivicluel
len Kennens und Konnens, durch die Mechanisation und Ob
jektivation der humanen Tatigkeiten des Menschen durch die 
Technik ihre Menschlichkeit. 

Doch da der Mensch· nach auBen nur zu sein vermag, was 
er innen ist, wird er durch die Mechanisierung s~iner Tatigkei
ten selbst mechanisiert. Er verliert seine Person. Die Entmensch
lichung cler Arbitsprodukte impliziert simultan die Deper
sonalisation des Menschen. Die Gattung in Form der anonym 
produzierenden Gesellschaft triumphiert i.i.ber die Personalitat 
des Inclividuums. Das primare Kriterium der Massengesellschaft 
ist die Anonymitat. Da sie anonym sozial produzicrt ,gleichen 

1 Hegel, Je n. Healphilosophic, Ilg. 1 loffmeisle r, Lpz. 195 L, s. 232 
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die Produkte einander wie die Artefakte der Tiergattungen, die 
gattungsgesetzlich bestimmt stets nach dem gleichen Struktur
typus ihre «VVerke)) aushihren. Doch die Entwicklung in Rich
tu~1g der totalen Profanation schreitet fort. Waren Kraftmaschi
nen zunachst dazu da, die Kraft der menschlichen Organe zu 
verstarken und ihre fohrencle Geschicklichkeit <lurch ·w erkzeuo· 

. 0 
maschmen zu ersetzen, so geht die Entwicklung seit einigen Jahr-
en dahin, den Menschen total auszuschalten, ihn durch Intel
ligenzmaschinen zu ersetzen. Diese Tendenz ist seit zwei Dezen
nien unter der Bezeichnung Kybernetik bekannt geworden. 
Allgemein kann man sie umschreiben als die Wissenschaft von 
den Steuerungs und selbstregelungs- mechanismen. Der K yberne
tik als theoretischer Disziplin entspricht als Technik die Auto
matisation. Die kybernetiscb konzipierte Maschine ist keine 
Kraftmaschine und auch keine Werkzeugmaschine, sondern ein 
Nachrichten verarbeitender und Probleme losender Automat, 
der die Steuerung der maschinellen Produktion libernimmt. Er 
ist nicht nur Intelligenzverstarker, sondern Intelligenzersatz. 
Man glau.bt auf elem sicheren Wege Zur Konstruktion eines Ho
munkulus zu sein. Der kiinstliche Mensch, der Roboter, soll den 
Menschen iiberfllissig machen. Nachdem der Mensch die Gotter 
aus der Welt vertrieben hat, uncl dadui-ch die Zwiesprache in 
den heiligen Hainen unmoglich machte, beginnt er jetzt den 
Menschen, d . h. sich selbst auszutreiben. Es ist oft gesagt ·wor
den, daB elem zeitgenassischen Menschen die Fahigkeit zum 
Gesprach fehle. Er kann aber kein Gesprach mehr fohren, weil / 
er nicht mehr mit sich selbst sprechen und umgehen kann . Ra-
um und Zeit sind <lurch die globalen Kommunikations uns Nach
richteninstrumente geschrumpft. Alles, was heute in der Welt 
geschieht, wird sofort iiberall gehort, gesehen, g:ewu13~. Ab_er _der 
o-Iobalen Information und Allgegenwart entspncht em D1ckicht 
der Nahe. 'Wir verstehen nicht mehr, was uns umgibt; die Ver-
haltnisse der Nahe sind undurchsichtig geworden. Wir leben in 
einem Zeitalter der extremen Extraversion, der Hinwendung 
und Flucht nach auBen. Die Sucht, immer schneller und weiter 
in den Weltraurn einzudringen, ist nur das eindringlichste 
Symptom dieser Bescbaffenheit des Zeitgeistes. Der Mensch 
forchtet sich vor der Einsamkeit, dern Alleinsein. Er kann sich 
nicht in sich selbst samme1n, mit sich selbst umgehen, mediLie-
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ren, d. h. als Person existieren. Daher flieht er sich selbst, ver
liert sich an die Dinge, lebt im Modus der Zerstreuung, sucht 
Vergessen in den Traumfabriken der Vergni.igungsindustrie oder 
betaubt sich in hastiger Geschaftigkeit. So ist er permanent auf 
der Flucht vor sich selbst. Er kann nicht mehr schweigend hor
chen, und wo er redet, spricht er den manipulierten Jargon, der 
ihm gleichsam durch die Gemeinschaftsantennen auf den Da
chern vermittelt wird. Und wo er nicht redet, ist er nur stumm. 
So wie das Schweigen ein besonderer Modus der Sprache ist, isl 
es auch ein besonderer Modus des Wissens. Das V crstumrnen 
aber ist der Modus der Leere, und des Nichtwissens. Die Leere 
des auBeren Fortschritts hat der Lyriker ·Rainer Maria Rilke in 
einem Gedicht seines «Stundenbuches» so zum Ausclruck ge
bracht: 

Die Stiidte aber wollen nur das Ihre 
und rei.Ben all es mit in ihren Lauf. 
Wie hohles Holz zerbrechen sie die Tiere 
und brauchen viele Vi5lker brennend au[. 

Und ihre Menschen dienen in Kulturen 
und fallen tief au.s Gleicgewicht und Mafi, 
und nennen Fortschrit;t; ihre SchnfGhenspnren 
11.nd fahren rascher, wo sie langsam fuhren, 
und fiihlen sich uncl funkeln wie die H11ren 
und liirmen lauter mit Metall und Glas. 

Es ist, als ob ein Trug sie tiiglich iiffte, 
sie konnen gar nicht mehr sie selber sein; 
dlµs Geld wiich.st an, hat alle ihre Krii fte 
und i.st wie Ostwind groB, und .sie sind hlein. 
und ausgehohlt und 1warten, daB der Wein 
und alles Gift der Tier- und JY[enschensi:ifle 
sie reize zu vergiinglichem Geschiifte . 

Man konnte auf die bisher vorgetragenen Aushihrungcn 
erwidern, sie bezogen sich nur auf die Naturwissenschaftcn. Es 
gabe aber neben ihnen die Gruppe der Geisteswissenschaftcn, 
die nicht erwahnt wurden. Aber auch hier gib t es ke in Refu
gium. Sic haben in anderer uncl viellcicht noch gefahrlichcrcr 
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Weise am Proze'.B der Profanation teil. Sie beziehen sich nicht 
fragend und erkennend auf die Natur wie die Naturwissenschaf
ten, sondern beschreibend, verstehend und interpretierend auf 
den Bereich der Kultur und ihrer Geschichte. Die griechische Na
turphilosophie hatte die Gotter ausgetrieben und den Weg dazu 
ge~ahnt, ~en Kosmos als Kausalgefiige zu begreifen. Den natur
ph~losoph1schen Kosmologen folgten die sophistischen Kultur
philosophen: Sie erkannten die Vorzugsstellung des Menschen 
im Kosi_nos und entdeckten die Kultur als den eigentlichen Le
b~ns_bezir~ des Menschen. Sprache, Staat, Recht, Religion und 
S1tthchke1t wurden von ihnen als spezifische Inhalte entdeckt; 
~rfo1~scht, befragt und auf ~hr Wesen hin untersucht. Sie setzten 
i~ ches~m Bereich die Arbeit der N aturphilosophen fort. So wie 
d1ese .~1e Natur entmythisierten und entdamonisierten, so ent
myth1s1erten und entdamonisierten sie die Kultur. Der anthro
pol~gische Ansatz der Sophistik ist vorrangig Kulturkritik. Bis 
dahm waren for den Menschen dike und fas gottlicher Natur, 
Willensa~.Berun~en upsichtbarer Machte, die unbeugsam und 
schlechthm giilt1g waren. Die Erfahrung von der Verschiedenheit 
der Religionen, Rechte, Sitten und Gebrauche, die Verschieden
heit der Sprachen und die unterschiecllichen Staatsformen er
regten qen Zweifel an der Naturgegebenheit und Gottlichkeit 
dieser Instanzen, die der Mensch fi.ir sich als verbindlich aner
kannt hatte. In den Rechten und Sitten gelangen die Richtwerte 
menschlichen Verhaltens zum Ausdruck. Den Anspruch auf ab
solute Geltung verdankten diese Richtwerte des Verhaltens der 
Sanktion <lurch gottahnliche Wesen. Bei der Begriindung dieser 
Werte geht es nicht um das poiein der Technik, sondern um das 
prattein richtigen Verhaltens. 

Die Sophisten stellten die entscheidende Frage: 1st das, was 
den Menschen verpflichtet, physei oder thesei, ewig oder zeitlich 
bedingt? Sind die Nannen und Ordnungen, die Strukturen der 
Staates, die Gottesvorstellungen der Menschen von Natur und 
unabanderlich geltend fiir alle Zeiten? Oder haben wir es ledig
lich mit Satzungen, Resultaten der Geschichte, und Produkten 
menschlicher Willkiir oder zwischenmenschlichen Konventio
nen zu tun? Mit dieser Frageweise ist das Kulturproblem spruch
reif geworden. Die Kultur verliert ihre Krisenfestigkeit. Das, 
"ivas auf Giiltigkeit und Falge Anspruch erhebt, muB sich nun 

107 



vor der fragenden und kritischen Vernu nft verantworten. Wir 
erleben mit der Sophistik das erste heftige Aufflammen einer 
abendlandischen Aufklarung, die skeptischer und radikaler als 
die Epoche der Herrschaft cler Vernunft im i 8. Jahrhunclert in 
Frankreich war. Der Reprasentant clieser Schule, Protagoras, 
formulierte den Homo - Mensura Salz: «Der Mensch ist clas MaB 
aller Dinge, der Seienden, da13 (wie) sie sincl, cler Nichtseienden, 
da13 (wie) sic nicht sin<l.>> 

So bleibt nur der Mensch. Die jeweiligen Kulturen rnit ih
ren geltenden Inhalten sind Artefakte und Machwerke des Men
schen, abhangig von menschlicher Willkur. Er ist nun wirklich 
das ens singulare, ein Einzelwesen, das mit den Mitmenschen 
<lurch nichts verbunclen ist, was einc intersubjektive Komrnuni
kation ermoglichen konnte. Gorgias aus LeonLinoi hat cliese 
Konsequenz gnoseologisch zum Ausdruck gebracht uncl solipsis
tisch formuliert. Man kann seine Geclanken, die sich auf diese 
Thernatik beziehen, vcrki.irzt so forrnulieren: es ist nichts, und 
selbst wenn etwas ware, so konnte es cloch nicht erkannt wer
clen, und selbst wenn es erkannt werden konnte, so konnte es 
cloch nicht rnitgeteilt werden. Das Gesprach mit den unsichtba
ren Machte'n ist abgebrochen, denn die Gotter sincl tot; sie sincl 
Erfindungen der Menschen . Aber auch das Gesprach zwischen 
den Menschen ist nicht mehr rnoglich. Es gibt nichts mchr, was 
sie verbinden konnte. Die Bedingungen der Moglichkeit einer 
Homologie sind verlorengegangen . Die Grundlagen der fli.r alle 
verbincllichen Gesittung sind entwertet, denn sie waren 
abhangig von der Sanktion der Gotter. Die Gotter aber sind tot. 
So fallt die Sanktion for die nomoi, die sie gottlicher Setzung 
verdankte. Zurtick bleibt cler homo faber sua sponte, den Platon 
unter elem Bilde des Kallikles im. Gorgias uncl des Thrasymachos 
in der Politeia karikiert hat. Doch so wie die Konsequenzen 
cler griechischen Naturphilosophie fast 2 Tausencl Jahre in sus
penso verharrten, so erging es au.ch den Gedanken dcr griech i
schen Sophistik. Sie erhielten globale 'Wirklichkeit erst in un
serem Jahrhunclert. Im 19. J. verbinclet sich mit cler These vom 
Tode Gottes die Daseinsangst; sie ist cin Symptom der bis in 
alle Winkel des Seins reichenden umfassenden ProfaniLat. Im 
Jahre i807 schrieb Hegel: ((Es ist <las Bewu13tsein des Verlustes 
aller 'Wesenheit in clieser GcwiBheiL seiner, nnd clcs Vcrlustcs 
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cben clicscs Wisscns van sich - dcr SubsLanz wic des selbsL, c~ 
ist der Schmerz, der sich als das hane Wort ausspricht, daf3 Gotl 
gestorben 1ist.>> Und Heinrich Heine, der cin feines Organ fi.ir 
kommende Dinge besaB, formulierte i852 dieselbe Tatsache 
schon blasphemischer: «Hort ihr das GlOckchen klingeln? Kniet 
nieder - man bringt die Sakramente einem sterbendem Gotte.>> 

Eine Generation spater ( i 883) hohnte Friedrich Nietzsche: 
«Dieser Heilige hat in seinem Walde noch nicht davon 
gehort, daf3 Gott tot ist. ...... Gott ist tot, an seinem Mit-
leiden mit elem Menschen ist Gott gestorben.>> Die eindring
lichste Schilderung der Profanitat und des drohenden Nihilis
mus gibt er in der <cFroh lichen 'Wissenschaft>> unter elem Ti tel: 
Der tolle Mensch.» 1 

125. Der tollc Mensch. 

Habt Ihr nicht von jenem tollen Menschen gehort, der am 
hellen Vcrmittage eine Laterne anzi.indete, auf den Markt lief 
und unaufhorlich scbrie: cdch suche Golt! lch suche Gott!» Da 
dart gerade Viele van Denen zusammen standen, welche nicht 
an Gott glaubten, so erregte er ein groBes Gelachter. Ist er denn 
verloren gegangen? sagte der Eine. Hat er sich verlaufen wie ein 
Kind? sagte d,er Andere. Oder halt er sich versteckt? Fiirchtet er 
sich vor ur,s? hL er zu Schiff gegangcn? ausgewandcrt? - so 
schrieen uncl lachten sie durcheinander. Der tolle Mensch sprang 
mitten unter sic uncl durchbohrte sic mit seinen Blickcn. <<'Wo
hin ist Gou? ricf er, ich will es euch sagen! Wir haben ihn ge
todtet, - iht und icbl .vVir Alle sinc.l seine M0r<le1 ! A.her wie 
haben ·wir diess gemacht? Wer gab uns den Schwamm, um den 
ganzen Horizont wegzuwischen? Was thaten wir, als wir dieso 
Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? 
\Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Sti.irzen wir 
nicht fortwahrend? U nd ri.tckwarts, seitwarts, vorwarts, nach 
allen Seiten? Giebt es noch ein Oben und Unten? Irren wir nicht 
wie durch ein uncndliches Nichts? Haucht uns nicht der leere 
Raum an? Ist es nicht kalter geworden? Kommt nicht immerfort 

1 Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, C. G. Naumann, Leipzig 
1897 
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die Nacht und mehr Nacht? Mussen nicht Laternen am Vormit
tage angezundet werden? Horen wir noch Nichts von dem 
Larm der Todtengraber, welche Gott begraben? Riechen wir 
noch Nichts v n der gottlichen Verwesung? - auch Gotter ver
wesen! Gott ist todt! Gott ist todt! Gott bleibt todt! U nd wir 
haben .ihn getodtet! Wie trosten wir uns, die Morcler aller Mar
der? Das Heiligste und Machtigste, was die :Welt bisher besa13, 
es ist unter unseren Messern verblutet, - wer wischt diess B1ut 
von uns ab? Mit welchem Wasser konnten wir uns reinigen? 
Welche Suhnfeiern, welche heiligen Spiele werden wir erfinden 
mussen? Ist nicht die GroBe dieser That zu gro13 fur uns? Mi.is
sen wir nicht selber zu Gottern werden, um nur ihrer wi.irdig 
zu erscheinen? Es gab nie eine gro13ere That, - und wer nur 
immer nach uns geboren wird, gehbrt um dieser That willen in 
cine hohere Geschichte, als alle Geschichte bisher war!)) Hier 
sch-wieg der tolle Mensch und sah wieder seine Zuhorer an: auch 
sie schwiegen und blickten befremdet auf ihn. Endlich war£ er 
seine Laterne auf den Boden, cla13 sie in Stucke sprang und er
losch. «kh komme zu fruh, sagte er dann, ich bin noch nicht an 
der Zeit. Diess ungeheure Ereigniss ist noch unterwegs uncl 
wandert, - es ist noch nicht bis zu den Ohren der Menschen 
gedrungen. Blitz und Donner brauchen Zeit, das Licht der Ge
stirne braucht Zeit, Thaten brauchen Zeit, auch nachdem sie 
gethan sin<l, um gesehn und gehort zu werden. Diese That ist 
ihnen immer noch ferner als die fernsten Gestirne, - und doch 
haben sie dieselbe gethan!Jl - Man erzahlt noch, da13 cler tolle 
Mensch des selbigen Tages in verschiedene Kirchen eingedrun
gen sei und clarin sein Requiem aeternam deo angestimmt habe. 
Hinaugefohrt und zur Rede gesetzt, liabe er immer nur diess 
entgegnet: «Was sind denn diese Kirchen noch, wenn sie nicht 
die Grufte und Grabmaler Gottes sind?)) -

So ist das menschliche Dasein, ich variiere hier einen Satz 
Nietzsches aus elem "Zarathustra", unheimlich geworden und oh
ne Sinn. 

So wie die N aturwissenschaften das Erbe der griechischen 
Naturphilosophie ubernahmen, so die Geisteswissenschaften das 
Erbe der Sophistik. Dem Physikalismus der Naturwissenschaf
ten entspricht der Historismus und Relativismus der Geisteswis-
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~enschaflen. Die vcrbindlichen lnhalLc, die aJs RiclHwcnc rne11sd1 -
lichen Verhaltens und · menschlicher Gesittung einst ihrc 
Sanktion durch unsichtbare Machte erhielt.en - die Hochreli
gionen sprechcn von Forderungen uncl Gcboten Gottes - wer
den in den FluB der geschichtlichen Dynamik und Prozesse ge
zogen. Richtwerle sind Proclukte ihrer Zeit, Signaturen des je
weiligen Zeitgeistes, des jeweiligen Kulturraumes, der jeweili
gen Volker und Rassen. Nietzsche konnte daher mit elem Ham
mer philosophieren, um alte W erttafeln zu zerschlagen und neue 
aufzurichten. Da die Gotter tot sind, bleibt nur der Mensch als 
clas primum mobile, das <<aus sich rollende Rad». Was ist und 
gilt, entsteht aus elem Zusammenspiel der Individuen. Die ab
soluten ·wenc, die cinsL gleicltsam ans cler Vert ikalen den Men
schen forderncl uncl Falge heischend ansprachen, werden in die 
Horizantale des allgemeinen Naur- uncl Geschichtsprozesses hin
ei.J/lgenomrnen. Eine Letztbegri.indung uncl Glaubwiirdigkeit 
der Richtwerte menschlichen Verhaltens scheint nicht mehr 
moglich zu se in. Sie sine! Machwerke des Menschen, oder Er
gebnisse des sozialen Zusamrnenspiels, cl.h. bloJ3e konventionel
le Regeln. Die vVeltanschauung als Proclukt eigener Anstren
gung verwanclelt sich in Ideologie im Sinne eines Gruppenregu
lativs. Der Mensch antwortet nicht mchr von sich aus auf For
clerungen, clenen er aus Freiheit folgt oder sich aus Freiheit 
entzieht, sonclern er wircl zur abhangigen Varial len eines Kol
lektivs uncl zur substratloscn Funktion. Das Korrespondenzver
haltnis, di e Wechselbeziehung zwischen elem Tch uncl elem Du, 
verwanclelt sich zurn Ich-Es VerbalLnis, und zwar ist das bestim
mende Mcment das Es. Uncl schlicl3lich bleibt nur noch das Es 
in Form cler Maschine und des Roboters. Die Verantwortung des 
Menschen wircl aufgehoben. Wo der Mensch das Gewissen einge
bi.il3t hat, verliert er seine Personalitat. Die Verbindung zu den 
unsichtbaren Machten ist abgerissen, er kann nicht mehr schwei
gencl oder mit sich selbst sprechend umgehen und sein eigenes 
Tun kontrollieren . Die Sprache verliert ihre Transparenz. Man 
verwandelt sie clurch Formalisation in eine Kunstsprache, um 
sie flir Roboter uncl Elektronengehirne verfi.igbar zu machen. 
Seine Vernunft hat sich in einen rechnenden, Kalklile vollziehen
den Verstand verwandelt. 

Man hat die Profanitat <lurch die Eigenmachtigkeit der 
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Vcrnunft bestimmcn wollen. Zu dicscr Auffassung wird ma'n 
zweifellos verfiihrt, weil die Aufklarung, zu allen Zeit~n das Ve
hikulum der Profanation, den Gedanken der Autonom1e der Ver
nunfL in der Vordergrund ruckte. Mir scheint dieser Vorwurf ge
genstandslos zu sein. Ware es so, gabe es keine Rettu~? aus ~er 
Profanitat und sittliches Verhalten unter letzten MaJ3staben ware 
unmoglicht. So soll zum SchluJ3 dieser Erorterung versucht wer
den, das Problem der Grundlegung des moralisch gi.iltigen Ver
haltens zu exponieren. 

Sittliches Verhalten kann Allgemeinai.iltio·kcit und Eindeu-
o o . MB 

tigkeit nur dann beanspruchen, wenn es sich auf Kritenen, a -
stabe und Prinzipicn bezieht, die in sich eincleutig und unab
hangig, d.h. absolut sind. Der Anspruch auf Befolgung ur~d Er
follung, den die sittliche Norm erhebt, darf sich fi.ir die Be
griindung ihrer Giiltigkeit nicht wieder auf eine andere Instanz 
berufen. Nun gibt es vorziiglich drei Wege, den Anspruch des 
«Sittengesetzes)) zu rechtfertigen. Zwei dieser moglichen ~Veg.e 
haben wir schon erortert. Die Sittenregel kann ihre Gi.Ht1gke1t 
von der Sanktion eines transzendenten Wesens herleiten. Man 
konnte diese LCisung des Problems als den theonom begriin~e
ten Giiltigkeitsanspn.tch der sittlichen Norm bezeichnen. In d1e
sem Fall ware sittliches Verhalten abhangig vom Glauben an 
eine transzendente Macht, d.h. aber, Religiositat fungierte a~s 
die Voraussetzung und Bedingung cler Moglichkeit der Mo:·ah
tat. Der Glaubenslose und cler Unglaubigc waren clann eo ip.so 
eines sittlichen Verhaltens nicht fahig. Diese Konsequenz zu z1~
hen, haben wir keinen Grund. Da au.Berdem die positiven Reh
gionen die Frage nach dem richtigen Verhalten verschieclen be
a~tworten, relativieren sich ihre Antworten apo ton automatn. 
N1mmt man aber an, da.B alle Richtwerte sittlichen Verhaltens 
Produkte der Geschichte, Konventionen oder Setzungen mach
tiger Menschen sind,' so ist der Giiltigkeitsanspruch abhangig 
von einer bestimmten Zeit mit ihren jeweiligen Machtkonstel
lationen. Hier begegnen wir einer eindeutig anthroponomen 
Begriindung der Moral, und die Relativitat ihrer Geltung kann 
kaum iiberboten werden. Welche Funktion hat hier die Ver
nunft? Wenn man ihre Autonomie so versteht daH sie die 1'i"or-

' men aus sich erzeugt und setzt, so erfolgt die Begriindung in 
anthroponomer Weise. Nun aber hat die Vernunft im Gegen-
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satz zum Verstande die Bedeutung eines vernehmenden Organs. 
Vernunft leitet sich her vou Vernehmen. Vernunft vernimmt 
etwas, was sie nicht gezetzt hat, sondern was unabhangig von ihr 
besteht. Die sittlichen Forderungen, die von der sittlichen Ver
nunft vernommen werden, haben ein eigenes Dasein. Sie sind in 
ihrer Gi.i.ltigkeit unabhangig sowohl von der Willkiir des Men
schen, als auch von der Existenz und Sanktion eines iiberirdischen 
Wesens. Diesen W eg konnte man im Gegensatz zu dem anthro
ponomen und theonomen Versuch als den ontonomen bezeich
nen. N ur wenn der ontonome Weg einer Letztbegri.i.ndung gang
bar ist, kann der Absolutheitsanspruch sittlich richtigen Ver
haltens begri.i.ndet werden. Da jeder Mensch vernunftbegabt 
ist, ist jedem Menschen unabhangig von Geschichte, Rasse und 
Religion der Weg zu sittlich richtigem Verhalten offen, denn 
die Moglichkeit zur Sittlichkeit darf nicht von zufalligen Bedin
gungen abhangig gemacht werden. 

Das Sein, das, von der Vernunft vernommen, fordernd den 
Menschen ruft, steht zwar in einer vertikalen Dimension. Es 
mu13 daher in die horizontale ProzeBhaftigkeit der Natur und 
des objektiven Geistes vom handelnden Menschen hineinge
nommen werden, der, wenn er den Anspruch vernimmt und be
folgt, gleichsam in die Situation gerat, «eine Reihe von selbst 
anzufangen», wie Kant sich ausdriickte. 

Gehorsam den Forderungen und Anspriichen, die der 
Mensch <lurch die Vernunft vernimmt, wendet er sich handelnd 
elem Mitmenschen zu. Der Mitmensch wird fiir ihn Person und 
Du und nicht Sache und ein Es, denn die' Heilheit und das 

' Wohl des anderen ist der ausschlieBliche Sinn des positiv sittli-
chen Verhaltens. Das Nurninose wurde <lurch den Proze13 der 
Profanation in der Welt ausgeloscht, aber im ontonornen Bezirk 
des sittlichen Seins bleibt es erhalten als des Numinose der Per
son, des Du. Schon im M ythos des Protagoras erscheint als Fun
dament der Gesittung e<Aidos» als Ehrfurcht und sittliche Scheu, 
Unrecht zu tun, in scharfer Absetzung von der «Aischyne», die 
nur S~ham in Form eines Affektes darstellt, als Unlustgefiihl 
nach einer als Unrecht empfundenen Tat. Es mag in diesem Zu
sammenhan<Y daran erinnert werden, daB in der Kantischen Mo
rolphilosophie die Heiligkeit der Person als der hochste sittliche 
Wert erscheint. 
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Dem Irrweg einer anthroponom abgeleileten Moral, d.ie als 
letztes Ziel das weltimmanente Gliick anstrebt; dem Anhe?~n 
eines theonom begri.indeten Verhaltens, dem es in erster Ln~ie 
um das welttranzendente Heil geht, das sich mehr auf Fr~m~ug
keit als auf Moralitat bezieht, steht die welt- und jenseitsmdiffe
rente Ghickswiirdigkeit des ontonom begri.indeten Verhaltens 
gegeniiber. 

In unserem glaubenslosen Sakulum gibt es vielleicht nur 
einen moglichen Weg aus der Profanitat: die Vernunft zum '· 
schweigenden Horchen auf die Inhalte zu fohren, die in der 
vertikalen Dimension der Zeitlosigkeit willig auf ihr Vernom
menwerden und ihre Annahme und Dbernahme in Wollen und 
Tun warten. Die heiligen Haine und Bezirke fohren als Re-
servate des Numinosen im Zeitalter der Profanitat ein Randda-
sein in dieser Welt. Nun muB jeder Mensch als Person ein heili-
ger Bezirk werden, ein fanum, das das fatum vernimmt. Das 
mythisch magische Gesprach mit den unsichtbaren Machten ge-
hort der Vergangenheit an. Der Mensch ist das Wesen der Ver-
nunft. Jetzt gilt es, die ratio als rechnendes Organ und Instru-
ment der globalen Profanation auf die ihr zustehenden Bereiche 
der Wirksamkeit zu begrenzen. Dann kann vielleicht die zu
ri.ickgewonnene Personalitat im und durch das Medium der 
vernehmenden, also einer dienenden, Vernunft, ein neues Ge-
sprach auf Grund zeitloser Gehalte beginnen. 
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