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GIRIS

Gulinimuzde ekonomik dengenin saglanmasinda, blyiime ve gelismenin
gerceklestirilmesinde kullamlan en 6nemli yontemlerden birisi de bitgeye iliskin
araglarda yapilan ayarlamalardir. Bu bitgenin biyUkligl, dengesi, dengesizligi,
bitce agiginin finansman sekli olarak karsimiza cikabilir .

Hukumetler agisindan biitce tam kapasitede kaynak kullanimi, tatmin edici
bir 6demeler dengesi, belirli bir fiyat istikrar gibi cesitli hedeflerin ayrmi zamanda
uzlastinlmaya calisildigi bir unsurdur. Stiphesiz bitiin bunlarin gerceklestirilmesi
icin gerekli kaynaklarin saglanmasi da 6nem tagimaktadir.

Bitce yuritme ve yasamann rollerine yer verilerek devletin tahmini geliri
ile giderleri arsindaki dengeyi gosteren belgedir (Premchard,1984:38).

Butce politikast belirli ekonomik hedefleri gerceklestirmek amaciyla
bitcenin gider ve gelirlerinin, miktar ve bilesiminin  ayarlanmasicir
(Thgen,1999:199).

Ekonomik biyume ve kalkinma, bitce politikasinin gerceklesmesi istenen
ilk amaclarindandir. Bunun yaninda bitce politikasinin, tam istihdanun, édemeler
dengesinin, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi gibi gérevleri de vardir.

Biitce politikast ile bir amag gerceklestirilmek istendiginde baska bir amag
olumsuz etkilenebilmektedir. Ornegin enflasyonla miicadelede biitce agiklarinin
azaltilmas: amaciyla vergi gelirlerine (6zellikle dolayl vergilere) agirlik verilmesi
gelir dagiliminda adaleti olumsuz ydnde etkil eyebil ecektir.

Bitce politikasiyla ekonomik amaclara ulasmada 6nemli olan bir diger
nokta da, izlenen bitce politikas: ile diger iktisat politikalarinin (para, kredi, faiz,
Ucret politikast vb) uyumlu olmasidir.

Amag sadece kamu kesimi bitgesinin denk olmasi degil, genel ekonomik
dengedir. Bu anlayisla butce politikasimin dnemi kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir.

IKTISADI YAKLASIMLARA GORE BUTCE POLITIKASI

Biitce politikalar hakkinda iktisat Okullar: arasinda tam bir fikir birligi
yoktur. Klasik Jktisatczlar ekonomide kiicik devletten yanadirlar. Devlet
borgclanmasina karst olduklarindan denk bitge politikasint  savunmuslardir.



Ekonomik hayat, piyasa sUrecleri olan arz-taep ve fiyat mekanizmasiyla,
kendiliginden dengeye gelir. Ekonominin butin Uretim olanaklart tam olarak
kullamlir yani, “tam istihdam” mevcuttur. Bu teoriye gore bitce denkliginin
gerceklesmesi icin, gelir dalgalanmalarina ragmen, devlet gelirlerinin degismemesi
esastir (Sénmez, 1994:208).

Genel dengenin bitcede ortaya cikacak dengesizliklerle bozulmamasi
gerekir. Onlara gore devlet 6zel sektérden daha verimsiz ve savurgan bir tutum
icindedir. Bu nedenle bitcenin acik vermesi kit kaynaklarin israf edilmesine ve
verimsiz kullammina neden olmaktadir (Orhon, 1996:82).

Kamu ekonomisinin, zorunlu ve normal devlet faaliyetleri sonucu olusan
giderleri “normal yoldan”, yani vergi gelirleriyle (6zellikle de dolayli vergilere
agirlik verilerek) karsilanmali, hic bor¢ yapilmamalidir. Ozellikle Merkez
Bankasi’ndan hi¢ borg alinmamasi gerekmektedir.

Ancak bu finansman seklinin istisnasi savas dénemlerinde ortaya cikar.
Eger savas masraflar sadece cari yil vergi gelirleriyle karsilanacak olursa, vergi
Odeyicilerinin tahammll azalacak, buna karsilik gelecekteki vergi 6deyicileri bu
yuke hi¢ katilmamis olacaklardir. Bu nedenle savas masraflarinin bir kism kredi
ile finanse edilebilir (Haller, 1985:201).

Denk bitge hukimet programlarimin tam olarak gerceklesmesine, Ulke
ekonomisinin istikrarli bir sekilde gelismesine ve bagsta para politikasi olmak Uzere
tim politikalarin basarili bir sekilde uygulanmasina yardimci olur. Denk biitce
ozellikle enflasyonla micadelede en etkili yontemdir. Ayrica kamu harcamalari
kamu gelirleriyle finanse edileceginden, toplumdaki insanlarin yukleri hafifler,
hukumete duyulan given artar.

TUm bu iyi yonlerine karsilik bu politika ancak istikrarli bir ekonomiye
sahip olan gelismis ekonomilerde basarili olabilir. Az geismis Ulkelerde
kalkinmay: saglamak, yatirnmlar: arttirmak bu politikayla guiclesmektedir (Tural,
1987:82-83).

Klask goruse karsin ekonominin kendi kendine dengeye gelmesinin
imkansizlig1 1929 bunaliminda anlasiimistir. Keynes bu bunalimdan hemen sonra
acikladig1 goruslerinde, Ucret ve fiyatlar esnek dahi olsa, ekonominin kaynaklarin:
tam olarak kullanabilmek icin maliye politikasi yani bitce politikas: tedbirlerine
ihtiyag oldugunu belirtmistir.

Klasik ekonominin kendiliginden tam istihdama ulagmasim saglayan
mekanizmalar; reel Ucret esnekligi, tasarruf ve yatinmlarin faiz haddi karsisinda
duyarlilig1, paranin yalmz islem igin talep edilmesidir. Keynes bu ¢ varsayimin
dogru olmadigim belirterek, tcretlerin ve faiz haddinin esnek olmadigini, paranin
spekilatif amacla da talep edilebilecegini, ekonominin kendi haline birakilirsa
eksik istihdamda bir dengenin olusacagini, tam kapasiteye ulasmak igin para arzin
ayarlayan para politikasinin yamnda, butce acig: ile isleyen maliye politikasimn
uygulanmasi gerektigini ileri sirmustir (Batirel, 1990:145).
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Onemli olan biitce dengesi degil ekonominin makro dengesidir. Makro
ekonomik dengeyi saglamak amaciyla biitce bir arag olarak, acik verdigi gibi fazla
da verebilir. Ekonomide uygulanacak bitce politikasim belirleyen temel faktor,
Ulkenin icinde bulundugu ekonomik konjonktirdir. Issizlik ve durguniuk
dénemlerinde yetersiz talebi tesvik amaciyla acik bitce politikast izlenmelidir.
Enflasyonist ortamda ise, toplam talebi frenlemek amaciyla denk bitce politikast
ve tercihen bitce fazlasi uygulanmalidir (Orhon, 1996:83).

Acik bitce politikasinda bitcenin gelir ve giderleri birbirine esit degildir.
Acik ileride saglanacak kamu gdlirleri harcanarak (borclanma) veya ekonomide
bos kapasite yaratilarak (emisyon arttirilarak) karsilanir. Durgunluk dénemlerinde
Ozellikle de kalkinmakta olan Ulkelerde basarili bir sekilde uygulanmaktadir.
Ancak agik bitce politikasinin basari saglayabilmesi icin ekonominin canli olmasi
ve GSMH’nin blylimes sarttir (Tural,1987:83).

Keynes toplam talebin roliinii vurgularken, Arz-Yanl: iktisatclar, toplam
arzin rolU Uzerinde durmuslardir. Vergi oranlari disurdlUrse, Uretim egiliminde,
vergi hasilatin arttiracak Olglide gelismeler olur. Ma arzindaki artis da enflasyonu
durdurabilir (S6nmez,1996:210). Vergileri arttirarak bitce aciklarim finanse etme
yoluna gidildiginde politikacilar, kamu harcamalarini daha da arttiracaklardir. Bu
da 6zel kesimin kigtlmesine neden olacaktir (Orhon,1996:82).

Ancak bu iktisatcilar vergi oranlarindaki degismelerin, emek arzi esnekligi
ve yatinmlar Uzerindeki etkilerini cok blylUtmuUslerdir. Ayrica ekonominin
degismelere uyum saglamak icin, ihtiyaci olan siireyi iyi hesaplayamamuslardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1980 yili  baslarinda arz-yanl
iktisatcilarin  etkisiyle biyidk bitce aciklarn meydana gelmistir. Boylece, bu
goruslerin ¢cok gecerli olmadig anlagilmistir.

Yeni Klasik Jktisatczlar, klasik iktisatcilarin bir varsayimi olarak kabul
edilmektedir. Klasik iktisatcilar, piyasaarin iyi isledigi, Ucretlerin ve fiyatlarin
esnek oldugu, devlet midahalesinin ya da tekelci sendikalarin bulunmamasi
halinde, talep ve arzin, bitin piyasalarda esit olacag: duslncesindedirler. Yeni -
Klasik iktisatcilarin da benimsedigi bu gorlse gore issizlik ya kisa dénem gegici
bir olgu ya da sendikalarin veya devletin Ucretleri ¢ok yiksek tutmasimn bir
sonucudur. Keynesise bu varsayimi kesinlikle reddetmektedir.

Yeni - Klasik iktisatcilara gore ticret ve fiyat esnek degil ise, “cogaltan”,
rasyonel beklentiler hipotezine gére, daha bilyik degerdedir. Oysaki Keynes, bu

" Kurama gore, acik butce politikast uygulandiginda, kisiler kamu harcamalarindaki artisin gelecekte
yeni vergilerle kapatilacagim dusinurler. Boyle bir durumda kisiler gelirlerindeki ek artiglardan bir kismim
gelecekteki yeni vergi yuki artisim karsgilamak icin tasarruf ederler.

Devletin harcadigi paralarin timiniin tasarruf edilmesi gogaltan katsayisinin etkisini timiyle ortadan
kaldiracaktir. Sonugta konjonktir politikasini yonlendirmek icin kullanilan para ve bitge politikalarinin higbir
etkinligi kalmayacaktir.

Rasyonel bekleyisler kuraminin bitge politikasinin etkinligi konusunda baglattig: tartismalar, 6zellikle
Barro’nun 1974 yilinda yaptig1 arastirmalardan sonra derinlik kazanmistir. Ricardo’nun Esdegerlik Teoremi’ne
dayanarak Barro, kamu agiklarinin finansman bicimlerinin énemli  olmadigini, bor¢lanmanmin mikellefler
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durumu sadece kullamlabilir gelire baglamistir. Bireyler daha ¢ok gelecekteki
tuketimleri icin tasarruf ederler. Bu artan tasarruf gelecekte tiketimi arttiracaktir,
tiketim de toplam talebi ve toplam hasilay: arttiracaktir.

Parasalcilar devletin, para arzi politikasiyla 6zel kesimi etkileyecegine
inanmaktadirlar. Faiz oranlarinin degisimi karsisinda para talebinin esnekligi
yoktur. Bu nedenle, para hacminin artirilmasi, harcamalar1 da ayn oranda artirir.
Buna karsilik devletin piyasadan tasarruflar: cekmesi, faiz oramm yukseltir; kamu
harcamalar1 artarken, tasarruflar c¢ekildiginden 6zel yatinmlar azalir, toplam
harcamalar artmayabilir.

Devletin yapacag: en iyi sey, fiyat istikrarim saglamaktir. Bunun icinde
para arzimn kontrol edilmesi gerekir. Bu kontrol para arzim, reel milli gelir
artistyla orantili olarak, artirmak suretiyle gergeklestirilir. Fakat, bu goruslerin
teorik temelleri yetersiz oldugundan, bugiin blyiik 6lclide degerlerini yitirmislerdir.

Kakinma icin uzun vadeli, Ulkenin ekonomik durumuna uygun bir
programa ihtiyag vardir. Depresyon dénemlerinde kamu harcamalar arttirilir. Kriz
dénemi gectikten sonra elde edilecek gelirler bitce aciklarin telafi edecektir. Bir
Ulkede ekonomik kriz donemi yasamyorsa bitce politikasinin hedefi krizden
kurtulmaktir. Bu nedenle biitce aciklar1 distinilmeksizin gereken tim harcamalar
yapilmalidir. Telafi Edici Butge Politikasr da denilen bu goris, Keynesyen
disiince sonucunda 6nem kazanmustir (SOnmez,1996:211-213).

Takip edilecek bitce politikasi, bitcenin siyasi, ekonomik, sosya ve
hukuki gorevlerini yerine getirmesinde etkili olacaktir. Bitce hakk: bltgenin siyasi
gorevlerinin en dnemli bolimind olusturur ki bu nedenle hikimetler cogunlugun
istekleri dogrultusunda bir butce politikast izlemek zorundadir. Ancak siyas
politikalardaki degismeler biitce politikasinin tamamini degistiremez.

Y Urutdlecek bitge politikas: Glkenin icinde bulundugu ekonomik kosullara
da uygun olmalidir. Ayrica degisen ekonomik sartlara gbre 6nlem almak da
butcenin gorevidir. Son yillarda Ulkelerin dis ekonomik iliskilerindeki gelismeler
de bitce politikalarim etkiler olmustur.

Biitce harcamalarinda daha iyi egitim, daha iyi sartlarda yasam ve
insanlarin kendilerini glven icinde hissetmeleri icin bitin tedbirler alimr. Kamu
hizmetleri halka esitlik ve adalet ilkeleri dogrultusunda, tam bir hukuk anlayisi

tarafindan yuklenilen mali yuklerin sadece zamanmin geciktirdigini ileri sirmistd. Devlet bugiin borglanirsa, yarin
vergileri arttirmak suretiyle borclarini 6demek zorundadir. Bu durumda agik bitge politikasinin etkisi sifir
olacaktir.

Ancak yapilan birgok calisma, mukelleflerin, bitce agigimin gelecekte neden olacagi mali yukleri
Onceden dikkate almadiklarini gostermistir. Mukellefler bdyle durumlarda daha fazla tiiketime yonelmektedirler
(Saglam,1995:37-39). Gergekte ise tiketiciler ne kuramin belirttigi gibi miyobiktir ne de gelecekte konacak
vergileri algilayamayacak durumdadir. Gergek durum, iki ug arasindadir. Bireyler, su andaki borglanma nedeniyle
gelecekte konacak vergileri kismen hesaba katmaktadirlar. Bu nedenle vergi yerine borclanmaya gidilmesinin
ekonomi {izerinde etkisi olacag kesindir (Ozbilen,1998:316).
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icinde sunulur. Ayrica bitgce hikimet politikalarimn uygulama araci oldugundan
izlenecek politika hiikiimet politikasinatabidir (Tural,1987:80-82).

Bitin bunlarin sonucu, biitge politikasi hazirlamrken bircok hususu goz
Oniinde tutulmasi zorunlu olmaktadir. Fakat cogu kez hedeflerin timunin bir arada
gerceklestirme olanag: olmayabilir. Bu noktada hikimetin kamu oyundan destek
saglayacak sekilde biitgeyi hazirlamasi ve sunmasi gerekmektedir (Sener,1984:60).

BUTCE POLITIKASININ ETKILERI

Bitgenin ekonominin kisa ve uzun donemli hareketleriyle iliskisi iki
sekilde olmaktadr.

A- Bitgenin Cogaltan Etkisi

Bitce fazlalar1 ve bitce aciklari, ekonomide biitceden bagimsiz olarak
yerlesen toplam arz ve talep arasinda bir degisiklige yol acar. Buna butgenin
cogaltan etkisi denir. Bu etki butcenin denk olmasi halinde Denk Bitce Cogaltan:
adini air (S6nmez,1996:216).

a- Denk Bltce Cogaltam

Denk bitce cogaltami kamu harcamalarimin vergilerle finanse edilmesi
halinde GSMH’de meydana gelen katsayidir.

- Kamu harcamalarinin reel harcama ve vergilerin gétir i olmasi

dY/ dG = 1/ 1-b kamu harcamalar1 ¢cogaltan katsayisi: kadar artar.

Vergilerdeki bir birim artis ise milli geliri; dY/dT = -b / 1-b  vergi
cogaltanm katsayisi kadar azaltir.

Denk biitce halinde; /1-b + (-b/ 1-b ) = 1 olur. Yani milli gelir bitce
miktar1 kadar artar.

- Kamu harcamalarimin red harcama vergilerin ise gelire bagh ve
oranli olmasi.

Bu durumda denk butce cogaltan “1”e esit olmaz.

Kamu harcamalari cogaltam; dY / dG = 1/ 1-bt+b,

Vergi carpant; dY /dT =-b/ 1+bt+b,

Denk bitce cogaltani; 1/ (1-b+b) + (-b) / (1-b+b) = 1-b/ ( 1-b+by)
olur.

Oranli bir vergi ainmasiyla, denk bitcenin ekonomi Uzerindeki etkisi,
vergilerin gotird olmasina oranla daha azdir. Vergi oram artik¢a cogaltan degeri
buyr.

- Transfer Harcamalari = Vergiler

Kamu harcamalari ¢ogaltam ; dY/ dR = b/1-b

Vergi cogaltam “-b/1-b” oldugundan transfer harcamalarinin vergilere esit
olmasi halinde, denk bitcenin milli gelir Gzerinde etkisi yoktur. Vergileri gotlri
veya gelire bagli olmasi ¢ogaltan degerini degistirmez. Denk bitce ¢cogatam sifir
olur.

b/1-b + (-b)/1-b=0
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- Acik ekonomide denk bitce cogaltan:

Kamu harcamalar1 ¢carpani; dY / dG = 1/ (1-b+k)

k: Gelire bagl ithalat katsayist

Vergi carpan; dY / dT = (-b) / (1-b+k)

Denk bitce cogaltani; 1/ (1-b+k) + (-b)/ (1-b+k) = 1-b/1-b+k

Acik ekonomide ithalatin gelire bagli olmasi halinde, denk butcenin milli
gelir Uzerindeki etkisi kicik olur.

b- Acik Finansman

- Kamu harcamalari = Para basimi

Bdyle bir politika secildiginde, devlet bitcesinin milli gelir Gzerindeki
etkisi oldukca genisletici olmaktadir. Buda toplam talebin artmasi demektir. Ancak
enflasyonist egilimleri de beraberinde getirir.

Emisyonla finansmanda devlet ya dogrudan para basar ya da Merkez
Bankasi’ndan kredi alir. Kamu harcamaarindaki artis, sabit bir para arzi
dizeyinde, yatinm-tasarruf dengesini saglayan faiz haddi ve milli gelir dizeyini
gosteren 1S egrisini, para bassmindaki artis ise, para piyasasinda dengeyi saglayan
faiz haddi ve gelir diizeyini gostere LM egrisini etkiler.

Kamu harcamalar1 1S egrisini, kamu harcamalarindaki artis ile cogaltan
carpimu kadar saga kaydirir. dY / dG = 1/(1-b)

Parabasiminin LM egrisi Uzerindeki etkisi ise, LM egrisinin V/k dlglstinde
sagakaydirir. V: Dolasimmzi k : Rezerv orami dY =1/ (1-b) +V / k

Eger likidite tuzag1 yoksa, para basimi ile finansman, bitce cogaltanindan
daha biyuk bir talep artirnci etki meydana getirecektir. Emisyonla finansmanda
paa ve maliye politikalar uyumlu olmalidir. Para arzim artisi, kamu
harcamalarinin artisina gore ayarlanirsa, enflasyonist etki azal acaktir.

- Kamu Harcamalar1 = Bor¢lanma

Ic borglanmayla finansmanda, faiz haddinin esnek oldugu durumda,
harcamalar milli geliri cogaltan kadar artirir. Faiz haddi esnek degilse, milli gelir
Uzerindeki etki, cogaltan ( 1/1-b) katsayisindan daha az olur. iki durumda da para
basimina nazaran daha az bir genisletici etki ortaya cikar. Esnek faiz haddi
durumunda biitce cogaltani, “1”e esit, esnek olmayan durumda ise “1”den kugiik
olacaktir ( Batirel,1990:1466-152).

Dis borglanmada ise, tlkenin milli gelirinin buydk bir kisminin, daha
Onceden yapilmis borclart 6demek icin disariya gonderilmesi gerekir. Artan bitce
acig1 dis borcgla karsilandig: stirece gelecek kusaklarin tiketimleri azalacaktir.

B- Biitcenin Otomatik istikrar Etkisi

Bu etki, biitcenin gelir ve giderlerinin milli gelirdeki degismelerden daha
buylk bir mzla degismesinden dogar. Milli gelir artarken, bltce gelirleri daha
blylk bir oranda artar; durgunluk doénemlerinde ise, bitcede blyik bir azalig
goruldr. Boylece kamu harcamalari da durgunluk donemlerinde arttirilir, genisleme
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donemlerinde azaltilir. Gelir vergis ve issizlik 6denekleri en 6nemli otomatik
denklestiricilerdir (Sonmez,1996:226).

ENFLASYONLA MUCADELEDE BUTCE POLITIKALARI

Enflasyon toplam talebin toplam arzdan fazla olmasi nedeniyle fiyatlar
genel seviyesindeki sirekli ve hissedilir yikselmedir. Enflasyon kisa donemde
gelir ve kaynak dagiliminmi, uzun dénemde ise iktisadi blylme ve kalkinmay:
olumsuz yonde etkiler. Basta Turkiye olmak Uzere, pek ¢cok gelismekte olan Ulkede
adeta tedavis gic olan kronik bir hastalik haline gelmistir  (Ulusoy-
Cetin,1996:83).

Enflasyon yeni bir olgu olmasina karsin artik ginimizde durum, sire,
sirat, kapsam ve yogunluk bakimindan ¢ok farklidir. Gerek gelismis gerekse
gelismekte olan Ulkelerin ortak sorunlarindan birisi de siphesiz enflasyondur
(Asikoglu,1986:145).

Enflasyonu Belirleyen Makro ve Mikro Ekonomik Etkenler

Agsirt Talep Maliyet Unsurlarz Enflasyon Beklentisi
Unsurlar: Kaynaklar:
Kamu Kesimi Talep ithal Girdi Maliyetini Belirleyen Doviz i¢ ve Dis Soklar
Acigi Kuru
Ozel Kesim Agig Kamu Kesimi Kaynakli Girdilerin Spekdilatif Beklentiler
Fiyatlar:

Dis Acik Tanmsal Fiyatlar Glvensizlik

Cari Islemler Acigt Faiz Oram Belirsizlik

Kaynak :Emre Alkin, Turkiye’de Anti Enflasyonist Politikalarin Uygulanmasinda Ortaya Cikabilecek Zorluklar
ve Sorunlar Uzerine Bir Not, Banka ve Ekonomik Y orumlar, Mayis, 1998, Say:: 5, Yil: 35, s. 51.

Enflasyonu talep, maliyet ve yapisal enflasyon olarak simiflandirabiliriz.

Talep Enflasyonu, toplam arzin toplam talebi karsilayamamasi ile meydana
gelen enflasyondur. Reel gelir artis1 durur, fiyatlar ve dolayisiyla parasal gelir artar.
Kamu kesiminde biitce harcamalarinin agik finansmarn talep enflasyonunun baslica
nedenidir. Ayrica toplam tasarruflarin, toplam yatirmlara yetmemesi veya
yatinmlarin gecikme nedeni ile Uretime agilamamas: datalep enflasyonunu arttirir.

Maliyet Enflasyonu, Uretim maliyetlerinin yikselmes sonucunda bu artigin
piyasa fiyatlarim etkilemesidir. Turkiye’de yiksek enflasyon 1970’lerde Once
talebin genislemesiyle baglamis daha sonra mal ve hizmet maliyetlerinde gorilen
yukselmelerle daha da hizlanmistir(Alkin,1998:51).
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Yapisal Enflasyon durumunda kaynaklarin kullammunin bir sektérden
digerine aktinlmasi hizla gerceklestirilemez. Parasal (cretlerin ve fiyatlarin
artinlmast kolay, dusUrdlmesi zordur. Talep ve maliyet yapisi degistiginde reel
ayarlamalar aym hizda olmaz. Ayarlama slreci enflasyona neden olur
(Parasiz,1998:401).

B- Enflasyonla M iicadelede izlenen Biitge Politikalar:

a- Bltce Giderlerini Azaltmak : Bitgenin gelirleri Uzerinde degisiklik
yapilmadan butgenin giderleri azaltilabilir. Bbylece bir bitge fazlasi meydana
getirilebilir.

b- Buitgenin Gelirlerini Arttirmak : Bltcenin giderlerini degistirmeyerek,
mevcut vergiler arttinlabilir veya yeni vergiler konulabilir. Amag, yine bitce
fazlasi saglamaktir.

c- Daha Kigctik Bir Butce Hazirlamak : Bitgenin hem giderleri hem
gelirleri azaltilarak, eskisine gore denk, fakat kictik bir bitce hazirlanabilir. Amag,
toplam talep igindeki kamu harcamalarimin nispi payin azaltmaktir.

Enflasyonla miicadelede biytyen biitceler denk olsalar bile, denk bitce
carpam nedeniyle, ekonomik etkiler yoniinden enflasyonisttir. Blylyen fakat acik
veren bitcelerde ise enflasyonist baski daha fazla olur. Bu nedenle enflasyonla
mUicadel ede bitce fazlasi olusturulmalidir.

Konsolide biitge denk baglanip uygulansa bile, kamu sektdriindeki diger
harcamaci kuruluslann (KiT’ler, Mahalli Idareler, Doner Sermayeli Kuruluslar,
Butce Disi Fonlar) bitceleri acik veriyorsa enflasyonla miicadelede basar
saglanamaz (Turk,1997:107).

Ancak Turkiye’de uzunca bir stredir hikimetler, enflasyonla ciddi bir
miicadeleye girmemislerdir. Bunun nedeni de enflasyonun “gizli bir vergileme”
olarak gorulmesidir (Ulusoy-Cetin,1996:83). Enflasyon vergis denen bu olgu,
finansman ihtiyaci oraminda devletin para basmasi sonucu para arzinin artmasi,
fiyatlar genel diizeyinin yikselmes ve para biriminin degerinin dismes olarak
aciklanabilir. Para biriminin degerindeki bu azalma bir tiir vergi olarak kabul edilir.
Hak elindeki gelirinin bir bélimini nomina para stokunu arttirmak amaciyla
kullanmak zorunda kalir, yapilan bu tasarruf bireyin refahini reel olarak arttirmaz.
Buradaki amag enflasyon sonucu birey refahindaki azalisa engel olmaktir.

Vergi, verenlerin satinalma guicinu azaltir. Enflasyon ise, vergi verenin de
vermeyenin de satin alma guictint diistirticti bir olgudur (Altug,1994:48). Bu sayede
hikimetler hem yasama orgam onayindan hem de vergilerin arttirilmast
dolayistyla dogacak  tepkilerden  kurtulmaktadir. Devlet  enflasyondan
yararlanmakta, enflasyon sayesinde kanuna dayanmadan gelir elde etmektedir. Her
secim doneminin arkasindan enflasyonda énemli sicramalar meydana gel mektedir.
Uzun vadeli ve gerekli olan 6nlemlerin alinmasi yerine, ¢ok kisa hatta guni
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kurtarma davranslar gézlenmektedir.Y ani Turkiye’de enflasyon iktisadi olmaktan
cok aslinda politik bir tercihtir (Ulusoy-Cetin,1996:85).

DEFLASYON VE BUTCE POLITIKASI

Deflasyon donemlerinde fiyatlar genel seviyesi diser, paranin degeri
yukselir, para talebi artar, mal ve hizmet talebi azalir. Yeni yatinmlar azalir ve
issizlik artar. Eksik kapasitede calisma nedeniyle milli gelir azalir ve ekonomide
daralma (depresyon) baglar.

Depresyonda gorulen issizligi ve nakit sikintisini giderebilmek, talebi
canlandirabilmek icin kamu harcamalart arttirilir. Bu da bitge giderlerinin artis
gosterecek sekilde diizenlenmesi demektir.

Keynes’e gore, depresyonda agik butge olsa bile, kamu harcamalarina
devam edilmdidir. Amag, kamu harcamalari yoluyla 06zel harcamalardaki
yetersizlikleri telafi etmektir. Boylece milli gelirdeki disls ve 6zel sektdrdeki
harcama azalisi  Onlenecek, ekonomi  yeniden genisleme durumuna
getirilebil ecektir.

Depresyon devresinde arttirilan telafi edici bitce harcamalari, ekonomi
canlandikca azaltiimalidir. Tam calismada enflasyonist baski olustugundan telafi
edici vergi politikas: uygulanarak, bir bitce fazlasi olusturulmalidr.

Depresyon donemlerinde biitcelerin agik vermeleri ve telafi edici bitce
giderlerinin (halkin vergi 6deme guicti disik oldugundan) bor¢lanma ile finanse
edilmesi zorunludur (S6nmez,1996:230-231).

1930’Iu yillardaki depresyona kars1 hikiimetler gelistirilmis bir stratejiden
yoksun olduklarindan caresiz kalmislardir. Bugiin ise, ekonomik faaliyet seviyesini
duslirmek veya yukseltmek icin cesitli mekanizmalar bilinmektedir. Ancak
hukimetlerin enflasyonu kontrol altina almak icin uyguladiklar kisitlayici bitce ve
para politikalar issizligi arttirmugtir. GUnimtzde enflasyona kars1 deflasyonist
politika uygulamak gerektigi goriisi oldukca egemendir.

Kisitlayici politikalarin uygulanmasi halinde 1980’li yillarin  sonunda
dinya ekonomisinde hissedilir bir iyilesmenin gorilecegi ileri strdlmistir. Oysa
kisitlayict politikalar sosyal ve politik riskler yarattig: gibi, gelismis ve az gelismis
ulkelerde Uretim ve istihdami azaltan ekonomik sonuclar dogurmustur. Ulkeler
yatinmlarin yapilmasindan vazgegilmesi nedeniyle ek kayiplara ugramslardir.
Ayrica doviz sistemi ve dengesi bozulmus, ulusararasi finans piyasasi 6nemli
Olcude istikrarsiz hale gelmistir. Gézden kagcan nokta enflasyonun ciddi bir hastalik
olmasinin yamnda, issizligin ondan daha blyuk bir tehlike oldugudur.

Talep kisicr politikalarin uygulanmast ile  ekonomik hayatin durgunluga
striklenmesi, devletin vergi gelirlerini azalmasina ve bitce agiklarinin yeniden
yikselmesine neden olur ki burada bir kisir dongl soz konusudur
(Saglam,1987:37).Taep kisici politikalarin uzun dénemde siirekli ve enflasyonsuz
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bir blyume baslatacagi gorisiinin hicbir glvencesi yoktur. Aksine bu politika
sosyal ve politik karigikliklarayol agacaktir (Saglam,1995:34).

AZ GELiISMIS ULKELER ACISINDAN BUTCE POLITIKALARI

Bitce politikalarnt kamu harcamalart ile kamu gelirlerinde alinan
pozisyonlarin doga bir sonucudur. Ancak gelismekte olan Ulkelerde butce
politikalarimin  basariyla uygulanmast pek mumkin degildir. Cinkd bitce
politikalart arz  kosullarimin  esnek  oldugu varsayimina dayanmaktadir
(Serin,1998:332). Toplam talepteki artis, Uretimi ve istihdam: (arzin esnek olmasi
varsayimiyla) artiracaktir. Uretim kapasitesindeki diisuklik ve issizlik efektif talep
yetersizliginden kaynaklanir. Bitce acigiyla, toplam talep yetersizligi giderilip,
ekonomi tam istihdama ulagstirilabilir. Az gelismis Ulkelerde ise talep yetersizligi
yoktur. issizlik isguictinin timi kullamlmadan 6nce tam istihdama ulasilmasindan
kaynaklanr. Acik bitce uygulamas: parasal toplam talebi arttirarak enflasyonist bir
egilime neden olacaktir.

Cogaltan etkisinin, tarim kesimindeki tikamklar, sanayi kesiminin darligi,
gelire baglh ithalat katsayisinin yiksekligi gibi nedenlerle isleyememesi, bitce
politikasinin genisletici etkisini engelleyen en 6nemli faktérlerden biridir (Batirel,
1990:154).

Acik bitce politikalarindan kaynaklanan genisletici etki, sadece parasal
geliri arttiracak, yatirnmlar artmayacak, asir talep ylzinden fiyat artislan olacak ve
durgunluk icinde enflasyonist bir slirece girilecektir.

Genigletici politikalarin yam sira daraltici programlar da az gelismis
Ulkelerde basarisiz olmaktadir. Hatta bu programlarin sik sik enflasyona sebep
oldugu dahi gorilmektedir. Yiksek enflasyon vergi gelirlerini reel olarak
azaltmakta ve boylece emisyondan elde edilen gelirler dismektedir. Bu sekilde
surekli artan bitce aciklari ve finansman sekli bizzat enflasyonun kaynag:
olmaktadir (Serin, 1998:332).

TURKIYE’DE UYGULANAN BUTCE POLITIKALARI

Butce politikasi, ekonomik dengeyi strdirmek icin énemli bir arag olarak
kullamImaktadir. Bitce uygulamast sonucu, kamu maliyesi yoluyla islem yapma
imkanm veren teknikler tamnmaktadir. Ancak her zaman bitge politikasinn
saglachg1 imkanlardan faydalamlamaz. Bunun iki nedeni varcir: Oncelikle kismen
durum kestirilememekte, kismen de halkin hosuna gitmeyecek tedbirleri almada
gec kainmaktadir. ikinci biyik neden, bitge mekanizmasinin belli Kkatiliklar
gostermesidir. Kurumsal katiliklar, elde bulunan araglarin esneklikle kullanimin
Onlemistir.

Bitce politikast yoninden, genellikle mevcut kurumlarin ve idari
yontemlerin gbézden gegirilmesi, bunlarin simdiki ihtiyaclara ne dereceye kadar
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cevap verdiginin incelenmesine ve hangi noktada yenilik yapmada isabet
olacagimn arastirilmasina yonelik beklenti 6n plandadir.

Gelir butcelerindeki degismeler ise, kamu finansmamnin saglikli gelir
kaynaklarindan karsilanmasi olgusu ile ele ainmalidir. Vergi sisteminde yeni
duzenlemelere gidilmesi bu yoldaki 6nemli adimlardandir (Sener,1984:74).

Bat1 Ulkelerinin bugiin karsilastigi esas sorun durgunluk dénemlerinde
otomatik stabilizatérlerin vergi hasilatini disirmes ve bunun sonucu da bltce
aciklarimin daha fazla blyumesidir. Hikumetler orta vadede bltce disiplinini
saglamak igin gayret etmekte, fakat kisa donemde ekonomik faaliyetleri
desteklemek icin, biitce agiklarinin biylmesine gbz yummak zorunda kal maktadir.
Kamu harcamalarim artirmak icin borclanmaya gidilmesi durumunda devlet
borclart  artacak diger yandan konjonktlrii  yonetmek  gliclesecektir
(Saglam,1995:34).

Ulkemizde uygulanan biitce politikalarim Cumhuriyet donemini esas
alarak, planli dénem 6ncesi ve sonrasi seklinde iki baslik altindainceleyebiliriz.

Kurtulus Savas1 doneminde klasik anlamda bitce yapilamamustir. Tahsil
edilen gdlirler, cikarilan avandar kanunlariyla aym ginde harcanmustir.
Cumhuriyet tarihinin ilk normal bitcesi 1924 vyilina aittir. Cumhuriyetin
kurulmasiyla birlikte “denk btitge” ilkesi, maliye politikasinin temel ilkesi kabul
edilmistir. Ancak devlet bltgesi 1926 yilina kadar agik vermistir.

Ulkemizde 1930 yilina kadar Merkez Bankasi fonksiyonunu goren bir
banka yoktu. Bu nedenle o yillarda bitge aciklari emisyona basvurulmadan, dis
borclanmaya da gidilmeden, i¢ bor¢lanmayla finanse edilmistir. 1926 yilindan
sonra 1938’e kadar yalnizca 1931 ve 1933 yillar1 bitcesi agik vermis, diger yillarda
bitce fazlalari olusmustur. 1924-1933 ddéneminde bitce harcamaarinin GSMH
icindeki payr % 11.5 ile %22.4 arasinda degismistir. Bltge gelirlerinin GSMH
icindeki pay1 da%12’den %20’ye kadar yukselmistir.

1934’te I. Sanayi Plam uygulamaya konulmustur. Planla, bltce gelirleriyle
devlete aktarilan kaynaklarin yatirimlar icin kullamlmas: saglanmigtir. Planin
amaci, hammaddeleri Ulke icinde Uretilen veya Uretilebilecek sanayileri Turkiye’de
kurmakti. Bu planla {lkemizde devletin 6nculligiinde bir sanayilesme hareketi
baslatilmis ve cesitli Kamu iktisadi Tesebbusleri kurulmustur. Yatirnmlarin
finansmaninda butcenin denklik ilkesinden sapilmamaya Ozen gosterilmistir.
Yatirnmlar i¢in Batil1 tlkelerden ve Rusya’dan dis finansman saglanmugtir. Plan
dénemi sonunda planlanan tim yatirimlar gerceklestirilmistir.

1937-1942 donemini kapsayan Il. Sanayi Plam birinciye gore daha
kapsaml1 tutulmustur. Ancak I1. Dinya Savasi’nin yaklasmasi, hiktimetin ekonomi
politikalarindaki degisiklikler gibi nedenlerle simirli 6lglide uygulanabilmistir.
1934-1943 doneminde bitce harcamalarinin GSMH’ye oram ortalama % 20.6,
bitce gelirlerinin oram da % 21.9 olmustur.



Atatirk’ten sonraki yillarda 1944 yili hari¢ 1950’ye kadar bitceler gelir
fazlasiyla kapanmustir. 1945-1950 doneminde bitge gider ve gelirlerinin GSMH
icindeki pay1 %14 ile %25 arasinda degismistir.

1950 yilinda cok partili siyasi rejimle isbasina gelen hukumet, liberal
politikalara agirhik vermistir. Ozellikle dis ticaret rejiminde bu politikalar etkisini
hissettirmis, ©Ozel sektér yatirnmlan tesvik edilmis, uluslararasi ekonomik
kuruluglarla isbirligine gidilmistir. 1950-1960 yillari arasindaki donemde dig
bor¢clanma miktarinda cok biyik artislar olmus (13 kat), kamu yatirnmlarinin
hizlandirimasina 6nem verilmistir. Kamu harcamalarindaki hizli artiglar vergi
gelirlerinin artisindan daha yiksek oldugu icin 1951 ve 1952 yillari disinda
butceler acik vermistir. Bltce aciklar i¢c ve dis borclanma ve emisyon yoluyla
finanse edilmistir.

Dis ticaret agiklarinin, ihracat gelirlerindeki yetersizligin, liberal ithalat
rejiminin ve dis borclanmanin etkisiyle 1958 yilinda dis bor¢ ana para ve faiz
O6demelerinde ciddi bir kriz yasanmig, moratoryum ilan edilmistir.

27 Mayis 1960 ihtildi ile birlikte Glke ekonomisinin kalkinma planlarina
gore istikrar icinde kalkinmasi hedeflenmistir. Bu amacla Devlet Planlama
Teskilat1 kurulmustur.

1963 yilinda baglayan planli donem halen devam etmektedir. 1963 yilindan
itibaren butcelerin kalkinma plan ve programlarina uygun bir gelisme gostermesine
caba harcanmistir. Ancak bitce agiklari sorunu siirekli yasanmustir. i1k iki plan
déneminde 1963, 1967 ve 1970 yillari bitceleri fazlayla diger yedis acikla
kapanmustir. En yiksek bitce agigi 1971 yilinda verilmistir. 1972-1980 arasinda da
butcenin agik durumu devam etmistir.

24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Tedbirleri ile birlikte uygulanan
ekonomik ve mali politikalar etkisini bit¢ce uygulamalarinda da hissettirmistir.
Ekonomik istikrar Tedbirleri’nin uygulancig: ilk yillarda KiT’lere yapilan
sibvansiyonlarin daraltilmasi, vergi kanunlarinda yapilan degisiklikler, serbest
piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmaya calisiimasi, bitce dengesini olumlu
yonde etkilemistir. Ancak sdz konusu tedbirlerin ayni kararlilikla uygulanmaya
devam edilememesi, 1983 secimleriyle isbasina gelen yeni hikimetin ekonomik-
mali tercihleri ve uygulamalari, toplumsal beklentiler gibi nedenlerle biitce aciklar
artmigtir. Butce aciklarimin GSMH’ye orani 1980 yilinda % 3.6, 1981’de %1.4,
1982’de % 1.6 ve 1983’de %1.9 iken 1984 yilinda % 2.7’ye cikmustir (TUgen,
1999:230-235).

1980’li yillardan beri bitin dinyada uygulamaya konulan neo-liberal
programin temel hedeflerinden biri “devietin kigUltilmesi”dir. Amag, devletin
ekonomik alanda etkinligini azaltarak, 6zel sektdre midahalesini 6nlemektir. Kamu
isletmelerinin 0zellestirilmesinin yam sira devletin saglik, egitim, sosyal guvenlik,
belediye hizmetleri gibi sosyal harcamalarimn kisittanmasi da progranun bir
parcasidir.
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Turkiye’de de bu programin uygulanmaya baslachgi 1980’1 yillarin
ortalarindan beri, sermayenin Uzerindeki vergi yukid yildan yila azaltilmigtir.
Ozellestirme ve kamu harcamalarinin daraltilmasi programi aymi hizla hayata
gecirilemedigi icin; bitce aciklar1 ve buna bagli olarak i¢ ve dis borglar buyik bir
hizla blyUmUstir. Bugiin artik devlet bitcesi, Ucretlilerden toplanan vergilerin ve
bitcenin giderek buylyen bir oramini, i¢ ve dis bor¢ faizi olarak, sermayeye
aktarma araci haline getirilmistir.

Turkiye’de ne 1980 oncesi ne de sonrast donemde biitcenin ulusal gelir
icindeki payr gelismis Ulkelerdeki dizeye yaklasabilmis degildir. Aym durum
toplam kamu harcamalart agisindan da gecerlidir. Bu sonug Ulkenin gelisme
duzeyiyle iligkili olup sasirtict degildir. Sasirtici olan, neo-liberal politikamn
etkisiyle, esasen kiglk olan bitce boyutunun daha da kigctltilmesinin giindeme
getirilebilmis ve kabul gdrmis olmasidir (Oyan,1997:23).

Siyas iktidar uygulanan neo-libera politikalarla rantiyelerin etkis atina
girmistir. Devletin borclarina uygulayacag: faiz oranmi, artik alacaklilar tarafindan
belirlenmektedir. Bankalar, faiz oramm yeterli gormediklerinde, agikga direnis
gostermektedirler. Gumrik Birligi ile birlikte, faiz, doviz kuru ve dis ticaret
vergilerinin belirlenmesi konusunda, siyas iktidar etkinligini ve bagimsizligim
yitirmistir (Gultekin,1997:41).

Kamusal gostergelerin en 6nemlilerinden birisi olan Kamu Kesimi
Borclanma Geregi KKBG’nin GSMH’ya oram yillar itibariyle incelendiginde, bu
oran 1994 yilinda %7,9 iken, 1995 yilinda %5,2’ye dismis, 1996 yilinda hizli bir
artis kaydederek %8,9’a ¢cikmis, 1997 yilinda %7,6, 1998 yilinda da % 9,2 olarak
gerceklesmistir. 1999 yilinda ise KKBG’nin GSMH’ya oramnin biyik bir sicrama

Kamu agiklarim azaltmak, ongdrilen donemin sonunda enflasyonu tek
haneli rakamlara indirmek, reel faizleri asagi cekmek ve sirdurtlebilir bir
buylmeyi saglamak temel amacina yonelik, 2000-2002 dénemini kapsayan, makro
ekonomik programin ikinci dilimini olusturdugu gerekcesinde ifade edilen 2001
yil1 biitcesinde, dncelikli hedefler: Enflasyonun yil sonu itibariyle TUFE’de % 12,
TEFE’de % 10 seviyesine ¢ekilmesi; biitge agigimn GSMH’ya oramnin % 3,4
seviyesine indirilmesi; i¢ bor¢lanma ihtiyacimin en at seviyede tutulmas: suretiyle
faiz oranlarinin diusdrdlmesi; kamu kurumlarinda verimliligin artirnlmasi; kamu
calisanlarimn enflasyon karsisindaki reel gelirlerinin korunmasi; yatirima ayrilan
kisith  kaynaklarin  kisa sirede ekonomiye kazandirilabilecek projelere
yonlendirilmesi; Marmara Bolgesinde meydana gelen depremin zararlarini giderme
yonindeki harcamalara devam edilmesi; sosya givenlik kuruluslarinin gelirlerinin
artirllmast amaciyla etkin bir fon yénetiminin uygulanmasi; kaynaklarin tahsisinde
hizmet dis1 fonlardan kurulus amaglar: dogrultusunda ¢calismayanlarin tasfiyesi; dig
satimu, turizmi ve Ulkeye kaynak akisim ozendirici dnlemlere agirlik verilmek
suretiyle cari igslemler agiginin kontrol altina alinmasi; 6zellestirmenin suratli bir
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bicimde gerceklestiriimes icin aym kararlilik ve anlayisin devam ettirilmesi;
surdardlebilir ve etkili bir tarimsal destekleme politikas: olarak belirlenmistir.

Yine bitce gerekcesinde, genel ve katma butceli kuruluglara agiktan
memur atama sayisinin sinirlandinimasi; kamu  hizmetlerinin - etkinligini ve
verimliligini artirmaya yonelik olarak konsolide biitceye dahil kurumlarda ihtiyag
fazlasi personelin dengeli dagilimi; tagit kullamminda israfin dnlenmesi; kurumlar
aras doseme ve demirbas devrinin kolaylastiriimasi; deprem bdlgesi hari¢ olmak
Uzere lojman, memur evi, egitim ve dinlenme tesisi yapiminin yasaklanmasi;
Universitelere ait tasinmazlarin sadece yatinm harcamalarinda kullanilmak Gzere
satilmasi; saglik harcamalarimin kontrol altina alinmasi, rasyonel ilag kullaniminin
saglanmasi gergevesinde kaynak israfim onleyici dizenlemelere gidilecegi; devlet
ihalelerinde seffafligi ve rekabet ve kamuoyu denetimini saglayacak yeni bir
Devlet ihale Yasas’mn kisa sirede yapilmas: gibi onlemlerin uygulanmas: da
Ongoralmistar.

Uygulanmast  dngorilen ekonomik istikrar programinin temel amaci,
Turkiye’de sureklilik gosteren ve kalici hale gelen enflasyonu engellemektir. Bu
amacin tashhidi olarak nitelendirilebilecek niyet mektubunda enflasyonla
micadele programu, faiz dist bltge fazlasimn olabildigince yiksek tutulmasi,
yapisa reformlar ve tutarli gelir politikalar: ile belirlenmis doviz kuru taahhitleri
olmak lzere U¢ temel unsura dayandirilmaktadir. 2001 y1l1 biitce tasarisinin istikrar
programinda 6ngorilen hedeflerin, enflasyonu engellemede ve yapisal reformlar:
saglamadaki basar1 sansi tartismaya aciktir. Clnk( 2001 yili biitcesi, esas olarak
faiz disi bitce fazlasimn mimkin oldugu oranda yukseltilmesi dogrultusunda
hazirlanmigtir. Butce gelirleri baglaminda herhangi bir reform stz konusu
olmamas;, mevcut politikalarin devami  anlamina gelmektedir. Salt kamu
harcamalarini daradtarak ve blylk oranda Ozellestirme gelirlerine bagvurarak
olusturulmaya calisilan bitgenin, yapisal reformlarin gergeklestirilmesinde bir islev
Ustlenmesi olanakl1 gérilmemektedir.

2001 yili butgesinde kamu harcamalarinda reel anlamda bir artis
ongorilmemekte iken, bitcenin gelirler kisminda da ¢ok ciddi bir artisin olacag:
tahmin edilmemektedir.

2001 yili bitcesinin Ulkemizin icinde bulundugu ekonomik ve yapisal
sorunlarin ¢ézimiine katki saglayacag: kuskusuzdur. Tktisadi biytimeyi ve iktisadi
istikrart saglama, gelir dagilimindaki adaletsizligi giderme amaclarina hizmet eden
bir gorinimde degildir (Akkaya-Ejder,2001:92).

Ekonomik blyime sermaye birikiminin saglanmasi ile mumkundir. Bu
durumda maliye politikassmin amaclarindan biri  olan iktisadi blyimenin
saglanmasinda ve uzun donemde ekonomik buylime hedefindeki sapmalari
gidermede, devletin ekonomiye midahales gerekli olmaktadir. Cunku devlet,
maliye politikast araglarindan biri olan kamu harcamalarnyla gerekli kamu
yatinmlannm saglayacak ve ekonomik buylimenin saglanmasinda buyik rol
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oynayacaktir (Atag, 1997:37). Kamunun at yap yatinmlarin yaparak, 6zel sektér
yatinmlarina olanak saglamasi, Uretimi artiracaktir ve uzun vadede yapisal
dengesizliklerin olusumunun Oniine gecgilecektir. Bu agiklamalar cergevesinde,
2001 yil1 bitge tasarisinin iktisadi biyumeye katki saglayici oldugunu sdylemek
zordur.

Y apisa tedbirlere dayanmayan salt para politikasi temelli ve doviz cipasi
kullanilarak dustrilmeye calisilan enflasyonla ve dustk kur politikas: neticesinde
saglanan dis bor¢lanmayla distrilen faizlerin uzun vadede kalici iktisadi istikrar:
saglayamayacag: agiktir. Dig borg stoku ve bunun yam sira cari islemler agiginin
hizla artmas: ihracatin artirnlmasim gerekli kilmaktadhr. ihracatin artirnlmas: igin
reel doviz kuru politikasimin uygulanmas: ise, dis fonlarin kagisina neden
olabilecektir. Doviz rezervlerinin artisiyla para arzinin artistmn paralel oldugu ve
bu siregle faiz oranlarimn tutuldugu dikkate aimirsa, tersi bir politika
uygulandiginda faiz oranlarimn tutuldugu dikkate aimirsa, tersi bir politika
uygulandiginda faiz oranlar artacak bu da bitcedeki faiz yukint agirlastiracaktir.
Bugin itibariyle dis borg stoku 106 milyar dolardir ve cari islemler agig1 da 1999
yilinin Ocak-Temmuz dénemi itibariyle 206 milyon dolar iken, 2000 yilimn aym
déneminde bu agik 5.9 milyar dolara ¢ikmustir (T.C. Maliye Bakanligi, 2000:182)

2001 yil butge 6deneklerinin idari-fonksiyonel agidan dagilimi, Glkemizin
gelecegi konusunda endise vericidir. Gerek ekonomik agidan, gerekse sosyal
acidan kamu harcamalarimn hizmetlere bu sekilde dagilimn bir ¢ok sorunu
beraberinde getirecektir. Egitim, adalet ve saglik hizmetlerinin pay: toplam bitce
Odenekleri icerisinde son derece dusUktir. Gelismekte olan bir Glke igin biyik
Oneme sahip olan bu temel kamu hizmetlerinin yerine getirilmemesi, sosyal acidan
bluylk sorunlara yol acabilecektir. Ayrica yatinm harcamaart icinde
sayabilecegimiz, bayindirlik hizmetlerinin de bitgcedeki payimn distk olmasinin
ekonomik boyutlu sorunlara neden olabilecegine isaret etmek gerekir.

Turk ekonomisinin temel problemlerinden biri etkin bir vergi politikasimn
uygulanamamasidir. Kamu gelirleri icinde énemli paya sahip olan vergiler, sadece
mali acidan degil, ekonomik ve sosyal agidan ¢ok énemli bir maliye politikast arac
olup, iktisadi istikrarin saglanmasinda ve gelir dagilimindaki adaletsizligin
dizeltilmesinde 6nemli bir isleve sahiptirler. 2001 yili bitgce tasarisimin gelir
kismindaki gergekletme tahminlerinin, Glkemizin i¢inde bulundugu ekonomik ve
sosyal sorunlarin ¢dzimine katki saglayacagi suphelidir. 2000 yili tahsilat
tahminleri ile 2001 vyili bitce teklifi rakamlari Kkarsilastinimali olarak
degerlendirildiginde, gegmis yil biitcel erine nazaran farkli olmadigi gorilmektedir.

Dolayli vergilerin agirlikta olmasi, bu vergilerin tersine artan oranlilik
Ozelligi nedeniyle vergi 6deme giicinii esas adlamamasi gayri adil bir yapiy:
beraberinde getirmektedir. Vergi gelirlerinin yeterince artinlmamast ve vergi
gelirlerinin dagilhimimin adil olmayan o6zellikler tasimasi, sosyal ve ekonomik
acidan sorun yaratacaktir.
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Uygulanmakta olan ekonomik istikrar program dogrultusunda hazirlanan
2001 y1l1 bitgesi, faiz dis1 biitge fazlasinin artirilmas: temeline dayanmaktadir. Faiz
dis1 biitce fazlas: ise sosyal ve ekonomik 6neme sahip ve gelismekte olan bir tlke
icin gerekli olan kamu harcamalarinin alt limitlere ¢ekilmes suretiyle saglanmaya
calisilmaktadir. Sadece kamu harcamaarim kisarak ve giderek artan dis
borclanmay: iyice artirarak, ekonomide kalici ¢oziimlerin saglanmast mimkin
degildir. Ayrnica bu durum, gelir dagilimindaki carpikligi derinlestirecektir.
Dolayisiyla bir an ¢énce etkin vergilendirme saglanmali ve yapisal enflasyonun
engellenmesi icgin gereken alt yap1 yatinm harcamalari ile gelir dagiliminin adil bir
yapiya kavusmasinda 6neme sahip sosyal kamu harcamalart artirilmalichr. Bu
hizmetlerin finansmam ise etkin vergileme sistemiyle yapilmalidir (Akkaya
Ejder,2001:92).

SONUC

Biitge, bir ekonomide hangi hizmetlerin yerine getirilecegini, bu
hizmetlerin yerine getirilmesi icin yapilacak harcamalarin hangi kaynaklardan ve
nasil finanse edilecegini ortaya koyar. Eger kamu harcamalart kamu gelirlerini
asiyorsa butce acik, tersi durumdaysa fazla verir. Kamu harcamaarimn kamu
gelirlerine esit oldugu durumda ise bltcenin denk olmast sbz konusudur. Bir
ekonomide hangi tir bltce politikasinin izlenecegini, temelde Ulkenin iginde
bulundugu ekonomik konjonktir belirler.

Daha 6nce de degindigimiz gibi izlenecek bitce politikalari konusunda
fktisat Okullar1 arasinda da bir fikir birligi yoktur. Ancak Keynesyen tezlerden
devlet bitcesinin konjonktirel dalgalanmalara karsi kullanilabilecegini biliyoruz.

Ulkemizde uygulanan bitce politikalarnim g6z 6niine  adigimizda,
Tirkiye’de bitgenin bir iktisat politikasi araci olarak kullamimagdigint ve yiksek
enflasyona ragmen, bunu kontrol altina alacak bi¢cimde bir denk biitce politikast
izlenmedigini gormekteyiz. Bltce aciklar ve i¢ borclar birbirlerini destekleyerek
strekli olarak artmustir.

Yillardan beri Ulkemizde bitce politikast ekonomik konjonktlrin
gereklerine gore uygulanmamaktadir. Enflasyonu kontrol atinda tutabilmek
amaciyla denk bitce politikasimin ve tercinen bitce fazlasinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak slrekli olarak genisleyen kamu harcamalari karsisinda
yetersiz kalan vergi gelirleri bitce agiklarina neden olmaya devam etmektedir.
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TABLO 1: 1990-2000 KONSOL iDE BUTGE GSMH ICINDEK PAYI

1000 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001
(%) Biitce
Hedefi

Harcamalar 1721 2087 2042 2455 2321 2195 2645 27394 2018 3588 37.08 4330

H;a'c ;rra""r i¢ 1369 1708 1677 1874 1554 14624 1645 1964 1763 2218 20.85 20.68
Faiz 350 379 365 583 767 733  10.00 779 1154 1369 16.23 2262

Harcamalar:

Gelirler 1424 1564 1614 1789 1933 1794 1821 1978 2207 2419 2655 27.02
Verg Geirleri | 1143 1240 1283 1323 1512 1380 1498 1614 1724 1891 21.04 20.67
Diger Gelirler | 281 3220 33d 468 421 414 3.23 3.64 4.83 5.28 551 6.25

Blitce Denges 297 525 -a29 666 -388 401 823  -760  -711 -1169  -1053  -16.28
FaizDsi Dengel 055 -148  -064  -083 379 332 176 0.15 4.43 2.00 5.70 6.34

%S)M H (Milyar 1297 1771634.3931.103.605 1.997.323 3.887.903 7.854.887114.978.06729.393.262/53.518.332 78.282.967| 125.970.541| 182.439.000
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TABLO 2: 1990-2001 KONSOL iDE BUTCE GELIR-GIDER HEDEFLERI VE
GERCEKLESMELERI

' 1996 1997

(Milyar TL) Biitce Bitce
Hedef | GG | Hedef | GOG. | Hedef | GG | Hedef | OG- | Hedef | Gerc Hedef Gerg. Hedef Gerg. | Tahmini | Gerc. Hedefi
Gelirler  [366.400 [357.333 |627.000 [751.615 [1.133.000 [1.409.250 [2.650.000 [2.727.958 [6.254.921 [5.815.099 |10.800.000 [11.811.065 [18.030.000 [18.933.065 [32.585.000 [33.440.143 [49.300.000
Gg‘;'ir'fgfe 364.400 [350.845 [624.000 [742.499 [1.127.000 |1.387.760 [2.640.000 [2.684.968 [6.237.921 [5.726.932 [10.760.000 [11.635.611 |17.950.000 [18.657.677 [32.460.000 [33.040.903 |48.760.000
G\éﬁ%i 265.200 [264.273 |473.000 [587.760 [880.000 [1.084.350 [2.073.000 [2.244.094 [4.368.000 [4.745.484 [8.900.000 [9.228.596 [14.200.000 [14.802.280 [24.000.000 [26.503.698 [37.710.000
xggia?‘g_ 26500 [17.636 [57.500 [48.365 [74.000 [86.044 [280.000 [159.990 [1.445.000 [404.679 [702.000 [1.221.530 [1.850.000 [1.883.461 [5.620.000 [3.486.493 [6.778.000
O\ZIZ' F‘f)ﬁli;'re' 72700 [68.936 [93.500 [106.374 [173.000 [217.366 [287.000 [280.884 [424.921 [576.769 [1.158.000 [1.185.485 [1.900.000 [1.971.936 [2.840.000 [3.050.712 [4.272.000

Kag;?rf‘e'fi“?e 2000 (6488 [3.000 [9.116 [6.000  [21.490 [10.000 |42.990 [17.000 [88.167 [40.000  [175454 [80.000  [275.388 [125.000 [399.240  [540.000

Giderler |397.180 |490.438 [818.840 (902.454 (1.330.920 [1.724.194 |3.510.989 (3.961.308 (6.254.921 [8.050.252 |14.789.475 (15.614.441 (27.143.467 (28.084.685 [46.713.341 (46.705.028 [78.999.962

Cari 179.726 |205.448 |332.887 |347.262 [580.615 [645.945 |1.212.750 (1.286.240 [2.365.237 (2.788.298 |4.829.955 [5.187.840 (7.952.784 [9.172.790 |13.040.209 (13.613.937 |19.929.781
Personel  [145.000 [169.511 [264.979 [273.062 [456.705 [502.601 (910.013 [974.148 |1.729.434 |2.073.140 (3.500.200 (3.871.005 [5.603.000 |6.911.927 [9.200.000 [9.978.784 |14.630.000
Diger Cari |34.726 |35.937 [67.908 (74.200 (123.910 [143.344 [302.737 (312.092 [635.803 [715.158 |1.329.755 |1.316.835 [2.349.784 (2.260.863 (3.840.209 (3.635.153 ([5.299.781
Yatinm (46.226 (57.565 [84.575 (77.016 (85.010 |102.989 [238.695 [255.356 [495.287 (640.134 |1.000.375 [999.320  [1.340.593 |1.544.427 |2.351.784 (2.475.116 [3.749.629

Transfer |171.228 [227.425 |401.378 |478.176 [665.295 (975.260 [2.059.544 |2.419.712 (3.394.397 14.621.820 (8.959.145 [9.427.281 |17.850.090 (17.367.468 [31.321.348 |30.615.975 [55.320.552
_ Faiz
Odemeleri

73.000 (116.470 [217.500 (298.284 (388.000 [576.116 |1.295.415 (1.497.401 |1.864.000 [2.277.917 [5.895.000 [6.176.595 {10.300.000 [10.720.840 [21.132.975 [20.439.862 |41.268.400
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