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Giri

 

Tüm dünya ekonomisinin daha küresel bir kimlik kazanmas , rekabetçi 
aç dan  büyük de i imlerin olu mas na yol açm t r. Bu yeni yap yla birlikte 
geli mi ülkelerin y llar boyu kurdu u egemenli inin sona ermesi ve ayn 
piyasalarda aktif kat l mc say s n n da h zla artmas ya anan köklü de i imin en 
önemli sonuçlar ndand r. Yeni olu an bu rekabetçi yap , birbiriyle ili kisiz oldu u 
dü ünülen çe itli alan ve ak mlar aras ndaki (mal ve hizmet ticareti, do rudan 
sermaye yat r mlar , teknoloji transferi, sermaye hareketleri gibi ) ili kinin 
asl nda ne kadar güçlü oldu unu ortaya koymu tur.  

Rekabet gücü iki bak aç s ndan hareketle tan mlanm t r: Mikro (i letme 
ve endüstri) ve Makro (ülke) bak aç s . Mikro düzeyli yakla mda ülke içindeki 
i letmeler aras ndaki rekabet ve bu rekabetin ulusal/uluslararas pazardaki etkileri 
incelenirken, makro yakla mda ülkenin uluslararas rekabetteki konumu üzerinde 
durulmu tur. Bu çal mada, literatürdeki rekabet gücü üzerinde yap lm makro ve 
mikro bak aç s ndan yap lm tan mlamalar ve ara t rmalara de inilerek, toplu bir 
de erlendirme yap lmas amaçlanm t r.   

1.1 Küreselle me ve De i en Rekabet 
1970 ve 1980 li y llarda pazar ve endüstrilerin gittikçe küresel yap lar 

halini almas yla, ulusal rekabet gücü tüm ülkeler aç s ndan daha önemli bir kavram 
olarak alg lanmaya ba land . Dünyan n en büyük ekonomik gücüne sahip ülkeler 
bu h zl de i im kar s nda rekabet güçlerini koruma ya da artt rma konusuna daha 
çok önem vermeleri gerekti ini anlad lar. Her geçen gün haz rl kl ve alt yap lar n 
kurmu yeni rakiplerin (yükselen ekonomiler-emerging economies) küresel pazara 
girmeleri, daha önce oligopol halindeki piyasalarda oldukça rahat hareket eden 
geli mi ülkeleri, rekabetçi konumlar n koruyabilmek amac yla, bilimsel 
ara t rmalar gibi çe itli araçlarla yap lar n sürekli kontrol etmeye, iyile tirmeye 
zorlam t r.  

Küreselle menin ülkelerin rekabetçi üstünlüklerini etkileme boyutlar n 
incelemeden önce küreselle mede önem kazanan faktörleri irdelemek yararl 
olacakt r(Dunning, 1993: 8-12). Bu faktörler a a da belirtilmi tir: 

1- Küresel ekonomilerdeki de er yaratma aç s ndan 
yarat lm varl klar (created assets-insan sermayesi, her türlü bilgi, 
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teknolojik kapasite, örgütsel sistem, ta ma ve ileti im alt yap lar ve hatta 
devlet politikalar ..), do al kaynaklardan (natural assets: toprak ve 
e itilmemi i gücü) daha önemli hale gelmi tir. Ülkelerin rekabetçi 
üstünlüklerinin öne ç kmas , yarat lm varl klar n say s n n artt r lmas ve 
mümkün olan en ucuz ekilde kullan ma haz r konuma getirilmesine 
ba l d r. Dünyan n hemen hemen her bölgesinde do al kaynaklar n ve 
e itimsiz i gücünün toplam üretim maliyeti içindeki pay sürekli 
dü mektedir. Bu yüzden insanlar n yetenekleri, i letmelerin yeni ürün 
geli tirme güçleri, yarat lm varl klar n verimlili inin artt r lmas , 
maliyetlerinin azalt lmas rekabet gücünün olu mas nda daha önem 
kazanmaktad r. 

2- Yukar da söz edilen varl klar dokunulmaz (intangible) ve 
i letmelerin/ülkelerin kendilerine özgü özelliklerdir. Bu yüzden 
farkl l klar ortaya koymak ve üstünlük sa layaca na inan lan bu 
özellikler üzerine yo unla mak ülke için bir çok avantaj da beraberinde 
getirmektedir. 

3- Çok uluslu irketlerin (ÇU ) dünya piyasalar nda 
üstlendi i rol ve etkinlik gün geçtikçe artmaktad r. Çok uluslu 
i letmelerin önem kazanmas nda bu i letmelerin sahip oldu u yarat lm 
varl klardan daha çok yararlanabilmeleri ve farkl ülkelerdeki benzer 
pazarlar kontrol etmek istemeleri önemli rol oynamaktad r. Ayr ca 
ülkeler gerçekle tirdikleri Ar-Ge faaliyetleri ve kurulan ortakl klarla, 
katma de eri yüksek ürünleri piyasaya sürüp, yeni yönetim anlay lar 
geli tirerek dünya ekonomisinde gittikçe daha çok söz sahibi 
olmaktad rlar.  

1.2 Rekabet Gücü 
Ara t rmac ve bilim adamlar n n rekabet gücüne çok yönlü yakla mlar ve 

konuyu farkl aç lardan ele almalar , rekabet gücü kavram n n literatürde tart l r 
bir kavram olmas na ve konunun sürekli gündemde kalmas na neden olmaktad r.  

Akademik ara t rmalarda uluslararas rekabet gücü iki bak aç s ndan 
hareketle tan mlanm t r: Mikro (i letme ve endüstri) ve Makro (ülke) bak aç s . 
Mikro düzeyli yakla mda ülke içindeki i letmeler aras ndaki rekabet ve bu 
rekabetin ulusal/uluslararas pazardaki etkileri incelenirken, makro yakla mda 
ülkenin uluslararas rekabetteki konumu üzerinde durulmu tur(Scoot ve Lod, 985: 
20). Rekabet gücünün ulusal aç dan nas l alg land n anlayabilmek için konuya 
Ba kan n Endüstriyel Rekabet Komisyonu nun yapm oldu u tan mla ba lamak 
do ru olacakt r. 

Rekabet gücü, ülkelerin serbest ve yerle mi pazar ko ullar

 

alt nda 
vatanda lar n reel gelirlerini artt rmaya çal rken, ayn anda üretti i ürün ve 
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hizmetleri uluslararas pazarlara sunabilmesi ve ba ar l olabilmesidir.

  
(President s Commission on Industrial Competitiveness, 1985, 3-7) 

Makro yakla mda en çok kullan lan ve kendisine at fta bulunulan bu 
tan mda rekabet gücünün elde edilme amac n n ülke vatanda lar n n reel gelirlerini, 
refah n artt rmak ve belli bir ya am düzeyini sa layabilmek oldu u 
vurgulanmaktad r(Waheeduzzaman ve Ryans, 1996: 7-17). Di er önemli bir konu 
ise, serbest piyasa artlar nda ülkedeki ya am standartlar ndaki art n 
sürdürülebilir hale getirilmesidir. Bir çok akademisyen bu geli menin 
sa lanabilmesini, uluslararas ticaret alan nda ülkenin çe itli ürünleri 
tasarlayabilme, üretebilme, da tabilme ve pazarlayabilme yeteneklerinin 
iyile tirilmesine ba l oldu unu belirtmektedir(Scoot ve Lodge,  1985: 3).  

Çe itli kurulu ve ara t rmac lar n rekabet gücünün ölçümüne ili kin 
çal malar ülkelerin ya da i letmelerin rekabet yar ndaki konumlar n n 
belirlenmesi aç s ndan oldukça önemlidir. Dünya Ekonomik Forumu (World 
Economic Forum, 1989: 5-12) rekabet gücünü giri imcilerin ürün ve hizmetleri 
tasarlama, üretme ve fiyatland rma a amalar nda rakiplerine göre üstünlük 
kazanmalar olarak tan mlamaktad r. Markusen(1987) ise endüstrinin rekabet 
gücünü üretim etkinli i aç s ndan üretim etkinli i endeksini baz alarak toplam 
faktör verimlili inden hareketle tan mlamaktad r(Ezeala-Harrison, 1995: 57-75). 

Rekabet gücü çe itli disiplin alanlar ndaki ara t rma projelerinin 
hedeflerine ba l kal narak farkl bak aç lar yla bir çok ara t rmaya konu 
olmu tur. Örne in Landau rekabet gücünü gelecekteki neslin ya am düzeyini ve 
ülkenin büyüme potansiyelini azaltmadan, yüksek ve kaliteli istihdam düzeyine 
ula arak, ülkede yüksek ya am standartlar n n ve kabul edilebilir büyüme oran n n 
elde edilmesi olarak tan mlamaktad r(Landau, 1992: 1-15). Bu tan mda ulusal 
istihdam n n artt r lmas n n gereklili inden söz edilirken, vatanda lar n ya am 
standartlar ndaki art a verilen öneme de de inilmi tir. Landau ya göre ulusal 
istihdam düzeyi, y llar itibariyle istihdam n büyüme oran na, ekonomik faaliyetler 
sonucu olu an de erlerin topluma aktar m na ve ülke içindeki i letmelerin rekabet 
güçlerine ba l d r. Bu noktadan hareketle yap lan çal malar n büyük bir 
bölümünde de ülkenin genel rekabet gücü ara t r l rken, i letme ve endüstrilerin 
yap lar incelenmi ve bu yap lar etkileyen di er faktörler analiz edilmi tir.  

Ekonomistler ülkeler aras rekabet gücünü kar la t r rken genelde iki 
göstergeden hareket etmektedirler. Toplam faktör verimlili ini temel alan 
çal malarda, toplam faktör verimlili i yüksek olan ülkelerin uzun vadede ya am 
standartlar n n daha da iyile ece ine i aret edilmektedir. Bryan(1994) da rekabet 
gücünü i gücü verimlili inden hareketle tan mlam ve rakipleriyle e it ya da daha 
üstün verimlilik oran na sahip olan endüstrinin ba ar l olarak nitelendi ini ifade 
etmi tir(Bryan, 1994: 206). Khemani(1997) de, rekabet gücünün verimlilikle e 
anlaml kullan lmas gerekti ini savunanlar aras ndad r. Rekabet gücü, 
i letme/endüstri/ülkelerin toplam verimlili i artt rabilme gücüne sahip olmalar 
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biçiminde ifade edilmektedir. Rekabet gücünün artt r labilmesi insan kayna n n, 
sermaye ve do al kaynaklar n yenilenmesine, geli tirilmesine ve teknolojik 
de i imlere h zla uyum sa lama yetene ine ba l d r. Ayr ca endüstri içi ve 
endüstriler aras ili kilerin geli mesinin de verimlilik art na etki eden di er bir 
faktör oldu u belirtilmektedir. Ele al nan ikinci gösterge ise sat n alma gücü 
endeksine göre hesaplanm ki i ba na milli gelir art d r. Bu iki gösterge ya am 
kalitesi ile ilgili (çevre, ömür uzunlu u, e lence, risk vb.) unsurlar kapsamasa da, 
objektif kar la t rma yap labilir olma özellikleriyle di er ölçütlere göre üstünlük 
kazanmaktad r. 

Uluslararas rekabet gücü, literatürde farkl ekillerde tan mlanmas na 
kar n, son y llarda Porter n rekabetçi üstünlük kavram n n benimsendi i 
gözlenmektedir. Porter(1990) rekabetçi gücün ülkelerin mevcut kaynaklar n 
optimum kullanarak elde edilebilece ini, bunun için de her ülkenin 
uzmanla abilece i alanlar seçerek ve kurulacak endüstri kümeleriyle de (Porter, 
1998: 77-91) (cluster) sinerji etkisi yaratarak, kaynaklar n en etkin ekilde 
kullan lmas n sa lamas gerekti ini ileri sürmektedir. 

Tablo-1 Rekabet Gücü Tan mlar

 

Yazarlar Y l Tan m 

Ba kan n 
Endüstriyel 

Rekabet 
Komisyonu 

1985 

Rekabet gücü ülkelerin serbest ve yerle mi pazar 
ko ullar alt nda vatanda lar n reel gelirlerini artt rmaya 
çal rken, ayn anda üretti i ürün ve hizmetleri 
uluslararas pazarlara sunabilmesi ve ba ar l 
olabilmesidir.. 

Scoot ve Lodge 1985 
Ülkelerin kaynaklar ndan sa lad klar kazançlar artarken, 
uluslararas ticarete yönlendirebilece i ürün ve 
hizmetlerin üretilip, da t lmas d r.  

Hastasapoulos, 
Krugman ve 

Summers 
1988 

Ya am standartlar nda kabul edilebilir art lar 
sa lan rken, ülkenin d ticaret bilançosunu dengeye 
getirebilme özelli idir.  

Majestelerinin 
Hazinesi, ngiltere 

1988 

Ülkedeki i letmelerin d pazarlarda ba ar l bir ekilde 
rekabet edebilmesidir. Ayr ca di er ülkelerdeki 
pazarlarda elde etmi oldu u pazar pay da rekabet gücü 
için önemli bir göstergedir.  

Fagergerg 1988 
Ülkenin temel ekonomik hedeflerini gerçekle tirmesi, 
özellikle d ticaret bilançosunda problemler ya amadan, 
gelir ve istihdam oran nda büyümenin sa lanmas d r. 

Velloso 1991 
Di er dünya ülkelerinin sa lam oldu u etkinlik 
standartlar n n kar lanmas , ülkenin uluslararas 
pazarlara olan kat l m kapasitesinin artt r lmas d r. 

Haque 1991 

Ülkenin ihracat yetene i, üretim kaynaklar ve do al 
kaynaklar n etkin kullan lmas ve ülkedeki ya am 
standartlar n n artt r lmas n sa layan verimlilik 
art lar n kapsayan çok boyutlu bir kavramd r. 
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UNICE 1993 

D sal pozisyonunda bir kötüle me ya amadan geli mi 
ülkelerin sa lad göreceli ya am standartlar nda 
art lar n sa lanmas hatta artt r lmas rekabet gücünün 
yüksekli ini ifade etmektedir. 

OECD 1992 
Ülke içindeki reel gelir art sa lan rken, yabanc 
ülkelerdeki mü terilerin zevk ve beklentilerine uygun 
ürün üretebilme özelli idir  

Avrupa Birli i 
Komisyonu 

1994 
Ülkelerin, i letmelerin, endüstrilerin, bölgelerin s k 
rekabet ortam nda, üretim faktörlerinin getirilerini 
artt rmalar , yüksek i gücünü yaratabilmeleridir.  

 

Ülkenin rekabet gücü Ar-Ge faaliyetlerinin geli mi lik düzeyi ve 
verimlili i, çe itli sektörlerin performans , ülkenin d ticaret fazlas , yüksek 
teknolojiyi yap s nda bar nd ran mallar üretmesi ve uzman, yeti mi i gücünün 
bulunmas gibi faktörlere de ba l d r. Rekabet gücü incelenirken tüm bu 
göstergelerle birlikte di er faktörlerin de göz önüne al nmas n gerekir. Ülkenin 
dünyadaki konumunun belirlenmesinde önemli rol oynayan bu tür kriterler 
(demokratikle me, vergi yap s , insan haklar , e itim kalitesi ve özgürlü ü vb.) bir 
çok uluslararas enstitünün çal ma ve ara t rmalar kapsam nda yer almaktad r. 

Yukar daki tan m ve yakla mlardan hareketle ulusal rekabet gücünün üç 
temel özelli i u ekilde s ralanabilir: 

1- Rekabet gücüne sahip olman n ana amac , ülkedeki ya am standartlar n 
ve vatanda lar n n refah art n sa lamakt r. Bu art lar ise, ticaret, yat r m ve 
üretim gibi faaliyetlere yeterli önem vermek ve ülkedeki tüm kurumlar aras nda 
dayan man n artt r lmas ve uzmanla man n olu mas yla sa lanabilir. 

2- Ürün ve hizmetlerin üretilip, da t lmas nda rakip ülkeleri 
yakalayabilmek için ülkenin kendine has özellik, yetenek ve potansiyellerine 
odaklanmak gerekir. 

3- Ülkenin rekabet edebilme gücünün incelenmesinde say s z gösterge 
kullan lmaktad r (Uluslararas pazar pay , ülkenin ticaret bilançosu, üretim, 
istihdam vb. ).  

Tüm bu aç klamalardan da anla laca gibi ülkelerin uluslararas 
ticaretteki performans uluslararas rekabet gücünde önemli bir ölçüt 
olmaktad r(President s Commission on Industrial Competitiveness, 1985:. 3-7 ve 
Scoot ve Lodge, 1985 20). Ancak, bu ölçütlerin baz s n rlar kapsad 
unutulmamal d r. 70 li y llardaki OPEC ülkeleri gibi ekonomik aç dan geli memi 
bir ülke pozitif d ticaret bilançosuna sahip olabilir. Di er yandan da 80 li 
y llardaki ABD gibi negatif ticaret bilançosuna sahip olan ülkeler de oldukça 
yüksek büyümeyi gerçekle tirebilir ve rekabet gücüne sahip olabilirler(Porter, 
1990: 10-17).  
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1.2.1 Makro Rekabet Gücü 
Ülkelerin temel ekonomik hedefi, vatanda lar n ya am standartlar n n 

artt r lmas d r. Bu hedef de ancak sahip olunan kaynaklar n en verimli ekilde 
üretim sürecine aktar lmas yla gerçekle tirilebilir. Bu nedenle rekabet gücü 
üzerinde çal an bir çok akademisyen, rekabet gücü-verimlilik ili kisi üzerine 
yo unla m t r. Rekabetçi üstünlük teorisini öne süren ve bu teoriyle ülkelerin 
rekabet gücü konusunda büyük tart malar n olu mas na yol açan Michael E. Porter 
rekabet gücünün olu mas nda verimlilik kavram ndan hareket edilmesi gerekti ini, 
ülkelerin rekabet gücünün ancak verimlilik art yla sa lanabilece ini 
vurgulamaktad r. Porter ülkenin rekabet gücünün artmas için verimlilik art ndan 
elde edilen getirilerin ülke vatanda lar n n ya am standartlar n n artt rmak amac yla 
kullan lmas n n zorunlulu unu ifade etmektedir(Porter, 1990: 6). 

Ulusal rekabet gücü üzerinde çal an bir çok akademisyen/ara t rmac , baz 
ülkelerin ulusal verimlili i yükseltip, küresel pazarlardaki paylar n nas l 
artt rd klar n makro ekonomik faktörlerden yola ç karak aç klamay tercih 
etmi lerdir. Bu çal malarda daha çok ülkelerin piyasalarda güçlü oyuncular 
olmas na ve büyük pazar paylar elde etmelerine neden olan faktörlerin ba ar l 
makro ekonomik politikalar oldu u ve bu politikalarla ulusal rekabet gücünü 
sürekli geli tiren yap lar haline gelinebildi i vurgulanm t r. Örne in Aliber(1993), 
GSMH daki göreceli art lar n, döviz kuru ve yabanc sermaye destek 
politikalar n n ülkeler aras ndaki yat r mlar n artmas n sa lad n , sonuçta da bu 
yat r mlar ülkesine çekmeyi ba arabilen ülkelerin di er ülkelere nazaran daha 
güçlü ekonomik büyümeyi gerçekle tirdi i tezini ileriye sürmü tür. Baumol, 
Blackman ve Wolf(1991) ara t rmalar nda Aliber le ayn makro ekonomik bak 
aç s yla olaya yakla arak, ulusal tasarruf ve yat r m oranlar n n ulusal verimlilik 
üzerindeki etkilerini aç klamaya çal m lard r. Narula(1993) ulusal rekabet 
gücünün olu umu s ras ndaki teknolojik üstünlükleri göz ard etmemi ve 
teknolojik de i imlerin uluslararas ticaret ve yabanc sermaye yat r mlar na olan 
olumlu etkisine de inmi tir. Makro ekonomik yakla mlar ülkelerin genel 
yap lar ndan daha çok i letmelerin küresel pazarlardaki davran lar üzerine 
olu turulmu tur. Buradaki temel varsay m ise, i letmelerin verimlilik art lar n n 
ülkenin refah n artt rd , fakat ya anan bu geli melerin endüstrinin ve ülkenin 
teknolojik ve rekabetçi yap s ndan oldukça etkilendi idir(Dosi, 1982: 147-162).  

Makro aç dan bak ld nda uluslararas rekabet gücünün ç k noktas 
klasik ticaret teorileridir. Daha sonra uluslararas ticareti aç klamak için klasiklerin 
belirtti i faktörlere ek olarak i gücü verimlili i, sermaye ç kt oran , insan 
sermayesi farkl l klar (Baldwin,1971: 126-146), i gücünün reel ücretleri 
(Hufbauer, 1970) ve Ar+Ge harcamalar (Branson ve Junz, 1971: 285-338) da 
analiz kapsam na al nm t r. Bu çal malar da neoteknoloji (neotechnology) ve 
neokatk (neoproportions) teorilerinin ortaya ç k na temel haz rlam t r(Bowen, 
1985: 97-100). Ayn çal malarda insan sermayesinin e itim düzeyinin yüksekli i, 



   

27 

teknolojik de i imin gerçekle me h z , üretim f rsatlar n n olu umuna yol açan 
bilgi birikimi, farkl la t r lm ürünler, ölçek ekonomileri ülkelerin rekabet gücünü 
artt ran faktörler olarak belirtilmi tir(Bowen, Learner ve Sveikauskas, 1987: 791-
809). 

Rekabet gücünü kar la t rmal üstünlükler teorisinin uzant s olarak gören 
çal malarda (Bank of England, 1982: 369-1375; Durand ve Giorno, 1987: 147-
182; Anderton ve Dunnett, 1987: 46-52; Fegerberg, 1988: 355-374) rekabet 
gücünün uluslararas pazarlara sunulan  mal ve hizmetlerin mutlak fiyat ndaki 
üstünlü ün kazan lmas yla elde edilebilece ine de inilmektedir. Rekabet gücünün 
belirlenmesinde fiyat n öneminde görü birli i olu mas na kar n, fiyat rekabetinin 
ölçümü konusunda görü farkl l klar bulunmaktad r. Bank of England (1982) 
taraf ndan yap lan çal mada rekabet gücünün ölçülmesinde, üretim sektöründeki 
ihracat fiyatlar , mutlak ihracat kârl l ve mutlak birim i gücü maliyeti temel 
al nm t r (Bank of England, 1982: 369-375). Birim i gücü maliyeti de daha 
sonralar en çok kullan lan ölçüt olmu tur (Fagerberg, 1988: 46-52). Bu faktörün 
yayg n kullan lmas n n temel nedeni uluslararas kar la t rma yapabilmeye uygun 
olmas d r. Farkl bir yakla m kullanan OECD Ekonomi ve statistik Departman 
rekabet gücünü ülkenin ihracat ve ithalat gücünün bir özeti olarak görmü tür. 
hracat rekabet gücü, bulunulan pazardaki fiyat ve üretici pazar ndaki fiyatlar 

aras ndaki oran olarak tan mlanmaktad r. thalat rekabet gücü ise ana ülke pazar 
fiyat ve gidilen ülkedeki ithalat fiyat (di er rakiplerin arz fiyatlar ) aras ndaki 
oran baz al narak hesaplanmaktad r(Durand ve Giorno, 1987: 148-150).  

Corden(1994:23-27) literatürdeki rekabet gücü üzerinde yap lm 
çal malar ve tan mlamalar inceledikten sonra ülkedeki rekabet gücünün 
azalmas na neden olan faktörlerin esnek olmayan reel ücret düzeyleri ve dü ük 
tasarruf oran oldu unu belirtmekte, uluslararas piyasalar n ekonomik büyüme ve 
ya am standartlar üzerinde büyük etkisi oldu unu da vurgulamaktad r(Blecker, 
1998: 495-498). 

Hatsopoulos, Krugman ve Suners  rekabet gücünün art n , ya am 
standartlar nda kabul edilebilir bir iyile meyle birlikte, ülkedeki d ticaret 
dengesinin sa lanabilmesine ba lamaktad r. Neoklasik tarzdaki bu tan mda, d 
ticaret dengesinin sa lan p, faaliyet düzeyinin artt r lmas nda göreceli fiyat 
de i melerinin etkili oldu unu vurgulanmaktad r(Hatsopoulos, Krugman ve 
Suners, 1988: 299). 

Post-Keynesyen yakla mda ise, yukar daki neoklasik yakla ma alternatif 
bir yakla m kullan lm t r. Bu tan mda ülkenin kronik d ticaret aç klar n n 
azalt lmas için gelirlerde ya da istihdamda azaltma yap lmas zorunlulu u 
kar s nda ülkenin rekabet gücünün zay flayaca görü ü vurgulanm t r(Blecker, 
1998: 495-498).  

Fiyat rekabetine dayal yakla mlar n sonras nda rekabet gücünü d ticaret 
aç s ndan inceleyen yakla mlar ortaya ç km t r. Bu yakla mlarda rekabet gücü, 
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ülkenin ihracat, ithalat performans , ihracat-ithalat oran , d ticaret bilançosu ile 
ili kilendirilmi tir. Bu kapsamda i gücü (yap s ve yo unlu undaki de i im), 
teknoloji (geli im h z ve düzeyi), sermaye (yap ve hareketlili i), yönetim ve 
organizasyon (know-how ve yap s ) ve devlet politikalar gibi ülkeye özgü çe itli 
ba ms z de i kenler rekabet gücü aç s ndan irdelenmi tir(Waheeduzzaman ve J. 
K. Ryans, 1996: 9-14). Hoskins ve McFadyen (1998) ise rekabet gücünün 
artt r lmas nda ölçek ekonomilerinden yararlan lmas n n önemini vurgulamakt r. 
Moller de ülkelerin sürekli geli meyi sa layabilmesi için alt yap yat r mlara önem 
vermesi gerekti i ve bu tür yat r mlar n süreklili inin sa lanmas n n gereklili i 
üzerinde durmu tur(Moller, 1998: 9). 

Fagerberg in geli tirdi i modelde ise ülkenin uluslararas rekabet gücünün, 
fiyat, teknoloji ve da t m kapasitelerinden etkilendi i aç klanmaktad r(Fagerberg, 
1988: 355-373). Clegg in be ülkeyi ( ngiltere, ABD, Bat Almanya, sveç ve 
Japonya) baz alarak yapt di er bir ampirik çal mada, uluslararas rekabet 
gücünün ölçülmesinde ihracat, ithalat ve üretim yap lar na ek olarak teknoloji 
yo unlu u, sermaye yo unlu u, i gücü yetenekleri ve yönetimin kompleksli i gibi 
faktörler de dikkate alm t r(Clegg, 1987: 8-17).  

Rekabet gücünün ölçülmesinde ülkeye özgü faktörleri de baz alan 
ara t rmalar yap lm t r. Örne in, 1970 ve 1980 li y llardaki ABD nin ihracat, 
ithalat ve d ticaret dengesiyle rekabet gücü ili kisini aç klamak için yedi ba ms z 
mikro ekonomik de i ken kullan lm t r. Bunlar, i gücü taraf ndan talep edilen 
yüksek ücret, esnekli i s n rlay c çal ma yasalar , yabanc ülkelerde endüstrilere 
verilen te vikler, OPEC kartelinin gerçekle tirdi i faaliyetler, ABD li i letmelerin 
yapm oldu u verimsiz Ar-Ge yat r mlar , ABD vergi politikalar ve antitröst 
yasalar d r. Ancak örnek 360 endüstri ve alt örnek al nan 122 endüstri dal üzerinde 
yap lan regresyon analizi sonucunda, yukarda sözü edilen faktörlerin ülke rekabet 
gücü ile ili kisi anlaml (significant) bulunmam t r. ABD nin rekabet gücündeki 
zay flaman n, yüksek faiz oranlar ve ABD nin ticari ortaklar ndan gelen toplam 
talebin dü ü ü gibi makro ekonomik faktörlere ba l oldu u sonucuna 
var lm t r(Waheeduzzaman ve Ryans, 1996: 9-14). Karunaratne de Avusturya ya 
uygulad modelinde ticaret hadlerine, reel faizi, büyüme yava lat c etkileri, 
gerçek döviz de erlerini, devlet harcamalar n ve o günkü d rezerv miktarlar n da 
ekleyerek yeni bir analiz yapm t r(Karunaratne, 1988: 713-728). Rekabet gücü ve 
bu faktörler aras nda sadece ticaret hadleri ve devlet harcamalar n n ili kisi anlaml 
bulunmu tur.  

Michael E. Porter ülkelerin rekabet gücünü ara t rd çal mas nda yeni 
bir teorik yap olu turmu tur. Elmas Modeli olarak adland r lan çal mada, bir 
ülkedeki i letmelerin rekabetçi üstünlükleri artt rmalar n n dört ana faktöre ba l 
oldu u vurgulanmaktad r. Bu faktörler, faktör ko ullar , talep ko ullar , ilgili ve 
destek endüstrileri ve i letme stratejileri olarak belirlenmi tir. Yukar daki dört 
faktöre ek olarak, elmas n d nda kalan ans ve devlet politikalar da, ülke rekabet 
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gücüne etki eden faktörler olarak nitelenmektedir. Modeldeki alt faktör kar l kl 
olarak sistemi güçlendirmektedir(Porter, 1990b: 73-85).  

Porter n Elmas Modeli akademik yaz nda oldukça farkl tepkiler alm t r. 
Porter n modeli ülkelerin rekabetçi üstünlüklerini uluslararas ekonomi ve rekabet 
stratejisiyle birlikte geni ekilde aç klad için övülmü (Grant, 1991: 114-135) 
ancak, sadece ABD, Japonya, Almanya gibi geli mi ülkeler aç s ndan uygun olan 
bu modelin daha küçük ve geli mekte olan ülkeler için genelle tirilebilmesinin 
hatal oldu u ileri sürülmü tür(Rugman, 1991: 61-64). Bu ele tirilerden sonra 
Rugman ve D Cruz(1993: 17-39) interaktif çifte elmas yakla m n 
geli tirmi lerdir. Çifte elmasta küçük ülkelerin rekabet gücünün, kendi ülke 
elmaslar ve geli mi üç dev ülkenin (ABD, Japonya ve Avrupa Birli i ) 
elmaslar na göre olu tu u vurgulanmaktad r.  

Dunning ise, Porter n modeline farkl aç lardan ele tiri getirmektedir. 
Dunning, Porter dünya ekonomik yap s n olu turan güçlerin dinamik 
görünümlerini dikkate almad ve özellikle küresel dünyan n bir parças olmaya 
zorlayan çe itli faktörler ve do rudan yabanc yat r mlar dinamik elmas modelinde 
hiç i lemedi i için ele tirmektedir (Dunning, 1992: 135-168 ve Dunning, 1993: 7-
15). Dunning çok uluslu irketlerin (ÇU ) ülkelerin geli mesinde önemli katk 
sa lad n vurgulamaktad r. Porter n eksik b rakt bu yön ayr ca Rugman ve 
Vebreke(1993) taraf ndan da ele tirilmi tir (Rugman ve Vebreke, 93 : 71-84). 
Porter n modelinde eksik olan ya da yeterince önemsenmeyen teknolojik yap ve 
bilimsel geli meler, uluslararas i letmeler (Narula, 1993: 85-107), i gücü 
maliyetleri ve döviz kurlar n n (Daly, 1993: 119-134) uluslararas rekabet gücü 
üzerindeki etkileri, farkl çal malarda vurgulanm t r.  

Narula (1993), Porter(1990) n geli tirdi i ve daha sonra da Dunning in 
(1992) yeniden adapte etti i uluslararas rekabet gücünü aç klayan teorilerin, 
ekonomik kalk nmay ve rekabetçi üstünlükleri statik bir çerçevede ele almalar n 
ele tirmektedir. Narula ülkenin rekabet gücüne farkl ekillerde destek veren 
dinamik faktörlerin modeldeki eksikli inin, yakla mlar n aç klay c özelli ini 
kaybettirdi ini belirtmekte, çal mada teknolojiyi ve teknoloji birikiminin 
sa lanmas için yap lan faaliyetlerin de model kapsam nda yer almas n n 
gereklili ini vurgulay p, teknolojinin d sal bir faktör olmad n , sadece ürün 
baz nda de erlendirilmemesi gerekti ini ifade etmektedir.  

1.2.2 Mikro Rekabet Gücü 
Yönetim ve i letme stratejileri alan na yo unla an akademisyenler, rekabet 

gücü ara t rmalar nda mikro bak aç s yla i letme üzerine yo unla m lar ve 
küresel dünya düzeninde rekabet konusunda odaklan lmas gereken birimin 
i letmeler oldu unu savunmu lard r. Bu görü ü benimseyen akademisyenler 
rekabet gücü çal malar n n ulusal boyuta uygulanmas n anlams z bulup, ülkelerin 
rekabet güçleri konusundaki tüm endi elerin yersiz oldu unu, tart malar n daha 
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çok i letmeler üzerinde yo unla mas gereklili ini vurgulam lard r (Krugman, 
1994: 44).  

Makro ekonomik faktörlerin ülkenin rekabet gücü üzerindeki etkisini 
reddetmeden, i letme düzeyinde(Doz, 1986 ve Franko, 1989: 449-455), endüstri 
düzeyinde (Porter, 1986 ; Porter, 1990; Caves ve Barton, 1991: 35-47) veya hem 
endüstri hem de i letme üzerinde (Nelson, 1991: 3-10; Nelson ve Winter, 1982: 61-
65) yapt klar çal malarla akademisyenler mikro bak aç s yla ülke rekabet 
gücünün kaynaklar n ortaya ç karmaya çal m lard r. Bu çal malarda ülkenin 
rekabet gücünde i letmelerin ve/veya endüstrilerin rolleri, katk lar ortaya 
konulmaktad r  (Ezeala-Harrison, 1985: 47-55).  

Kester ve Luehrman(1989), çal malar nda mikro aç dan rekabet gücüne 
yakla m n temel bak aç s n oldukça net olarak u ekilde ifade etmektedir: 

Rekabet gücü ulusal bir kavram olarak kabul edilmesine kar n, 
pazarlarda rekabet içinde bulunan kurum devletler de il, i letmelerdir. letmelerin 
özel ya da kamu i letmeleri olmas durumu de i tirmemektedir. Ku kusuz etkin ya 
da edilgen hükümet politikalar n n i letmelerin rekabet gücü üzerinde büyük etkisi 
bulunmaktad r. Fakat yat r m, fiyat politikalar ve örgütsel yap her i letmenin 
yönetici/yöneticileri taraf ndan belirlenir. K saca piyasalarda i letmeler rekabet 
ederler. ( Kester ve Luehrman, 1989: 15-27) 

Mikro düzeyden hareketle rekabet gücünü tan mlayan Sharples ve 
Milham(1990) ; Cook ve Rendall (1991: 1472-1473) da rekabet gücünü üretilen 
ürün ya da hizmetlerin mümkün olan en uygun fiyatlarla, uygun zamanda ve uygun 
yerde mü terilere teslim edilmesi, bu i lemler s ras nda en az ndan tüketilen 
kaynaklar n f rsat maliyeti kadar kazanc n elde edilmesi olarak tan mlanmaktad r.  

Barkema ve arkada lar n n(1991) ileriye sürdükleri teoride ülkelerin devlet 
politikalar yeniden biçimlenmedikçe, kar la t rmal üstünlüklerin temel sav olan 
ülkelerin birbirleriyle her ko ulda ticaret yapabilmelerinin gerçek dünyaya 
uygulanmas n n imkâns z olaca ifade edilmektedir. Bu ara t rmac lar ulusal 
perspektife i letmeleri temel alarak yakla m lar, fakat devlet politikalar n n ülke 
rekabet gücü üzerindeki etkinli ini de göz ard etmemi ler ve ek olarak da rekabet 
gücü analizine tüketici talebi faktörünü de eklemi lerdir(Harrison ve Kennedy, 
1996: 14-18). 

letmelerin rekabet üstünlükleri konusunda çal malar yapan 
ara t rmac lar n bir k sm , çal malar na i letmelerin kaynaklar n analiz ederek 
ba lam lard r. Kaynak tabanl teoriler(resource base theory) olarak adland r lan bu 
çal malar, rekabet üstünlüklerinin elde edilmesinde, i letme kaynaklar n n çok 
önemli rol oynad n vurgulamaktad r. Day ve Wensley (1988: 1-20) i letmelerin 
kaynak türleri ile kullan m yerlerinin ve davran özelliklerinin rekabet üstünlü ü 
kazan m ndaki yeri üzerinde durmaktad r. Rekabet gücünün kaynaklar , 
çal anlar n becerileri (insan kaynaklar n n kalitesi), üstün kaynaklar (insan 
kayna hariç di er kaynaklar n yap s ) ya da bu iki kayna n birlikte 
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incelenmesiyle ortaya ç kar labilece i sonucuna var lm t r. letmenin sahip 
oldu u rekabetçi yap ise pazardaki konumu ile ilgilidir. Dü ük fiyatla satabilme ya 
da di er i letmelerden farkl pozisyon alabilme özelli i i letmelerin davran 
üstünlüklerini belirlemektedir. Davran üstünlü ü, mü teri isteklerinin çabuk 
alg lanabilmesi ve kar lanabilmesiyle de ili kilendirilmi tir(Marthur, 1992: 199-
207).  

Yukar da belirtilen kayna a ba l üstünlüklerden hareketle, Duffey(1988) 
yöneticilerin mühendislerin ve organizasyondaki di er çal anlar n yeteneklerine, 
kalitesine odaklanan çal malarla rekabet gücünün olu umu konusunda ara t rma 
yapm t r (Duffey, 1988: 92-100). Rumeltise giri imcilik (entrepreneurship) 
gücünün i letmeye büyük katk sa lad n ortaya koymaktad r (Rumelt, 1984: 
557-570). Borrmann(1986) katma de er zincirleri ya da benzer tekniklerle, 
i letmenin maliyet yap s n n yeniden yap land r larak kazan labilecek stratejik 
üstünlüklerle uluslararas rekabet gücünün nas l artt r labilece inin yollar n 
aç klamaktad r (Borrmann, 1986: 275-283). Katma de er olu turulmas yoluyla 
rekabet gücünün artt r labilece i konusuna Kogut (1985: 15-28) da de inirken, 
Aaker da rekabet üstünlü ünün elde edilmesinde u faktörlerin önemli oldu unu 
söylemektedir: letme varl klar (assets) ile yeteneklerinin geli tirilmesi ve 
kullan labilmesi için uygun stratejilerin seçilmesi, bu varl k ve yeteneklerin etkin 
ekilde kullan laca rekabetçi alanlar n bulunmas , rakiplerin mevcut varl k ve 

yeteneklerin etkisiz hale getirilmesi (Aaker, 1989: 91-106). 
Harrison ve Kennedy rekabet gücünü ara t r rken kendilerine hedef olarak 

belirli pazarlarda ürün satan i letmeleri seçerek gerçek dünyaya daha çok uyum 
sa layan ara t rmalar yapm lard r. Ayn ara t rmac lar rekabet gücünü ürünlerini 
belirli pazarlarda di er rakip sat c lar n fiyatlar na e it ya da dü ük fiyatla sat a 
sunulmas ve zaman nda teslimi olarak da tan mlamaktad r(Harrison ve Kennedy, 
1996: 14-19). Ayn yakla m Sharples ve Milham n teorisine çok benzemekle 
birlikte bu çal mada maliyet liderli i ve ürün farkl la t rmas yoluyla kazan lan 
stratejik üstünlükler üzerine yo unla lm ve i letmelerin rekabet ettikleri pazarlar 
dikkate al nm t r (Sharples ve Milham: 23). Maliyet liderli i ve ürün 
farkl la t rmas i letmelerin maliyetlerini ve talebin de yap s n etkiledi i için, bu 
tan m do rudan neoklasik ekonomik teoriyle ili kilendirilmi tir(Waheeduzzaman 
ve Ryans, 1996: 9-14). 

Kester ve Leuhrman (1989: 19-28) ile Prahalad ve Doz (1987) da nakit 
ak m n n ve yat r mlar n önemini belirterek finansal faaliyetlerin i letmelerin 
rekabet gücü üzerinde büyük etkisi oldu unu vurgulam lard r. Prahalad ve Hamel 
(1990), Prahalad ve Doz dan farkl olarak i letmelerin rekabet gücü ile i letmelerin 
temel özellikleri ve bunlar n nas l kullan ld ve mamullerin mü teri ihtiyaçlar n n 
kar lama derecesiyle olan ili kisini vurgulam lard r (Prahalad ve G. Hamel, 1990: 
79-91). 
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letmelerin uluslararas rekabet gücünü örgütsel, çevresel ve yap sal 
de i kenlerin belirledi i konusunda bir çok bilimsel ara t rma bulunmaktad r. 

letme yap s ve performans üzerinde deneysel bir çal ma yapan Peters, 
yeniliklerin sürekli ön plana ç kt küresel dünyada, kurallara ba l , sabit yap l , 
kitle üretimi yapan i letmelerin de il; esnek, çevreye çabuk uyum sa layabilenlerin 
ba ar l olabilece ini vurgulamaktad r (Peters, 1988: 103-109).  

Powell i letmenin iç yap sal özelliklerini incelemi ve rekabet gücünün 
ancak çevresel ve içsel yap lar n paralelle tirilip, uyumla t r lmas yla süreklilik 
gösterebilece ini ortaya ç karm t r (Powell, 1992a: 132). Porter da i letmelerin 
kendi endüstrileri içinde uygun strateji olu turabildi i ölçüde rekabet üstünlü ünü 
elde edebilece i ve bunu devam ettirebilece ini ifade etmektedir(Porter, 1985: 24-
45).  

letmelerden hareketle uluslararas rekabet gücünü aç klamaya çal an 
ara t rmalar içinde en kapsaml s ABD nin stratejik rekabet gücünü ara t ran Hitt, 
Hoskison ve Harrison un yapt klar çal mad r. Çal mada ülkenin rekabet gücünde 
ya anan kay plar n üç nedeni bulundu u vurgulanmaktad r (Hitt, Hoskison ve 
Harrison, 1991: 15-59): 

1. ABD nin yap sal farkl l : Yetersiz e itim sistemi, 
sermaye maliyetinin yüksekli i, dü ük tasarruf oran , yabanc 
yat r mc lar n gerçekle tirdi i yat r mlar n, toplam ülke 
yat r mlar ndaki pay n n oldukça yüksek olmas . 

2. ABD nin tarihi ve kültürel yap s ndaki farkl l klar: Sava 
sonras ülkenin yeniden yap lanma sürecinde ya an lan de i iklikler, 
kültürel yap daki geni yelpaze, kaynaklar ndaki h zl azalma. 

3. Stratejik rekabet gücü faktörleri: irket birle melerinde 
ya anan problemlerle güç kay plar n n olu mas , i letmelerin devasa 
yap lar , insan kayna na yap lan yat r mlar n azl , zay f i letme 
kültürü. 

ekil-1 letmelerce Rekabetçi Üstünlü ü Sa lama ve Sürdürülebilme Gücü         

Kaynak: D. A. Aakerg (1989) Managing Assets and Skills: The Key to a Sustaniable Competitive 
Advantage California Management Review, K , s. 92. 
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Aaker (1989) yapt ara t rmada i letmelerin ülkenin dünyadaki 
konumunu belirleyen rekabet gücü kaynaklar n uzun bir liste eklinde 
sunmaktad r. Bu listede i letmelerin rekabet gücü kaynaklar 1 belirtilmekte ve 
dünya pazarlar nda ayakta kalabilmek için i letme yap s n n hangi aç lardan 
kuvvetlendirilmesi gerekti ine de inilmektedir. ekil 1 de sürdürülebilir rekabetçi 
üstünlü ün nas l elde edildi i gösterilmektedir. Becker, Miller ve Crespy, çevresel 
duyarl l n da i letmenin rekabet gücünü zenginle tirdi ini ileri sürmektedir 
(Becker, Miller ve Crespy, 1997: 4-5). 

Powell çal mas n n sonuç bölümündeki bulgular nda stratejik pozisyon 
alman n rekabet gücüne yapt olumlu katk ya de inmektedir. Bunun yan nda 
pazar ni i2 stratejileri ve dü ük maliyetin kârl l kla olan ili kisinin de anlaml 
düzeyde oldu u ifade edilmektedir. Porter n çal malar nda belirtmemi oldu u 
stratejik pozisyon alman n (strategic positioning) organizasyonun özelliklerine 
dayal olan bir rekabetçi özellik kazanma tarz oldu unu vurgulamaktad r(Powell 
(1992a: 132) (Bak n z ekil 1). Powell a göre kayna a ba l teoriden hareket 
edildi i takdirde, stratejik planlama sürdürülebilir rekabetçi üstünlük 
üretemez(Powell, 1992b: 553).         

                                                          

 

1 Kaliteli mal üretti ine dair isminin duyulmas , mü teri hizmetleri, sat sonras destek, 
tan nm markaya sahip olma, vizyonu olan yönetime sahip olmas , yenilikleri takip 
eden mühendislere sahip olmas , dü ük maliyetli üretim, finansal kaynaklara sahip 
olmas , mü teri yönlü hareket edebilme, mü teriden gelen geri bilgiyi 
de erlendirebilme, ürün hatt n n geni olmas , teknik aç dan rakiplerine göre ileride 
olmas , segmentasyon, ürün özelliklerinde farkl la maya gidebilme özelli ine sahip 
olmas , sürekli yenilik yapabilme yetene i, pazar pay , da t m a n n kalitesi ve 
geni li i, dü ük fiyat-yüksek de er önerebilme, i letmenin sahip oldu u bilgi, 
endüstriye ilk olarak girmi olma-öncülük, etkin, esnek üretim yap s na sahip olma, 
mü teri istekleri do rultusunda h zla hareket edilebilmesi, etkili sat gücüne sahip 
olunmas , pazarlama yeteneklerinin i letme yap s na yerle tirilmi olmas , payla m 
vizyonuna ve kültürüne sahip olma, stratejik amaçlara sahip olma, i letmenin bulundu u 
yer, etkili tutundurma faaliyetlerinde bulunma, giri imci ruhunun geli mi olmas , iyi 
kordine olabilmesi, ara t rma geli tirme faaliyetlerindeki etkinli i, k sa dönemli 
planlama, da t m a ndaki distribütörlerle olan iyi ili kiler vb. -D. A. Aaker (1989), 
age. ,  s. 94. 

2 Ni , belirli istek ve beklentileri olan çok küçük alt pazar gruplar n ifade etmektedir.  
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ekil-2 Rekabet Gücünün Elde Edilmesi         

Kaynak: M. A. Hitt; R. E. Hoskisson ve J. S. Harrison (1991) Strategic Competitiveness in the 
1990s: Challenges and Opprtunities for US Executives Academy of Management 
Executives, Vol..:5, No:2, s.8.  

Hitt, Hoskisson ve Harrison (1991) yapt klar çal mada irket birle meleri, 
borçlanma imkânlar n n artmas , insana yap lan yat r m n artmas vb. gibi 
faktörlerin rekabet gücü art na önemli etkisi bulundu u ifade edilmektedir. 
Ara t rmada, yo un rekabet ortam nda güç kaybeden i letmelerin hangi araçlar 
kullanarak kendilerini geli tirebilece i ve i letmelerin sistemden ne ekilde 
etkilendikleri incelenmi tir. Bu çal man n sonuçlar ekil 2 de özetlenmektedir.  

Sonuç 
Rekabet Gücü (Competitiveness) kavram n n ne anlama geldi i konusunda 

literatürde bir tan m birli inin oldu unu söylemek oldukça zordur. Rekabet gücü 
kavram , ele al nmak istenen alana (firma, sanayi veya ülke), rekabet gücünü 
belirlemede kullan lan ölçütlere ve bak aç s na (mikro ya da makro düzey) ba l 
olarak farkl biçimlerde tan mlanmaktad r. Ulusal rekabet gücü üzerinde çal an bir 
çok akademisyen/ara t rmac , baz ülkelerin ulusal verimlili i yükseltip, küresel 
pazarlardaki paylar n nas l artt rd klar n makro ekonomik faktörlerden yola 
ç karak aç klamay tercih etmi lerdir. Bu çal malarda daha çok ülkelerin 
piyasalarda güçlü oyuncular olmas na ve büyük pazar paylar elde etmelerine 
neden olan faktörlerin ba ar l makro ekonomik politikalar oldu u ve bu 
politikalarla ulusal rekabet gücünü sürekli geli tiren yap lar haline gelinebildi i 
vurgulanm t r. Kimi ara t rmac lar da Rekabet gücü kavram en iyi firma 
düzeyinde tan mlanabildi ini, kar edemeyen bir firman n rekabet gücüne sahip 
olmad n iddia etmi lerdir. 

Uluslararas ekonomik entegrasyon ve buna ba l olarak ortaya ç kan 
yap sal de i ikliklere ayak uydurabilmek ve bu de i ikliklerin yol açt sorunlar n 
üstesinden gelebilmek için ülkeler yeni politik araçlara gereksinim duymaktad rlar. 
Yüksek bir ya am standard na ula mak isteyen her ülke verimlilik performans n 
her alanda art rmak zorundad r. Bu amaçla daha verimli bir üretim modelinin 

Ekonomik Yap Farkl l klar
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olu turulmas için ulusal rekabet gücünü art racak ekilde örgütlenmeyi, üretim 
sistemleri ve yönetim kültürü alanlar nda yeni düzenlemelere gidilmesini ve 
ekipmanlar ile çal anlar n verimlili ini art racak yönde tedbirlerin al nmas n 
zorunlu k lmaktad r. Globalle me, yüksek bir ulusal rekabet gücüne ula mada  
verimlili in art r lmas na yönelik yeni bir yönetim sisteminin geli tirilmesini 
gerekli k larken iyi bir ulusal performans için makro-ekonomik çevrede (döviz 
kurlar , faiz oranlar ve vergi sistemi v.b.) zorunlu olan de i iklik ve adaptasyonun 
yap lmas n n önemini gittikçe art rmaktad r. 

Ülkelerin, pazarlar n ve i letmelerin rekabetçi kimlik kazanmalar , 
uluslararas rekabete entegre olabilme gücüne, üretim faktörlerinin ve üretilen ürün 
ve hizmetlerin di er ülke pazarlar na yay lma h z na, kamu yöneticilerinin rekabet 
gücünün olu umu ve korunmas için gerekli önlemleri k sa sürede alabilmelerine 
ba l d r. Mevcut kaynaklar n ve uygulanan politikalar n rekabetçi üstünlükleri 
artt rmak amac yla kullan lmas oldukça önemlidir.   
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