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Giris

Tum dinya ekonomisinin daha kiresel bir kimlik kazanmasi, rekabetci
acidan biylk degisimlerin olusmasina yol agmistir. Bu yeni yapiyla birlikte
gelismis Ulkelerin yillar boyu kurdugu egemenliginin sona ermesi ve ayni
piyasalarda aktif katilimci sayisinin da hizla artmasi yasanan kokli degisimin en
Onemli sonuclarindandir. Yeni olusan bu rekabetci yapi, birbiriyle iliskisiz oldugu
dustnilen cesitli dan ve akimlar arasindaki (mal ve hizmet ticareti, dogrudan
sermaye yatinmlar:, teknoloji transferi, sermaye hareketleri gibi...) iliskinin
adinda ne kadar guicl oldugunu ortaya koymustur.

Rekabet glicl iki bakis agisindan hareketle tammlanmustir: Mikro (isletme
ve endustri) ve Makro (Ulke) bakis acisi. Mikro dizeyli yaklasimda Ulke icindeki
isletmeler arasindaki rekabet ve bu rekabetin ulusal/uluslararasi pazardaki etkileri
incelenirken, makro yaklasimda Ulkenin uluslararasi rekabetteki konumu Gzerinde
durulmustur. Bu ¢alismada, literatUrdeki rekabet giict Uzerinde yapilmis makro ve
mikro bakis agisindan yapilmis tammlamalar ve arastirmalara deginilerek, toplu bir
degerlendirme yapilmas: amaclanmustir.

1.1 Kireselesmeve Degisen Rekabet

1970 ve 1980’li yillarda pazar ve endustrilerin gittikce kiresdl yapilar
halini almasiyla, ulusal rekabet glict tiim Ulkeler acisindan daha 6nemli bir kavram
olarak algilanmaya baslandi. Dinyamin en biiytk ekonomik giicline sahip Ulkeler
bu hizl1 degisim karsisinda rekabet giiclerini koruma ya da arttirma konusuna daha
cok 6nem vermeleri gerektigini anladilar. Her gegen giin hazirlikli ve alt yapilarint
kurmus yeni rakiplerin (yUkselen ekonomiler-emerging economies) kiresel pazara
girmeleri, daha 6nce oligopol halindeki piyasalarda oldukga rahat hareket eden
gelismis Ulkeleri, rekabetci konumlarint koruyabilmek amaciyla, bilimsel
arastirmalar gibi cesitli araclarla yapilarim stirekli kontrol etmeye, iyilestirmeye
zorlamugtir.

Kiresellesmenin Ulkelerin rekabetci Ustinltklerini etkileme boyutlarin
incelemeden once kiresellesmede 6nem kazanan faktorleri irdelemek yararl
olacaktir(Dunning, 1993: 8-12). Bu faktérler asagida belirtilmistir:

1- Kiresel ekonomilerdeki deger yaratma agisindan
yaratilmus varliklar (created assets-insan sermayesi, her tarlt bilgi,



teknolojik kapasite, drgitsel sistem, tasima ve iletisim at yapilar ve hatta
devlet politikalari..), dogal kaynaklardan (natural assets: toprak ve
egitilmemis is gict) daha 6nemli hale gelmistir. Ulkelerin rekabetci
UstiinlUklerinin 6ne ¢cikmasi, yaratilmis varliklarin sayisimn arttirilmasi ve
mumkin olan en ucuz sekilde kullamma hazir konuma getirilmesine
baglidir. Dinyamn hemen hemen her bdlgesinde dogal kaynaklarin ve
egitimsiz is gucunin toplam dretim maliyeti icindeki payr strekli
dismektedir. Bu ylizden insanlarin yetenekleri, isletmelerin yeni Urln
gelistirme gucleri, yaratilmis varlhiklarin  verimliliginin  arttirilmast,
maliyetlerinin azaltilmasi rekabet gulclnin olusmasinda daha 6nem
kazanmaktadr.

2- Y ukarida s6z edilen varliklar dokunulmaz (intangible) ve
isletmelerin/Ulkelerin - kendilerine  6zgl  Ozelliklerdir. Bu  ylzden
farkliliklart ortaya koymak ve Ustinlik saglayacagina inamlan bu
ozellikler Gzerine yogunlasmak Ulke icin bir cok avantaji da beraberinde
getirmektedir.

3- Cok uludu sirketlerin  (CUS) dinya piyasalarinda
Ustlendigi rol ve etkinlik gin gectikce artmaktadir. Cok uluslu
isletmelerin 6nem kazanmasinda bu isletmelerin sahip oldugu yaratilmis
varliklardan daha ¢ok yararlanabilmeleri ve farkli Ulkelerdeki benzer
pazarlart kontrol etmek istemeleri onemli rol oynamaktadir. Ayrica
Ulkeler gerceklestirdikleri Ar-Ge faaliyetleri ve kurulan ortakliklarla,
katma degeri yiksek Urdnleri piyasaya sirip, yeni yonetim anlayislar
gelistirerek dinya ekonomisinde gittikce daha cok sbz sahibi
olmaktadirlar.

1.2 Rekabet Gicu

Arastirmact ve bilim adamlarimn rekabet glicline ¢ok yonli yaklasimlar: ve
konuyu farkli agilardan ele almalari, rekabet giicti kavraminin literatirde tartigilir
bir kavram olmasina ve konunun sirekli giindemde kal masina neden ol maktadhr.

Akademik arastirmalarda uluslararasi rekabet guct iki bakis acisindan
hareketle tammlanmstir: Mikro (isletme ve endustri) ve Makro (llke) bakis agisi.
Mikro dizeyli yaklasimda Ulke icindeki isletmeler arasindaki rekabet ve bu
rekabetin ulusal/uludararasi pazardaki etkileri incelenirken, makro yaklasimda
Ulkenin uludlararas: rekabetteki konumu tzerinde durulmustur(Scoot ve Lod, 985:
20). Rekabet gicunin ulusal agidan nasil algilandigim anlayabilmek icin konuya
Baskanin Endstriyel Rekabet Komisyonu’nun yapmis oldugu tammla baglamak
dogru olacaktir.

“Rekabet gict, Ulkelerin serbest ve yerlesmis pazar kosullari altinda
vatandaglarin reel gelirlerini arttirmaya calisirken, aymi anda Urettigi Urin ve
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hizmetleri uluslararast pazarlara sunabilmesi ve basarili  olabilmesidir.”
(President’s Commission on Industrial Competitiveness, 1985, 3-7)

Makro yaklasimda en ¢ok kullamilan ve kendisine atifta bulunulan bu
tammda rekabet giicinin el de edilme amacinin llke vatandaglarinin reel gelirlerini,
refahint  arttirmak  ve beli  bir yasam dizeyini saglayabilmek oldugu
vurgulanmaktadir(Waheeduzzaman ve Ryans, 1996: 7-17). Diger dnemli bir konu
ise, serbest piyasa sartlannda Ulkedeki yasam standartlarindaki — artisin
surdardlebilir hale getirilmesidir. Bir ¢ok akademisyen bu gelismenin
saglanabilmesini, uluslararasi ticaret aamnda Ulkenin  ¢esitli  Grdnleri
tasarlayabilme, (Uretebilme, dagitabilme ve pazarlayabilme yeteneklerinin
iyilestirilmesine bagli oldugunu belirtmektedir(Scoot ve Lodge, 1985: 3).

Cssitli kurulus ve arastirmacilarin rekabet glcinin dl¢imine iliskin
caismalart Ulkelerin ya da isletmelerin rekabet yarigindaki konumlarimin
belirlenmesi agisindan oldukga 6nemlidir. Dinya Ekonomik Forumu (World
Economic Forum, 1989: 5-12) rekabet gucUnl girisimcilerin Urdn ve hizmetleri
tasarlama, Uretme ve fiyatlandirma asamaarinda rakiplerine goére Ustunlik
kazanmalar1 olarak tamimlamaktadir. Markusen(1987) ise endistrinin rekabet
glctini Uretim etkinligi acisindan Uretim etkinligi endeksini baz alarak toplam
faktor verimliliginden hareketle tanimlamaktadir(Ezeala-Harrison, 1995: 57-75).

Rekabet gicl cesitli  disiplin - danlarindaki  aragtirma  projelerinin
hedeflerine bagli kalinarak farkli bakis agilartyla bir ¢ok aragtirmaya konu
olmustur. Ornegin Landau rekabet guiciinii gelecekteki neslin yasam diizeyini ve
Ulkenin biyime potansiyelini azaltmadan, yiksek ve kaliteli istihdam dizeyine
ulasarak, Ulkede yiksek yasam standartlarinin ve kabul edilebilir blyime oranimn
elde edilmesi olarak tanimlamaktadir(Landau, 1992: 1-15). Bu tanimda ulusal
istihdaminin arttirilmasimin gerekliliginden soz edilirken, vatandaslarin yasam
standartlarindaki artisa verilen dneme de deginilmistir. Landau’ya goére ulusa
istihdam dizeyi, yillar itibariyle istihdamun blyUme oranina, ekonomik faaliyetler
sonucu olusan degerlerin topluma aktarimina ve Ulke igindeki isletmelerin rekabet
guclerine baglidir. Bu noktadan hareketle yapilan calismalarin biydk bir
boliminde de Ulkenin genel rekabet gicll arastirilirken, isletme ve endistrilerin
yapilar: incelenmis ve bu yapilari etkileyen diger faktorler analiz edilmistir.

Ekonomistler Ulkeler arasi rekabet guclnli karsilastirirken genelde iki
gostergeden hareket etmektedirler. Toplam faktor verimliligini temel alan
calismalarda, toplam faktor verimliligi yiksek olan Ulkelerin uzun vadede yasam
standartlarinin daha da iyilesecegine isaret edilmektedir. Bryan(1994) da rekabet
guctini is gict verimliliginden hareketle tammlamus ve rakipleriyle esit ya da daha
tstin verimlilik oranina sahip olan endustrinin basarili olarak nitelendigini ifade
etmistir(Bryan, 1994: 206). Khemani(1997) de, rekabet gucinin verimlilikle es
anlamlt  kullamilmasi  gerektigini  savunanlar arasindacir. Rekabet glc,
isletme/endustri/Ulkelerin toplam verimliligi arttirabilme gicline sahip olmalar
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biciminde ifade edilmektedir. Rekabet giiclinin arttirilabilmesi insan kaynaginin,
sermaye ve dogal kaynaklarin yenilenmesine, gelistiriimesine ve teknolojik
degisimlere hizla uyum saglama yetenegine baglhidir. Ayrica endustri ici ve
endustriler arasi iligkilerin gelismesinin de verimlilik artisina etki eden diger bir
faktor oldugu belirtilmektedir. Ele aimnan ikinci gosterge ise satin ama glci
endeksine gore hesaplanmus kisi bagina milli gelir artisidir. Bu iki gosterge yasam
kalites ileilgili (cevre, Gmur uzunlugu, eglence, risk vb.) unsurlar1 kapsamasa da,
objektif karsilastirma yapilabilir olma 6zellikleriyle diger olcitlere gore Ustinl ik
kazanmaktadhr.

Uludararasi rekabet gicd, literatirde farkli sekillerde tammlanmasina
karsin, son yillarda Porter’in rekabetci Ustinlik kavramimn  benimsendigi
gbzlenmektedir. Porter(1990) rekabetci guicin dlkelerin mevcut kaynaklarin
optimum kullanarak elde edilebilecegini, bunun icin de her dlkenin
uzmanlasabilecegi alanlar segerek ve kurulacak endustri kimeleriyle de (Porter,
1998: 77-91) (cluster) sinerji etkisi yaratarak, kaynaklarin en etkin sekilde
kullamimasini saglamasi gerektigini ileri siirmektedir.

Tablo-1 Rekabet Glcl Tammlari
Yazarlar Yil Tanim
Rekabet glct Ulkelerin serbest ve yerlesmis pazar

E?]Sﬂ;ar?lr; kosullar atinda vatandaslarin reel gelirlerini arttirmaya

Rek abgt 1985 | calisirken, aym anda Urettigi Urin  ve hizmetleri
Komi uluslararast  pazarlara  sunabilmesi  ve  basarih
omisyonu

olabilmesidir..

Ulkelerin kaynaklarindan sagladiklar: kazanglar artarken,
Scoot ve Lodge 1985 | uludlararasi ticarete yonlendirebilecegi  Urin  ve
hizmetlerin Uretilip, dagitilmasidir.

Hastasapoulos, Yasan standartlarinda  kabul  edilebilir  artiglar

Krugman ve 1988 | saglamrken, Ulkenin dis ticaret bilangosunu dengeye
Summers getirebilme 6zelligidir.

Ulkedeki isletmelerin dis pazarlarda basaril1 bir sekilde

Majestelerinin rekabet edebilmesidir. Ayrica diger Ulkelerdeki

Hazinesi, ingiltere 1988

pazarlarda elde etmis oldugu pazar pay: da rekabet guicli
icin énemli bir gostergedir.

Ulkenin temel ekonomik hedeflerini gerceklestirmesi,
Fagergerg 1988 | ozellikle dis ticaret bilangosunda problemler yasamadan,
gelir ve istihdam oraninda bllyimenin saglanmasidir.
Diger dunya ulkelerinin saglamis  oldugu etkinlik
Velloso 1991 | standartlarimn  karsilanmasi,  Ulkenin  uluslararasi
pazarlara olan katilim kapasitesinin arttirilmasidir.
Ulkenin ihracat yetenegi, Uretim kaynaklari ve dogal
kaynaklarin etkin kullanilmasi ve Ulkedeki yasam
standartlarimin - arttinlmasim  saglayan  verimlilik
artiglarim kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Haque 1991
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Dissal pozisyonunda bir kétllesme yasamadan gelismis
Ulkelerin  saglacigni  goreceli  yasam  standartlarinda
artislarin saglanmast hatta arttirnlmas: rekabet gliciinin
yiksekligini ifade etmektedir.

Ulke icindeki reel gelir artisi saglamrken, yabanci
OECD 1992 | Ulkelerdeki misterilerin zevk ve beklentilerine uygun
Urtin Uretebilme 6zelligidir

Ulkelerin, isletmelerin, endistrilerin, bolgelerin siki
1994 | rekabet ortaminda, Oretim faktorlerinin - getirilerini
arttirmalari, yiksek is giiciini yaratabilmeleridir.

UNICE 1993

AvrupaBirligi
Komisyonu

Ulkenin rekabet giici Ar-Ge faaliyetlerinin gelismislik duzeyi ve
verimliligi, cesitli sektorlerin performansi, Ulkenin dis ticaret fazlasi, yuksek
teknolojiyi yamsinda barindiran mallar Gretmesi ve uzman, yetismis is guclinin
bulunmas: gibi faktdrlere de baghdir. Rekabet glcl incelenirken tim bu
gostergelerle birlikte diger faktorlerin de géz oniine alinmasim gerekir. Ulkenin
dinyadaki konumunun belirlenmesinde 6nemli rol oynayan bu tir kriterler
(demokratiklesme, vergi yapisi, insan haklari, egitim kalitesi ve 6zgurltgl vb.) bir
cok uludlararasi enstitiiniin galigma ve arastirmalar: kapsaminda yer almaktadr.

Y ukaridaki tamm ve yaklagimlardan hareketle ulusal rekabet giictinin g
temel 6zelligi su sekilde siralanabilir:

1- Rekabet gliciine sahip olmanin ana amaci, Ulkedeki yasam standartlarin
ve vatandaslarinin refah artisimt saglamaktir. Bu artiglar ise, ticaret, yatinm ve
Uretim gibi faaiyetlere yeterli 6nem vermek ve llkedeki tim kurumlar arasinda
dayamsmanin arttirilmasi ve uzmanlasmanin olusmasiyla saglanabilir.

2- Urin ve hizmetlerin Uretilip, dagitilmasinda rakip  Ulkeleri
yakalayabilmek icin Ulkenin kendine has 6zellik, yetenek ve potansiyellerine
odaklanmak gerekir.

3- Ulkenin rekabet edebilme giiciiniin incelenmesinde sayisiz gésterge
kullamlmaktadir (Uludararasi pazar payi, Ulkenin ticaret bilancosu, 0retim,
istihdam vb. ).

Tim bu acgiklamalardan da anlasilacagi gibi Ulkelerin  uludlararasi
ticaretteki performansi uludararasi rekabet glclinde Onemli bir 6lgit
olmaktadir(President’s Commission on Industrial Competitiveness, 1985.. 3-7 ve
Scoot ve Lodge, 1985 20). Ancak, bu odlcitlerin bazi simirlar  kapsadigi
unutulmamalidir. 70°li yillardaki OPEC ulkeleri gibi ekonomik agidan gelismemis
bir Ulke pozitif cig ticaret bilancosuna sahip olabilir. Diger yandan da 80’li
yillardaki ABD gibi negatif ticaret bilancosuna sahip olan Ulkeler de oldukca
yuksek biyimeyi gerceklestirebilir ve rekabet gicline sahip olabilirler(Porter,
1990: 10-17).
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121 MakroRekabet Glcl

Ulkelerin temel ekonomik hedefi, vatandaslarin yasam standartlarinin
arttinlmasicir. Bu hedef de ancak sahip olunan kaynaklarin en verimli sekilde
Uretim slrecine aktariimasiyla gerceklestirilebilir. Bu nedenle rekabet guici
Uzerinde calisan bir cok akademisyen, rekabet glcU-verimlilik iliskisi Uzerine
yogunlasmigtir. Rekabetci Ustinlik teorisini 6ne siiren ve bu teoriyle Ulkelerin
rekabet glicli konusunda blly Uk tartismalarin olusmasina yol agcan Michael E. Porter
rekabet gliciinin olusmasinda verimlilik kavramindan hareket edilmesi gerektigini,
Ulkelerin - rekabet gucinun ancak verimlilik artistyla saglanabilecegini
vurgulamaktadir. Porter Ulkenin rekabet giclinin artmasi icin verimlilik artisindan
elde edilen getirilerin Ulke vatandagslarinin yagsam standartlarinin arttirmak amaciyla
kullamImasinin zorunlulugunu ifade etmektedir(Porter, 1990: 6).

Ulusal rekabet guict Uizerinde calisan bir gok akademisyen/arastirmaci, bazi
tlkelerin  ulusal verimliligi  yukseltip, kiresel pazarlardaki paylarim nasil
arttirdiklarim makro ekonomik faktorlerden yola cikarak agiklamay: tercih
etmiglerdir. Bu calismalarda daha c¢ok Ulkelerin piyasalarda gl oyuncular
olmasina ve bilyik pazar paylar elde etmelerine neden olan faktorlerin basaril
makro ekonomik politikalar oldugu ve bu politikalarla ulusal rekabet giclni
surekli gelistiren yapilar haline gelinebildigi vurgulanmustir. Ornegin Aliber(1993),
GSMH’daki goreceli artislarin, doviz kuru ve yabanci sermaye destek
politikalarimin Glkeler arasindaki yatirimlarin artmasim sagladigim, sonugta da bu
yatinmlar: Ulkesine ¢ekmeyi basarabilen Ulkelerin diger Ulkelere nazaran daha
gucli ekonomik biyimeyi gerceklestirdigi tezini ileriye strmistar. Baumol,
Blackman ve Wolf(1991) arastirmalarinda Aliber’le aym makro ekonomik bakis
acisiyla olaya yaklasarak, ulusal tasarruf ve yatinm oranlarimn ulusal verimlilik
Uzerindeki etkilerini  agiklamaya calismislardir. Narula(1993) ulusal rekabet
gucinin olusumu sirasindaki  teknolojik dstinlikleri gz ardi etmemis ve
teknolojik degisimlerin uluslararas: ticaret ve yabanci sermaye yatirimlarina olan
olumlu etkisine deginmistir. Makro ekonomik yaklasimlar dlkelerin genel
yapilarindan daha cok isletmelerin kiresel pazarlardaki davramslart Uzerine
olusturulmustur. Buradaki temel varsayim ise, isletmelerin verimlilik artislarinin
Ulkenin refahim arttirdigi, fakat yasanan bu gelismelerin endlstrinin ve Ulkenin
teknolojik ve rekabetci yapisindan oldukca etkilendigidir(Dosi, 1982: 147-162).

Makro acgidan bakildiginda uluslararasi rekabet gucinin c¢ikis noktasi
klasik ticaret teorileridir. Daha sonra uludararasi ticareti agiklamak icin klasiklerin
belirttigi faktorlere ek olarak is gucu verimliligi, sermaye ¢ikti oram, insan
sermayes  farklhiliklar(Baldwin,1971: 126-146), is gicunin reel (cretleri
(Hufbauer, 1970) ve Ar+Ge harcamalarn (Branson ve Junz, 1971. 285-338) da
analiz kapsamina alinmistir. Bu calismalar da neoteknoloji (neotechnology) ve
neokatki (neoproportions) teorilerinin ortaya cikisina temel hazirlamigtir(Bowen,
1985: 97-100). Ayni calismalarda insan sermayesinin egitim diizeyinin yuksekligi,

26



teknolojik degisimin gerceklesme hizi, Uretim firsatlarimin olusumuna yol acan
bilgi birikimi, farklilastirilmig Urtnler, 6lgek ekonomileri Glkelerin rekabet glclni
arttiran faktorler olarak belirtilmistir(Bowen, Learner ve Sveikauskas, 1987: 791-
809).

Rekabet glicini karsilastirmali GstlinlUkler teorisinin uzantist olarak goren
calismalarda (Bank of England, 1982: 369-1375; Durand ve Giorno, 1987: 147-
182; Anderton ve Dunnett, 1987. 46-52; Fegerberg, 1988: 355-374) rekabet
glcinin uludararast pazarlara sunulan ma ve hizmetlerin mutlak fiyatindaki
Ustiinltgiin kazanmimasiyla elde edilebilecegine deginilmektedir. Rekabet glictinuin
belirlenmesinde fiyatin 6neminde goris birligi olusmasina karsin, fiyat rekabetinin
olcimi konusunda gorus farkliliklarr bulunmaktadir. Bank of England (1982)
tarafindan yapilan calismada rekabet glictiniin él¢tilmesinde, tretim sektorindeki
ihracat fiyatlari, mutlak ihracat kérliligi ve mutlak birim is gici maiyeti temel
alinmustir (Bank of England, 1982: 369-375). Birim is gicl maliyeti de daha
sonralart en ¢cok kullanilan 6lclt olmustur (Fagerberg, 1988: 46-52). Bu faktoriin
yaygin kullaniimasinin temel nedeni uluslararasi karsilastirma yapabilmeye uygun
olmasichr. Farkli bir yaklasim kullanan OECD Ekonomi ve istatistik Departman
rekabet gucini Ulkenin ihracat ve ithalat glctinin bir Ozeti olarak gormistdr.
Thracat rekabet gicli, bulunulan pazardaki fiyat ve (retici pazarindaki fiyatlar
arasindaki oran olarak tammlanmaktadir. ithalat rekabet giicli ise ana ilke pazar
fiyat1 ve gidilen Ulkedeki ithalat fiyati (diger rakiplerin arz fiyatlar) arasindaki
oran baz alinarak hesaplanmaktadir(Durand ve Giorno, 1987: 148-150).

Corden(1994:23-27) literatirdeki rekabet glcl Uzerinde yapilmis
caismalarn ve tammmlamalan inceledikten sonra Ulkedeki rekabet gucinin
azalmasina neden olan faktorlerin esnek olmayan reel Ucret dizeyleri ve disik
tasarruf oranm oldugunu belirtmekte, uluslararasi piyasalarin ekonomik biyiime ve
yasam standartlar GUzerinde biyUk etkisi oldugunu da vurgulamaktadir(Blecker,
1998: 495-498).

Hatsopoulos, Krugman ve Suners rekabet glcUnin artisini, yasam
standartlarinda kabul edilebilir bir iyilesmeyle birlikte, Glkedeki dis ticaret
dengesinin saglanabilmesine baglamaktadir. Neoklasik tarzdaki bu tanimda, dis
ticaret dengesinin saglamp, faaliyet dizeyinin arttinlmasinda goreceli fiyat
degismelerinin etkili oldugunu vurgulanmaktadir(Hatsopoulos, Krugman ve
Suners, 1988: 299).

Post-Keynesyen yaklasimda ise, yukaridaki neoklasik yaklasima aternatif
bir yaklasim kullamilmigtir. Bu tamimda Ulkenin kronik dis ticaret agiklarimn
azatilmas: icin gelirlerde ya da istihdamda azaltma yapilmasi zorunlulugu
karsisinda tlkenin rekabet glicinin zayiflayacag: gorust vurgulanmigtir(Blecker,
1998: 495-498).

Fiyat rekabetine dayal1 yaklagimlarin sonrasinda rekabet giictinii dig ticaret
acisindan inceleyen yaklasimlar ortaya cikmustir. Bu yaklasimlarda rekabet gic,
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Ulkenin ihracat, ithalat performansi, ihracat-ithalat orani, dis ticaret bilancosu ile
iliskilendirilmistir. Bu kapsamda isguct (yapist ve yogunlugundaki degisim),
teknoloji (gelisim hizi ve dizeyi), sermaye (yap1 ve hareketliligi), yonetim ve
organizasyon (know-how ve yapisi) ve devlet politikalar gibi tGlkeye 6zgu cesitli
bagimsiz degiskenler rekabet glicti acisindan irdelenmistir(Waheeduzzaman ve J.
K. Ryans, 1996: 9-14). Hoskins ve McFadyen (1998) ise rekabet glcinin
arttirnlmasinda 6lgek ekonomilerinden yararlanilmasimn énemini vurgulamaktr.
Moller de Ulkelerin siirekli gelismeyi saglayabilmesi icin alt yam yatirimlara 6nem
vermes gerektigi ve bu tur yatinmlarin sirekliliginin saglanmasimin gerekliligi
Uzerinde durmustur(Moller, 1998: 9).

Fagerberg’in gelistirdigi modelde ise tlkenin uludararasi rekabet giiciniin,
fiyat, teknoloji ve dagitim kapasitelerinden etkilendigi agiklanmaktadir(Fagerberg,
1988: 355-373). Clegg’in bes ulkeyi (ingiltere, ABD, Bat1 Almanya, isveg ve
Japonya) baz adarak yaptigi diger bir ampirik calismada, uluslararasi rekabet
gucinin dl¢clilmesinde ihracat, ithalat ve Uretim yapilarina ek olarak teknoloji
yogunlugu, sermaye yogunlugu, is gicl yetenekleri ve yonetimin komplekdigi gibi
faktorler de dikkate almistir(Clegg, 1987: 8-17).

Rekabet gucinin olcllmesinde Ulkeye 6zgl faktorleri de baz aan
arastirmalar yapilmistir. Ornegin, 1970 ve 1980’li yillardaki ABD’nin ihracat,
ithalat ve dig ticaret dengesiyle rekabet giicti iliskisini agiklamak icin yedi bagimsiz
mikro ekonomik degisken kullamlmustir. Bunlar, is gucl tarafindan talep edilen
yuksek Ucret, esnekligi sinirlayici calisma yasalari, yabanci Ulkelerde endustrilere
verilen tesvikler, OPEC kartelinin gerceklestirdigi faaliyetler, ABD’li isletmelerin
yapmis oldugu verimsiz Ar-Ge yatinmlari, ABD vergi politikalart ve antitrost
yasalandir. Ancak 6rnek 360 endustri ve alt 6rnek alinan 122 endiistri dal1 tzerinde
yapilan regresyon analizi sonucunda, yukarda sozu edilen faktorlerin Glke rekabet
guct ile iligkisi anlaml1 (significant) bulunmamigtir. ABD’nin rekabet giiclindeki
zayiflamanin, yuksek faiz oranlari ve ABD’nin ticari ortaklarindan gelen toplam
talebin dususi gibi makro ekonomik faktorlere bagli oldugu sonucuna
varilmistir(Waheeduzzaman ve Ryans, 1996: 9-14). Karunaratne de Avusturya’ya
uyguladigi modelinde ticaret hadlerine, reel faizi, blyume yavaslatici etkileri,
gercek doviz degerlerini, devlet harcamalarim ve o glinki dis rezerv miktarlarini da
ekleyerek yeni bir analiz yapmustir(Karunaratne, 1988: 713-728). Rekabet glicli ve
bu faktorler arasinda sadece ticaret hadleri ve devlet harcamalarinin iliskisi anlamix
bulunmustur.

Michael E. Porter Ulkelerin rekabet giclni arastirdigi calismasinda yeni
bir teorik yapt olusturmustur. Elmas Modeli olarak adlandirilan calismada, bir
Ulkedeki isletmelerin rekabetci GstinlUkleri arttirmalarinin dort ana faktore bagl
oldugu vurgulanmaktadir. Bu faktérler, faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve
destek endustrileri ve isletme stratejileri olarak belirlenmistir. Yukaridaki dort
faktore ek olarak, elmasin disinda kalan sans ve devlet politikalar: da, Glke rekabet
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guiclne etki eden faktorler olarak nitelenmektedir. Modeldeki alti faktor karsilikla
olarak sistemi guiclendirmektedir(Porter, 1990b: 73-85).

Porter’in Elmas Modeli akademik yazinda oldukca farkl: tepkiler almstir.
Porter’in modeli Ulkelerin rekabetci UstinlUklerini uluslararast ekonomi ve rekabet
stratgjisiyle birlikte genis sekilde acikladig: icin 6vilmis(Grant, 1991: 114-135)
ancak, sadece ABD, Japonya, Almanya gibi gelismis Ulkeler agisindan uygun olan
bu modelin daha kicik ve gelismekte olan Ulkeler icin genellestirilebilmesinin
hatal1 oldugu ileri sUrUlmustir(Rugman, 1991: 61-64). Bu €lestirilerden sonra
Rugman ve D’Cruz(1993: 17-39) interaktif cifte emas yaklasiminm
gelistirmiglerdir. Cifte elmasta kiglk Ulkelerin rekabet gucunun, kendi dlke
elmadari ve gelismis U¢ dev Ulkenin (ABD, Japonya ve Avrupa Birligi )
elmaslarina gore olustugu vurgulanmaktadir.

Dunning ise, Porter’in modeline farkli agilardan elestiri getirmektedir.
Dunning, Porter’t dinya ekonomik yapmsimt olusturan guclerin  dinamik
gorinumlerini dikkate amadigi ve dzellikle kiresel dinyanin bir parcast olmaya
zorlayan gesitli faktorler ve dogrudan yabanc: yatirimlar: dinamik elmas modelinde
hi¢ islemedigi icin elestirmektedir (Dunning, 1992: 135-168 ve Dunning, 1993: 7-
15). Dunning cok uluslu sirketlerin (CUS) Ulkelerin gelismesinde énemli katki
saglachgim vurgulamaktadir. Porter’in eksik biraktigi bu yon ayrica Rugman ve
Vebreke(1993) tarafindan da elestirilmistir (Rugman ve Vebreke, 93 : 71-84).
Porter’in modelinde eksik olan ya da yeterince 6nemsenmeyen teknolojik yap1 ve
bilimsel gelismeler, uludararast isletmeler (Narula, 1993: 85-107), is glcl
maliyetleri ve doviz kurlarimin (Daly, 1993: 119-134) uluslararasi rekabet giicli
Uzerindeki etkileri, farkli calismalarda vurgulanmustr.

Narula (1993), Porter(1990)’1in gelistirdigi ve daha sonra da Dunning’in
(1992) yeniden adapte ettigi uludararasi rekabet gicini agiklayan teorilerin,
ekonomik kalkinmay: ve rekabetci UstinlUkleri statik bir cercevede ele amalarin
elestirmektedir. Narula Ulkenin rekabet gucline farkli sekillerde destek veren
dinamik faktorlerin modeldeki eksikliginin, yaklasimlarin agiklayici Ozelligini
kaybettirdigini belirtmekte, calismada teknolojiyi ve teknoloji birikiminin
saglanmast icin yapilan faaliyetlerin de model kapsaminda yer amasinmn
gerekliligini vurgulayip, teknolojinin dissal bir faktor olmadigini, sadece Uriin
bazinda degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir.

1.2.2 Mikro Rekabet Gucl

Y Onetim ve isletme stratejileri alanina yogunlasan akademisyenler, rekabet
guct arastirmalarinda mikro bakis acisiyla isletme Uzerine yogunlasmislar ve
kiresel dinya dizeninde rekabet konusunda odaklamilmast gereken birimin
isletmeler oldugunu savunmuslardir. Bu gorlst benimseyen akademisyenler
rekabet glict calismalarinin ulusal boyuta uygulanmasim anlamsiz bulup, tlkelerin
rekabet gucleri konusundaki tim endiselerin yersiz oldugunu, tartismalarin daha
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cok isletmeler lzerinde yogunlasmasi gerekliligini vurgulamiglardir (Krugman,
1994 44).

Makro ekonomik faktorlerin Ulkenin rekabet glcl Uzerindeki etkisini
reddetmeden, isletme dizeyinde(Doz, 1986 ve Franko, 1989: 449-455), endustri
diizeyinde (Porter, 1986 ; Porter, 1990; Caves ve Barton, 1991: 35-47) veya hem
endustri hem de isletme tzerinde (Nelson, 1991: 3-10; Nelson ve Winter, 1982: 61-
65) yaptiklari calismalarla akademisyenler mikro bakis acisiyla Ulke rekabet
glciniin kaynaklarini ortaya cikarmaya calismiglardir. Bu calismalarda Ulkenin
rekabet gucunde isletmelerin ve/lveya endustrilerin rolleri, katkilari ortaya
konulmaktadir (Ezeala-Harrison, 1985: 47-55).

Kester ve Luehrman(1989), calismalarinda mikro agidan rekabet giiciine
yaklasimin temel bakis agisim oldukca net olarak su sekilde ifade etmektedir:

“Rekabet gict ulusal bir kavram olarak kabul edilmesine karsin,
pazarlarda rekabet icinde bulunan kurum devletler degil, isletmelerdir. Isletmelerin
0zel ya dakamu isletmeleri olmasi durumu degistirmemektedir. Kuskusuz etkin ya
da edilgen hikimet politikalarinin isletmelerin rekabet giicti Uzerinde blylk etkisi
bulunmaktadir. Fakat yatinm, fiyat politikalar ve orgitsel yam her isletmenin
yonetici/yoneticileri tarafindan belirlenir. Kisaca piyasalarda isletmeler rekabet
ederler.”( Kester ve Luehrman, 1989: 15-27)

Mikro dizeyden hareketle rekabet gucini tammlayan Sharples ve
Milham(1990) ; Cook ve Rendall (1991: 1472-1473) da rekabet giiclni Uretilen
Uriin ya da hizmetlerin mimkin olan en uygun fiyatlarla, uygun zamanda ve uygun
yerde misterilere tedim edilmesi, bu islemler sirasinda en azindan tiketilen
kaynaklarin firsat maliyeti kadar kazancin elde edilmesi olarak tanimlanmaktadhr.

Barkema ve arkadaglarimin(1991) ileriye sirdikleri teoride Ulkelerin devlet
politikalar yeniden bicimlenmedikce, karsilastirmali Ustunliklerin temel savi olan
Ulkelerin birbirleriyle her kosulda ticaret yapabilmelerinin gergcek diinyaya
uygulanmasinin imkénsiz olacag: ifade edilmektedir. Bu arastirmacilar ulusal
perspektife isletmeleri temel alarak yaklasmiglar, fakat devlet politikalarimin tlke
rekabet glictl Uzerindeki etkinligini de goz ardi etmemisler ve ek olarak da rekabet
gucl analizine tuketici talebi faktorini de eklemislerdir(Harrison ve Kennedy,
1996: 14-18).

Isletmelerin  rekabet  GUstunlikleri  konusunda calismalar  yapan
arastirmacilarin bir kismi, calismalarina isletmelerin kaynaklarim analiz ederek
baslamislardir. Kaynak tabanl: teoriler(resource base theory) olarak adlandirilan bu
calismalar, rekabet Ustunliklerinin elde edilmesinde, isletme kaynaklarinin gok
Onemli rol oynadigim vurgulamaktadir. Day ve Wendey (1988: 1-20) isletmelerin
kaynak tirleri ile kullamum yerlerinin ve davrams 6zelliklerinin rekabet tGstinlGgi
kazammindaki  yeri Uzerinde durmaktadir. Rekabet glcinin kaynaklari,
calisanlarin  becerileri (insan kaynaklarimin kalitesi), Ustin kaynaklar (insan
kaynagi hari¢ diger kaynaklarin yapsi)) ya da bu iki kaynagin birlikte
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incelenmesiyle ortaya cikarilabilecegi sonucuna varilmustir. isletmenin sahip
oldugu rekabetci yap1 ise pazardaki konumu ileilgilidir. Dusuk fiyatla satabilme ya
da diger isletmelerden farkli pozisyon alabilme 6zelligi isletmelerin davrans
Ustunltklerini  belirlemektedir. Davrams Ustinltgl, misteri isteklerinin ¢abuk
algilanabilmesi ve karsilanabilmesiyle de iliskilendirilmistir(Marthur, 1992: 199-
207).

Y ukarida belirtilen kaynaga bagli Ustinltklerden hareketle, Duffey(1988)
yoneticilerin muhendislerin ve organizasyondaki diger calisanlarin yeteneklerine,
kalitesine odaklanan calismalarla rekabet giictiniin olusumu konusunda arastirma
yapmigtir (Duffey, 1988: 92-100). Rumeltise girisimcilik (entrepreneurship)
gucunun isletmeye biyik katki saglachgim ortaya koymaktadir (Rumelt, 1984:
557-570). Borrmann(1986) katma deger zincirleri ya da benzer tekniklerle,
isletmenin maliyet yapisimn yeniden yapilandirilarak kazamlabilecek stratejik
Ustunliklerle uluslararast rekabet giclnin nasil  arttirilabileceginin  yollarim
aciklamaktadir (Borrmann, 1986: 275-283). Katma deger olusturulmas: yoluyla
rekabet gucuniin arttirillabilecegi konusuna Kogut (1985: 15-28) da deginirken,
Aaker da rekabet Ustinltgunin elde edilmesinde su faktorlerin dnemli oldugunu
soylemektedir: Isletme varhiklarn (assets) ile yeteneklerinin gelistiriimes ve
kullanilabilmesi icin uygun stratejilerin secilmesi, bu varlik ve yeteneklerin etkin
sekilde kullamlacag: rekabetci alanlarin bulunmasi, rakiplerin mevcut varlik ve
yeteneklerin etkisiz hale getirilmesi (Aaker, 1989: 91-106).

Harrison ve Kennedy rekabet glictint arastirirken kendilerine hedef olarak
belirli pazarlarda Urtin satan isletmeleri secerek gercek dinyaya daha ¢ok uyum
saglayan arastirmalar yapmiglardir. Ayni arastirmacilar rekabet gicind Grdnlerini
belirli pazarlarda diger rakip saticilarin fiyatlarina esit ya da distk fiyatla satisa
sunulmasi ve zamamnda teslimi olarak da tanimlamaktadir(Harrison ve Kennedy,
1996: 14-19). Aym yaklasim Sharples ve Milham’in teorisine ¢cok benzemekle
birlikte bu calismada maliyet liderligi ve driin farklilastirmas: yoluyla kazamlan
stratgjik Ustunlikler Gzerine yogunlasiimis ve isletmelerin rekabet ettikleri pazarlar
dikkate ainmistir (Sharples ve Milham: 23). Maliyet liderligi ve drin
farkhilastirmas: isletmelerin maliyetlerini ve talebin de yapisimi etkiledigi icin, bu
tammm dogrudan neoklasik ekonomik teoriyle iliskilendirilmistir(Waheeduzzaman
ve Ryans, 1996: 9-14).

Kester ve Leuhrman (1989: 19-28) ile Prahalad ve Doz (1987) da nakit
akiminin ve yatinmlarin 6nemini belirterek finansal faaliyetlerin isletmelerin
rekabet glicti Uzerinde biytk etkisi oldugunu vurgulamislardir. Prahalad ve Hamel
(1990), Prahalad ve Doz’dan farkli olarak isletmelerin rekabet giicti ile isletmelerin
temel 6zellikleri ve bunlarin nasil kullamldigi ve mamullerin misteri ihtiyaglarinin
karsilama derecesiyle olan iliskisini vurgulamiglardir (Prahalad ve G. Hamel, 1990:
79-91).
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Isletmelerin uludlararasi rekabet gucini Orgitsel, cevresel ve yapisal
degiskenlerin belirledigi konusunda bir ¢ok bilimsel arastirma bulunmaktadir.
Isletme yapsi ve performans: lzerinde deneysel bir calisma yapan Peters,
yeniliklerin sirekli 6n plana ¢iktigi kiresel dinyada, kurallara bagli, sabit yapils,
kitle Gretimi yapan isletmelerin degil; esnek, cevreye cabuk uyum saglayabilenlerin
basaril1 olabilecegini vurgulamaktadir (Peters, 1988: 103-109).

Powell isletmenin i¢c yamsal Ozelliklerini incelemis ve rekabet gliciinin
ancak cevresd ve icsel yapilarin paraléllestirilip, uyumlastirnimasiyla streklilik
gosterebilecegini ortaya cikarmustir (Powell, 1992a: 132). Porter da isletmelerin
kendi endustrileri icinde uygun strateji olusturabildigi 6lclide rekabet Gstinligini
elde edebilecegi ve bunu devam ettirebilecegini ifade etmektedir(Porter, 1985: 24-
45).

Isletmelerden hareketle uluslararasi rekabet giiciini aciklamaya calisan
arastirmalar icinde en kapsamlist ABD’nin stratejik rekabet glicini arastiran Hitt,
Hoskison ve Harrison’un yaptiklar: ¢calismadir. Calismada Ulkenin rekabet glicinde
yasanan kayiplarin U¢ nedeni bulundugu vurgulanmaktadir (Hitt, Hoskison ve
Harrison, 1991: 15-59):

1. ABD’nin yamsal farkhihigi: Yetersiz egitim sistemi,
sermaye maliyetinin  yiksekligi, dislk tasarruf oram, yabanci
yatirnmcilarin gerceklestirdigi yatirimlarin, toplam ulke
yatinmlarindaki payinin oldukca yuksek olmasi.

2. ABD’nin tarihi ve kiltirel yapisindaki farkliliklar: Savas
sonrasi Ulkenin yeniden yapilanma slrecinde yasanilan degisiklikler,
kulturel yamdaki genis yelpaze, kaynaklarindaki hizli azalma.

3. Stratgjik rekabet glcu faktorleri: Sirket birlesmelerinde
yasanan problemlerle guc kayiplarinin olusmasi, isletmelerin devasa
yapilari, insan kaynagina yapilan yatirnmlarin azligi, zayif isletme
kaltara.

Sekil-1 Isletmeler ce Rekabetci Ustiinltigli Saglama ve Siir diir tilebilme Giicii

Rekabet Etme Sekli Ner ede Rekabet Edildigi

i Rekabetci
v' Urln Stratgjis Ust tinligin Pazar Segimi
v' Pozisyon Alma Stratejisi Siir diir dlebilir lii Rakip Segimi
v' Kaynak Saglama Strat€jisi uraurdiebririig
v' Fiyatlama Stratejisi vb.. T

Rekabet Unsurlar
Varliklar ve Y etenekler

Kaynak: D. A. Aakerg (1989) “Managing Assets and Skills: The Key to a Sustaniable Competitive
Advantage”California M anagement Review, Kis, s. 92.
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Aaker (1989) vyaptigi arastirmada isletmelerin  Ulkenin  dunyadaki
konumunu belirleyen rekabet guct kaynaklarimi uzun bir liste seklinde
sunmaktadir. Bu listede isletmelerin rekabet giicii kaynaklar® belirtiimekte ve
dinya pazarlarinda ayakta kaabilmek icin isletme yapsinin hangi acilardan
kuvvetlendirilmesi gerektigine deginilmektedir. Sekil 1°de strdirllebilir rekabetci
Ustiinltgiin nasil elde edildigi gosterilmektedir. Becker, Miller ve Crespy, cevresel
duyarliligin da isletmenin rekabet glcuni zenginlestirdigini ileri strmektedir
(Becker, Miller ve Crespy, 1997: 4-5).

Powell caligmasimin sonug bdlimundeki bulgularinda stratejik pozisyon
amanin rekabet giicline yaptigi olumlu katkiya deginmektedir. Bunun yamnda
pazar nisi’ stratejileri ve dusik maliyetin karhilikla olan iliskisinin de anlaml:
diizeyde oldugu ifade edilmektedir. Porter’in calismalarinda belirtmemis oldugu
stratgjik pozisyon amanin (strategic positioning) organizasyonun ozelliklerine
dayal1 olan bir rekabetci 6zellik kazanma tarzi oldugunu vurgulamaktadir(Powell
(1992a: 132) (Bakimz sekil 1). Powell’a gore kaynaga bagli teoriden hareket
edildigi takdirde, stratejik planlama sUrddrdlebilir  rekabetci  Gstinl ik
Uretemez(Powell, 1992b: 553).

! Kaliteli mal rettigine dair isminin duyulmasi, misteri hizmetleri, satis sonrasi destek,
taminns markaya sahip olma, vizyonu olan yonetime sahip olmasi, yenilikleri takip
eden muhendislere sahip olmasi, disik maliyetli Gretim, finansal kaynaklara sahip
olmasi, misteri yonli  hareket edebilme, misteriden gelen geri  hilgiyi
degerlendirebilme, Uriin hattinin genis olmasi, teknik agidan rakiplerine gore ileride
olmasi, segmentasyon, Uriin ozelliklerinde farkhilasmaya gidebilme 6zelligine sahip
olmasi, sirekli yenilik yapabilme yetenegi, pazar payi, dagitim agimn kalitesi ve
genisligi, dustk fiyat-yiksek deger Onerebilme, isletmenin sahip oldugu bilgi,
endistriye ilk olarak girmis olma-6ncultk, etkin, esnek Uretim yapisina sahip olma,
misteri istekleri dogrultusunda hizla hareket edilebilmesi, etkili satis gucine sahip
olunmasi, pazarlama yeteneklerinin isletme yamsina yerlestirilmis olmasi, paylasim
vizyonuna ve kiltriine sahip olma, stratejik amaclara sahip olma, isletmenin bulundugu
yer, etkili tutundurma faaliyetlerinde bulunma, girisimci ruhunun gelismis olmas, iyi
kordine olabilmesi, arastirma gelistirme faaliyetlerindeki etkinligi, kisa donemli
planlama, dagitim agindaki distribiitorlerle olan iyi iliskiler vb. -D. A. Aaker (1989),
“age., S 9.

% Nis, belirli istek ve beklentileri olan cok kiicik alt pazar gruplarini ifade etmektedir.
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Sekil-2 Rekabet Gucunin Elde Edilmesi

Stratejik Rekabet Gucu Ekonomik Yapi Farkhiliklari Rekabet Guclu Kazaniimasi
Faktorleri e Klguk hacimli Gretim
e Sirket Birlegsmelerinin Artmasi e  Zayif Egitim Sistemi «Insan sermayesinin gelistirilmesi
e Yiksek Diizeyde Borglanma e Yiksek Isgiicii Maliyeti e Ar-Ge'ye verilen énemin art masi
e Uriin farkhilagmasimin Art masi e  Yiksek Sermaye Maliyeti eEtkin Isletme kiilt iir iniin olugmasi
eInsana Yapilan Yat irimlarin e  Dugik tasarruf Oran eGirigimci ruhu

Azhgi e Yabanci Yatirimlarin eUzun dénemli ve kiiresel odaklagm:
oZayif Igletme Kiiltir Yiiksekligi Yiksek kaliteli irtinler

Kaynak: M. A. Hitt; R. E. Hoskisson ve J. S. Harrison (1991) “Strategic Competitiveness in the
1990s: Challenges and Opprtunities for US Executives” Academy of Management
Executives, Val..:5, No:2, s.8.

Hitt, Hoskisson ve Harrison (1991) yaptiklar ¢alismada sirket birlesmeleri,
borclanma imké&nlarinin artmasi, insana yapilan yatinmin artmasi vb. gibi
faktorlerin rekabet gucl artigina 6nemli etkis bulundugu ifade edilmektedir.
Arastirmada, yogun rekabet ortaminda giic kaybeden isletmelerin hangi araclarn
kullanarak kendilerini gelistirebilecegi ve isletmelerin sistemden ne sekilde
etkilendikleri incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglar: sekil 2°de 6zetlenmektedir.

Sonug

Rekabet Gucl (Competitiveness) kavraminin ne anlama geldigi konusunda
literatiirde bir tarum birliginin oldugunu sdylemek oldukca zordur. Rekabet gticii
kavrami, ele ainmak istenen aana (firma, sanayi veya Ulke), rekabet giliclni
belirlemede kullanmlan dl¢utlere ve bakis agisina (mikro ya da makro diizey) bagl
olarak farkl: bicimlerde tammlanmaktadir. Ulusal rekabet giicli Uzerinde calisan bir
cok akademisyen/arastirmaci, bazi Ulkelerin ulusal verimliligi yukseltip, kiresel
pazarlardaki paylarim nasil arttirdiklarim makro ekonomik faktérlerden yola
cikarak aciklamay: tercih etmiglerdir. Bu calismalarda daha cok Ulkelerin
piyasalarda gicli oyuncular olmasina ve biyUk pazar paylarnn elde etmelerine
neden olan faktorlerin basarili makro ekonomik politikalar oldugu ve bu
politikalarla ulusal rekabet giclni sirekli gelistiren yapilar haline gelinebildigi
vurgulanmustir. Kimi arastirmacilar da Rekabet gluct kavrami en iyi firma
dizeyinde tammlanabildigini, kar edemeyen bir firmanin rekabet glicline sahip
olmadigim iddia etmislerdir.

Uludlararasi ekonomik entegrasyon ve buna bagli olarak ortaya cikan
yapisal degisikliklere ayak uydurabilmek ve bu degisikliklerin yol actigi sorunlarin
Ustesinden gelebilmek icin Ulkeler yeni politik araclara gereksinim duymaktadirlar.
Y Uksek bir yasam standardina ulasmak isteyen her tlke verimlilik performansim
her alanda artirmak zorundadir. Bu amacla daha verimli bir tretim modelinin
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olusturulmas: icin ulusal rekabet gucini artiracak sekilde érgitlenmeyi, Uretim
sistemleri ve yoOnetim kilturt aanlarinda yeni dizenlemelere gidilmesini ve
ekipmanlar ile calisanlarin verimliligini artiracak yonde tedbirlerin alinmasin
zorunlu kilmaktadir. Globallesme, yiksek bir ulusal rekabet glctine ulasmada
verimliligin artinlmasina yonelik yeni bir yonetim sisteminin gelistirilmesini
gerekli kilarken iyi bir ulusal performans igin makro-ekonomik cevrede (doviz
kurlari, faiz oranlar: ve vergi sistemi v.b.) zorunlu olan degisiklik ve adaptasyonun
yapilmasinin dnemini gittikce artirmaktadir.

Ulkelerin, pazarlanin ve isletmelerin rekabetci kimlik kazanmalari,
uluslararasi rekabete entegre olabilme giicline, Uretim faktorlerinin ve Uretilen Griin
ve hizmetlerin diger Ulke pazarlarina yayilma hizina, kamu yoneticilerinin rekabet
guctiniin olusumu ve korunmast icin gerekli onlemleri kisa siirede alabilmelerine
baglidir. Mevcut kaynaklarin ve uygulanan politikalarin rekabetci GstinlUkleri
arttirmak amaciyla kullanmlmas: oldukca 6nemlidir.
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