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I. G R

 

Geli me süreci içinde art r lan refah ve yarat lan gelirden toplumun tüm 
kesimlerinin yararlanmas , toplumsal bar n süreklili i aç s ndan oldukça 
önemlidir. Artan ileti im olanaklar içinde kesimler aras ndaki refah farkl l klar 
daha çarp c biçimde öne ç kmakta ve toplumun çe itli kesimlerinde rahats zl a 
dönü ebilmektedir. Gelir da l m ndan dü ük pay alan kesimlerin, genel nüfus 
içinde ço unlukta olmas ayr ca bu kesimlerin sa l k, e itim, beslenme ve bar nma 
gibi temel hizmetlerden de daha kötü yararlanmalar na neden olmaktad r. Böylece 
ülkenin geli me sürecinde gerekli olan insan kaynaklar niteliklerinde de beklenen 
geli me sa lanamamaktad r. Bu da ülkenin geli mesini olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

Geli mi ülke kaynakl sermayenin günümüzde giderek artan bir oranda 
geli mekte olan ülkelere akmas n n iki önemli nedeninden birisi, ucuz i gücü ve 
uygun do al kaynaklar n varl d r. kinci önemli neden olarak da, bu ülkelerde 
yarat lacak sat n alma gücünün, çok uluslu irketler için uygun bir pazar potansiyeli 
yaratmas d r. Bu nedenle uluslararas alanda, bölgeler ve ülkeler aras ndaki gelir 
da l m nda düzelme e ilimi ortaya ç kaca öngörülebilir. Doymu bat 
pazarlar n n çok uluslu sermaye için gelecekte cazibesini kaybedece i, özellikle 
geli mekte olan ülkelerde artan gelir düzeyine paralel olarak geli en doymam 
pazarlar n ise önemlerinin artaca aç kt r. Bu veri, geli mekte olan ülkelerin dünya 
has las ndan alaca pay n giderek artmas n sa layacakt r.  

Türkiye'de gelir da l m n n düzeltilmesi, daha adil bir hale getirilmesi 
gereklili i, üzerinde kabul gören bir olgudur. Ancak bu konuda günümüze dek 
olumlu politikalar n geli tirilip uygulamaya konmas mümkün olmam t r. 
Türkiye'de demokrasinin s kça kesintiye u ramas ve demokratik geleneklerin, 
geli mi bat ülkelerinde oldu u gibi yerle ememesi sonucu, gelir da l m n n 
çizdi i olumsuz tablo kar s nda toplum tepkisiz kalmaktad r. Ancak gelir 
da l m nda payla m n günümüzdeki olumsuzluklar gelece e ta mas durumunda 
sorunun giderek büyüyece i, iç bar ve ülke kalk nmas na olumsuz etkilerde 
bulunaca aç kt r. 
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II. GEL R DA ILIMI KAVRAMI 
Gelir da l m , bir ülkede belirli bir süre içinde yarat lan ulusal gelirin, 

bireyler, bireylerden olu an gruplar ya da üretim ö eleri aras nda bölünmesi olarak 
tan mlanmaktad r. Özellikle ülkeler aras nda ulusal gelir kar la t rmalar yaparken, 
ki i ba na dü en ortalama gelir miktar n dikkate almak yeterli de ildir. Di er 
yandan, bir ekonomide ki i ba na dü en ulusal gelir, ki iler aras nda yarat lan 
gelirlerin nas l da ld n , toplumda ba l ca tüketim birimlerini olu turan hane 
halklar n n ellerine geçen gelirlerde ne kadar e itsizlikler bulundu unu göstermez. 
Gelir da l m , ekonomik yönden çok önemlidir. Amac , ekonomide gelir 
farkl l klar n n ortaya ç kard ekonomik ve sosyal sonuçlar ortaya koymaktad r. 
Ekonomideki tasarruf, tüketim e ilimleri, üretilen ve tüketilen mal ve hizmetlerin 
niteli i, büyük ölçüde gelir da l m na ba l d r. Gelirin tüketime ve yat r ma 
yönlendirilmesine gelir sahipleri karar verdi ine göre, gelir da l m ile tüketim ve 
yat r mlar aras nda do rudan bir ili ki vard r. Gelir da l m n n bozuk oldu u 
ülkelerde, kötü beslenme, dü ük e itim ve kültür düzeyi, hijyenik olmayan çevre 
ve sa l k ortam geni halk kitlelerinin yoksullu u ile birle ince, toplumsal huzur 
ve bar olumsuz yönde etkiler. Zengin kesimin gösteri li tüketim kal b da buna 
eklenince, o toplumda büyük sosyal çalkant lar ve patlamalar meydana gelebilir. 
Böyle bir ortamda da, istikrarl bir ekonomik geli me sa lanamaz.  

Bir toplumda gelir da l m n do rudan belirleyen en önemli ö e, üretim 
araçlar mülkiyetine kimin sahip oldu udur. Di er bir ö e, kamu hizmetlerinin 
da l m d r. E itim, sa l k, haberle me, ula t rma, sosyal güvenlik gibi kamu 
hizmetlerinin yayg nl ve bundan yararlanma oran , gelir da l m n etkiler. Gelir 
da l m n etkileyen temel ö elerden bir di eri  de, toplumdaki politik tercihlerdir. 
Kamu yat r mlar n n bölgesel da l m , kamu mal ve hizmetlerini fiyatland rma 
politikalar , tar msal ürün taban fiyatlar , sübvansiyonlar , yat r m ve ihracat 
te vikleri, memur ve i çilere verilen zamlar, bu uygulamalara örnektir.  

Ulusal gelirin, bireyler ve aileler aras ndaki bölü ümünün nas l olaca n 
ara t ran ekonomistler, her toplumda geçerli olacak kurallar ortaya koymaya 
çal m lard r. Bunlardan birincisinde, toplam ulusal gelirin bireyler ya da aileler 
aras ndaki bölü ümünü, di er bir deyi le en yüksek gelir ile en dü ük gelir 
aras ndaki farklar ara t r lm t r. kincisinde, toplam gelirin çe itli üretim ö eleri 
aras ndaki bölü ümünü, yani ba ka bir deyi le, üretim faktörlerinin üretime 
kat lmalar neticesinde üretimden ne kadar pay ald klar ara t r lm t r. Bu 
yakla mdan ilki, Ki isel Gelir Da l m , ikincisi ise, Fonksiyonel Gelir 
Da l m olarak tan mlanmaktad r (Karakayal , 1995, ss.57-58).   

III. GEL R DA ILIMI TÜRLER

 

III. 1. Fonksiyonel Gelir Da l m : 
Fonksiyonel gelir da l m çe itli üretim faktörlerinin milli gelirden 

ald klar paylar inceleyen bir gelir kavram d r (Alkin, 1990, s.28). 
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Ba ka bir deyi le, toplam gelirin; emek, sermaye, toprak ve giri imci gibi 
üretim faktörleri aras nda hangi esaslar ve oranlarda payla ld n göstermektedir. 
Bohm-Bawerk e göre fonksiyonel gelir da l m , farkl üretim faktörlerine, üretim 
fonksiyonlar na ba l olarak dü en pay n nas l belirlendi ini gösterir. Burada 
üretim fonksiyonlar n olu turan ki i-faktörler dikkate al nmaz. Böylece 
fonksiyonel gelir da l m , milli gelirin; ücret, faiz, rant ve kâr olarak ayr lmas n 
ifade eder (F. Neumark, 1948, s.354).  

Fonksiyonel gelir da l m ba lang çta gelirin, emek gelirleri ve mülkiyet 
gelirleri aras nda payla lmas olarak anla lm t r. Bu iki geni gelir kategorisi 
daha sonralar da kendi içinde ayr lm t r. Nitekim, emek gelirleri ücret (fiziki 
emek geliri), maa (beyaz yakal gelirleri) ve üst düzey ücretliler (yönetici emek 
gelirleri) olarak üçe ayr lm lard r. Mülk gelirleri rant, faiz ve kâr pay olarak 
ayr lm t r.  

Fonksiyonel gelir da l m yukar da da belirtildi i üzere, gelirin çe itli 
toplum tabakalar aras nda nas l da ld hakk nda genel anlamda bilgiler 
vermektedir. Bunun sebebi ise, gerçek hayatta ortaya ç kan sosyal geli melerin 
emek, sermaye, toprak ve müte ebbis gibi dörtlü gruplaman n toplanaca kadar 
kompleks bir halde bulunmas d r. Ücret geliri elde edenler için memur, i çi, 
sözle meli gibi ayr mlara gidilmesi ve bunlarla ilgili fonksiyonel gelir da l m 
hususunda oldu unca do ru bilgiler elde etmek zordur. Çünkü bu ayr mlar n bir 
k sm , ekonomik gerekçeli olabilmekle beraber baz lar da sosyolojik ayr ma 
girmektedir. Örnek olarak, herhangi bir holding yönetim kurulu ba kan veya genel 
müdürü esasen emek gelirli olmas itibariyle fonksiyonel aç dan ücretli s n ftan 
say l rken, sosyolojik aç dan bir k s m ki i veya ki iler i çi veya memur 
say lmamakta ya da tan mlanamamaktad r (Dumanl , 1992, s.33).  

Milli gelirin sosyal s n flar aras ndaki da l m n ortaya koymak aç s ndan 
en uygun gelir da l m fonksiyonel gelir da l m d r (Türk, 1995, s.198).   

III. 2. Ki isel Gelir Da l m :   
Ki isel gelir da l m , belirli bir zaman dilimi içerisinde toplumda yarat lan 

milli gelirin ki iler veya hane halklar aras nda bölü üm biçimidir (Dirimtekin, 
1989, s.159). Ki isel gelir da l m ile bir toplumda farkl gruplar aras ndaki gelir 
da l m incelenir. Bunun için bireyler belirli gelir düzeyine göre gruplan r. Ki isel 
gelir da l m , bir toplumdaki gelir e itsizliklerinin bir göstergesi olmaktad r 
(Dirimtekin ve Erdemi, 1992, s.257). Fonksiyonel gelir da l m na k yasla ki isel 
gelir da l m çok yeni bir kavramd r. Neo-Klasik Teori ye dayanan Refah 
ktisad n n do mas ve gelir vergisinin uygulan p yayg nla mas yla ortaya ç km 

ve geli mi tir (Boratav, 1965, s.64).  
Ki isel bölü ümde, ki i veya ailelerin ald gelir ücret, kâr, rant ya da faiz 

olabilir veya fonksiyonel gelir türlerinin hepsine sahip olabilir. Bunlar n yan nda 
transfer gelirleri de söz konusudur. Ki isel bölü üm söz konusu oldu u zaman o 



 

42 

ki inin gelirini hangi adla elde etti ine de il, sadece ne kadar gelir elde etti ine ve 
sosyal bak mdan hangi gelir grubuna girece ine bak l r (Öçal, 1981, s.224). Ki isel 
bölü ümde, fonksiyonel bölü ümde oldu u gibi üretim fonksiyonu dikkate 
al nmamakta, ki ilerin milli gelirden ald klar pay ve bunun büyüklü ü üzerinde 
durulmaktad r.  

Ki isel gelir da l m n n nas l olmas gerekti i ve her ki i için adil bir gelir 
da l m sa lanabilir mi sorular na olumlu cevaplar verilebilmesi, belli artlar n 
gerçekle mesine ba l d r. Bu da, ancak gelir da l m n n sonunda bütün ki ilerin 
marjinal gelirlerinin faydalar n n birbirine e it oldu u anda gerçekle ecektir. 
Ancak, marjinal fayda ölçülemedi i için ki isel gelir da l m ölçüsü, adil bir gelir 
da l m ndan beklenen faydalar n gerçekle tirilmesini mümkün k lan bir ölçüdür. 
Bu ölçüye göre, herhangi bir ekonomide gelir da l m , sosyal bar sa l yor ve 
gelir da l m ndaki e itsizlik  konjonktürel dalgalanmalara neden olmuyorsa, gelir 
da l m n n adil oldu u kabul edilir(Eker, Sakal ve Altay, 1994, s.233).  

Ki isel Gelir Da l m n n adil olmas n n önemini, a a daki gibi 
s ralamam z mümkün olabilir; 

a.) Tüketici birimleri aras nda gelir da l m n n adil olmas , 
f rsat e itli ini de gerçekle tirmektedir. Bu sayede, sosyal alanda en önemli 
amaçlardan birine ula lm , herkese ba lang çta e it ans sa lanm olmaktad r. 
F rsat e itli inin önemi, yeteneklerle ilgili olmayan ba lang çtaki e itsizliklerin 
olumsuz etkilerini ortadan kald rmas d r (Türk, 1995, s.75).  

b.) Sosyal bar ve adil gelir da l m aç s ndan, gelir da l m 
ne derece adaletli olursa ve ki iler aras nda büyük e itsizlikler göstermezse ve 
ki iler aras ndaki büyük refah farklar ortadan kalkarak belirli sosyal s n flar n, 
özellikle rantiye s n flar n do mas na engel olunursa sosyal bar sa lan r. Çünkü 
adil gelir da l m , ekonomik güç birimlerini önlemek, rantiye s n f n n 
büyümesine imkan vermemek gibi sosyal bak mdan faydal yönleri 
bulunmaktad r(Olal , 1994, s.28). 

c.) Ekonomik istikrar bak m ndan da adil gelir da l m 
önemlidir. Ailelerin, tasarruf ve tüketim e ilimleri ve sat n ald klar mal ve 
hizmetlerin niteli i, gelirlerinin büyüklü üne göre de i ti inden, gelir da l m 
ülkenin tüketim, tasarruf hacmini ve tüketim bile imini etkilemektedir(Karaman, 
1987, s.2). 

d.) Toplumda ya ayan bireylerin sosyal refah aç s ndan 
ki isel gelir da l m n n adil olmas , gelir düzeyi farkl olan sosyal kesimler 
aras nda dü ük gelirli kesimler lehine yap lacak gelir transferi ile mümkün olur. 
Yap lan her transferin sosyal maliyeti dü ük, buna kar l k meydana getirdi i 
sosyal fayda yüksektir.     
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III. 3. Sektörel Gelir Da l m : 
Üretim sektörleri olan, tar m, sanayi ve hizmetler kesiminin milli gelirden 

ald klar paylar n analizi, sektörlere göre milli gelir da l m n , di er bir ifade ile 
sektörel gelir da l m n ifade etmektedir. Sektörel gelir da l m n , üretim 
araçlar n n mülkiyetiyle ilgili olarak yani milli gelirin kamu sektörüyle özel sektör 
aras ndaki da l m n ifadesi olarak da tan mlayabiliriz (Zeytino lu, 1980, s.207). 

Sektörel bölü üm konusu, özellikle geli mekte olan ülkeler yönünden çok 
önemlidir. Çünkü, sektörel bölü üm ile ilgili sa lam veriler, söz konusu 
ekonominin geli me yolunu aç kça ortaya koymakta ve bu konuda al nacak 
tedbirlere yol göstermektedir (Dirimtekin, 1986, s.164). Gelirin   büyük bölümü, 
özel mülkiyet yerine kamunun elinde ise bu bize sistemin genel yap s ve i leyi i 
hakk nda da fikir verecektir.   

III. 4. Co rafi Gelir Da l m : 
Bölgesel ya da co rafi gelir da l m , bir ülkenin farkl bölgelerine ait milli 

gelirden ne oranda pay ald klar n göstermektedir. Bölgesel gelir da l m , ülke 
içinde geli mi lik düzeyini kar la t rmada  önemli bir araçt r (Ensari, 1989, s.3). 
Ayr ca, çe itli bölgeler aras ndaki ki i ba na isabet eden gelir farkl l klar n 
bulmaya yarayan bir gelir da l m türüdür (Eker, Sakal ve Altay, 1994, s.3). Milli 
gelir, hiçbir ülkede çe itli bölgelere e it olarak da lmam t r. Genellikle iktisadi 
aç dan kalk nm ekonomilerde bölgeler aras gelir da l m dengesizlikleri az, az 
geli mi ekonomilerde ise fazlad r.  

III. 5. Fiziksel Gelir Da l m : 
Ülkemizde yeterince tan nmamakla beraber, yabanc baz eserlerde 

rastlanan bu da l m çe idi, mal n ticaret arac l ile da lmas anlam n ta r 
(Tuncer, 1970, s.6).  

III. 6. Yeniden Gelir Da l m : 
Gelirin yeniden bölü ümü, yukar da ifade edilen bölü üm ekillerinden 

farkl l k göstermektedir. Sözlük anlam re-distribution yeniden bölü üm veya 
ikincil bölü üm demektir. Yeniden bölü üm kavram , bir ülkede kamunun de i ik 
yöntemlerle (vergi, harç vb.) gelir elde ederek, bunlar n kamu giderleri arac l ile 
topluma yeniden verilmesi eklinde tan mlamak mümkündür (Aç l, 1968, s.277). 

Sonuç olarak, alt ba l k alt nda grupland rd m z gelir da l mlar , ayr 
ayr önem ta maktad r. Sosyal gruplar n paylar için fonksiyonel, ki ilerin birebir 
gelirleri hakk nda bilgi edinmek isteniyorsa ki isel, çe itli sektörlerin gelir 
da l m ndaki paylar ile ilgileniliyorsa sektörel ve son olarak bir ülkenin farkl 
bölgelerine ait milli gelirden ne oranda pay ald klar inceleniyorsa bölgesel gelir 
da l m ndan yararlan l r.   
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IV. 1. TÜRK YE DE BÖLGESEL GEL R DA ILIMI 
Gelir da l m çal malar n n sonuçlar , yüzde 20 lik gelir gruplar n n milli 

gelirden ald klar paylar halinde yay mlanmaktad r. Toplumun fertleri taraf ndan 
yarat lan toplam gelir, o ülkenin fertlerine faktör gelirleri olarak da t lmaktad r. 
Böylece, yap lan hane halk gelir ve tüketim harcamalar anketleri sonucunda, en 
yüksek gelire sahip yüzde 20 nüfusun ve ayn mant kla, ikinci, üçüncü, dördüncü 
ve be inci yüzde 20 nüfusun, milli gelirden ald klar paylar s ras yla hesaplanmakta 
ve yay mlanmaktad r. 

D E taraf ndan yap lan ve en sonuncusu 1997 y l nda yay mlanan Hane 
halk Gelir ve Tüketim Harcamalar Anketi nin sonuçlar na göre (bkz. Tablo-1), en 
dü ük gelire sahip yüzde 20 nüfus milli gelirin  sadece %4,86 s n , ikinci yüzde 20 
nüfus %8,63 ünü, üçüncü yüzde 20 nüfus %12,61 ini, dördüncü yüzde 20 nüfus 
%19,03 ünü ve en yüksek gelire sahip yüzde 20 nüfus ise %54,88 ini almaktad r.   

Tablo-1: Türkiye de Gelirin %20 lik Hanelere Göre Da l m

   

Hane S ras

 

%20 lik dilimin 
Gelir Pay

 

Grup Hane Gelirleri 
Katrilyon TL 

2000 y l ilk 6 ay 
için 

Hane ba na 
ayl k gelir 
Milyon TL 

Hane ba na 
ayl k gelir  

$ 

En zengin 
%20  54,88 

 

21.456  1.246 

 

2.130 
2. %20 lik 
dilim  19,03 

 

7.440  432 

 

739 
3. %20 lik 
dilim  12,61 

 

4.930  286 

 

489 
4. %20 lik 
dilim  8,63 

 

3.374  196 

 

335 
5. %20 lik 
dilim  4,86 

 

1.900  110 

 

189 
Kaynak: Mustafa Sönmez, Gelir Uçurumu, s.29. 
Not: Yukar daki tabloda; Türkiye de toplam hane say s 14.347.522, 2000 y l Türkiye 
nüfusu 63.703.000, 2000 y l ilk 6 ay kullan labilir gelir 39.096 katrilyon TL, 2000 y l ilk 6 
ay ortalama dolar kuru 585.000 TL olarak al nm t r.  

Bu sonuçlar daha basit bir ekilde yorumlamak için yüzdeleri kald ral m. 
Bir an için ülkede 100 ki i oldu unu ve bu ki ilerin çal arak yaratt klar gelirlerin 
toplam n n 100 TL oldu unu varsayal m. Bu duruma göre, bütün bireylerin 
gelirlerinin e it da lmas için herkesin eline birer TL geçmesi gerekir ki, bu 
duruma mutlak e itlik ad verilir. Bunun tersi olan mutlak e itsizli in söz konusu 
olmas için ise, 100 TL nin tamam n n tek bir ki inin eline geçmesi gerekir. Ancak, 
dünyadaki hiçbir ekonomide ne mutlak e itli in ne de mutlak e itsizli in oldu u 
bir ülke bulunmamaktad r. Fertlerin mutlak istekleri, herkesin eme e göre ve hayat 
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standard n kar layabilecek düzeyde ve enflasyonun alt nda ezilmeyecek miktarda 
gelir almas eklindedir. imdi örne imize dönersek, 1987 y l verilerine göre, en 
dü ük gelirli 20 ki i 100 liral k gelirin 4,86 liras n al rken, en zengin 20 ki inin 
100 liran n 54,88 liras n ald anla l r. Ayn mant kla, toplumdaki en zengin 20 
ki i d ndaki 80 ki i 100 liran n 45,12 liras n al rken, en zengin 20 ki i bu 
toplulu un elde etti inden de fazla olarak, 100 liran n 54,88 liras n ald 
görülmektedir.   

Kar la t rma Çizelgesi 

 

Hane S ras

 

Hane ba na ayl k gelir $ 
2000 Haziran kuru ile 

(1$=585.000 TL) 

Hane ba na ayl k gelir $ 
2001 A ustos kuru ile 

(1$=1.400.000 TL) 
En zengin %20 2.130 890 
2. %20 lik dilim 739 308 
3. %20 lik dilim 489 204 
4. %20 lik dilim 335 140 
5. %20 lik dilim 189 78 

 

Dikkat edilirse 2000 y l Haziran için yap lm olan gelir da l m 
hesaplamalar na göre, 2001 y l nda gerçekle en TL nin $ a kar kur 
ayarlamas ndan sonra 2001 A ustos una ili kin rakamlar kar la t rma yapabilmek 
amac yla ayn tabloda toplam bulunmaktay z. Buna göre de, her gelir grubunun 
reel anlamda meydana gelen gelir kayb n görmekteyiz. 

Milli Gelirin Bölgelere göre da l m n bir tablo ile inceleyecek olursak; 
Tablo-2: Milli Gelir in Bölgelere Göre Da l m

 

BÖLGELER Hane Say s

 

Hane Halk 
% 

Gelir Milyon TL

 

Gelir % 

Marmara Bölgesi 3.816.441 26,6 15.091.056 38,6 
ç Anadolu Bölgesi 2.568.206 17,9 6.020.784 15,4 

Ege Bölgesi 2.252.561 15,7 5.434.344 13,6 
Akdeniz Bölgesi 1.793.441 12,5 4.300.560 11,0 
Karadeniz Bölgesi 1.836.483 12,8 4.261.464 10,9 
Do u Anadolu Bölgesi 1.018.674 7,1 2.228.472 5,7 
Güney Do u Anadolu 
Bölgesi 

1.061.716 7,4 1.759.320 4,5 

Türkiye Toplam

 

14.347.522 100 39.096.000 100 
Kaynak: D. .E, 1994 Hane halk Gelir Da l m Anketi Sonuçlar , 1997.  

Yukar daki tabloda görüldü ü üzere Türkiye de gelir da l m nda 
gelirden en çok pay alan bölgemiz Marmara Bölgesidir. 14.347.522 toplam hane 
halk ndan dörtte birinin ya ad Marmara Bölgesi nde 15.091.056 milyon TL lik 
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gelir ile toplam gelirin %38.6 s n almaktad r.  Bu oranlar n aç kça ortaya koydu u 
gibi, Marmara bölgesindeki hane halk n n ortalama kullan labilir geliri, di er 
bölgelerin ve Türkiye ortalamas n n üzerindedir. Bölgesel gelir da l m 
farkl l klar , toplumsal yap n n önemli bir göstergesidir. Bölgeler aras farklar, 
kalk nma çabalar n n sonucudur. Çe itli sosyo-ekonomik unsurlar nedeniyle ülke 
içinde, e itim, nüfus yap s , co rafi konum, do al kaynaklar, ekonomik etkinlikleri 
bölgesel sermaye birikimi, istihdam n yap s ve alt-yap ya ba l olarak bölgesel 
dengesizlikler olu maktad r. Bölgeler aras ndaki sosyoekonomik dengesizliklerin 
ortaya ç kard geli meler, gelirin bölgeler aras nda da l m na yans maktad r. 
Gelir da l m n n bölgeler aras nda dengeli da l m için de, bölgesel 
sosyoekonomik dengesizliklere yol açan faktörlerin düzeltilmesi gerekmektedir.  

Gelir da l m nda e itsizli in derecesini saptamada kullan lan en yayg n 
ölçüt, Gini katsay s d r. Gini katsay s , 0 ile 1 aras nda ç kan ondal k bir de erdir. 
Bir toplumda gelir adaletli olarak payla ld ölçüde 0 a yakla an Gini katsay s , 
gelirin adaletsiz da ld ölçüde 1 e yakla an ondal k bir de er al r.  
Tablo-3:Hane Gelirlerinin %20 lik Hane halk gruplar na göre bölgesel da l m

 

Bölgeler 1.   %20 2.   %20 3.  %20 4.  %20 5.  %20 
Marmara 4,3 7,5 10,7 16,4 61,1 
Ege 5,4 9,7 14,1 20,9 49,9 
Akdeniz 5,2 9,1 13,2 19,6 52,9 
ç Anadolu 5,0 9,5 13,8 21,9 50,2 

Karadeniz 5,1 11,3 13,8 20,1 51,5 
Do u Anadolu 6,3 11,3 16,2 23,1 43,1 
Güney Do u Anadolu 7,1 11,1 14,9 20,8 46,1 
TÜRK YE 4,9 8,6 12,6 19,0 54,9 
Kaynak: D E, Hane halk Gelir Da l m Sonuçlar   

Gini katsay s n n yan nda sektörlere göre s n fland r lm bir di er Lorenz 
E risi ölçütü ise Kuznets katsay s d r. Katsay 0 ile 1 aras nda bir de er al r ve 
sadece iki sektörlü bir ekonomi için uygulanabilir. Sektörel ortalama ülke 
ortalamas na e itse katsay s f ra e it olur. Toplam üretimin tek bir sektör 
taraf ndan yap lmas ve bu sektörün istihdamdaki pay son derece önemsiz ise 
katsay n n de eri 1 olur.  

         K = Yi   ( Xi / Yi )  1] 

 

    Xi = i. nci sektörün üretimdeki pay , 
    Yi = i. nci sektörün istihdamdaki pay . 
              
Kuznets katsay s , sektörel i gücü ve üretim aras ndaki farklar n mutlak 

de erlerinin her bir sektörün i gücündeki pay ile a rland r larak toplanmas , 
sektörel ortalama ürünler aras ndaki e itsizli in bir ölçüsü olarak kullan l r. 
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Örne in; A ülkesinin sanayi sektörü toplam üretimin %10 unu üretmekte, B 
ülkesinin sanayi sektörü toplam üretimin %65 ini üretmektedir ve her iki ülkede de 
toplam i gücünün %50 si bu sektör için istihdam edilirse, bu durumda; 

KA = 0.50 * (0.10 / 0.50)  1  =  0.40 

KB = 0.50 *  (0.65 / 0.50)  1  =  0.15 

Katsay , ki isel veya hane halk gelirlerinin tespitinde güçlük çekilen 
ülkelerde gelirin fonksiyonel da l m n belirlemek aç s ndan uygun bir ölçüttür.  

Türkiye de gelirden en fazla pay elde eden Marmara Bölgesi, gelir 
e itsizli inin en yo un ya and bölge durumundad r. Akdeniz, ç Anadolu, 
Karadeniz Bölgeleri, Türkiye ortalamas na yak n da l mlar gösterirken, di er 
bölgelere göre daha az adaletsiz gelir da l m , Do u ve Güneydo u Anadolu 
Bölgelerinde gözlenmektedir. Do u ve Güneydo u Anadolu Bölgeleri, bir anlamda 
ülkede yarat lan gelirden en az pay al p en adaletli ekilde da tarak yoksullu u 
adil olarak payla maktad rlar.  
Tablo-4: Bölgelerin ve 19 Büyük Kentin Ortalama Ayl k Hane Gelirleri ($) ve                       

Gini Katsay s

 

Bölge 

 

l Gini Katsay s

 

En yüksek %1 En dü ük % 1 Ortalama 
Marmara 0,56 27.657 79 1126 
Ege 0,44 7.231 55 688 
Akdeniz 0,47 9.660 61 683 
ç Anadolu 0,44 5.003 40 667 

Karadeniz 0,46 8.892 46 661 
Do u Anadolu 0,37 3.572 56 623 
Güney Do u Anadolu 0,38 4.131 61 473 
stanbul 0,59 46.857 146 1.617 

Adana 0,59 30.324 95 1.050 
Antalya 0,48 16.275 166 903 
Erzurum 0,45 14.692 135 1.035 
Trabzon 0,45 14.414 140 1.164 
Kayseri 0,51 9.399 115 887 
zmir 0,41 8.069 120 797 

Bursa 0,42 8.045 59 733 
Denizli 0,42 7.705 101 776 
Samsun 0,42 6.924 117 776 
Ankara 0,39 6.210 94 936 
Kocaeli 0,41 5.903 54 776 
Konya 0,43 5.777 83 690 
çel 0,41 5.411 88 679 

Diyarbak r 0,42 5.202 80 621 
Zonguldak 0,33 3.547 140 775 
Malatya 0,35 3.406 93 621 
Eski ehir 0,39 3.328 72 604 
Gaziantep 0,39 2.246 84 466 
Kaynak: Mustafa Sönmez, Gelir Uçurumu, s.40. 
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Gelirden aslan pay alan stanbul un süper zengin grubuyla (en üst gelir 
düzeyine sahip %1 lik dilim) di er co rafi bölgeler ve büyük iller aras nda derin 
uçurumlar oldu u görülmektedir. 2000 y l n n ilk yar s nda kullan labilir gelir 
olarak aç klanan 39,096 katrilyon TL nin payla m nda stanbul un %1 lik süper 
diliminin ayda hanesine 27,5 milyar TL girerken, yakla k 19 bin hanelik bu 
grubun geliri, Anadolu nun bir çok bölgesine ve büyük kentlerine giren tüm gelirin 
üzerindedir. Ba kent Ankara ile Ege nin metropolü zmir, bölü üm ili kileri 
aç s ndan stanbul ile kar la t r ld nda belirgin bir ekilde daha adil gelir 
da l m n n oldu unu görebiliriz. Gini katsay s aç s ndan da bir kar la t rma 
yapacak olursak; stanbul için bu oran 0,59 iken, zmir için 0,41, Ankara için 
0,39 dur. Bu katsay da,  Ankara ve zmir deki gelir da l m n n stanbul a k yasla 
çok daha adil oldu unu göstermektedir. stanbul un arkas ndan gelen ve süper 
zenginlerin yo unla t ikinci kent olan Adana da %1 lik dilim toplam gelirin 
yakla k %29 una el koymaktad r. Adana da stanbul da oldu u gibi en yüksek 
gelire sahip %1 lik dilim ile en dü ük gelire sahip %1 lik dilim aras nda 322 kat 
fark bulunmaktad r. Gelirin e itsiz da l m nda öne ç kan bir di er kent olan 
Antalya da, ailelerin %1 lik az nl kent gelirinin %15.7 sini al rken bu da, ayda 
hane ba na 21 milyarl k bir gelire kar l k gelmektedir. Turizm, tar m ve ticarette 
h zla büyüyen Antalya n n %1 lik varl kl kesimi, Türkiye nin kaymak tabakas n n 
ilk üçü aras na girerken, en yoksul %1 lik kesimi ise 19 büyük kentin en varl kl s 
görünmektedir. Türkiye nin en zenginlerine, stanbul un d nda, Güneyde Adana, 
Antalya ve Kayseri de, Kuzeyde ise Trabzon ve Erzurum da rastlanmaktad r. 
Erzurum da en zengin %1 lik grubun hanesine giren ayl k ortalama gelir 8,595 
milyar TL yi bulurken, Trabzon da bu grubun ayl k geliri 8,432 milyar TL dir. 
Erzurum da en varl kl %1 in geliri en yoksul %1 in gelirinin 109 kat iken, 
Trabzon da iki kutup aras ndaki fark 103 kat bulmaktad r. (Sönmez, 2001 ss.31-
33) 

Türkiye Geneli için, 1987 y l nda hesaplanm olan Gini Katsay s 0,43 
iken 1994 y l için hesaplanm Gini Katsay s 0.49 dur. Bu oran n yükselmesi 
bize, Türkiye de gelir da l m n n her geçen gün daha da bozuldu unu 
göstermektedir. Yoksullu un adil bir ekilde da ld n söyledi imiz Do u ve 
Güneydo u Anadolu Bölgeleri nde Gini katsay s 0,37 - 0,38 iken, gelir 
da l m n n en adaletsiz gerçekle ti i Marmara Bölgesi nde ise Gini katsay s 0,56 
ile tüm bölgelerimizin ve Türkiye ortalamas n n (0,49) üzerinde bulunmaktad r.  
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Tablo-5 ten de görüldü ü gibi, Türkiye genelinde 1987 y l nda en dü ük 
gelire sahip %20 nüfus toplam gelirin %5,24 ünü al rken, 1994 y l nda bu oran 
%4,86 olarak gerçekle mi tir. Ayn mant kla 1987 y l nda en yüksek gelire sahip 
%20 nüfus toplam gelirin %49,94 ünü al rken, 1994 y l nda bu oran %54,88 e 
ç km t r. Di er taraftan, en dü ük gelire sahip %80 nüfusu olu turan ve %20 lik 
dilimlerin tamam nda 1987 den 1994 e do ru bir dü ü görülmü ve bu dü ü en 
yüksek gelirli %20 nüfusa geçmi tir. %20 lik paylar d nda, Gini katsay lar 
incelendi inde, 1987 y l nda 0,437 den 1994 y l nda 0,492 ye ç km t r. Bu durum 
e itsizli in artt n n göstergesidir. Bu sonuçlar n Lorenz e rileri, ekil 1 deki 
gibidir.  

1987 y l nda kentte ya ayan insanlar aras nda en dü ük gelire sahip %20 
nüfus toplam gelirin %5,43 ünü al rken, 1994 y l nda bu oran %4,83 olarak 
gerçekle mi tir. Ayn mant kla, 1987 y l nda en yüksek gelire sahip %20 nüfus 
toplam gelirin %50,93 ünü al rken, 1994 y l nda bu oran %57,20 ye ç km t r. 
Di er taraftan, en dü ük gelire sahip %80 nüfusu olu turan ve %20 lik dilimlerin 
tamam nda 1987 den 1994 e do ru bir dü ü görülmü ve bu dü ü en yüksek 
gelirli %20 nüfusa geçmi tir. %20 lik paylar d nda, Gini katsay lar 
incelendi inde, 1987 y l nda 0,444 den 1994 y l nda 0,515 e ç km t r.   
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Tablo-5: Türkiye de Ki isel Gelir Da l m

  
Türkiye Kent K r 

Hane halk

 
1987 1994 1987 1994 1987 1994 

Birinci %20 5,24 4,9 5,4 4,8 5,2 5,6 
kinci %20 9,61 8,6 9,4 8,2 10,0 10,1 

Üçüncü %20 14,06 12,6 13,6 11,9 15,0 14,8 
Dördüncü 
%20 

21,05 19,0 20,7 17,7 22,0 21,8 

Be inci %20 49,95 54,9 50,9 57,2 47,8 47,7 
Gini Katsay s

 

0,43 0,49 0,44 0,51 0,41 0,41 
Kaynak: D E, 1987 ve 1994 Gelir Da l m Anket Sonuçlar .  

1987 y l nda kentte ya ayan insanlar aras nda en dü ük gelire sahip %20 
nüfus toplam gelirin %5,21 ini al rken, 1994 y l nda bu oran %5,57 ye ç km t r. 
Di er taraftan, 1987 y l nda en yüksek gelire sahip %20 nüfus toplam gelirin 
%47,82 sini al rken, 1994 y l nda bu oran %47,70 e dü mü tür. Aradaki %20 lik 
dilimlerde çok küçük de i meler olmu tur. Bu durum, 1987 den 1994 e do ru 
k rsal kesimdeki gelir da l m nda az da olsa bir iyile me oldu unu gösterir. 
Nitekim, 1987 y l ndaki Gini katsay s n n 0,417 den 1994 y l nda 0,414 e dü mesi 
bu yorumu desteklemektedir. O halde, Tablo-5te verilere göre, ülkemizde 1987 den 
1994 e gelir da l m nda bozulma oldu una göre, bu bozulma kentsel kesimden 
kaynaklanmaktad r.   

SONUÇ ve ÖNER LER 
Buraya kadar 1987 den 1994 e do ru Türkiye geneli, kent ve k rsal 

kesimdeki gelir da l m sonuçlar %20 lik paylar ve Gini katsay s düzeyinde 
kar la t r lm t r. Türkiye de 19 il merkezinin gelir da l m sonuçlar n yüzde 
paylar ve Gini katsay lar na göre inceledi imizde, il merkezleri düzeyinde 
Türkiye de gelir da l m en adaletsiz olan iller s ras yla, stanbul, Adana, Kayseri 
ve Antalya iken, en adaletli olan iller s ras yla Zonguldak, Gaziantep ve 
Malatya d r. 

Gelirin % 20 lik dilimlere göre da l m esas al nd nda Türkiye, 
adaletsizlik aç s ndan dünyan n ilk 20 ülkesi aras nda yer almaktad r(19.s rada). 
Gelir adaletsizli inin ölçütü olan gini katsay s dikkate al nd nda, gelirin en 
adaletsiz da ld Brezilya, Meksika, ili, G.Afrika ülkelerini Türkiye 
izlemektedir(Sönmez, 2001, s.15).  

1994 y l nda yap lan gelir da l m ara t rmas n n gelirin aileler aras nda 
%1 lik da l m ile ilgili oranlar n bugüne uygulad m zda 2000 in ilk alt ay nda 
en üst gelir düzeyine sahip %1 lik grubun toplam gelirin %16.6 s na tekabül eden 
ayl k 7,539 milyar TL lik kazanca sahip oldu unu, en dü ük gelir düzeyine sahip 
%1 lik grubun ise binde 7 lik gelir pay yla 32 milyon TL lik gelire sahip 
olduklar n görmekteyiz. Böylece, Türkiye nin 1. gelir grubu ile 100. gelir 
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grubunun ayl k gelirleri aras nda yakla k 236 kat fark oldu u görülmektedir 
(Sönmez, 2001, s.17).   

Türkiye de gelirden en fazla pay elde eden Marmara Bölgesi, gelir 
e itsizli in en yo un ya and bölge durumundad r. Akdeniz, ç Anadolu, 
Karadeniz Bölgeleri, Türkiye ortalamas na yak n da l mlar gösterirken, di er 
bölgelere göre daha az adaletsiz gelir da l m , Do u ve Güneydo u Anadolu 
Bölgelerinde gözlenmektedir. Do u ve Güneydo u Anadolu Bölgeleri, bir anlamda 
ülkede yarat lan gelirden en az pay al p en adaletli ekilde da tarak yoksullu u 
adil olarak payla maktad rlar. Türkiye Geneli için, 1987 y l nda hesaplanm olan 
Gini Katsay s 0,43 iken 1994 y l için hesaplanm Gini Katsay s 0.49 dur. Bu 
oran n yükselmesi bize, Türkiye de gelir da l m n n her geçen gün daha da 
bozuldu unu göstermektedir. Yoksullu un adil bir ekilde da ld n söyledi imiz 
Do u ve Güneydo u Anadolu Bölgeleri nde Gini katsay s 0,37 - 0,38 iken, gelir 
da l m n n en adaletsiz gerçekle ti i Marmara Bölgesi nde ise Gini katsay s 0,56 
ile tüm bölgelerimizin ve Türkiye ortalamas n n (0,49) üzerinde bulunmaktad r.  

Gini katsay s n n yan nda Kuznets katsay s n n da incelenmesi gerekir. 
Gelir da l m n n incelenmesinde sektörlerin istihdamdan ald paylar n a rl kl 
ortalamalar göz önüne al narak elde edilen de erler, ülke ortalamas ile 
kar la t r larak yorumlanabilir. Sektörlerin ald de erler ülke ortalamas na 
yakla t kça Kuznets katsay s de eri s f ra yakla r. Tersi durumda ise Kuznets 
katsay s de eri artarak 1 e do ru büyümeye ba lar. Bu durumda, ülkedeki ilgili 
sektörün kulland istihdam ile gelir da l m aras ndaki e itsizli in var oldu u 
anla lmaktad r. 

Türkiye de gelir da l m ndaki dengesizli i azaltman n bir yolu, yarat lan 
milli gelirin tüketici birimleri aras ndaki da l m n etkileyen temel faktörleri 
de i tirmek, ikincisi ise milli geliri, kamu gelirleri (önemli ölçüde vergiler) ve 
harcamalar yoluyla yeniden da tmakt r.  

Ülkemizde nitelikli i gücü da l m ndaki dengesizli in giderilmesi nitelikli 
i gücünün artt r lmas n gerektirir. Bu da e itim olanaklar n n olabildi ince e it 
ölçüde da t lmas ve verilen e itimin nitelikli olmas ile mümkün olacakt r. 

Ülkemizde, enflasyon bir taraftan gelir da l m n bozarken, di er taraftan 
da TL nin di er paralar kar s ndaki de erinin biraz daha dü mesine neden 
olmaktad r. Dolay s yla yap lmas gereken bir di er çözüm de enflasyon ve yüksek 
faiz sorununun en k sa zamanda giderilmesidir. Ayr ca faizden, repodan, dolardan 
kazanç yerine yat r ma gidilerek üretimin te vik edilmesi gerekmektedir. 
Bugünlerde ba lat lan Türk Liras na güven kampanyas n n sözde kalmamas , 
herkes taraf ndan samimiyetle desteklenmesi ve benzer çabalar n, toplumun di er 
kesimleri taraf ndan da desteklenmesi gerekmektedir. 

Türkiye'de gelir da l m nda ortaya ç kan olumsuz tablonun 
iyile tirilebilmesinde en önemli gereklilik, siyasal iktidar n kararl l olmaktad r. 
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Çok partili yasama geçildi inden itibaren konuyla ilgili tart malar süreklilik 
kazan rken, temel konularda önemli hiçbir geli me sa lanamam t r.  

H zl nüfus art , mevcut kaynaklar n daha çok insana payla t r lmas na ve 
insanlar n yasam standartlar n ve niteliklerini yükseltecek alanlara yat r m 
yap lmas na engel olmaktad r. Yap lan yat r mlar insanlar n ihtiyaçlar n asgari 
düzeyde kar lamaya yetmekte, bunun d nda refah düzeyini art racak sa l k, 
e itim, sosyal güvenlik alanlar na yeterince kaynak ayr lamamaktad r. Milli 
gelirden mevcut refah düzeyini yükseltmeye yönelik daha çok kaynak 
aktar labilmesi için, nüfus art h z n n dü ürülmesi gereklili i aç kt r. Özellikle 
k rsal alanlarda ve ehirlerde dü ük gelir gruplar n n ya ad yerlerde aile 
planlamas na yönelik tan t c ve bilgilendirici yayg n e itim programlar konmas , 
konunun tabu olmaktan ç kar lmas uzun dönemde nüfus art h z n dü ürücü etki 
yapacakt r.  

GSMH'de tar m sektörünün pay h zla dü erken tar mla u ra an nüfusun 
pay ise ayni oranda dü memektedir. Tar m alanlar nda arazi bölünmelerinin 
önlenmesi, her üretim biriminin ba ka üretim birimleriyle birle erek ya da tek 
ba na bir i letmeye dönü mesi, bu i letmelerin y l n 12 ay nda üretim yapacak 
alternatif ya da ek i yarat lmas , sektördeki tüm çal anlar n sosyal güvenlik 
kapsam na al nmas , i gücünün niteliklerinin e itim yoluyla yükseltilmesi, pazar 
e ilimli bir anlay n geli tirilmesi bu konuda somut yap lacak giri imler olacakt r. 

Enflasyon kabul edilebilir düzeylere dü ürülmeden gelir da l m nda 
iyile menin olanaks zl aç kt r. Enflasyonun dü ürülebilmesi için en k sa sürede 
orta vadeli istikrar program n n haz rlanmas ve yürürlü e konmas gerekmektedir. 
stikrar program n n ana hedeflerinden birisi, kamu borçlanma gere ini azaltmak 

olmal d r. Bu amaca yönelik olarak kamu gelirleri art r lmal , kamu harcamalar n n, 
borçlanma yerine sa lam kaynak olan vergi gelirleriyle kar lanmas sa lanmal ve 
kamu harcamalar disiplin alt na al nmal d r. Daha adil bir gelir da l m n 
sa lamada vergi araç olarak kullan lmal ve yap lacak vergi düzenlemeleriyle vergi 
yükünün daha geni tabana yay lmas ve vergilendirilmeyen kesimin denetim alt na 
al nmas sa lanmal d r. 

Sosyal güvenlik hizmetlerinin yayg nl ve ucuzlu u, refah düzeyinin 
artmas na do rudan etki yapmaktad r. Bu tür harcamalardan vergi al nmamas 
yan nda, kamunun bu konularda verdi i hizmeti yayg nla t rmas ve kalitesini de 
art rmas gerekmektedir. Kamu bu hizmeti kendisi verebilece i bir çevreyi 
yaratmak durumundad r. 

Demokrasinin yerle ik oldu u ülkelerde gelir da l m ülkedeki çe itli 
kesimler aras nda daha dengeli payla lmaktad r. Demokrasinin olmad ülkelerde 
ise iktidarlar ve iktidara yak n olan kesimler, milli gelirden ald pay azalan ve 
yasam düzeyleri düsen kesimlerin hak talep etmeleri de olanakl olmamaktad r. 
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K saca Türkiye'de milli gelirin, toplumun de i ik kesimlerine daha adil bir 
biçimde payla t r lmas gere i aç kt r. Ülke kalk nmas n n kesintiye u ramamas ve 
toplumdaki huzursuzlu un artmamas aç s ndan böyle bir geli me kaç n lmazd r.  
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