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|. GIRIS

Gelisme sireci icinde artirilan refah ve yaratilan gelirden toplumun tim
kesimlerinin yararlanmasi, toplumsal barisin sirekliligi  agisindan  oldukca
Onemlidir. Artan iletisim olanaklari icinde kesimler arasindaki refah farkliliklart
daha carpici bicimde 6ne ¢ikmakta ve toplumun gesitli kesimlerinde rahatsizliga
donusebilmektedir. Gelir dagilimindan disik pay alan kesimlerin, genel nifus
icinde gogunlukta olmasi ayrica bu kesimlerin saglik, egitim, beslenme ve barinma
gibi temel hizmetlerden de daha kétii yararlanmalarina neden olmaktadir. BOylece
Ulkenin gelisme stirecinde gerekli olan insan kaynaklar: niteliklerinde de beklenen
gelisme saglanamamaktadir. Bu da Ulkenin gelismesini olumsuz yo&nde
etkilemektedir.

Gelismis Ulke kaynakli sermayenin ginimuizde giderek artan bir oranda
gelismekte olan Ulkelere akmasinin iki 6nemli nedeninden birisi, ucuz isgiicl ve
uygun dogal kaynaklarin varligidir. ikinci énemli neden olarak da, bu Ulkelerde
yaratilacak satin alma giiciniin, cok uludlu sirketler icin uygun bir pazar potansiyeli
yaratmasidir. Bu nedenle uludararasi alanda, bélgeler ve Ulkeler arasindaki gelir
dagilhiminda dizelme egilimi ortaya cikacagi ©ngorulebilir. Doymus bati
pazarlarimn ¢ok uluslu sermaye icin gelecekte cazibesini kaybedecegi, dzellikle
gelismekte olan Ulkelerde artan gelir diizeyine paralel olarak gelisen doymanmus
pazarlarin ise 6nemlerinin artacag: agiktir. Bu veri, gelismekte olan Ulkelerin diinya
hasilasindan alacag payin giderek artmasim saglayacaktir.

Tarkiye'de gelir dagilimmnin dizeltilmesi, daha adil bir hale getirilmes
gerekliligi, Uzerinde kabul goéren bir olgudur. Ancak bu konuda gunimize dek
olumlu politikalarin gelistirilip uygulamaya konmasi mumkin olmamigtir.
Tirkiye'de demokrasinin sikga kesintiye ugramasi ve demokratik geleneklerin,
gelismis bat1 Ulkelerinde oldugu gibi yerlesememes sonucu, gelir dagiliminin
Gizdigi olumsuz tablo karsisinda toplum tepkisiz kalmaktadir. Ancak gelir
dagiliminda paylasimin giiniimiizdeki olumsuzluklar: gelecege tasimas: durumunda
sorunun giderek buylyecegi, i¢c baris ve Ulke kalkinmasina olumsuz etkilerde
bulunacag: agiktir.



Il. GELIR DAGILIMI KAVRAMI

Gelir dagilimi, bir Ulkede belirli bir siire iginde yaratilan ulusal gelirin,
bireyler, bireylerden olusan gruplar ya da Uretim dgeleri arasinda bolinmesi olarak
tamimlanmaktadir. Ozellikle tilkeler arasinda ulusal gelir karsilastirmalar: yaparken,
kisi basina disen ortalama gelir miktarim dikkate almak yeterli degildir. Diger
yandan, bir ekonomide kisi bagina disen ulusa gelir, kisiler arasinda yaratilan
gelirlerin nasil dagildigini, toplumda baglica tiketim birimlerini olusturan hane
halklarinin ellerine gecen gelirlerde ne kadar esitsizlikler bulundugunu géstermez.
Gelir dagilimi, ekonomik yonden c¢ok ©Onemlidir. Amaci, ekonomide gelir
farkliliklarimin ortaya ¢ikardigi ekonomik ve sosyal sonuglart ortaya koymaktadir.
Ekonomideki tasarruf, tiketim egilimleri, Uretilen ve tiketilen mal ve hizmetlerin
niteligi, biayuk olglide gelir dagilimina baglidir. Gelirin tiketime ve yatirima
yonlendirilmesine gelir sahipleri karar verdigine gore, gelir dagilinu ile tiketim ve
yatinmlar arasinda dogrudan bir iliski vardir. Gelir dagilimmnin bozuk oldugu
Ulkelerde, kotl besenme, duslk egitim ve kiltlr dizeyi, hijyenik olmayan cevre
ve saglik ortam genis halk kitlelerinin yoksullugu ile birlesince, toplumsal huzur
ve barist olumsuz yonde etkiler. Zengin kesimin gosterisli tiketim kalibir da buna
eklenince, o toplumda blyik sosyal cakantilar ve patlamalar meydana gelebilir.
Bdoyle bir ortamda da, istikrarl1 bir ekonomik gelisme saglanamaz.

Bir toplumda gelir dagilimim dogrudan belirleyen en 6nemli 6ge, Uretim
araclart mulkiyetine kimin sahip oldugudur. Diger bir 6ge, kamu hizmetlerinin
dagilimudir. Egitim, saglik, haberlesme, ulastirma, sosya glvenlik gibi kamu
hizmetlerinin yayginlig1 ve bundan yararlanma orani, gelir dagilimin etkiler. Gelir
dagilimin: etkileyen temel Ggelerden bir digeri de, toplumdaki politik tercihlerdir.
Kamu yatinmlarinin boélgesel dagilimi, kamu mal ve hizmetlerini fiyatlandirma
politikalar, tarimsal Orin taban fiyatlari, slbvansiyonlari, yatinm ve ihracat
tesvikleri, memur veiscilere verilen zamlar, bu uygulamalara 6rnektir.

Ulusal gelirin, bireyler ve aileler arasindaki bollstiminin nasil olacagin
arastiran ekonomistler, her toplumda gegerli olacak kurallari ortaya koymaya
caligmiglardir. Bunlardan birincisinde, toplam ulusal gelirin bireyler ya da aileler
arasindaki  bolusuminu, diger bir deyisle en yuksek gelir ile en disuk gelir
arasindaki farklar arastinlmstir. Ikincisinde, toplam gelirin cesitli Uretim Ogeleri
arasindaki  bolUsimuni, yani baska bir deyisle, Uretim faktorlerinin Uretime
katilmalar1 neticesinde Uretimden ne kadar pay adiklarn arastirilmistir. Bu
yaklasimdan ilki, “Kisisel Gelir Dagilimi™, ikincisi ise, “Fonksiyonel Gelir
Dagilimi” olarak tanimlanmaktadhr (Karakayali, 1995, ss.57-58).

I1l. GELIR DAGILIMI TURLERI

[11. 1. Fonksiyonel Gédlir Dagilimi:

Fonksiyonel gelir dagilimi cesitli Uretim faktorlerinin milli  gelirden
aldiklar paylar1 inceleyen bir gelir kavramidir (Alkin, 1990, s.28).
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Baska bir deyisle, toplam gelirin; emek, sermaye, toprak ve girisimci gibi
Uretim faktorleri arasinda hangi esaslar ve oranlarda paylasildigim gostermektedir.
Bohm-Bawerk’e gore fonksiyonel gelir dagilim, farkli Gretim faktorlerine, Uretim
fonksiyonlarina bagli olarak disen payin nasil belirlendigini gosterir. Burada
Uretim fonksiyonlarimi  olusturan kisi-faktorler dikkate ainmaz. Bdylece
fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin; Ucret, faiz, rant ve kér olarak ayrilmasinm
ifade eder (F. Neumark, 1948, s.354).

Fonksiyonel gelir dagilimi baglangicta gelirin, emek gelirleri ve mulkiyet
gelirleri arasinda paylasilmas: olarak anlasiimistir. Bu iki genis gelir kategorisi
daha sonralart da kendi icinde ayrilmigtir. Nitekim, emek gelirleri Ucret (fiziki
emek geliri), maas (beyaz yakal1 gelirleri) ve Ust dizey Ucretliler (yonetici emek
gelirleri) olarak Uge ayrilmugslardir. MUlk gelirleri rant, faiz ve k&r pay: olarak
aynrlmusgtir.

Fonksiyonel gelir dagilim yukarida da belirtildigi Uzere, gelirin gesitli
toplum tabakalari arasinda nasil dagildigi hakkinda genel anlamda bilgiler
vermektedir. Bunun sebebi ise, gercek hayatta ortaya gikan sosyal gelismelerin
emek, sermaye, toprak ve mitesebbis gibi dortlt gruplamanin toplanacag: kadar
kompleks bir halde bulunmasidir. Ucret geliri elde edenler icin memur, isci,
sozlesmeli gibi aynmlara gidilmes ve bunlarla ilgili fonksiyonel gelir dagilim
hususunda oldugunca dogru bilgiler elde etmek zordur. Cinki bu ayrimlarin bir
kismu, ekonomik gerekceli olabilmekle beraber bazilari da sosyolojik ayrima
girmektedir. Ornek olarak, herhangi bir holding yonetim kurulu baskam veya genel
midird esasen emek gelirli olmasi itibariyle fonksiyonel agidan Ucretli siniftan
sayilirken, sosyolojik agidan bir kissm kisi veya Kkisiler isci veya memur
say1lmamakta ya da tamml anamamaktadir (Dumanli, 1992, s.33).

Milli gelirin sosya siniflar arasindaki dagilimini ortaya koymak agisindan
en uygun gelir dagilinm fonksiyonel gelir dagilimidir (Turk, 1995, s.198).

1. 2. Kisisel Gelir Dagilim:

Kisisel gelir dagilim, belirli bir zaman dilimi igerisinde toplumda yaratilan
milli gelirin Kisiler veya hane halklar1 arasinda bolUsim bicimidir (Dirimtekin,
1989, s.159). Kisisel gelir dagilimi ile bir toplumda farkli gruplar arasindaki gelir
dagilimi incelenir. Bunun icin bireyler belirli gelir diizeyine gore gruplanir. Kisisel
gelir dagilimi, bir toplumdaki gelir esitsizliklerinin bir gostergesi olmaktachr
(Dirimtekin ve Erdemi, 1992, s.257). Fonksiyonel gelir dagilimina kiyasla kisisel
gelir dagilimi ¢ok yeni bir kavramdir. Neo-Klasik Teori’ye dayanan Refah
Iktisachnin dogmasi ve gelir vergisinin uygulamp yayginlasmasiyla ortaya gikmis
ve gelismistir (Boratav, 1965, s.64).

Kisisel bolUsimde, Kisi veya ailelerin aldigi gelir Ucret, kér, rant ya dafaiz
olabilir veya fonksiyonel gelir tirlerinin hepsine sahip olabilir. Bunlarin yaninda
transfer gelirleri de stz konusudur. Kisisel béliisim stz konusu oldugu zaman o
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kisinin gelirini hangi adla elde ettigine degil, sadece ne kadar gelir elde ettigine ve
sosyal bakimdan hangi gelir grubuna girecesine bakilir (Ocal, 1981, s.224). Kisisel
bolisimde, fonksiyonel bollsiimde oldugu gibi Uretim fonksiyonu dikkate
alinmamakta, kisilerin milli gelirden aldiklart pay ve bunun biydkligt Uzerinde
durulmaktadr.

Kisisel gelir dagilimimin nasil olmasi gerektigi ve her kisi igin adil bir gelir
dagilimn saglanabilir mi sorularina olumlu cevaplar verilebilmesi, belli sartlarin
gerceklesmesine baglidir. Bu da, ancak gelir dagiliminin sonunda bitin Kisilerin
marjinal gdlirlerinin faydalarimn birbirine esit oldugu anda gergeklesecektir.
Ancak, marjinal fayda dlcllemedigi icin kisisel gelir dagilimi 6l¢usi, adil bir gelir
dagilimindan beklenen faydalarin gergeklestirilmesini mimkin kilan bir 6l¢udir.
Bu 0l¢liye gore, herhangi bir ekonomide gelir dagilim, sosyal barisi sagliyor ve
gelir dagilimindaki esitsizlik konjonktirel dalgalanmalara neden olmuyorsa, gelir
dagiliminin adil oldugu kabul edilir(Eker, Sakal ve Altay, 1994, s.233).

Kisisel Gdir Dagilimimin  adil olmasinin  6nemini, asagidaki gibi
siralamamiz mimkin olabilir;

a) Tuketici birimleri arasinda gelir dagilimimin adil olmas,
firsat esitligini de gerceklestirmektedir. Bu sayede, sosya alanda en dnemli
amaclardan birine ulasilmis, herkese baslangicta esit sans saglannus olmaktadir.
Firsat esitliginin 6nemi, yeteneklerle ilgili olmayan baslangictaki esitsizliklerin
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmasidir (Tark, 1995, s.75).

b.) Sosyal baris ve adil gelir dagilimi agisindan, gelir dagilimi
ne derece adaletli olursa ve kisiler arasinda biyik esitsizlikler gostermezse ve
kisiler arasindaki btyuk refah farklarn ortadan kalkarak belirli sosya simiflarin,
ozdllikle rantiye siniflarin dogmasina engel olunursa sosyal baris saglanir. Cinkd
adil gelir dagilimi, ekonomik gi¢ birimlerini  Onlemek, rantiye sinifinin
boyimesine imkan vermemek gibi sosyal bakimdan faydali yonleri
bulunmaktadir(Olal1, 1994, s.28).

c.) Ekonomik istikrar bakimindan da adil gelir dagilimu
Onemlidir. Ailelerin, tasarruf ve tiketim egilimleri ve satin aldiklarn ma ve
hizmetlerin niteligi, gelirlerinin buydklGgine gore degistiginden, gelir dagilim
Ulkenin tiketim, tasarruf hacmini ve tuketim bilesimini etkilemektedir(Karaman,
1987, s.2).

d.) Toplumda yasayan bireylerin sosyal refahi agisindan
kisisel gelir dagilimimin adil olmasi, gelir dizeyi farkli olan sosyal kesimler
arasinda dustk gelirli kesimler lehine yapilacak gelir transferi ile mimkdn olur.
Yapilan her transferin sosyal maliyeti disik, buna karsilik meydana getirdigi
sosyal fayda yuksektir.
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1. 3. Sektorel Gelir Dagihm:

Uretim sektorleri olan, tarim, sanayi ve hizmetler kesiminin milli gelirden
aldiklar1 paylarin analizi, sektdrlere gore milli gelir dagilinini, diger bir ifade ile
sektorel gelir dagilimim ifade etmektedir. Sekttrel gelir dagilimim, Uretim
araclarimin milkiyetiyle ilgili olarak yani milli gelirin kamu sektoriyle 6zel sektor
arasindaki dagilimin ifadesi olarak da tammlayabiliriz (Zeytinoglu, 1980, s.207).

Sektorel boltsum konusu, 6zellikle gelismekte olan Glkeler yoninden ¢ok
Onemlidir. Cunkl, sektérel bolusim ile ilgili saglam veriler, sbz konusu
ekonominin gelisme yolunu agikga ortaya koymakta ve bu konuda alinacak
tedbirlere yol gostermektedir (Dirimtekin, 1986, s.164). Gelirin  buyik bolim,
0zel milkiyet yerine kamunun elinde ise bu bize sistemin genel yapisi ve isleyisi
hakkinda da fikir verecektir.

[11. 4. Cografi Gelir Dagilim:

Bdlgesel yada cografi gelir dagilim, bir Glkenin farkli bolgelerine ait milli
gelirden ne oranda pay aldiklarim gostermektedir. Bolgesel gelir dagilimi, Ulke
icinde gelismislik dizeyini karsilastirmada ©6nemli bir aractir (Ensari, 1989, s.3).
Ayrica, cesitli bolgeler arasindaki Kisi basina isabet eden gelir farkliliklarim
bulmaya yarayan bir gelir dagilim tradar (Eker, Sakal ve Altay, 1994, s.3). Milli
gelir, hichir Ulkede cesitli bolgelere esit olarak dagilmamistir. Genellikle iktisadi
acidan kalkinmis ekonomilerde bdlgeler arasi gelir dagilimi dengesizlikleri az, az
gelismis ekonomilerde ise fazladir.

[11.5. Fiziksel Gelir Dagilim:

Ulkemizde yeterince tamnmamakla beraber, yabanci bazi eserlerde
rastlanan bu dagilim c¢esidi, malin ticaret araciligi ile dagilmas anlamim tagir
(Tuncer, 1970, s.6).

[11. 6. Yeniden Gelir Dagilimr:

Gelirin yeniden bolUsimi, yukarida ifade edilen bolisim sekillerinden
farklilik gostermektedir. SozIUk anlami “re-distribution” yeniden bolUsim veya
ikincil bolisim demektir. Yeniden bollstim kavramu, bir Glkede kamunun degisik
yontemlerle (vergi, har¢ vb.) gelir elde ederek, bunlarin kamu giderleri araciligi ile
toplumayeniden verilmes seklinde tammlamak mumkindur (Acil, 1968, s.277).

Sonug olarak, ati baslik altinda gruplandirdigimiz gelir dagilimlari, ayr
ayr1 6nem tasimaktadir. Sosyal gruplarin paylari igin fonksiyonel, kisilerin birebir
gelirleri hakkinda bilgi edinmek isteniyorsa kisisel, cesitli sektorlerin gelir
dagilimindaki paylar ile ilgileniliyorsa sektorel ve son olarak bir tlkenin farkl
bolgelerine ait milli gelirden ne oranda pay adiklar inceleniyorsa bolgesel gelir
dagilimindan yararlamlir.



V. 1. TURKIYE’DE BOLGESEL GELIR DAGILIMI

Gelir dagilimi galismalarimn sonuglari, yizde 20’lik gelir gruplarimn milli
gelirden aldiklar1 paylar halinde yayimlanmaktadir. Toplumun fertleri tarafindan
yaratilan toplam gelir, o Ulkenin fertlerine faktor gelirleri olarak dagitilmaktadir.
Bdoylece, yapilan hane halki gelir ve tiketim harcamalar: anketleri sonucunda, en
yiksek gelire sahip yizde 20 nifusun ve aym mantikla, ikinci, tgtincl, dordincu
ve besinci yuzde 20 nufusun, milli gelirden aldiklar: paylar sirasiyla hesaplanmakta
ve yayimlanmaktadir.

DIE tarafindan yapilan ve en sonuncusu 1997 yilinda yayimlanan “Hane
halki Gelir ve Tuketim Harcamalari Anketi”’nin sonuclarina gére (bkz. Tablo-1), en
distk gelire sahip yuzde 20 nifus milli gelirin sadece %4,86’sin, ikinci ytzde 20
nifus %8,63’Und, Uglncu yizde 20 nufus %12,61’ini, dordinct yuzde 20 nifus
219,03’ Unl ve en yiksek gelire sahip yizde 20 nifus ise %54,88’ini almaktadir.

Tablo-1: Turkiye’de Gelirin %20’lik Hanelere Gore Dagilim:

%20’lik dilimin | Grup Hane Gelirleri Hane basina Hane basina
Hane Sirasi Gelir Payr Katrilyon TL ayhik gelir ayhik gelir
2000 y1l1 ilk 6 ay1 Milyon TL
icin

En zengin

%20 54,88 21.456 1.246 2.130
2. %20’lik

dilim 19,03 7.440 432 739

3. %20’k

dilim 12,61 4,930 286 489

4. %20°lik

dilim 8,63 3.374 196 335

5. %20’lik

dilim 4,86 1.900 110 189

Kaynak: Mustafa Sénmez, Gelir Ugurumu, s.29.

Not: Yukaridaki tabloda; Turkiye’de toplam hane sayisi 14.347.522, 2000 yili Turkiye
nifusu 63.703.000, 2000 yili ilk 6 ay kullanilabilir gelir 39.096 katrilyon TL, 2000 yili ilk 6
ay ortalamadolar kuru 585.000 TL olarak alinmustir.

Bu sonuclar: daha basit bir sekilde yorumlamak igin yizdeleri kaldiralim.
Bir anicin tlkede 100 kisi oldugunu ve bu kisilerin calisarak yarattiklar: gelirlerin
toplamimn 100 TL oldugunu varsayalim. Bu duruma gore, bitin bireylerin
gelirlerinin esit dagilmast icin herkesin eline birer TL gecmesi gerekir ki, bu
duruma mutlak esitlik adh verilir. Bunun tersi olan mutlak esitsizligin sdz konusu
olmast i¢inise, 100 TL’nin tamarminin tek bir kisinin eline gecmesi gerekir. Ancak,
dinyadaki hicbir ekonomide ne mutlak esitligin ne de mutlak esitsizligin oldugu
bir Glke bulunmamaktadir. Fertlerin mutlak istekleri, herkesin emege gore ve hayat
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standardin karsilayabilecek diizeyde ve enflasyonun atinda ezilmeyecek miktarda
gelir amasi seklindedir. Simdi 6rnegimize donersek, 1987 yili verilerine gore, en
dustk gelirli 20 kisi 100 liralik gelirin 4,86 lirasini alirken, en zengin 20 kisinin
100 liramn 54,88 lirasint aldigi anlagilir. Aym mantikla, toplumdaki en zengin 20
kisi disindaki 80 kisi 100 liramin 45,12 lirasim alirken, en zengin 20 kisi bu
toplulugun elde ettiginden de fazla olarak, 100 liramn 54,88 lirasint adigi
gorilmektedir.

Karsilastirma Cizelgesi

Hane basina aylik gelir $ | Hane basina aylik gelir $
Hane Sirasi 2000 Haziran kuru ile 2001 Agustoskuru ile
(1$=585.000 TL) (1$=1.400.000 TL)
En zengin %20 2.130 890
2. %20’lik dilim 739 308
3. %20’lik dilim 489 204
4. %20’lik dilim 335 140
5. %620’lik dilim 189 78

Dikkat edilirse 2000 yili Haziram icin yapilmus olan gelir dagilimi
hesaplamalarina gore, 2001 vyilinda gerceklesen TL’nin $a karsi  kur
ayarlamasindan sonra 2001 Agustos’unailiskin rakamlari karsilastirma yapabilmek
amaciyla aym tabloda toplamis bulunmaktay1z. Buna goére de, her gelir grubunun
reel anlamda meydana gelen gelir kaybim gormekteyiz.

Milli Gelirin Bélgelere gore dagilimin bir tablo ile inceleyecek olursak;

Tablo-2: Milli Gelir’in Bolgelere Gore Dagilimu

BOLGELER Hane Sayist | HaneHalki | Gelir Milyon TL Gelir %
%

Marmara Bolgesi 3.816.441 26,6 15.091.056 38,6
I¢ Anadolu Bolgesi 2.568.206 17,9 6.020.784 154
Ege Bdlges 2.252.561 15,7 5.434.344 13,6
Akdeniz Bolgesi 1.793.441 12,5 4.300.560 11,0
Karadeniz Bolgesi 1.836.483 12,8 4.261.464 10,9
Dogu Anadolu Bolgesi 1.018.674 7,1 2.228.472 5,7
Gliney Dogu Anadolu 1.061.716 7,4 1.759.320 4,5
Bolgesi

Tirkiye Toplam 14.347.522 100 39.096.000 100

Kaynak: D.1.E, 1994 Hane halki Gelir Dagilimi Anketi Sonuclari, 1997.

Yukandaki tabloda gorildigl Gzere Tuarkiye’de gelir dagiliminda
gelirden en ¢cok pay: aan bélgemiz Marmara Bolgesidir. 14.347.522 toplam hane
halkindan dortte birinin yasadigi Marmara Bélgesi’nde 15.091.056 milyon TL’lik
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gelir ile toplam gelirin %38.6’sim amaktadir. Bu oranlarin agikca ortaya koydugu
gibi, Marmara bolgesindeki hane hakimn ortalama kullamlabilir geliri, diger
bolgelerin ve Tulrkiye ortalamasimn Uzerindedir. Bdlgesel gelir  dagilim
farkliliklar, toplumsal yapimn onemli bir gostergesidir. Bolgeler arasi farklar,
kalkinma c¢abalarimin sonucudur. Cesitli sosyo-ekonomik unsurlar nedeniyle Ulke
icinde, egitim, nifus yapisi, cografi konum, dogal kaynaklar, ekonomik etkinlikleri
bolgesel sermaye birikimi, istihdamin yapisi ve alt-yapiya bagli olarak bolgesel
dengesizlikler olusmaktadir. Bolgeler arasindaki sosyoekonomik dengesizliklerin
ortaya cikarcigi gelismeler, gelirin bolgeler arasinda dagilimina yansimaktadir.
Gelir dagiliminin  bolgeler arasinda dengeli  dagilimi  icin  de, bdlgesd
sosyoekonomik dengesizliklere yol acan faktorlerin diizeltilmes gerekmektedir.
Gelir dagiliminda esitsizligin derecesini saptamada kullanilan en yaygin
dlclt, Gini katsay:scdir. Gini katsayisi, O ile 1 arasinda ¢ikan ondalik bir degerdir.
Bir toplumda gelir adaletli olarak paylasildig1 dlclide 0’a yaklasan Gini katsayisi,
gelirin adaletsiz dagildig: 6lclide 1’e yaklasan ondalik bir deger alir.
Tablo-3:Hane Gelirlerinin %20°lik Hane halks gruplarma goére bolgesel dagilim:

Bolgeler 1. %20 | 2. %20 | 3. %20 | 4. %20 | 5 %20
Marmara 4,3 7,5 10,7 16,4 61,1
Ege 54 9,7 14,1 20,9 49,9
Akdeniz 52 91 13,2 19,6 52,9
I Anadolu 5,0 95 13,8 21,9 50,2
Karadeniz 51 11,3 13,8 20,1 51,5
Dogu Anadolu 6,3 11,3 16,2 23,1 43,1
Gliney Dogu Anadolu 7,1 11,1 14,9 20,8 46,1
TURKIYE 49 8,6 12,6 19,0 54,9

Kaynak: DIE, Hane halki Gelir Dagilimi Sonuglar

Gini katsayisinin yamnda sektorlere gore siniflandirilmig bir diger Lorenz
Egris Olcitl ise Kuznets katsayisichr. Katsayr O ile 1 arasinda bir deger alir ve
sadece iki sektorli bir ekonomi icin uygulanabilir. Sektérel ortalama Ulke
ortalamasina esitse katsayr sifira esit olur. Toplam Oretimin tek bir sektor
tarafindan yapilmas: ve bu sektériin istihdamdaki pay: son derece 6nemsiz ise
katsayimn degeri 1 olur.

K= Y| (Xi/Y)-1 |
Xi =1i. nci sektorin Uretimdeki pay1,
Y; =i. nci sektorln istihdamdaki pay1.

Kuznets katsayisi, sektorel isgiicl ve Oretim arasindaki farklarin mutlak
degerlerinin her bir sektérin isgicindeki pay: ile agirlandirilarak toplanmasi,
sektorel ortalama Urunler arasindaki esitsizligin bir olglsi olarak kullanilir.

46



(")rnegin; A Ulkesinin sanayi sektort toplam Oretimin %10’unu Uretmekte, B
Ulkesinin sanayi sektOrl toplam Uretimin %65’ini Uretmektedir ve her iki Glkede de
toplam isgticliniin %50°si bu sektor icin istihdam edilirse, bu durumda;

Ka=050* | (0.10/050)-1 | = 0.40
Ks=050* | (0.65/050)-1 | = 0.5

Katsayi, Kisisel veya hane halki gelirlerinin tespitinde guclik cekilen
Ulkelerde gelirin fonksiyonel dagilinini belirlemek agisindan uygun bir 6lguttir.

Turkiye’de gelirden en fazla payr elde eden Marmara Bolges, gelir
esitsizliginin en yogun yasandigi bolge durumundachr. Akdeniz, I¢ Anadolu,
Karadeniz Bolgeleri, Tirkiye ortalamasina yakin dagilimlar gosterirken, diger
bolgelere gore daha az adaletsiz gelir dagilimn, Dogu ve Gulneydogu Anadolu
Bdlgelerinde gbzlenmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri, bir anlamda
Ulkede yaratilan gelirden en az pay:1 aip en adaletli sekilde dagitarak yoksullugu
adil olarak paylagmaktadirlar.
Tablo-4: Bélgelerin ve 19 Blyik Kentin Ortalama Aylik Hane Gelirleri ($) ve

Gini Katsayis

Bolge -l Gini Katsayist | Enyuksek %1 | Endisik % 1 Ortalama
Marmara 0,56 27.657 79 1126
Ege 0,44 7.231 55 688
Akdeniz 047 9.660 61 683
I¢ Anadolu 0,44 5.003 40 667
Karadeniz 0,46 8.892 46 661
Dogu Anadolu 0,37 3572 56 623
Giiney Dogu Anadolu 0,38 4,131 61 473
Istanbul 0,59 46.857 146 1.617
Adana 0,59 30.324 95 1.050
Antalya 0,48 16.275 166 903
Erzurum 0,45 14.692 135 1.035
Trabzon 0,45 14.414 140 1.164
Kayseri 0,51 9.399 115 887
Izmir 0,41 8.069 120 797
Bursa 0,42 8.045 59 733
Denizli 0,42 7.705 101 776
Samsun 0,42 6.924 117 776
Ankara 0,39 6.210 94 936
Kocadli 0,41 5.903 54 776
Konya 0,43 5.777 83 690
Icel 0,41 5411 88 679
Diyarbakir 0,42 5.202 80 621
Zonguldak 0,33 3.547 140 775
Malatya 0,35 3.406 93 621
Eskisehir 0,39 3.328 72 604
Gaziantep 0,39 2.246 84 466

Kaynak: Mustafa Sénmez, Gelir Ugurumu, s.40.
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Gelirden aslan pay1 alan istanbul’un siiper zengin grubuyla (en st gelir
diizeyine sahip %2’lik dilim) diger cografi bolgeler ve biyik iller arasinda derin
ucurumlar oldugu gorilmektedir. 2000 yilimn ilk yarisinda kullanilabilir gelir
olarak agiklanan 39,096 katrilyon TL’nin paylasinunda istanbul’un %1’lik sliper
diliminin ayda hanesine 27,5 milyar TL girerken, yaklasik 19 bin hanelik bu
grubun geliri, Anadolu’nun bir ¢cok bdlgesine ve bilytk kentlerine giren tim gelirin
Uzerindedir. Baskent Ankara ile Ege’nin metropolt Izmir, bolUstim iliskileri
agisindan istanbul ile Karsilastirildiginda belirgin bir sekilde daha adil gelir
dagiliminin oldugunu gorebiliriz. Gini katsayisi agisindan da bir karsilastirma
yapacak olursak; Istanbul icin bu oran 0,59 iken, izmir icin 0,41, Ankara icin
0,39’dur. Bu katsay1 da, Ankarave izmir’deki gelir dagiliminin istanbul’a kiyasla
cok daha adil oldugunu gostermektedir. Istanbul’un arkasindan gelen ve siiper
zenginlerin yogunlastig1 ikinci kent olan Adana’da %21’lik dilim toplam gelirin
yaklasik %29’una e koymaktachr. Adana’da istanbul’da oldugu gibi en yiksek
gelire sahip %1’lik dilim ile en disuk gelire sahip %21’lik dilim arasinda 322 kat
fark bulunmaktadir. Gelirin esitsiz dagiliminda 6ne ¢ikan bir diger kent olan
Antalya’da, ailelerin %1’lik azinlhigi kent gelirinin %15.7’sini alirken bu da, ayda
hane bagina 21 milyarlik bir gelire karsilik gelmektedir. Turizm, tarim ve ticarette
hizla buylyen Antalya’nin %21’lik varlikli kesimi, Turkiye’ nin kaymak tabakasinmin
ilk Ggl arasina girerken, en yoksul %1’lik kesimi ise 19 blyuk kentin en varliklist
gortinmektedir. Turkiye’'nin en zenginlerine, istanbul’un disinda, Glineyde Adana,
Antalya ve Kayseri’de, Kuzeyde ise Trabzon ve Erzurum’da rastlanmaktadir.
Erzurum’da en zengin %21’lik grubun hanesine giren aylik ortalama gelir 8,595
milyar TL’yi bulurken, Trabzon’da bu grubun aylik geliri 8,432 milyar TL’dir.
Erzurum’da en varlikli %2’in geliri en yoksul %Z1’in gelirinin 109 kati iken,
Trabzon’da iki kutup arasindaki fark 103 kat1 bulmaktadir. (Sénmez, 2001 ss.31-
33)

Turkiye Geneli icgin, 1987 yilinda hesaplanmis olan Gini Katsayisi 0,43
iken 1994 yil1 icin hesaplanmis Gini Katsayist 0.49°dur. Bu oramin yukselmesi
bize, Turkiye’de gelir dagilimmmin her gecen gun daha da bozuldugunu
gostermektedir. Yoksullugun adil bir sekilde dagildigini soyledigimiz Dogu ve
Gineydogu Anadolu Boélgderi’nde Gini katsayist 0,37 - 0,38 iken, gelir
dagiliminin en adaletsiz gergeklestigi Marmara Bélgesi’nde ise Gini katsayisi 0,56
ile tim bolgelerimizin ve Turkiye ortalamasinin (0,49) Uizerinde bulunmaktadir.
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Tablo-5’ten de goruldigl gibi, Turkiye genelinde 1987 yilinda en disik
gelire sahip %20 nifus toplam gelirin %5,24’0nl alirken, 1994 yilinda bu oran
%4,86 olarak gerceklesmistir. Aym mantikla 1987 yilinda en yiksek gelire sahip
%20 nifus toplam gelirin %49,94°0n0 alirken, 1994 yilinda bu oran %54,88’e
cikmigtir. Diger taraftan, en dusik gelire sahip %80 nifusu olusturan ve %201k
dilimlerin tamaminda 1987°den 1994°e dogru bir disls gorilmis ve bu dists en
yuksek gelirli %20 nifusa gecmistir. %20°’lik paylar disinda, Gini katsayilari
incelendiginde, 1987 yilinda 0,437’den 1994 yilinda 0,492’ye ¢cikmustir. Bu durum
esitsizligin artigimn godstergesidir. Bu sonuglarin Lorenz egrileri, Sekil 1’deki
gibidir.

1987 yilinda kentte yasayan insanlar arasinda en disUk gelire sahip %20
nifus toplam gelirin %5,43’0n0 alirken, 1994 yilinda bu oran %4,83 olarak
gerceklesmistir. Aym mantikla, 1987 yilinda en yiksek gelire sahip %20 nifus
toplam gdlirin %50,93’Un0 airken, 1994 yilinda bu oran %57,20’ye cikmustir.
Diger taraftan, en distk gelire sahip %80 nifusu olusturan ve %20’lik dilimlerin
tamaminda 1987°den 1994’e dogru bir disis gorilmis ve bu dists en yiksek
gelirli %20 nifusa gegcmistir. %20°lik paylar disinda, Gini  katsayilan
incelendiginde, 1987 yilinda 0,444’ den 1994 yilinda 0,515’e ¢ikmustir.

49



Tablo-5: Turkiye’de Kisisel Gelir Dagilim:

Tlrkiye Kent Kar

Hane halki 1987 1994 1987 1994 1987 1994
Birinci %20 5,24 4,9 54 4,8 5,2 5,6
Ikinci %20 9,61 8,6 9,4 8,2 10,0 10,1
Ucglincii %20 14,06 12,6 13,6 11,9 15,0 14,8
Dordiinci 21,05 19,0 20,7 17,7 22,0 21,8
%20

Besinci %20 49,95 54,9 50,9 57,2 47,8 47,7
Gini Katsayisi 0,43 0,49 0,44 0,51 0,41 0,41

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Gelir Dagilimi Anket Sonuclari.

1987 yilinda kentte yagayan insanlar arasinda en disik gelire sahip %20
nufus toplam gelirin %5,21°ini alirken, 1994 yilinda bu oran %5,57’ye ¢ikmustir.
Diger taraftan, 1987 yilinda en yiksek gelire sahip %20 nifus toplam gelirin
%47,82’sini airken, 1994 yilinda bu oran %47,70’e dismustir. Aradaki %620’lik
dilimlerde cok kigik degismeler olmustur. Bu durum, 1987°den 1994’e dogru
kirsal kesimdeki gelir dagiliminda az da olsa bir iyilesme oldugunu gosterir.
Nitekim, 1987 yilindaki Gini katsayisimin 0,417°den 1994 yilinda 0,414°e dismesi
bu yorumu desteklemektedir. O halde, Tablo-5te verilere gore, Ulkemizde 1987°den
1994’e gelir dagiliminda bozulma olduguna gére, bu bozulma kentsel kesimden
kaynaklanmaktadr.

SONUC ve ONERILER

Buraya kadar 1987’den 1994°e dogru Turkiye geneli, kent ve kirsa
kesimdeki gelir dagilimi sonucglart %20’lik paylar ve Gini katsayisi dizeyinde
karsilastinlmigtir. Tarkiye’de 19 il merkezinin gelir dagilim sonuclarim yiizde
paylari ve Gini katsayilarina goére inceledigimizde, il merkezleri dizeyinde
Turkiye’de gelir dagilimi en adaletsiz olan iller sirasiyla, istanbul, Adana, Kayseri
ve Antaya iken, en addetli olan iller sirasiyla Zonguldak, Gaziantep ve
Malatya’dir.

Gelirin % 20’lik dilimlere gére dagilimi esas aindiginda Turkiye,
adaletsizlik agisindan dunyamin ilk 20 Ulkes arasinda yer almaktadir(19.sirada).
Gelir adaletsizliginin 6l¢itl olan “gini katsayisi” dikkate alindiginda, gelirin en
adaletsiz dagildigi  Brezilya, Meksika, Sili, G.Afrika Ulkelerini  Tarkiye
izlemektedir(Sonmez, 2001, s.15).

1994 yilinda yapilan gelir dagilimi arastirmasinin gelirin aileler arasinda
%2’lik dagilim ileilgili oranlarim bugiine uygulachgimizda 2000’in ilk alti ayinda
en Ust gelir diizeyine sahip %21’lik grubun toplam gelirin %16.6’sina tekabll eden
aylik 7,539 milyar TL’lik kazanca sahip oldugunu, en disik gelir diizeyine sahip
%2’lik grubun ise binde 7’lik gelir payiyla 32 milyon TL’lik gelire sahip
olduklarini gormekteyiz. Boylece, Turkiye’nin 1. gelir grubu ile 100. gelir
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grubunun aylik gelirleri arasinda yaklasik 236 kat fark oldugu gorilmektedir
(Sbnmez, 2001, s.17).

Tarkiye’de gelirden en fazla payr elde eden Marmara Bdolgesi, gelir
esitsizligin en yogun yasandigi bolge durumundacir. Akdeniz, I¢c Anadolu,
Karadeniz Bolgeleri, Turkiye ortalamasina yakin dagilimlar gosterirken, diger
bolgelere gore daha az adaletsiz gelir dagilimun, Dogu ve Gulneydogu Anadolu
Bdlgelerinde gozlenmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri, bir anlamda
Ulkede yaratilan gelirden en az pay:1 aip en adaletli sekilde dagitarak yoksullugu
adil olarak paylasmaktadirlar. Turkiye Geneli igin, 1987 yilinda hesaplanmig olan
Gini Katsayisi 0,43 iken 1994 yili icin hesaplanmis Gini Katsayisi 0.49’dur. Bu
oramin yikselmes bize, Turkiye’de gelir dagilimimin her gegen giin daha da
bozuldugunu gostermektedir. Y oksullugun adil bir sekilde dagildigim sdyledigimiz
Dogu ve Gineydogu Anadolu Bélgeleri’nde Gini katsayisi 0,37 - 0,38 iken, gelir
dagiliminin en adaletsiz gergeklestigi Marmara Bélgesi’nde ise Gini katsayisi 0,56
ile tim bolgelerimizin ve Turkiye ortalamasinin (0,49) Uizerinde bulunmaktadir.

Gini katsayisinin yamnda Kuznets katsayisimn da incelenmesi gerekir.
Gelir dagilimimin incelenmesinde sektorlerin istihdamdan aldigi paylarin agirlikl
ortalamalart goz onune ainarak elde edilen degerler, Ulke ortalamas ile
karsilastinlarak yorumlanabilir. Sektorlerin aldigi degerler Ulke ortalamasina
yaklastikca Kuznets katsayisi degeri sifira yaklagir. Ters durumda ise Kuznets
katsayisi degeri artarak 1’e dogru buyumeye baslar. Bu durumda, tlkedeki ilgili
sektoriin kullandig: istihdam ile gelir dagilimn arasindaki esitsizligin var oldugu
anlasilmaktadir.

Tarkiye’de gelir dagilinindaki dengesizligi azaltmanin bir yolu, yaratilan
milli gelirin tlketici birimleri arasindaki dagilimim etkileyen temel faktorleri
degistirmek, ikincisi ise milli geliri, kamu gelirleri (6nemli olglde vergiler) ve
harcamalar yoluyla yeniden dagitmaktir.

Ulkemizde nitelikli isgiicti dagilimindaki dengesizligin giderilmesi nitelikli
isglctnun arttirilmasim gerektirir. Bu da egitim olanaklarimin olabildigince esit
Olcude dagitiimast ve verilen egitimin nitelikli olmasi ile mimkiin olacaktir.

Ulkemizde, enflasyon bir taraftan gelir dagilimuni bozarken, diger taraftan
da TL’nin diger paralar karsisindaki degerinin biraz daha dismesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla yapilmasi gereken bir diger ¢ozim de enflasyon ve yuksek
faiz sorununun en kisa zamanda giderilmesidir. Ayrica faizden, repodan, dolardan
kazanc yerine yatinma gidilerek dretimin tesvik edilmes gerekmektedir.
Buginlerde baglatilan Turk Lirasina given kampanyasinin stzde kalmamasi,
herkes tarafindan samimiyetle desteklenmesi ve benzer cabalarin, toplumun diger
kesimleri tarafindan da desteklenmesi gerekmektedir.

Tarkiyede gdir dagiliminda ortaya c¢ikan olumsuz tablonun
iyilestirilebilmesinde en dnemli gereklilik, siyasal iktidarin kararliligi olmaktadir.
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Cok partili yasama gecildiginden itibaren konuyla ilgili tartigmalar streklilik
kazanirken, temel konularda 6nemli hicbir gelisme saglanamamustir.

Hizl1 niifus artisi, meveut kaynaklarin daha ¢ok insana paylastirilmasina ve
insanlarin  yasam standartlarimi ve niteliklerini  yikseltecek aanlara yatirnm
yapiimasina engel olmaktadir. Yapilan yatinmlar insanlarin ihtiyaclarini asgari
dizeyde karsilamaya yetmekte, bunun disinda refah dizeyini artiracak saglik,
egitim, sosyal givenlik aanlarina yeterince kaynak ayrilamamaktacir. Milli
gelirden mevcut refah dizeyini yikseltmeye yonelik daha c¢ok kaynak
aktarlabilmesi icin, nufus artis hizimin dustrilmesi gerekliligi aciktir. Ozellikle
kirsal aanlarda ve sehirlerde disik gelir gruplarimin yasadigi yerlerde aile
planlamasina yonelik tanmitict ve bilgilendirici yaygin egitim programlari konmasi,
konunun tabu olmaktan ¢ikarilmast uzun dénemde nifus artis hizim diisUrict etki
yapacaktir.

GSMH'de tarim sektorinin pay: hizla diserken tarimla ugrasan nifusun
pay1 ise ayni oranda dismemektedir. Tarim alanlarinda arazi bolinmelerinin
Onlenmesi, her dretim biriminin baska Uretim birimleriyle birleserek ya da tek
basina bir isletmeye donismesi, bu isletmelerin yilin 12 ayinda dretim yapacak
aternatif ya da ek is yaratilmasi, sektérdeki tim calisanlarin sosyal glvenlik
kapsamina alinmasi, isgicUnin niteliklerinin egitim yoluyla yikseltilmesi, pazar
egilimli bir anlayisin gelistirilmesi bu konuda somut yapilacak girisimler olacaktir.

Enflasyon kabul edilebilir dizeylere distrdlmeden gelir dagiliminda
iyilesmenin olanaksizlig1 aciktir. Enflasyonun distrilebilmesi icin en kisa slrede
orta vadeli istikrar programinin hazirlanmasi ve yurirlGige konmasi gerekmektedir.
Istikrar programinin ana hedeflerinden birisi, kamu borclanma geregini azaltmak
olmalidir. Bu amaca yonelik olarak kamu gelirleri artirilmali, kamu harcamalarinin,
borclanma yerine saglam kaynak olan vergi gelirleriyle karsilanmas: saglanmali ve
kamu harcamaari disiplin atina ainmahidir. Daha adil bir gelir dagilimim
saglamada vergi arag olarak kullamilmal1 ve yapilacak vergi diizenlemeleriyle vergi
yukintn daha genis tabana yayilmasi ve vergilendirilmeyen kesimin denetim atina
alinmasi saglanmalidir.

Sosyal guvenlik hizmetlerinin yayginhigi ve ucuzlugu, refah dizeyinin
artmasina dogrudan etki yapmaktadir. Bu tir harcamalardan vergi alinmamasi
yaninda, kamunun bu konularda verdigi hizmeti yayginlastirmas ve kalitesini de
artirmast  gerekmektedir. Kamu bu hizmeti kendisi verebilecegi bir cevreyi
yaratmak durumundadhr.

Demokrasinin yerlesik oldugu uUlkelerde gelir dagilimu Ulkedeki cesitli
kesimler arasinda daha dengeli paylasiimaktadir. Demokrasinin olmadig: Glkelerde
ise iktidarlar ve iktidara yakin olan kesimler, milli gelirden aldig1 pay azalan ve
yasam dizeyleri disen kesimlerin hak talep etmeleri de olanakli olmamaktadir.
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Kisaca Turkiye'de milli gelirin, toplumun degisik kesimlerine daha adil bir
bicimde paylastiriimasi geregi agiktir. Ulke kalkinmasinin kesintiye ugramamasi ve
toplumdaki huzursuzlugun artmamasi agisindan bdyle bir gelisme kaginilmazdir.
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