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élSiSTOTELES’iN ERDEM
OGRETISI VE MUTLULUK ANLAYISI

Erdal CENGIZ'

Herakleitos, kendimi arryorum derken, kuskusuz, kendini tamimak iste-
giyle ruh igin en iyi olanin arayigimndaydi. Ona gore, kabarmayan, tagmayan
“kuru bir ruh en bilge ve en iyi olandir”. Dogru tutumu aligkanlik edinmis bir
ruh, 1himli karaktere sahip bir kiginin bilgece davranislariyla kendi kaderini ¢izer;
ciinkii, “karakter insanm kaderidir.” Herakleitos i¢in bilgelik, kaba ve tutkulu
olmayan bir ruhun $zelligidir: “kabalik biiyiik bir yangindan daha dnce séndii-
; rillmesi gereken bir seydir” ve “tutkuya karst koymak zordur, ¢iinkii ruhun be-
deline istedidi seyi satin alir.” O halde, bilgelik, 1limli karaktere sahip olmaya
baglanmig gériinmektedir. Clinki, “ilumlilik en biiyilk erdemdir ve bilgelik ger-
¢egi soylemek ve doBaya gore, her seye dikkat ederek davranmaktir.” :
Herakleitos, bilgece bir yagamin 6l¢iitlerini verirken, Eski Yunan felsefe okulla-
rimin etik kuramlannin ortak konusunu da belirlemektedir: 1imh yagam, yaga-
min amacidir. Eski Yunan felsefesinin erdem tizerine diiglincelerinin bir etik
anlayis sundugu ya da erdemler iizerine bir sorgulama olduguna iligkin tartigma-
lara kargin, erdem 6gretisinin normatif bir ahlak 6gretisi ya da kurallan sunmasa
bile, mutlulugu amaglayan kisilik 6zellikleri ve yasama etkinlikleri 6giitleyen

yonleriyle bir ahlak kuram olugturmaktadir,

Insanin mutlu bir yasam siirmesinin olanag olarak insanin eylemlerinin
nastl olmasi gerektiZine iligkin Platoncu ve Aristoteles¢i erdem anlayisi, tam ve
kendi kendine yeterli bir iyi kavramundan, mutluluk kavramindan yola ¢ikarak
normatif de sayilabilecek nasil davranmarmz gerekir sorusunun yamiti olarak
goriilebilir. Tyi bir yasamin, mutlu bir yagsam oldugu; mutlu bir yagamin da mut-

luluk ahlakina uygun yasamakla, bu ahtaka uygun karakter sahibi olmakla, er-
demle gerceklestirilebilecegi diisiincesi, erdem (arete) ile mutluluk (eudaimonia)
kavramlarim birlestiren bir etik anlayisinin baslangicini olusturmaktadir, Orne-
gin, Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’te akla uygun davranan kiginin yagama
etkinligini mutluluk arayis: i¢inde siirdiirmesi gerektigine iligkin goriigii, mutlu-
lugun igerisinde iyinin pesinde koguldugu tam ve kendi kendine yeterli bir sey
oldugu diisiincesine dayanmaktadir (NE 1097b6-21). Yine, Aristoteles

" Dog. Dr, Ankara Universitesi, DTCF, Felsefe Bolimi | :
! Charles H. Kahn. The Art and Thought of Heraclitus, An edition of the fragments with
translation and commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 1979,
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Eudomas’a Etil’te farkli farkli eylemlerin amaglarinin tam ve kendine yeterli
bir mutluluk arayisi olmasi gerektigini belirtirken, yasama etkinliginin mutlulu-
gu saglayacak tutarli bir bigimde gerceklesmesi; her bir etkinlifin digeriyle
uyumiu olmast gerektigini de 6ne siirecektir (EE 1214b6—14). Bir bagka deyisle,
tam ve kendi kendine yeten mutluluk arayisi igerisinde gergeklesen etkinlikler,
ayn1 ussallikla yapildig: i¢in bir biitiin olugturur. Aristoteles’in, bir biitiin olarak
yasama etkinliklerin gergeklestirimesine doniik diisiincesi, Stoacilar i¢in mutlu-
lugun uyumlu yasamla dzdeslestirilmesi dilsiincesini dogurmustur.

Eski Yunan felsefesinin ahlak anlayisini belirleyen iki kavramindan er-
dem bir bir karakter durumunu betimlerken; mutluluk, iyi bir yagam tanimla-
maktadir. Boylece, en azindan, Aristoteles’in ardillar1 olan Stoacilar ve
Epikurosgular i¢in iki kavram birbiriyle értiismekte, erdemli bir yagam mutlu
bir yagam olarak anlagilmaktadir.? Stoac1 Epiktetos, “felsefe zayifligmmzin ve
gligstizliiflimiiziin aywrdina vardifmmz anda ortaya ¢ikar derken,” insam bu
diinyada mutsuz ve umutsuz gérmektedir. Ona gore, mutlu ve haz dolu anlara
ulagmak; ac1 veren ve zarar getiren anlardan sakinmak yagamin temel amaci
olmahidir. Bu nedenle, felsefe, bir kuram degil, bdyle bir yasam: elde etme sana-
t1 olarak tamimlanmalidir. Béylece felsefe, yasam igerisinde bir aligtirma, iyi
yasam siirmek i¢in hazza y6nelen ve acidan sakinan bir etkinlik, bir aligtirma
olarak anlagilmalidir. Basarili bir bigimde bu etkinlifin gergeklestiritmesinde
bilinmesi gereken tek gergek, yasamn temel kurali, gergeklesmesi elimizde
olan ve elimizde olmayan durumlarin aynmim yapabilmektir. Epiktetos i¢in,
yalnizca yaganilan ana, simdiye dikkatini yonelten kisi gegmisin ve gelecegin
tutkularindan stynilip, acisiz bir yasam siirebilen kisidir; tutkulardan siyrilip
bagkalarmmn arasmda giintitk yasama kendini vermis kisi, felsefece yasama da
yonelmis kisidir; Epiktetos, felsefi bir tutum igerisinde giinlitk yasami siirdiir-
meyi nerirken, bilgece tutumu kendini kontrol etme ilkesiyle, dikkatini kendi-
ne yogunlagtirip uyanik kalma durumuna baglamaktadir® Benzer bir bigimde,
Epikurosgular gereksiz arzulari yasaklayip bilgelik sevgisiyle uyumlu bir giin-
lik yasam siirdlirmeye ¢abalamamn bilgece tutum oldugunu ileri siirmektedirler.
Bu felsefe okullar, bir tiir bilgelik anlayisiyla glinlik yagama uyum saglamayi
onermektedirler. Bilgelik erdemini yagama bigimlerine yansitmaya ¢aligmak,
agiriliklardan ve giinliik yasamin aligkanbiklarindan uzaklagmak anlamina gel-

- mektedir. Felsefece yagam, bilgelik yolunda diistinmek ve bilgece bir yagam

siirdirmek demektir. Bilgelik idealiyle tammlanmis yasam, insamn. kendini
gelistirme olanagma sahip olan inanci, irade giicii, ahlaki bilinci, 6zgiirce yasam,

i
25usan S. Meyer. Ancient Ethics, Taylor & Francis e-Library, 2007.
3 Cristoph Jedan. Stoic Virtues, Continuum Studies in Ancient Ethics, 2009.
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ken‘fﬁ bilincinin farkinda olmasi gibi bilegenleri igerisinde barindiran bir yasam-
dir. :

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik yapitinda, her arastirma ve her sanatin
iyiyi amaglamasi gibi her eylemin de iyiyi aradigim belirtirken, iyiyi her seyin
arzuladifi bir amag olarak gérmektedir. Bu amag, iyi bir insan yagaminin amaci
olarak konuldufunda, aranan, mutluluk (eudaimonia) olmaktadir. Bdylece,
Aristoteles’e gbre, insanin yagamindaki her eylemin —en azindan eylemi gergek-
lestiren i¢in- iyi bir amaca doniik oldugu gérillmektedir. Omegin, saglikh olmak
icin yapilan biitiin ¢abalar saglikl: olmanin iyi bir sey olduguna duyulan inangtir;
bilgi pesinde kogmamn nedeni, bilginin iyi bir sey olmasidir; adil davranmak
istemenin nedeni adaletin iyi olduguna inanmaktir, Kisaca, yapilan farkh farkh
eylemlerin amaci, iyinin elde edilmesidir. Farkli amaglarla yapilan eylemlerin
ortak arzusu iyinin elde edilmesiyse, biitiin eylemlerin arzuladig iyinin mutlak
bir taniminin yapilmasi gerekecektir. Aristoteles, mutlak iyinin belirlenmesinde
hangi 6l¢iitiin saglanmas: gerektigini sdyle siralar: Iyiyi yalnizca iyi oldugu i¢in
istemeliyiz; sadece mutlak iyi adina bagka seyleri istemeliyiz; baska seyler adi-
na iyiyi istememeliyiz; iyi sadece kendisi i¢in se¢ilmis olmal1 ve en degerli se-
¢im olmalidir, yani tam olmalidir; kendi kendine yeterli olmalidir, yani, iyinin
varlipt yasamda baska bir sey gerektirmemelidir (NE 1097a-1097b). Ancak, bu
olgiitler mutlak iyinin ne olduguna iligkin bir tanim vermekten ¢ok iyi bir eyle-
min se¢iminde gerekli kosullari belirlemektedir. Mutlak iyi tanimi, Aristote-
les’in, hem Eudemos’a Etik yapitimn girisinde (EE 1214a5) hem de
Nikomakhos’a Etik yapitnda Leto tapmaBindaki yazili sozii ahntiladiginda be-
lirginlesir: “En giizel sey en adil olandir ama en iyi sey sagliktir. En haz verici
seyse, sevdigin seyi elinde tutmaktir” (NE 1099a25). Aristoteles, bu sozle ayris-
tirilan, ahlaki iyi olan ile yararli ve haz verici olan seyleri birlestirerek, gergek
iyinin bir biitiin olarak anlagiimasi gerektigini betirtir. O halde, mutlak iyi, hem
ahlaki hem de iyi olusu iginde banndirmalidir. Hem akla hem de egilime, yat-
kinliga karsilik gelmelidir. Aristoteles’in mutlak iyi kavrann arayisi ve biitiin
insan yagamu igin en iist jyi tanum Platoncu yaklagimla —iyi formundan pay
alma- bir dlglide ortiigmektedir. Her ne kadar Aritoteles, etik ugras iyi formu-
nun bilgisinin amaglamasi olarak tammlamasa da biitlin eylemlerin amagladigt
iyinin mutlak bir tanimini yapmaya caligmasi, biitiin iyileri tek bir en st iyiye
baglamasi, Platoncu gelenekten tam bir kopus igerisinde olmadigim da goster-
mektedir.

Aristoteles, pratik bilimlerin amacim dogru kararm ne oldugunu aragtir-
mak olarak tanimlar. Etik pratik bilimlerin bir pargasi olarak kuramsal bilgi

* A. A. Long. From Epicurus to Epictetus. Oxford University Press, 2006,
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yerine iyi bir yasamin ne olduguna iligkin insan davramglariyla ilgili bir ugragtir.
Bu yoniiyle, etik, neyin dogrn olmas1 gerektigi degil, neyin ¢ogunlukla dogru
olduguna iligkin ilkeler sdylemeye caligir. O halde, ¢ogunlukla dogru olan sey-
lerin mutluluk veren gevler oldugu disiiniilebilir. Ancak, Aristoteles’e gére,
mutluluk veren seyler her ugrasta baska bagka olduguna gore, mutluluga ulag-
mak i¢in segilen yollarin hepsi tek bir amag igin yapilmaktadir. Bagka bir sey
igin tercih edilmeyen, yalmzca kendisi igin tercih edilen seyin kendisi amagtir.
Amacn istenilen bir sey oldugu kadar, amaca ulasmak i¢in kullamlan aracin da
en azindan amag icin istenilen bir ey olmasi hem amaci hem de araci istenilen
sey kilmaktadir. Istenilen seyin iyi igin istenilen sey oldupu disiindliirse, bu
durumda hem amag¢ hem de arag istenilen iyiye ulagmak i¢in istenilen sey ol-
maktadir. Burada, istenilen seyin yani aracin da amag olmas: gerekir goriinmek-
tedir. Ancak, Aristoteles’e gore, aracin kendisinin amag¢ olmas: diigiiniilemez.
Eger biitlin yapilanlarin bir amaci varsa, yapilan seyin gerceklestirdigi ya da
amagladifi sey, iyi yapilandir. Ancak, béyle distiniildiigiinde, insan eylemlerin-
de aranan amacin iyi olan oldugu varsayilirsa, bagka bir sey araciligryla iyi ola-
rak amaglanan degil, kendisi igin amaglanan iyinin ya da kendist iyi olamin
amag oldugunu belirtmek gerekiyor. Yani, highir zaman bagka bir ey i¢in tercih
edilmeyen, hep kendisi i¢in amag edilenin iyinin sadece kendisi amagtir.
Aristoteles’e gire, sadece kendisi amag olan iyinin elde edilmesinin yolu,
ruhun akla uygun bir etkinlikte bulunmasidir. Ruhun akla uygun bir etkinlikte
bulunmasi da her seyin kendine uygun eylemle yapilmas: anlamina gelmektedir.
insg_mm amacl ya da insan eylemlerinin iyiligi, insanm ruhunun en uygun kosul-
larda en iist beceriyle gergeklestirdigi eylemlerde yatmaktadir. Aranan iyi, eger
bu mutluluksa, insanin sahip oldugu sey ile degil, eylemleriyle ya da etkin ol-
makla elde edilir. Mutluluk insamn yapabildikleri arasinda en kusursuz olan
etkinliginde a¢ifa ¢ikar. Mutluluk eylemin siirekliligiyle kendini gosterir. Yete-

nekler ne denli kullanilmigsa, o denli mutluluk yogunlugu deneyimlenir. Mutlu-

luga ulagmanin yolu aklin egitimiyse, bu durumda aranilan mutluluk kavramin-
dan onu saglayacak olan erdem kavramina ulagilir. Boylece, Aristoteles’e gore,
mutluluk, erdemi gerektirir; erdem insan nihunun aklina uygun eylemlerde bu-
lunmasinda goriiliir. Insan igin iyi olan da ruliun erdeme uygun etkinligidir,
mutluluk da yagamin sonuna kadar siiren erdeme uygun etkinlikle kazanilan
iyidir (NE 1098a16-18). : |

Bedenin- ruha uygun davranmasi, Sokrates’in Delfi tapmagindaki “Ken-
dini bil” soziinii Alkibiades’e amimsatmasiyla bilinmektedir. Kendini bilmek,
rubu bilmektir. Ruhu bilmek, ruhun erdemini bilmektir. Ruhun erdemini bilmek
bilge olmak; bilge olmak, iyi olam bilmektir. Mutluluk da ancak i iyi olanm bi-
linmesiyle saglanabilir. O halde, mutlu olmak icin gereken sey, erdeme uygun
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davranmaktir. Ancak, bu tiir bir erdem 6gretisi beraberinde erdemin mutluluga
yol agan bir arag olarak tammlanmasina olanak saglamaktadir. Ciinkii erdemli
davranig sonucunda mutluluk amaglanmakta ve erdemli davranisin segilmesinin
nedeni amaglanan mutluluk olmaktadir. Erdemin mutluluga ulastiran bir arag
olarak goriilmesi, eylemde amaglananin erdemli davranigin kendisi degil mutlu-
luk oldugu sonucunu dogurmaktadir. Platon’un ve Aristoteles’in insan eylemle-
rinin sonul amacmin kiginin erdemli yasami oldugu diigiincesi géz Oniine aln-
difinda erdemin mutluluga gotiiren bir ara¢ olarak gériinmesine kars1 gikislart
benzer bir bigimdedir. Platon Devier adli yapitinda adaletin, sonucunda yarattigt
iyilik igin degil kendisi iyi oldugu i¢in segilmesi gerektigini belirtirken, amag
olarak tamimlanan seyin bagka bir seyin iyiligi icin degil kendi iyiligi igin isteni-
len bir gey oldufunu kamtlamaya g¢aligmaktadir (Republic. 357al—358a3,
366d7-367e5). Aristoteles de yaratma (poiesis) ile eylem (praxis) arasinda bir
ayrim yaparak, erdemin mutlulugu saglayan bir arag olarak tanimlanamayacagi-
n1 gstermeye ¢alismaktadir. Yaratma, yaratim siireci sonucunda kendi disinda
elde edilmek istenen bir amaca donitk oldugu i¢in aragsal bir edimdir. Eylem,
kendi disinda bir amac1 amaglamadig, iyi bir eylemin kendini amag edindigi
i¢in kendiliginden iyi oldugunu vurgulayarak erdemin bir arag olarak tanimian-
masina kargi gikmaktadir (VE 1140b6-7). O halde, Aristoteles igin erdemli kisi-
ler erdemi ve erdemli davraniglari, sonuglar igin degil erdemin kendisi iyi oldu-
gu i¢in yeglemektedir. Erdem, eylemin eregini (felos) barindiran ve eylemin
dlgtitlinii kuran geydir. Bu durumda, istenilen insansal iyinin elde edilmesiyse,
istenilen seyin kendi iginde insansal iyinin ne oldugunu belirlemesi beklenemez.
Erdemin kendi igindeki amac1 eylemin saglayacagi amaci onceler. Ornegin,
goziin erdemi gbzii ve onun igini erdemli kilmasini amaglamasi gibi insanin
erdemi insanin iyi olmasmm ve kendi igini iyi gergeklestirmesini amaglar.
(NE.1106a15-20). Dolayisiyla, erdemli davranigin barndirdif1 ama¢ hem etik
tutumun hem de-segilen aracin ussalhifinin kaynag olmaktadir. Erdemli dav-
ranmak, erdemin kendisi iyi oldugu igin, kusursuz olan i¢in yapildif: igin dogru
davranmaktir (NE 1115b13). Bu durumda, eylemin kendi iginde tagidif1 amacin
eylemle ulagilacak amaca bagh olarak tanimlanmas: séz konusu olmayacaktir.
Eylemin yéneldigi dig amacm iyiligi, eylemin kendinde tagidifi iyinin digsal-
lasmasidir. Eger yigitce davranan kiginin eylemi anlik ve rastlantisal bir davra-
nigsa, bu durumda yigitge eylemin Slgiisti yalnizca rastlantisal olarak yigitce
davranmak olacaktir. Oysa erdemli bir tutum olarak yigitce davrams yigitligin
ve amacmin iyi ve giizel olmasmdan kaynaklamr (NE 1115b20). O halde, erde-
min amaci, ona karsilik gelen karakter durumuna uygun davranstir. Boylece,
erdemli davrams, kendi amacim igerisinde tasimaktadir ve kendi kendinin 8lgii-
stt olmaktadur.
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Bir erdemin kendi icinde bir amag tagiyor olmasi, erdemi ve erdemden
kaynaklanan davramgt ussal kilmaktadir. Amacin ussallifi, amacin yalnizea
kendi iyiliginden otiirii se¢ilmesinden kaynaklanir; bu da yénelinen amacin
igsellestirilmesi, bir bagka deyisle erdemle &rtiigmesi anlamina gelmektedir. O
halde, erdemli kigi, kendini bilen kisidir; ¢iinkil, eylemin baglangici enine boyu-
na diigiinen insann kendisidir. Eylemi hangi aragla, nasil gerceklestirecegine

jliskin karari, amaca ulagtiracak seylerle ilgilidir. Distiniip taginma sonucunda

elde edilen sey tercihin kendisidir; tercih de kendi elimizde olan geylerin enine
boyuna diigiiniitmily arzusu olur (NVE 1112b30-1130210). Béylece, tercihimizin
dayandig1 sey kendimiz igin iyi olanlara bagliysa, bu iyi olanlar bilmek kendi-
mizi bilmek olacaktir, Her eylemin amagladifi sey, aligkanliga gore olan bir
amagttr. Omegin, yigit kisi yakigan bigimde ve aklin gosterdigi sekilde etkilenir
ve eylemde bulunur; yigit kisinin eylemi, yigitlifin kendisinin v¢ amacinin iyi
olmasimdan dviilen bir eylemdir, kendi amaciyla tanimlanms olmasindan giizel
bir geydir. (WE 1115b15-20). Bu nedenle, amaglann segimi yerine, amaglardaki
ussal ve iyi olanin bilinmesi dogru davramgin kaynagidir. Amaglarin ussallifi-
nin bilinmesi, amaglarda bulunan sonul ya da mutlak iyinin ne oldugunu bil-
mektir. Kiginin kendini bilmesi, kendisi i¢in iyi olam ve kendi degerini bilmesi-
dir; bu da etik bilginin elde edilmesi anlamina gelmektedir. Mutlak iyi, mutlak
istenilen olmalidir: aym bigimde, kisinin kendisi i¢in iyi olan kiginin kendisi
jgin istenilen olmalidir. Dogasi geregi iyi olan seylerin kiginin kendisi i¢in de iyi
olmast, istenilen iki iyinin 6rtiigmesi anlamina gelir. Bunu saglayan da erdemin
kendisidir. Iyi olanin kisinin duygularinda haz uyandirmast, kisi i¢in iyi olan ile
seyin kendinde iyi olanm uyumlulugunu gosterir (EE 1236b39).

‘Aristoteles’in Tuh erdemleri ile karakter erdemleri olarak ayirdigi erdem-
lerden ruh erdemleri bilgelik ile ilgiliyken karakter erdemleri dofru eyleme

‘doniik erdemlerdir. Ahlak ya da karakter erdemi, istenebilir bir eyleme ya da

ahlakli bir eyleme yonelten bir karakter yatkinhgidir (VE: 1105D). Ancak, dogal
egilimlerle kazanilan karakter yatkinhgmin her zaman erdemli bir davrams ne-
deni oldugu ve bu yatkmliklarn yaganun biitiiniinde birbiriyle uyumlu eylemle-
re yol agtif ileri stiriilemez. Bu yatkinhklarin, egitim yoluyla, gergek erdemlere
doniigmesi, eylemler arasinda gatigkmin ortadan kaldirilmasim saglayabilir. .
Boylece erdemler birbiriyle uyumlu birbirini gerektirir bir bigimde islemeye
baglar. Erdemlerin birbiriyle uyumiu gergeklegmesi bilgece tutumun her eylem-
de kendini gdstermesiyle olanaklidir. Bu nedenle, Aristoteles’e gore, gergek
erdem yasama bilgeligini (phorenesis) gerektirir (NE 1144b32-1 145a2). Yaga-
ma bilgeligi, dogru eyleme yatkmhgi degil dogru eylem igin ussal se¢im yapa-
bilme durumundan bagka bir sey degildir (VE 1106b36). Bu anlamuyla, karakter
yatkmlig, hem dogru karar verme durumunu ve bu karara bagh dogru eylemin
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se¢imini igermektedir. Karakter yatkinlidi, aligkanliklarla edinilen bir 6zelliktir;
o halde erdemler aliskanhklardir (VE 1106a10). Bir kez bu aligkanliklar kaza-
nildiginda, insanin karakter 6zelliklerini olugtururlar. Bu erdemlere sahip kisiler
dogal olarak erdeme uygun ya da etik ilkelere uygun davramis gésterirler; er-
demli kisi de etik kisi olarak tanimlanir, Insanin akil ve arzu ya da isteme yetile-
rine karsilik gelen erdemleri, ruh ve karakter ya da ahlak erdemleri uyum igeri-
sinde oldugunda eylemlerinin de iyiyi amagladig s6ylenebilir. Iyiyi amaglayan
bir eylemi ahlaki kilan, eyleyenin kararidir. O halde, eylemin ahlaki olarak iyi
olmasinin bilgisi, yani erdemin bilinmesi baglangi¢ kosuludur, Ayrica eylemin
kendisi, iyi oldugu igin se¢ilmis olmalidir ve eylem ara sira yapilan bir eylem
degil, her zaman insann ikinci dogasiymig gibi yapilan bir eylem olmas1 gerekir.
Yani, bir aligkanlik olmasi gerekir; aligkanlik kendi erdem bilgisini bir amag
olarak stirekli kendinde tagimalidur.

Bu durumda, ahlaki tutumlar, davranig bigimlerinden kaynaklanir. Iyi bir
karaktere sahip olmak i¢in bu tutumlar ne olmahdir sorusu, Aristoteles’in orta
yol dlgiisiindi ¢agrigtirr (VE 1109a25). Erdem, duygusal tepkilerimizin ya da
yonelimlerimizin bir orta yolda gergeklestirildiginde ortaya ¢ikar (NE 1109b30).
Erdem, orta yolla bulusuldugunda etkinlesir, ¢iinkii ne agmhgm ne de eksikligin
ortast ya da erdemi vardir. O halde, erdem iki ug arasinda orta tutumdur, Orne-
gin, yigitlik ne agin olandir ne de eksik olandir. Yigitlik, korkaklik ile ciiretkar-
lik arasinda orta olmaktir; korkmakta agiriya kagan yireklilikte yetérsiz kalan
korkak; ciiretkarlikta ag olan ciiretlidir. Yigit, korkaga gore ciiretli; ciiretliye
gore ise korkaktir. Cémertliligin asirlidi, savurganlhk; eksikligi cimriliktir. Co-
mert, cimriye gbre savurgan, savurgana gdre ise cimridir (VE 1108b20-25).
Boylece, ahlaki erdemin, orta ile bulugtugu alan duygular alanidir, Duygular, ac1
ve hazla bicimlenir. Aci ve haz kararlarma anlik etkide bulunan, eyleme iligskin
yargilan etkileyen giidiilerdir. Haz verici olanin iyi oldugu acmnsa kétii oldugu
diigiincesi dogru kararin verilmesini belirleyen unsurlardir, Ahlaki erdem, dogru
duygusal tepkiyle dogru kararmn almmasm saglayan arzu yetisinin, kendini
gostermesi kendini kurmasidir.

Aristoteles’in, erdemli kiginin erdemli eylemin kendisi iyi ve giizel oldu-
gu igin segmesini, hem eylemin mutlulugu saglayici hem de mutlulugu sagladi-
gindan otirii giizel bir eylem oldugu igin segildigini belirtmektedir. Eylemi
segen kiginin eylem giizel oldugu i¢in segmesi, giizel eylemin mutlulugun elde
edilmesinde gerekli oldugu goriilmektedir. Kisinin kendi iyilifi ve mutlulugu
icin giizel eyleme yoénelmesi, eyleminin bagkalar icin de giizel eylem oldugu
igin iyi ve mutluluk verici bir eylem olmasim saglayacaktir (VE 1115b20). Bu
durumda, kendi iyiligini amaglayan kiginin bagkalarinin da iyiligini de saglaya-
cak bir amag pesinde oldugu goriilmektedir Aristoteles’in bu karsilikl: iyi ve
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mutluluk amaglarnin Srtiismesine verdigi 6rnek dostluk iligkisidir.. Ornegin, iyi
kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin dostlugu, kargilikh
olarak birbirlerinden iyi seyler istemelerini gerektirir. Kigilerin birbirlerinin
iyiligini istemeleri birbirleri igin yararlr olan seyleri istemeleri demektir (NE
1156b5-10). O halde, erdemli kigilerin kendileri i¢in iyi olarak gordiikleri seyle-
re yonelimi birbirleriyle aym1 olacaktir. Kiginin kendi mutlulugunu amaglayarak
yonelmis oldugu eylemler bagkalarmin da mutlulugunu sagtayacak eylemler
olacaktir. Aristoteles’in erdemli yagamt bir biitlin olarak gdrmesi, erdemli kisi-
nin biitiin karakter 6zelliklerinin birbiriyle uyumlu olmasi, yasamn bitiiniine
yayilmis bir mutluluk anlayisim ongoérmektedir. Bu mutluluk anlayisi, bagka
kisilerin mutlulugunu da amaglayan bir karakter durumunda goriilen erdemlerle
biitiinlegmektedir.

ABSTRACT

This study tries to articulate Aristotle’s virtue ethics by focusing on the
books of Nicomachean’s Ethics and Eudemian Ethics. It is assumed that even if
virtue is taken alone as the unique concept of morality it is still sufficient to
develop a moral theory without any moral standards. For this reason, ethics
should not be thought as just normative discipline which offers what rules must
be followed.

Key Words: Virtue, wisdom, goodness, disposition, happiness.

ARISTOTELS’IN ERDEM OOGRETISI VE MUTLULUK ANLAYISI

OZET

Bu makale, Nikomakhos’a Etik ve Eudomas’a Etik kitaplar iizerine yo-
gunlasarak Aristoteles’in erdem etifiini agimlamaya ¢aligmaktadir. Bir ahlak

- dpretisinin yalnizca erdemi temele alarak, ahlaki olgiitler sunmasa bile bir ahlak

kuramm olugturacagi makalede ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, etik ufiragin yal-
nizca izlenmesi gereken kurallar sunan normatif bir alan olarak tanimlanmamasi
gerekir.

Anahtar Sézciikler: Erdem, bilgelik, 1y111k yatkinlik, mutluluk.
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