DESCARTESTA PSIKOLOJi VE MATEMATIiSM
Martial Guéroult (Pm‘i.c).

Tiirk felsefecileri Descartes’t iyi tanirlar. is Mecmuast mii-
diiri B. Findikoglu 1987 de', Descartes felsefesinin vaktiyle Fran-
sa’da Orta Cad skolastigine yaptig1 tesirin aynini simdi Tiirkiye-
de skolastige yapabilecegine ve bunun modern ilim diisiincesi icin
“¢ok hayirli olacagina isaret ediyordu. Bu sebeple size Descartes’-
tan bahsedecegim i¢in seviniyorum. O uzun zamandan beri mes-
hur bir filozoftur. Bununla beraber, bugtin bile su soruyu orta-
ya atmak mumkundiir: Descartes nedir? Oteden beri yerlesmis
bir tefsire gore o bir yandan matematige dayanarak. tizige, ote
yandan i¢miisahede psikolojisine dayanarak metafizige yeni bir
sekil vermis olan bir filozoftur. Burada bir yanilma yok mu>
Ayni olan bir metodun fizikte ve metafizikteki devrimin baginda
bulundugu, bu devrimin asil ilham aldigi kaynagin ic miisahede
psikolojisi zihniyetinden ¢ok matematik zihniyet oldugu diisiinii-
lemez mi? Bugiin karginizda agmak istedigim tartisma konusu bu-
dur. Bu temel tartigmadir, zira doktrinin bagtan asag1 dogru an-
lagilmas1 bunun neticesine baglhidir.

Descartes felsefesini, kendi iizerine diisiinme, ic miisahedeyle
i goren bir ¢esit psikoloji seklinde tasarlamak, pek glicliikle onle-
nebilen bir harekettir. Descartes, Mens in se conversa (kendine
ddnen ruh) diyor, o kadar ki doktrinin biitiinii, her seyden once,
dikkatin ger¢ek gortintisleri altinda kavramaya imkan verecegi
suur olaylarina dayanmig gibi goriiniir. Netekim, ilk hakikat olan
Cogito (diisiiniiyorum), suurun kendi kendisinde stiphe gottirmez
bulunusunda kendi kendisini gormesini diistiniir diigi‘uimez kav-
radigim bir olay degil midir? Ikinci bir temel inang olan hiirriyet

' Bk. Z. F. Findikoglu, Descartes en Turquie, {s, 1937, say1 11-12, s. 83
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te, sadece suurumun sahadetinin her zaman icin ayakta tuttugu
bir olay seklinde verilmis degil midir? Bedenle ruhun bir cevher
tegkil edecek sekilde birlesmeleri de suurumun en miitevaz sekli
clan kenesthesinin sahadeti sayesinde bir olay gibi ileri stirtilmii-
yor mu? -

Daha ileri gidelim: metod 6zce her seyden 6nce psikolojik de-
o1l midir? Metod ilkin kiyasa karst bir cephe aliyorsa, bunun se-
bebi, dikkatli zihnin hiir ve 6nceden kestirilemiyen adimlarina el-
den geldigi kadar kendini birakmak istemesidir. Metodun kay-
naklari, asil, dogruyu arayan zihnin kendinden gelen adimlarina
cevrilmis olan bir ic miisahedede bulunuyor gibidir. Descartes,
ilk genclik devresine ait bir metinde (Opuscules 1619, s. 214, sa-
tir 1-3) sunlart yaziyor : «Gengligimde, tuhaf buluslarla karsilag-
agunda, bulanlara basvurmadan, onlari kendi kendime bulmaga
calisirdim ve sonra yavas yavas, bunu yaparken belli kaideler kul-
landigin fark etmege basladim.n /

Metodun asil yapisina gelince, bu esasta bir sira psikolojik
mitsahedelere: zihnimle iradem arasinda ikilik oldugu; irademin
hiikiimde tizerinde karar verdigi bilgi unsurlar1 karsisinda hiir
oldugu; ister ihtiras onu alikoymus olsun, ister duyulara bagh
aliskanliklar ye pesin hiiktimler bu 15181 golgelendirsin hattd boz-
mus olsun, irademin her zaman tabiat 15181na uygun olarak hii-
kiim vermedigi ve buna benzer miisahedelere dayanmiyor mu?
Bunlar1 gordiikten sonra, zihni kendi tabii isleyisini kostekliyen
seylerden kurtarmak ve bu isléyigin adeta kendini ifade ettigi iki
biiyiik yolu, sezisle deduksionu tasvir etmek iizere yapilan ¢aba
geliyor. Bu iki yolun kendisi de birer kaide olmaktan ¢ok olani,
tabil gidisini bozmaktan sakinarak dogustan bende bulunan zih-
nime her déndiigiimde kendiliginden olani belirtmektir. Asil me-
todu meydana getiren diizen veya kaideler, i¢gmiisahede bulusla-
rinin neticelerini pratik alana aktaran psikolojik recetelerden bas-
ka bir sey degildir: hafizanin yanilma kaynag: oldugunu tecriibe
ettigime gore, sebepler zincirini sik sik gozden gegirerek, roliinii
azaltmaya, hatt onu biisbiitiin ortadan kaldirmaya calisalim; ace-
le etmenin basgka bir aldanma kaynag: oldugunu gordiigtime go-
e, hitkmiimiizii askida birakarak bunu onleyelim, dikkatimizi
arttiralim. Zihnimizin 151811 ayr1 bir nokta tizerinde iyice topla-
digimiz Glciide dogruyu kavrayacagimiza emin oldugumuzu gor-
dagiime gore, zorlugu miimkiin oldugu kadar kiiciik parcalara
ayiralim ve her biri iizerinde dikkatimizi toplayalim; kolaydan
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Zora, basitten karmasiga gidelim. Bunlardan hicbiri bir organon,
bir mantik, yukaridan emreden bir mutlak prensipler binasi de-
gil; belki de sadece zihnimizin tabiatini ve dogruya varmak icin
yaptigimiz denemelerde kendi tizerimizdeki diisiincenin bize bil-
dirdigi engelleri hesaba katarak, zihnimizin kaynaklarimi en iyi
sekilde kullanmak yolunda pek basit bazi pragmatik égiitlerdir.

Boyle olunca Descartes'in skolastige, seklin kuvvetine (vis
fO'rma()) karst duydugu kiiciimseme, ona gore her arastirmanin
sahsi bir vasif gostermesi gerektigi, her ilmin sarti olarak htikmiin
otonomisini asir1 6vmesi anlasiliyor. Discours’a verdigi otobiogra-
fik sekil anlagiliyor; biitiin metafizigi ruhun kendine donitistinden,
kendini kendisiyle arastirmasindan, kendini hi¢ degilse zihni bir
temizlenmeye tabil olarak gotiiren kendini kendisiyle bulmasin-
dan bagska bir sey olmayan Meditation’lar seklinde 6gretmeyi dene-
mesi anlagiliyor.

Ote yandan, Descartes'in idealismi, sif psikolojik bir meto-
dun kullanmilmasinda bulunan subjektivin bu tstiinligiintin neti-
cesi degil midir? Dogrudan dogruya kendi benimden, bendeki ta-
savvurlardan, fikirler veya hayallerden, duyumlar veya duygular-
dan bagka bir sey kavramadigimi tanimaya beni siiriikleyen icmii-
sahedesi, kendi {izerimde diisiinme degil midir? Ben gibi veya be-
nim hallerim gibi, dis objenin dogrudan dogruya yakalanamaya-
cagini ayni sebeple kabul ediyor degil miyim? Ruhun ilk olarak
bilindigi ve vasitasiz ve kesin bilginin tek objesi oldugu géz 6niin-
de bulundurulursa, onun bedenden daha kolay bilindigini bunun
neticesi olarak soylemek tabii olmaz mi? Cisimlerin varligi, apa-
giktir ki, dogrudan dogruya var olduklarini emniyetle soyleyebi-
lecegim sadece bendeki bu tasavvurlardan hareket ederek ve onlar
sayesinde ancak (sayet séylenebilirse) soylenebilir.

Stiphesiz bu psikolojik tespitler doktrinin biitiinii degildir,
benin tasavvurlarini ve hallerini izah etmeye imkan veren ve ken-
di digindaki seylerin gercekligini soylemeye gétiiren istidlallere
hareket noktas: hizmetini gormektedir. Béylece icten tespit edilen
olaylara izahlar, ispatlar gelip katiliyor. Ama bu izah yolunun mii-
sahede edilen psikolojik olaylardan baska destegi yoktur. Akil ic
miisahedenin getirdigi verileri ele almaktan baska bir sey yapiyor
degildir ve cikardigr neticeler ancak bu verilerin ise karismasiyle
miimkiin olmaktadir. Bu sadece, sirf matematik deduksionla sar-
hqs olmus bir zihnin degil, akilli bir zihnin gidisidir, zira psiko-
lojism aklin kullanilmasina engel degildir; onun yaptig1 sadece
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bu tecriibenin kendisine gosterdigi olaylart miimkiinse izah etmek
tizere akh i¢ tecritbenin hizmetine koymaktir. Bu gidisin, tecrii-
beye hi¢ bagvurmadan, onun icinde bulunacak neticeleri ¢ikarmak
lzere, tecriibeye yabanci prensipler veya postulatlardan hareket
eden miicerret ve a priori bir deduksiona benzer bir yam yoktur.
Su halde bu geometrik bir deduksiona hic¢ benzemez. Burada nor-
mal olarak her positiv aragtirmaya katilan bir ispat yani aklin tec-
riibeye tatbiki bahis konusudur. Bu gidis fizik¢inin yoludur. O
da izah edici bir prensipe yiikselmek iizere tespit edilen olaylardan
hareket eder: Discours de la méthode'un VI. bolumi ile Princi-
pes’lerin 4. boliimiiniin 2-5 inci maddesinin anlattigr gibi, pren-
sip olaylart izah eder, olaylar prensipleri ispat eder. imdi, meydan-
dadir ki filozof burada tastamam fizik¢i gibi hareket ediyor. Boy-
lece suurumun muhtevalar: iizerinde diisiinerek, sonsuz olan ve
sonlulugumun meydana getiremeyecegi bu muhtevalardan birini
izah etmeye imkéan veren izah edici bir prensip olan sonsuz varlik
Tanriy1 buluyorum; 6yle ki bu fikir muhtevast kendini izah eden
prensipi ispat eder, 6te yandan prensip kendisini temellendiren
bu 1nuhtev1y1 izah eder; bunun gibi, karanlik ve bulanik fikirle-
rimin muhtevast benim disimda bir sebepten gelmelidir; sonsuz
oldugu icin degil, — zira sonsuz olarak kiiciiktiir — ama yalniz
ruhumla izah cdllemcyecek bir karanlik ve bulamkhk gosterdigi
icin. Bu karanlik ve bulaniklik, ruhuma onun tersi olan bir pren-
sipin yani cismin yaptig1 esrarh tesirle ancak izah olunabilir. Bu-
rada, fizikte oldugu gibi, tecriibeden gelen verilere tatbik edilen
aklin ayni kullaniligini buluyoruz: olay bir prensiple (sebep olan
cisim) izah ediliyor ve prensip (cisim) olayla ispat olunuyor.
Psikolojisme az veya ¢ok baglanan biitiin tefsirleri bir bir in-
celeyecek vaktimiz yok: miisahhas ferdi benimizin kesin bilgisi ola-
rak Cogito; sonsuz irademizin suurundan ¢ikarilan sonsuzluk fikri;
ruhumuzun bedenimizle dogustan birlesmesinden gelen karanlik
ve bulamk duygunun zihnimize verdigi acik ve secik yerkaplama
fikri; suursuz dusiincenin 6zii geregi karanlhik ve bulanmik mahi-
yeti, ontolojik delilin bagimsizlig1, bu delilin neticeler delili kar-
sisinda esitligi veya tstinlugi, ilh.. ilh.., gibi, ayni muelliflerce
hepsi birden ileri siiriilmeyen, ama hepsi ayni temayiiden kok alan
iddialar.

*
Boyle bir tefsir insan1 her an pesinden siirtikleyebilir, demis-
tim. Gergekten bu, metinlere ve kartesianismin su gotlirmez un-
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surlarina, en cok goze carpan goriiniislerine dayamyor; hem en
kolay tefsir budur, hem de dogrusu istenirse gozle goruntir gibi-
dir. Descartes'in mantigin katiligina diigman olduguna, i¢ tecri-
beyi, dikkati, diisiinmeyi, hitkmiin otonomisini istedigine, meto-
dunu kendisinin yasadig1 bir zihin tecriibesi olarak gosterdigine,
her seyi acik ve secik fikirlere irca etmeyi reddettigine, duygunun
karanlik tecriibesine yer verdigine siiphe yok. Gergekleri hor go-
rerek burnunun dikine giden bir miicerred teoremler kurucusu
olmak itirazinin disinda kaldigina da siiphe yok.

Yalniz, Descartes sirf bir psikolojist ise, Jean Laporte'un bize
soyledigi gibi, sira kavrami felsefesinde gortinmiiyorsa yahut an-
cak ikinci derecede bir yer tutuyorsa, sirayir gozetmeyi saglamasi-
nin metodunun dort bitylik kaidesinden biri saymasina ve istisna-
s1z her seyi, matematikgilerinkine benzeyen uzun sebep zincirleri-
ni yayarak bilmek iddiasinda bulunmasina cidden sasmak lazim-
dir. «En giic ispatlarina ulagmak i¢in matematikcilerin kullanma-
ya alisik olduklar: bu ¢ok basit ve kolay sebep zincirleri, insanla-
rin bilebilecekleri her seyin ayni sekilde birbirini takibettigini,
ve yalnmiz dogru olmayan hicbirini dogru diye almaktan ¢ekinmek
ve onlary birbirinden ¢ikarmak igin gerekli siray: gozetmek gartiy-
le, ne kadar uzak olursa olsun, sonunda ulasilamayacak, ne kadar
gizli olursa olsun, bulunamayacak hig¢ bir bilgi olmadigini diisiin-
mek firsatint bana vermisti) (II. boliim). Descartes higbir seyi
bu kaidenin disinda birakmiyor, hususiyle metafizigi bunun di-
sinda birakmiyor. Hem de Discours da bunu ilk tatbik ettigi yer,
metafizigin ta kendisidir. (IV. bolim). IV. boliimiin sonunda so-
ziinii keserek, V. ye soyle bashyor: «Bu ilk hakikatlerden ¢ikardi-
dum biitin Oteki hakikatler zincirini devam ettirmek ve goster-
mekten pek memnun olacaktim.» Boylece bu meselelerde aritme-
tigin kesinligini kurabildigini saniyor: «zira netice olarak gercek
sirayl gozetmeyi ve aranilanin biitlin sartlarini tam olarak ispat
etmeyi 0greten. metod, aritmetik kaidelerine kesinlik kazandiran
her seyi ihtiva eder» (II. bolum). Méditations'larda ve baska yer-
lerde usanmadan tekrarladifi gibi, her yerde sebeplerin sirasini
gozettigini, felsefesinde her seyin matematik olarak ispat edildi-
gini, matematik kafas1 olmayanin, sebeplerinin dizisine ve baglan-
tisina dikkat edilmeden kendisini anlayamayacagim, hakikat bo-
litnmez oldugundan, yazdiginin bir tek unsuru ihmal edilirse mut-
laka yanihinacagini, o kadar ki, hakikatten ¢ikarilan veya ona ka-
tilan en kiigtik seyin onu bozacagin, ilh... séylemesi bundan ileri

F. 2
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geliyor. Bu sartlar altinda sira kavraminin felsefesinde goriinme-
diginin veya ancak ikinci derecede bir yer tuttugunun, bu felsefe-
nin bir sistem yani bastan asagi matematik olarak zaruri bir zin-
cirleme olmadiginin 5oylendwml isitince insan saskina doéntiyor.
Bu kadar kesin ve bol metinlerle bu derece acik bir celisme, sayg
duyduklar: bir disiiniirii, her ne pahasma olursa olsun, kendi ta-
biatlarinin ideallerine 1.1ydm mak isteyen ve zevkleri bakimindan
matematik bicimden ¢ok uzak olan tefsircilerin subjektiv egilim-
lerinden baska bir seyle izah edilemez.

Ama tefsircilerin ruh hali iizerine liizumsuz ve caprasik tah-
minlere girismeye kalkigmadan, birka¢ kelimeyle psikolojist ya-
nilmanin kokini gosterelim: Descartes ancak akil hakikatlerine
onem verdigi halde, bu yanilma Descartes’in biitiin eserlerinde
olay hakikatleri gormekten ibarettir. Imdi akil hakikatleri olay
hakikatlerine iki temel vasifla karsittirlar: 1) bunlar apodiktik-
tirler; 2) olmasi gerekene ait meseleleri ¢ozerler. Bu yiizden empi-
rik degil ispat edicidirler. Ger¢ekten de tecritbe mahiyet iizerine
kaide koyamaz; sadece olay halinde var goriinen seyler hakkinda
karar verebilir; nasil matematik bir hakikat1 temellendiremez ve
ciriitemezse, Oylece olmast gerekeni ne temellendirebilir, ne cli-
riitebilir. Psikolojism, sanki Descartes i¢ miisahede yardimiyle her
yerde olay meselelerini cozerek, ispat c(lllmls apodiktik akil haki-
katlerinin bir sistemine (lcoll de assertorik ()/ag hakikatlerinin bir
kolleksionuna ulastyormus gibi hareket ediyor. Bu gortisiin Des-
cartes felsefesinin temelden bir inkarim teskil etmesi bu nokta-
dandir.

Bununla beraber, gor du;,umu/ gibi, (Descartes da bunu soy-
lityor) felsefesinin kendi tizerine diisiinme ile ilerledigine itiraz
edilemez; «mens in se conversa», sik sik tekrarlanan: «kendimde
tecriibe ediyorum ki...» ilh. sozleri buradan geliyor. Burada bir
i¢c miisahedeyle bulunmus olaylara dayanan bir psikoloji oldugu
nasil inkar edilebilir? Olaylar1 bulanin kendi tizerine diistinmesi
0z konusu ise, a priori (lanquam a priori) bir siraya gore zaruri
olarak meydana gelen zaruri hakikatlerin bir deduksionu soz ko-
nusu olamaz. Biraz once subjektiv egilimlerini yerdigimiz tefsirci-
ler de kendilerini destekleyen metinler bulundugunu soylemekte
hakli olmayacaklar midir? Boyle bir durumda hangi yani tutmali?
Tabii, bu metinleri bir yana birakmaktan elbette sakinacagiz;

Platon’un soziinii ettigi o sif cocuklar gibi, celisik goriindiikleri

birincilert nasil ele aldiksa, onlar1 da ele alacagiz.

s
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Bu takdirde bir mesele ortaya cikiyor: Descartes biitiin bul-
dugu hakikatleri hem a priori olarak ¢ikardigini, herm de hepsini
suurunun kendi tizerinde bir diisiinmesiyle elde ettigini nasil soy-
leyebilir? Burada bagislanamaz bir antinomi yok mudur?

Biz bu fikirde degiliz. Bu antinomi prensip itibariyle su se-
kilde ¢oziiliir: kendi tizerine diisiinmeden dogan ve diigiinceleri-
mizin ilerlemesine imkan veren tecriibe, akli matematik siirecle
miimkiin olmustur. Ancak akil hakikatinin kurulmasiyle olay ha-
kikatini elde edebiliriz. Zaruri olarak dogru olan bir ilk bilgiden
baslayarak biitiin bilgilerin zincirlenmesi sayesinde yalmz siiphe-
siz olani alikoymak isteyen matematik metodun kullanilmasi neti-
ce olarak bizi, birbirini kovaliyan her ani, hi¢ bir sekilde itiraz
olunamayan ve bu yitizden kendiliginden olmast gereken hakikat
olan bir olay hakikatini bildiren ve karsilikli olarak, akil bunu
dogruladig: icin ger¢ek olay olan bir metodlu tecriibeye zorluyor.
Boylece, ¢ogu zaman adi psikolojik tecriibeyle uzlasmayan, hatta
daha cok onu yalanlayan, ama mutlak surette kesin olarak karsi-
miza ¢ikan tamamiyle yeni zaruri bir seri denemelere gotiiriilmiis
oluyoruz.

Matematik metod, gercegin kendisini hakikatinde ortaya gl
kartmak i¢in adi tecriibeyi aldatic1 elbiselerinden soyarak i¢ tec-
riitbenin sahiciligini ve kesinligini 5:101‘1yzm hem yeni hem zorla-
yict bir bakisa gore i¢ tecriibeyi bir cesit géz 6niine almamiza im-
kan veriyor. B"tska bir deyimle aklin gunliik tecriibeyi, yani ortak
duyuyu metodlu bir tenkitten gecirmesine, onu ancak aklin di-
siplini altinda miimkiin olan sahici tecriibeye irca etmesine imkan
veriyor. Bu metod bize, birinden 6tekini elde etmek suretiyle, hem
gercegi hem kesini veriyor.

Imdi, dis tecriibe hi¢ bir zaman matematigin ve geometrik
fizigin cisimlere ait neticelerini clirtitemedigi gibi, ic tecriibe hig
bir zaman ruhumuza ait matematikce ispat edilmis neticeleri ¢ii-
riitemiyorsa, bu hi¢ bir zaman hakikatte onun gehsmzm soyleye-
memesindendir. (}e11§me var gibi geliyorsa, bir sozde tecriibe sz
konusudur: dikkatsizligin, pesin hiikiimlerin, aliskanligin dogur-
dugu vehimlere kapilarak, meseld agik ve secik fikir duyulur fi-
kirle bozuldugu veya ikincisi birincisiyle bozuldugu zamanlarda-
ki gibi, zihnin gergek bir verisi yerine ancak onun bozulmus sek-
lini almamiz s6z konusudur.

Boylece, matematik metodun iyi anlasilarak kullanilmasi, bi-
zi gercekten uzaklagtirmak soyle dursun, bizi ona gotiiriir, Bizim
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nesnelerin Oziine ulasmamiza imkin verir; bu 6z hi¢ te onlarin
miicerret kavrami degil, belki'yapic1 ve biitiin i¢ tabiatidir; var-
olan sey hic te, pesin hiiktimler ve duyulardan gelen vehimler ya-
hut zekanin yanlis tefsirleri yiiztinden var oldugunu sandigimiz
sey degil, fakat onlarin 6tesinde bulunan, yani gercekligindeki
seyden baska hicbir sey olmayan 6ziin kendisidir. Bilgiden varli-
ga gecmek dogrudur so6zii bu manada anlagilmalidir, zira gercek
ozlin siiphe gotiirmez akli bilgisi, ger¢ekten seyin ne oldugunu,
hakkinda edinebildigimiz tecriibelerde gercek olarak neyin elde
tutulmasi gerektigine taim bir kesinlikle kararlagtirmamiza imkan
VErir.

Descartes’a matematik fizik alanindaki ilk arastirmalarinin
bildirdigi iste budur. O, tenkit edilmemis ham tecriibe ile, duyu-
lurun empirismi ile yetindikge, vehmin gergek sanildigini gordii.
Bu tecriibeye inanaraktandir ki skolastik fizik, kuruyla yasin, si-
cakla sofugun, renk, koku ve 6teki duyumlarin, maddi seylerin
hassalar1 oldugunu samiyordu. Biitiin bilgilerimizin duyulardan
geldigini séyleyen biiyiik prensipe dayanan bu yanilma iizerine-
dir ki, cevher formlar1 sagmaliklarini kurmus, benin digindaki
seylere, ruhla bedenin cevherce birlesmelerinden dogan ve yalniz
maddeye ait oldugu. soylenince yanlis olan alisilmis tecriibeden
alinmig kuvvetler, dinamismler yiiklemisti. Imdi, matematikle
gecmetrinin miimkiin kildig: akli tenkit giinliik yasayisim boyun-
ca ontine gecilmez bir sekilde ona yiikledigim psisik unsurlar kitle-
sini cisimden ayirmaya, yok saymaya fizik¢iyl mecbur etmek tize-
re ise karismadikea, dis seyin tecriibesini, her giinkii tecriibede
kendisine katilan bu distan gelen unsurlarindan temizlemedikge,
bu yanliy baglant1 énlenemezdi. Ama akil, idrakimde verilen ci-
simlere matematigi tathik ederek, ol¢ii ve sayiya gelen hassalari
alikoymak tizere onlardan duyulur vasiflar: ayiklayinca, seyin dzu-
nii, hakikatini, duyulur, irca edilmemis tecriibenin kendisinden
her zaman i¢in gizleyecegi hakikati buldu. Ote yandan, matematik
ve zorladig1 temizleme sayesinde elde edilen bu akli hakikatler,
tecriibe hakikatleridir. Miknatislanma, 15181 kirilmasi, cisimle-
rin diigmesi, hareketin bir cisimden bir bagkasina gecmesine ait
matematik-geometrik siire¢, manivelalara, teraziye, sarkaca, ilh..
dair hiikiimlerin her biri bir tecriibe hakikatidir, ama artik bura-
da skolastigin tecriibesi soz konusu degildir; gercekle hayalin bir-
birinden ayirdedildigi, asil olayin yanlis goriiniislerin yerine ko-
nuldugu, aklin bu hayali olani ayiklayarak bizi seyin kendisinin
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kargisina koydugu sahici bir tecriibe s6z konusudur. Aklin dog-
1u]Iluou bu tecriibe dégru tecriibedir, gtnkii bizi asil gergek’ lc
)ul\dplamaya ve onun (lctelmmatmnhrma irca edilince, seyin

dziinden baska bir sey olmayan asil gergekle temas ettirir. Boylece

matematik, apodiktik ve olmasi gereken, seyler hakkindaki yan-
lis, cocukca ve iptidai goriisiimiizii diizelterek, gercek olayin dog-
ru gortisiine imkan verir. Boylece yalniz matematik akil, bize ka-
bul ettirdigi bilgilerin éniine gecilmez aciklig ve zaruriligiyle, adi
tecriitbenin vehimleri arkasinda dogru tecriibeyi uyandirmaga
muktedir oldugundan, zaruri olarak ve geregi gibi karar veren
matematik ve sasmaz a priori bir metodun kullamimasiyle tecrii-
benin kullanilmas: bu sekilde birbiriyle uzlagmig oluyor.

Descartes'in temel bulusu, modern ilme yol acan bulusu bu-
dur. Matematigi gercege tesmil edebilecegimizi metafizik yonden
ispat etmek suretiyle ilk matematik fizik denemelerini hakli gos-
termek isteyen Descartes, ruhla bedenin kokten ayriligini ispat et-
tigi vakit, maddenin sadece geometrik yerkaplamaya bu ircai nasil
bir yanlig1 gizlerse gizlesin, maddi sey saf olarak, yani, subjektiv
hallerimizin bulagmasindan, Kant'in diyecegi gibi, empirik duyar-
igimizdan ayri olarak diisiintilmedik¢e ilmin miimkiin olmaya-
cagini soyleyen bu iistiin hakikati ihtiva ediyordu; bunun netice-
si olarak, dogru gercek, 6z, matematik akil tarafindan ortak duyu-
nun ididalar: i¢cinden cikarilip alinmali idi.

FPrensipler’in 1V. boliimiiniin 205 inci maddesinde ve Dis-
cours'un VI. boliimiinde anlatilan olaylar prensipleri temellendi-
rir, prensipler olaylare izah eder diyen semanin Descartes icin fi-
zikte metodunun son sozii oldugunu diistintirseniz asir1 derecede
aldanirsiniz. Bu semanin siiriip gitmesi akli izaha sunulan olayla-
rin adi tecriibenin islenmemis olaylar: oldugunu disiindiirebile-
cegi gibi, ayrica hypothezlerin esdegerli oldugu fikrinin devamina
imkdn verir ve adi tecritbenin aklin temizledigi tecriibeye ircaini
siipheli ve eksik birakir; bu yiizden Descartes Discours'da (VI s.
76, sat. 22 vd.) ve Prensiplerin TV. bolimiiniin 206 nc1 maddesin-
de fikrini agiklayarak gergek ilmin izah edici prensipin kendisini
de kendiliginden kesin prensiplerden ¢ikardigini soyliiyor; 6yle
ki bu prensip izah ettigi olaya dayanmaktan tamamiyle kurtulur.
Bu hedef genel olarak yanhs anlasilmis ve (;ok kere metafizik bir
pesin hitkmiin kalintist diye Descartes'a itiraz olarak ileri siiriil-
miistiir; halbuki bu, tecriibenin matematik aklin dogruladigr bi-
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ricik gercege son ve biitiin olarak, tamamiyle saglam ve kesin bir
«ircay 1 1stegini her seyden énce ifade ediyor.

*

Imdi dis dlemin incelenmesinde yaptig1 devrimi, Descartes,
i¢ alemin incelenmesinde de yapmustir. Matematik metodunun
her yerde gecer oldugunu, kendi iizerimizdeki (liisiinmelerlmlz(lc
sebeplerin biikiilmez ve ispat edici a priori sirasmi gozetmenin za-
ruriligini séyleyerek bunu her perdeden tekrarlamigtir. Bu psisik
seyler alaninda, fizik seyler alanindakine tamamiyle uygun olarak,
ortak duyuyu, skolastigin adi tecriibesini kabul etmiyor. Nasil,
ortak duyunun isyani karsisinda, fizikte, yalniz geomemk yer‘k:}])-
lamada buldugu cisimlerin dogru 6ziinii duyulur keyfiyetlerin-
den soymugsa, bunun gibi, ic realite s6z konusu olunca, ortak du-
yunun sevdigi anlayisa diiskiin psikolojistlerin isyant Karsisinda,
yalniz acik ve secik, matematik yolunda giden zekdda buldugu ru-
hun 6ztinii, bizden gizleyen duyulur elbiselerinden ruhu soyarak

¢iplak bir hile koydu. Saf zihni 6ziin agiklig1 ve secikligi, saf geo-

metrik 6ziin acikligina ve secikligine karsilik oluyor. Nasil cismin
sadece geometrik tabiatindan duyulur kcyfiyetler}' attiysa, Oylece
hayal giiciinii ve duyuyu ruhun sadece zihni tabiatindan atiyor.
Ama bu hayallerle bu duygular, disiinceler olduklarindan ve bu
sifatla onlarda cisme ait hicbir sey bulunmadigindan, onlar zekA-
dan bir sey sakladiklarina gore, her seye ragmen, bunlart ruha
baglamak lazimdir; ama muhtevalarinin karanlig ve bulaniklig
ruhun 6ziine ait olan agiklikla seciklige aykirt oldugundan, bun-
lar yalniz bu ruhla izah edilemezler ve bunlari, bu ruhun cevher-
ce kendisiyle birlestigi bedenin bozucu tesiriyle agiklamak ge-
rektir.
Boylece matematik metodun her yerde tatbiki, psisik diizende
oldugu gibi fizik diizende de tecriibenin temizlenmesine, baska
deyisle, hakiki gercek verinin aydinliga c¢ikmasina, kisaca vasita-
siz veriye variyor. Bu vasitasiz veride olanla olmast gereken, as-
sertorikle apodiktik birlesiyor, zira bu halde olan artik inkar edi-
lemez olarak ortaya konmustur. Terciibesinin vardig sey, gercek-
ten ayni zamanda kendisini hakli ¢ikaran akil tarafindan kat'{ ola-
rak kesin diye kabul ettiriliyor. Nihayet, nasil geometrik fizikte
adi manasiyle tecriibe sekil ve hareket gibi basit dzlerin zihni se-
zigi kiyafetine giriyorsa, bunun gibi, i¢c Alem alaninda adi psikolo-

4
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]11\ tecritbe yerini basit 6zlerin sezisine birakiyor: cogito, diisiince-
min 6z, Gl((‘]\ ayrilik, modal 351111k zihnin flku“leu bunlarclan
ayird ulllcn (hl)g,ul(n ilh... Sezislerin bu zaruri dizisi akli bir
tecriitbe meydana getiriyor ki burada tecriibe sozii alisilmis mana-
sint muhafaza edemez, ¢iinkii burada zarurinin a priori sezisi soz
konusudur ve bu da olaya emretmekte ve onu hakli cikarmak-
tadur.
Buna bagl olarak, boyle bir akil miicerret degildir, hatta ke-
limenin kesin manasiyle adi tecritbeden sonsuz derecede daha az
miicerrettir. Bu sonuncusu ger (501\ i¢c realitenin bozulmasindan
baska bir sey degildir. Bu gercegin aslinda oldugu gibi yeniden
meydana l\(mm’m Oziiniin ay dmhg'l cikarilmasa, akll tahlilin kui-
lanilmasi sayesinde vasitasiz verinin bulunmas1, Descartes'm psi-
kclojisme karst ¢izdigi ve farkh gortintsler altinda, Bergson'un ve
Husserl'in programi olacak olan program budur.

Psikolojismin ne derece yanildigi goritiliiyor. Psikolojik mii-
sahedenin yalniz basina Méditations'larda filozofun adimlarint
sagladigini soylemekle, Descartes felsefesini, kabul etmedigi ve
utandirmayr is edindigi, tenkitten mahrum adi tecriibe olarak
zihni ile duyuluru birbirine karistirmak gibi biiyiik bir yanilma-
ya mutlaka gotiiren bu ortak duyu iizerine kuruyor. Bu karistir-
madan hem cevher formlarmin yanlis fizigi hem de mektebin
yanlis psikolojisi yahut i¢ miisahede empirismini tutanlarm yanlis
ilmi doguyor. ikincisi prensipini zihni olmayanin suurunda, duy-

guda bularak i¢ dlemi alt tist ediyor, birincisi de, kendimizde bu-
Amk olarak duydugumuz duyulur keyfiyetleri ve kuvvetleri sey-

lere yiikleyerek dis dlemi alt tst ediyor.
Netice clarak, akli metod adina Descartes’'in baslattigr devrim

yarim degil, tamdir; dis alem ve fizik alaninda kalmak soyle dur-
sun, i¢ aleme, ruh ilmine, metafizige yayiliyor. Bu ilk hakikatin
farkina varilmamast Descartes fclse[esl tizerinde kokten bir ters
anlaylsu gottirtir. Iste bunun icin Descartes’t bizden istedigi gibi,
vani sebeplerinin sirasini tastamam gozeterek ve ispatlarinin ruhu
olan matematik zihniyetten ilham alarak tekrar tekrar okumanizi

sizlere tavsiye ediyorum.
Geviren: H. Vehbi Eralp



