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DESCARTES'T A PSiKOLO Ji VE MATEMATiSM 

1Y1artial Gneroull (Paris). 

Ti.irk felsefeci1eri Descartes'1 iyi tarnrlar. i~ Mecmuas1 ml.i ­
di.i.rl.i. B. F111cl1koglu i937 de1

, Descartes felsefesinin vaktiyle Fran­
sa' cla Orta <;ag skolastigine yapt1g1 tesirin aymm ~imdi Tiirkiye­
de skolastige yapabilecegine ve bunun modern ilim dii~l.i.ncesi ic;;in 

· c;;ok hayirh olacagma i~aret ediyordu. Bu sebeple size Descartes' -
tan bahsedecegim ic;;in seviniyorum. 0 uz~m zamandan beri me~­
hur bir filozoftur. Bununla beraber, bugiin bile ~u soruyu orta­
ya atmak mfonhindl.ir: Descartes nedi·r? bteden beri yerle~mi~ 
bir tefsire gore 0 bir yandan matematige dayanarak, fizige, ote 
yandan ic;;ml.i~ahecle psikolojisine dayanarak metaEizige yeni bir 
~ekil vermi~ olan bir filozoftur. Burada bir yamlma yok mu'J 
Aym ohm bir metodun fizikte ve metafizikteki devrimin ba~mda 
bulundugu, bu devrimin as1l ilham ald1g1 kaynagm ic;; mii~ahede 
psikolojisi zihniyetinden c;;ok matematik zihniyet oldugu dl.i~l.inli­
lemez mi? Bugiin kaq1111zda ac;;mak istedigirn tart1~ma konusu bu­
dur. Bu temel tartl~madir, zira doktrinin ba~tan a~ag1 <logru an­
la~1lmas1 bunun neticesine baghd1r. 

Descartes felsefesini, kend.i i.izerine dii~iinme, ic;; ml.i~ahedeyle 
j~ goren bir c;;e~it psikoloji ~eklmde tasarlamak, pek giic;;hi.kle onle-· 
nebilen bir harekettir. Descartes, Mens in se conve1·.ffl (hendine 
donen ruh) diyor, 0 kadar ki doktrinin biiti.inii, her ~eyden once, 
dikkatin gerc;;ek goriinii~leri altmda kavramaya imkan verecegi 
~uur olaylanna dayanrn1~ gibi goriinl.i.r. Netekim, ilk hakikat olan 
Cogil'o (dii~iiniiyorurn), ~uurun kendi kendisinde ~l.i.phe gotl.irmez 
bulunu~tmda kencli kendisini gorrnesini di.i~ii.niir di.i.sii.nmez kav­
rad1g1m bir olay degil midir? ikinci bir temel inane;; oian hiirriyet 

1 Bk. Z. F. Fmd1koglu, Descartes en Turq1de, 1§, 1937, say1 11-12, s. 83. 
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te, saclece ~uururnun ~ahacletinin her zaman i<;in ayakta tultugu 
bir o!ay 5cklinde verilmi$ clcgil miclir? Bcclcnle ruhun bir cevher 
te~kil edecek ~ekilde birle~meleri de ~uurumun en miitevaz1 ~ekli 
clan ke nesthcsinin ~ahadeti sayesinde bir olay gibi ileri siiriilmii­
yor mu? 

Daha ileri giclelim: metod ozce her ~eyden once psikolojik cle­
gil midir? Metod ilkin kiyasa kaq1 bir cephe ahyorsa, bunun se­
bebi, dikkatli zihnin hi.ir ve onceden kestirilemiyen achmlanna el­
den gelclig i kadar kenclini birakmak istemesidir. Metodun kay­
naklan, as1l, dogruyu arayan zihnin kendinden gelen adnnlanna 
<;evrilrni~ olan bir i<; mi.i~aheclecle bulunuyor gibidir. Descartes, 
ilk gen<;lik devresine ait bir rnetindc ( Opuscules i 619, s. 2 14, sa­
tir 1 -3) ~unlan yaz1yor : <eGen<;ligimcle, tuhaf bulu~larla kar~1la$­
t1g1rncla, bulanlara ba~vurmadan, onlan kendi kendime bulmaga 
<;ah$trd1m ve sonra yava~ yava~, bunu yaparken belli kaideler kul­
land ig1m1 fark etmege baslac11m.» 

l\letoclun as1l y~p1s11~a gelince, bu esasta bir sira psikolojik 
mi.iphedelere: zihnimle iradem arasmda ikilik oldugu; irademi11 
huki.imde tizerincle karar verdigi bilgi unsurlan kaq1smda hi.ir 
oldugu; ister ihtiras onu ahkoymu~ olsun, ister duyulara bagh 
ah~kanhklar ve pqin hii.ki.i.mlcr bu i~1g1 golgelendirsin hatta boz­
mu~ olsun, irademin her zaman tabiat i~1gma uygun olarak hu­
ki.im vermeclig;i ve buna benzer miiphedelere dayanm1yor mu? 
Bunlan g0rdtikten sonra, zihni kendi tabil i~leyi~ini kostekliyen 
~eylerden kurtarmak ve bu i~leyi~in adeta kendini ifade ettigi iki 
buyi.ik yolu, sezi~le cleduksionu tasvir etmek i.izere yap1lan <;aba 
geliyor. Bu iki yolu~ kendisi de birer kaide olmaktan <;ok olam, 
tabil' gicli~ini bozmaktan sakmarak dogu~tan bende bulunan zih­
nime her dondi.igiimde kendiliginden olam belirtmektir. As1l me­
todu meydana getiren duzen veya kaideler, i<;mi.i~ahede bulu~la­
nmn neticelerini pratik alana aktaran psikolojik re<;etelerden ba~­
ka bir ~ey degildir: hafizamn yarnlma kaynag1 oldugunu tecri.ibc 
ettigime gore, sebepler zincirini s1k s1k gozden ge<;irerek, rohinii 
azaltmaya, hatta onu biisbiittin ortaclan kalchrmaya <;ah~ahm; ace­
le etmenin ba~ka bir aldanma kaynag1 oklugunu gordii.gi.ime go-
1 e, hiikmumuzi.i askida birakarak hunu onleyelim, dikkatimizi 
arttirahm. Zihnimizin 1~ 1g1m ayn bir nokta iizerincle iyice topla­
chg1m1z ol<;i.ide dogruyu kavrayacagnmza emin oldugumuzu gor .. 
dugi.ime gore, zorlugu miimkiin oldugu kadar kii<;iik par<;alara 
ayirahm ve her biri uzerinde clikkatimizi toplayahm; kolaydan 
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z~ra, basitLen karma91ga gidelim. Bunlarclan hic;,:biri bir organ.011) 
bir manL1k, yukandan emreden bir muLlak prensipler binas1 de· 
gil; belki de saclece zihnimizin tabiat1m ve dogn1ya varmak ic;,:in 
yapt1g111uz denemelerde kendi i.izerimizdeki cli.i~i.incenin bize biJ­
clirdigi cngelleri hesaba katarak, zihnimizin kaynaklanm en iyi 
9ekilcle kullanmak yolunda pek basil baz1 pragmatik ogi.itlerdir. 

Boyle olunca Descartes'111 skolastige, 9eklin kuvvetine (vis 
formae) kaq1 cluydugu ki.ic;,:i.imseme, ona gore her ara9tmnamn 
9ahsi bir vas1f gostermesi gerektigi, her ilmin ~art! olarak hi.ikm i.in 
otonomisini a91n ovmesi anla91liyor. Disto1/.1's'a vercligi otobiogra­
fik sekil anlas1hyor· bi.iti.in metafiziih ruhun kendine doni.isi.incleu, 

' ' ' \.J ' 

kendini kendisi)rle arastirmasmdan, kendini hie degvilse zihn1 bir ' , ~ 

temizlenmeye tabi1 olarak goti.iren kendini kendisiyle bulmasm-
dan ba9ka bir 9ey olmayan M erlitation'1ar 9eklinc!e ogretmeyi dene­
mesi anla91hyor. 

btc yandan, DescarLes'm idealismi, sirf psikolojik bir meto­
clun kullamlmasmda bulunan subjektivin bu i.isti.inli.igi.ini.in neti · 
cesi cleg;il midir? Dogrudan clogruya kendi benimden, bendeki t:1-

savvurlardan, fikirler veya hayallerden, duyurnlar veya cluygular­
dan ba9ka bir 9ey kavramachgnm tammaya beni si.iri.ikleyen ic;,:mi.i-
9ahedesi, kencli iizerimde di.i9i.inme degil midir? Ben gibi veya bi;­
nim hallerim gibi, cli9 objenin clogrudan dogruya yakalanamaya­
cagm 1 ayHi sebeple kabul ediyor degil rniyim? Ruhun ilk olarak 
bilindigi ve vas1tas1z ve kesin bilginin tek objesi oldugu goz oni.in­
de bulundurulursa, onun beclenden claha kolay bilincligini bunun 
neticesi olarak soylemek Labil olmaz rn1? Cisimlerin varhg1, ap.1-
c;,:1ktir ki, clogrudan clogruya var olduklanm emniyetle soyleyebi­
lecegim saclece bencleki bu tasavvurlardan hareket ederek ve onlar 
sayesincle ancak (9ayet soylenebilirse) soylenebilir. 

~i.iphesiz bu psikolojik tespitler doktrinin bi.itLini.i degildir, 
benin tasavvurlanm ve hallerini izah etmeye imkan veren ve ken­
di cl19mclaki 9ey lerin gerc;,:ekligini soy I em eye goti.iren is ti dlallere 
hareket noktas1 hizmetini gormektedir. Boylece ic;,:ten tespit eclilen 
olaylara izahlar, ispallar gelip kat1hyor. Arna bu izah yolunun mii­
~ahede edilen psikolojik olaylardan ba9ka desteg·i yoktur. Akil ic;,: 
mii~ahe<lenin getirdigi verileri ele alrnaktan ba$ka bir ~ey yap1yor 
de.gildir ve c;,:1karchg1 neticeler ancak bu verilerin i.7e kan~masiyle 
mLimhin olrnaktad1r. Bu saclece, sirf matematik clecluksionla sar­
h~~ olrnu~ bir zihnin degil, ak1ll1 bir zihnin gidi9iclir, zira psiko­
lo.Jlsm aklm kullamlmasma engel degilclir; onun yaptig1 sadece 
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bu tecriibenin kendisine gosterdigi olaylan mi.i.mki.'mse izah etrnek 
i.izere akh i\ tecriibenin hizmetine koymakt1r. Bu gicli~in, tecri..'t­
beye hi~ baFurmadan, onun i\inde bulunacak neLiceleri ~1karmak 
i.izere, tecriibeye yabanc1 prensipler veya posLulatlardan hareket 
eden mi.i.cerret ve a priori bir decluksiona bcnzer bir yam yoktur. 
§u halde bu geometrik bir deduksiona hi\ benzemez. Buracla nor­
mal olarak her positiv ara~tirmaya kat1lan bir ispat yani aklm tec­
ri.i.beye tatbiki bahis konusudur. Bu gidi~ fizik~inin yoludur. 0 
da izah edici bir prensipe yiikselmek i.izere tespit edilen olaylardan 
bareket ecler: Discours de la rnelhod.e'un VI. boli..'tmi.i. ile Princi­
pe.s' lerin 4. boli.imiini.i.n 2-5 inci maddesinin anlatt1g1 gibi, pren­
sip olaylan izah eder, olaylar prensipleri ispat eder. imdi, meyclan­
dadir ki filozof burada tastamam fizik~i gibi hareket ediyor. Boy­
lece suurumun muhtevalan iizerinde di.i.si.i.nerek, sonsuz olan ve 

' ' 
sonlulugumun meydana getiremeyecegi bu muhtevalardan birini 
izah etmeye imkan veren izah edici bir prensip olan sonsuz varhk 
Tanny1 buluyorum; oyle ki bu fikir muhtevas1 kendini izah eden 
prensipi ispat eder, ote yandan prensip kendisini temellendiren 
bu muhtevay1 izah eder; bunun gibi, karanhk ve bulamk fikirle­
rimin muhtevas1 benim ch~1mda bir sebepten gelmeliclir; sonsuz 
o1dugu i\in degil, - zira sonsuz olarak ki.i~i.i.kti.ir - ama yalmz 
ruhumla izah edilemeyecek bir karanhk ve bulamkhk gosterdigi 
i~in. Bu karanhk ve bulamkhk, ruhuma onun tersi olan bir pren­
si pin yani cismin yapt1g1 esrarh tesirle ancak izah olunabilir. Bu­
rada, fizikte oldugu gibi, tecriibeden gelen verilere tatbik edilen 
aklm ayni kullamh~1111 buluyoruz: olay bir prensiple (sebep olan 
cisim) izah ediliyor ve prensip (cisim) olayla ispat olunuyor. 

Psikolojisme az veya ~ok baglanan biiti.i.n tefsirleri bir bir in­
celeyecek vaktimiz yok: mii~ahhas fercll benimizin kesin bilgisi ola­
rak Cogito; sonsuz irademizin ~uurundan ~ikanlan sonsuzluk fikri; 
ruhumuzun bedenimizle dogu~tan birle~mesinden gelen karanhk 
ve bulamk duygunun zihnimize verdigi a~1k ve se~ik yerkaplama 
fikri; ~uursuz chi.~i.i.ncenin ozi.i. geregi karanhk ve bulamk mahi­
yeti, ontolojik delilin bag1ms1zhg1, bu delilin neticeler delili kar­
~1smda e~itligi veya i.isti.inliigii, ilh .. ilh . ., gibi, ayni miielliflerce 
hepsi birden ileri siiri.ilmeyen, ama hepsi ayni temayi.iden kok alan 
iddialar. 

* Boyle bir tefsir insam her an p.qinden si.i.ri.ikleyebilir, demi~­
tim. Ger\ekten bu, metinlere ve kartesianismin su goti.irmez un-
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surlanna, en <;;ok goze <;;arpan gori.ini.i~lerine dayamyor; hem en 
kolay tefsir budur, hem de clogrusu isLenirse gozle gori.ini.ir gibi­
dir. Descartes'm mant1g111 kat1hg111a di.i.~man olcluguna, i<;; tecri.i­
beyi, clikkati, cli.i.~i.inmeyi, hi.i.kmi.in otonomisini istecligine, meto­
dnnu kendi sinin ya~acl1g1 bir zihin tecri.ibesi olarak gosterdigine, 
her ~eyi a<;;1k ve se<;;ik fikirlere irca etmeyi reddettigine, duygunun 
karanhk tecri.ibesine yer vercligine ~i.i.phe yok. Ger<;;ekleri hor go­
rerek burnunun dikine giden bir mi.icerred teoremler kurucusu 
olmak itiraz111111 d1~111da kald1g111a da ~i.iphe yok. 

Yalmz, Descartes s1rf bir psikolojist i e, Jean Laporte'un bize 
soylecligi gibi, Slra kavram1 felsefesinde gori.inmi.iyorsa yahut an­
cak ikinci derecede bir yer tutuyorsa, siray1 gozetr eyi saglamas1-
nm metodunun dort bi.iyi.ik kaidesinden biri saymasma ve istisna­
szz her ~eyi, matematik<;;ilerinkine l;>enzeyen uzun sebep zincirleri­
ni yayarak bilmek idcliasmda bulunmasma cidden p~mak laz1m­
d1r. <<En gi.i.<;; ispatlan na ula~mak i<;;in matematik<;;ilerin kullanma­
ya · ah~1k olduklan bu <;;ok basit ve kolay sebep zincirleri, insanla­
nn bilebilecekleri her 5e)1in ayni 5ekilde birbirini takibettigini) 
ve yalmz dogru olmayan hi<;;birini dogru diye almaktan <;;ekinmek 
ve onlan birbirinden pkarmak ir;in gerekli szrayz gozetmek ~artiy­
le, ne kadar uzak olursa olsun, sonunda ula~1lamayacak, 1~e kadar 
gizli olursa olsun, bulunamayacak hi<.; bir bilgi olmad1gm1 cli.i~i.in­
mek hrsat1111 bana vermi~ti.>> (II. boli.im). Descartes hir;bir ,1·eyi 
bu kaidenin d1~111da birakm1yor, hususiyle metafizigi bunun d1-
~mda birakm1yor. Hem de Discours da bunu ilk tatbik ettigi yer, 
metafizigin ta kendisidir. (IV. bohi.m). IV. bohi.mi.in wnunda so­
zi.ini.i. kcserek, V. ye ~oyle ba~hyor: «Bn ilk hakikatlerden plwrdz­
i'hm b'ut'ii,n oteki hakikatler zincirini devam ettirmek ve goster-o . 
mekten pek memnun olacakt1m .>> Boylece bu meselelerde ari,tme-
tigin kesinligini kurabildigini samyor: «zira netice olarak ger<;;ek 
siray1 gozetmeyi ve aramlamn biitil.n ~artlanm tam olarak ispat 
etmeyi ogreten . metod, aritmetik kaidelerine kesinlik kazandiran 
her ~eyi ihtiva edern (II. boli.im) . Meditations'larda ve ba~ka yer­
lerde usanmadan tekrarlad1g1 gibi, her yerde sebeplerin sirasm1 
gozettigini, felsefesinde her ~eyin matematik olarak ispat edildi­
gini, matematik kafas1 olmayanm, sebeplerinin dizisine ve baglan­
t1sma dikkat edilmeden kendisini anlayamayacag1111, hakikat bo­
lunmez oldugundan, yazd1g111111 bir tek unsuru ihmal edilirse mut­
laka yamlmacag1111, o kadar ki, hakikatten <;;1kanlan veya ona k::i­
t1lan en kii<;;iik ~eyin onu bozacag1111, ilh ... soylemesi bundan ileri 

F. 2 
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geliyor. Bu ~artlar altmda sira kavrarnmm felsefesinde gori.inrnc­
cliginin \'eya ancak ikinci derececle bir yer tultugunun, bu felsefe­
nin bir sistern yani ba~tan a~ag1 matematik olarak zarurl bir zin­
cirleme olmad1gmm soylendigini i~itince insan ~a~kma cloni.iyor. 
Bu kadar kesin ve bol metinlerle bu derece ac;1k bir c;cli~rnc, sayg1 
duyduklan bir dii~i.iniiru, her ne pahasrna olursa olsun, kendi ta­
biatlannm ideallerine uydurmak isteycn ve zevkleri bakn111ndan 
matematik bic;imden c;ok uzak olan tefsircilerin subjckLiv egilim­
lerinden baska bir sey·lc izah cdilemcz. 

' ' Arna tefsircilerin ruh hali i.izerine hizumsuz ve c;apra~1k tah-
minlere giri~meye kalki~madan, birkac; kelimeyle psikolojist ya­
mlmanm kokiinii gosterelim: Descartes ancak akzl lurl-uJwllerine 
onem verdigi halde, bu yamlma Descartes'm bi.iti.in escrler inde 
olay hakikatleri gormekten ibqrettir. imcli ak1l hakikaLleri olay 
hakikatlerine iki Lemel vas1£la kaq1turlar: i) bunlar apocliktik­
tirler; .2) olmas1 gerekenc ail meseleleri c;ozerlcr. Bu yi.izclen empi­
rik degil ispat edicidirler. Gerc;ekten de Lecri.ibe mah iyet i.izcrine 
kaide koyamaz; sadece olay halinc.le var goriinen ~eyler hakkmda 
karar verebilir; nas1l matematik bir hakikat1 temellend iremez ve 
c;iiriitemezse, oylece olmasz gerekeni ne temellendirebilir, ne c;·u­
riitebilir. Psikolojism, sanki Descartes ic; mi.i~ahede yard1miylc her 
yercle olay meselelerini c;;ozerck, ispat eclilmi~ apocliktik alul haki­
katlerinin bir sistemine clegil de asstTlorik olay lwkilwtlerini11 bir 
kolleksionuna ula~1yormu~ gibi harekct ediyor. Bu gori.i~i.in Des­
cartes felsefesinin temelden bir inkanm te~kil etmesi bu nokta­
dandir. 

Bununla beraber, gordi.igi.imi.iz gibi, (Descartes da bmm soy­
liiyor) felsefesinin kendi i.izerine clii~i.inme ile ilerledigine itiraz 
eclilemez; «mens in se conversa>l) s1k s1k tekrarlanan: «kendimcle 
tecriibe ecliyorum ki .. . )) ilh. sozleri buraclan geliyor. Buracla bir 
ic; mi.i~ahedeyle bulunmu~ olaylara dayanan bir psikoloji oldugu 
nastl inkar eclilebilir? Olaylan bulanm kendi iizerine dii~i.inmesi 
~oz konusu ise, a priori (lanqnarn a jJriori) bir s1raya gbre zaruri 
olarak meyclana gelen zaruri hakikatlerin bir decluksionu soz ko­
nusu olamaz. Biraz once subjektiv egilimlerini yerdigimiz tefsirci ­
ler de kendilerini destekleyen metinler bulundugunu soylemektc 
hakh olmayacaklar m1clir? Boyle bir durumda hangi yam tutmah? 
Tabii, bu metinleri bir yana birakmaktan elbette sakmacag1z; 
Platon'un soziini.i ettigi o sif c;ocuklar gibi, <;eli~ik goriindi.ikleri 
birincileri nas1l ele alcl1ksa, onlan <la ele alacag1z. 
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Bu takclircle bir mesele ortaya ~1ktyor: Descartes bi.iti.in bul­
dugu hakikaLlcri hem a jniori olarak ~1kard1g1111, hem de hepsini 
~uurunun kendi iizerinde bir dii9iinmesiyle elde ettigini nas1l soy­
leyebilir? Burada bag19lanamaz bir antinomi yok mudur? 

Biz bu fikirde degiliz. Bu antinomi prensip itibariyle ~u ~e­
kilde ~aziiliir: kendi iizerine dii9i.inmeden dogan ve dii9iinceleri­
mizin ilerlemesine imkan veren tecri.ibe, akll matematik siire~le 
mi.imkiin olmu~tur. Ancak akil hakikatinin kurulmasiyle olay ha­
kikatini elde eclebiliriz. Zarur! o.larak dogru olan bir ilk bilgiden 
ba9layarak biitiin bilgilerin zincirlenmesi sayesinde yalmz 9iiphe­
siz olam ahkoymak isteyen matematik metodun kullamlmas1 neti­
ce olarak bizi, birbirini kovahyan her am, hi~ bir 9ekilde itiraz 
olunamayan ve bu yi.izden kencliliginden olrnasi gerehen hakikat 
olan bir olay hakikatini bildiren ve kaq1hkh olarak, akil bunu 
dogrulad1g1 i~in gerr;ek olay olan bir metodlu tecri.ibeye zorluyor. 
Boylece, ~ogu zaman adi psikolojik tecriibeyle uzla9mayan, hatta 
daha ~ok onu yalanlayan, ama mutlak s,urette kesin olarak kaq1-
m1za ~1kan tamamiyle yeni zaruri bir seri denemelere goti.iriilmu9 
oluyoruz. 

Matematik metod, ger\egin kendisini hakikatinde ortaya \1-
kartmak i\in adi tecri.ibeyi aldatlCl elbiselerinden soyarak, i\ tec­
ri.ibenin sahiciliff)ni ve kesinligini saglayan hem yeni hem zorla­
y1CI bir bak1F g0re i\ Lecriibeyi bir \e9it goz oni.ine almam1za im­
kan veriyor. Ba9ka bir deyimle aklm gi.inhik tecri.ibeyi, yani ortak 
duyuyu metodlu bir tenkitten ge\irmesine, onu ancak aklm di­
siplini altmda miimkiin olan sahici tecri.ibeye irca etmesine imkan 
veriyor. Bu metod bize, birinden otekini elde etmek suretiyle, hem 
gerr;egi hem kesini veriyor. 

imdi, d19 tecrii be hi~ bir zaman matematigin ve geometrik 
fizigin cisimlere ait neticelerini ~iiri.itemedigi gibi, i\ tecrii be hi\ 
bir zaman ruhumuza ait matematik\e ispat edilmi9 neticeleri \i.i­
ri.itemiyorsa, bu hi\ bir zaman hakik_atte onun r,:e li)igini soyleye­
memesindendir. <;;eli~me var gibi geliyorsa, bir sozde tecriibe soz 
konusudur: dikkatsizligin, pqin hi.iki.imlerin, ah9kanhgm dogur­
dugu vehimlere kap1larak, mesela a\1k ve se\ik fikir duyulur fi­
kirle bozuldu.gu veya ikincisi birincisiyle bozuldugu zamanlarda­
ki gibi, zihnin ger~ek bir verisi yerine ancak onun bozulmu9 ~ek­
lini almam1z soz konusudur. 

Boylece, matematik metodun iyi anla91larak kullamlmas1, bi­
zi gcr\ekten uzakla9tirmak ~oyle clursun, bizi ona goti.iriir. Bizim 
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nesnelerin oziine ula~mam1za imkan verir; bu oz hi~ te onlann 
miicerret kavrarm degil, belki ' yap1c1 ve biiti.ln i~ Labiat1dir; var­
olan ~ey hi~ te, pe~in hiikiimler ve duyulardan gelen vehimler ya­
hut zekanm yanh~ tefsirleri yi.izunclen var oldugunu sand1g1m1z 
~ey degil, fakat onlann otesinde bulunan, yani ger~ekligindeki 
~eyden ba~ka hi~bir ~ey olmayan ~ziln kendisidir. Bilgiclen va r/z­
ga ge~mek dogrudnr sozu bu manada anla~1lmahdir, zira ger~ek 
oziin ~iiphe gotiirmez akli bilgisi, ger~·ekten ~eyin ne oldugunu, 
hakkmcla edinebildigimiz tecrubelerde ger~ek olarak neyin elde 
tutulmas1 gerektigine tarn bir kesinlikle kararla~tirmam1za imkan 
venr. 

Descartes'a matematik fizik alanmdaki ilk ara~tirmalanmn 
bildirdigi i~te buclur. 0, tenkit edilmemi~ ham Lecrube ile, duyu­
lurun empirismi ile yetindik~e, vehmin ger~ek samld1g1111 gordi.'i. 
Bu tecriibeye inanaraktanchr ki skolastik fizik, kuruyla ya~m, s1-
cakla sogugun, renk, koku ve oteki duyurnlann, madd! ~eylerin 
hassalan oldugunu samyordu. Biiti.in bilgilerimizin cluyulardan 
geldigini soyleyen biiyiik prensipe clayanan bu yamlma iizerine­
dir ki, cevher formlan sa~mahklanm kurmu~, benin cl1~111daki 
~eylere, ruhla bedenin cevherce birle~mele6nden dogan ve yalrnz 
maddeye ait oldugu . soylenince yanh~ olan ah~1hm~ Lecrifoeden 
alrnm1~ kuvvetler, dinamismler yiiklemi~ti. imdi, .matematik1c 
gecmetrini n mi.imkiin k1ld1g1 akli tenkit gi.i nhlk ya~ay1~1m boyun­
ca oni.ine ge~ilrnez bir ~ekilde ona yi.ikled igim psi~ik unsurlar kitle­
sini cisirnden ayirmaya, yok sayrnaya fizik~iyi mecbur etmek iizc­
re i~e kan~machk~a, d1~ ~eyin tecriibesini, her gunkli tecriibecle 
kendisine kat1lan bu d1~tan gelen unsurlanndan temizlemedik~c, 
bu yanh~ baglant1 onlenemezdi. Arna akil, idrakimde verilen ci­
simlere matematigi tatbik ederek, ol~i.i ve say1ya gelen hassalan 
ahkoymak i.izere onlarclan cluyulur vaszflarz ay1klaymca, ~eyin oz1i,­
nil, hakilwtini, duyulur, irca edilmemi~ tecriibenin kendisinden 
her zaman i\in gizleyecegi hakikati buldu. Ote yandan, matematik 
ve zorlad1g1 temizleme sayesinde elde edilen bu akli hakikatler, 
tecriibe hakikatleridir. M1knat1slanma, i~1gm k1nlmas1, cisimle­
rin di.i~mesi, hareketin bir cisimden bir ba~kasma ge~mesine ait 
matematik-geometrik sure\, manivelalara, teraziye, sarka\a, ilh .. 
<lair hi.ikiimlerin her biri bir tecri.ibe hakikaticlir, ama urt1k bura­
da skolastigin tecriibesi soz konusu degildir; ger~ekle hayalin bir­
birinden ayirdedildigi, as1l olaym yanh~ goriinii~lerin . yerine ko­
nuldugu, aklm bu hayall olam ay1klayarak bizi ~eyin kendisinin 
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kaq1s111a koydugu sahici bi.r tecriibe soz konusudur. Aklm dog­
rulttugu bu tecriibe d gru tecriibedir, ~i.inkii bizi aszl gers:-eh'le, 
yerkaplamaya ve onun determinationlanna irca eclilince, ~eyin 
{jzfrnden ba~ka bir ~ey olmayan as1l ger~ekle temas ettirir. Boylece 
~natematik, apodiktik ve olmas1 gereken, ~eyler hakkmdaki yan­
h$, ~ocuk~a ve iptidai gorii~i.imiizii diizelterek, ger~ek olaym dog;­
ru gori.i~i.ine imkan verir. Boylece yalmz matematik ak1l, bize ka­
bul ettirdigi bilgilerin oniine ge~ilmez a~1khg1 ve zaru.riligiyle, ad! 
tecri.ibenin vehimleri arkasmda dogru tecriibeyi uyandirmaga 
muktedir oldugundan, zaruri olarak ve geregi gibi karar veren 
matematik vc ~a~maz a fJriori bir nielodun kullanzlmasiyle tecru­
bP.nin kullanzl'.nasz bu ~ekilde birbiriyle uzla~m1~ oluyor. 

.bescartes'rn temel bulu~u, modern ilme yol asan bulu~u bu­
dur. Matematigi ger~ege te~mil edebilecegimizi metafizik yonden 
ispat etmek suretiyle ilk matematik fizik deneni.elerini hakh g0s­
termek isteyen Descartes, ruhla bedenin kokten aynhg1111 ispat et­
tigi vakit, maddenin sadece geometrik yerkaplamaya bu irca1 nas1l 
bir yanh~1 gizlerse gizlesin, maddi ~ey saf olarak, yani, subjektiv 
hallerimizin bula~masmclan, Kant 'm diyecegi gibi, empirik duyar­
hgnn1zdan ayn olarak di.i~i.ini.ilmedik~e ilrnin mi.imkiin olmaya­
cag1111 soyleyen bu i.isti.in hakikati ihtiva ediyorclu; bunun netice­
si olarak, dogru g·er~ek, oz, matematik ak1l tarafmdan ortak duyu­
nun ididalan i~inden ~1kanhp almmah idi. 

Pren.sifJler'in IV. boliimi.ini.in 205 inci macldesincle ve Di.s­
cou·r "u.n VI. boli.i.mi.incle anlaulan olaylar jJrensipleri ternellendi-
1·ir, prensipler olaylan izah eder diyen ~emamn Descartes i~in ti­
zikle metodunun son sozi.i oldugunu dii~i.ini.irseniz a~1n derecede 
aldamrsm1z. Bu ~emamn siiri.ip gitmesi akli izaha sunulan olayla­
r111 ad1 tecri.ibenin i~lenmemi~ olaylan oldugunu clii~i.indiirebile­
cegi gibi, aynca hypothezlerin e~clegerli oldugu fikrinin devamma 
imkan verir ve adi tecriibenin aklm temizledigi tecriibeye irca1111 
~i.ipheli ve eksik birakir; bu yiizden Descartes Disco11:rs'da (VI, s. 
76, saL. 22 vcl.) ve PrensifJlerin IV. boliimiini.in 206 nCl madclesin­
de fikrini a~1klayarak ger~ek ilmin izah edici prensipin kenclisini 
de kencliliginden kesin prcnsiplerden ~i-kard1gm1 soyli.iyor; oyle 
ki bu prensip izah ettigi olaya dayanmaktan tamamiyle kurtulur. 
Bt1 heclef genel olarak yanh~ anla~1lm1~ ve ~ok kere metafizik bir 
pe~ in hi.ikmi.in kalmt1s1 diye Descartes'a itiraz olarak ileri si.iriil­
mi.i~ti.ir; halbuki bu, tecriibenin matematik aklm dogrulachg·1 bi-
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ricik gerc;ege son ve biitiin olarak, tamamiyle saglam ve kesin bir 
«irca» 1111 istegini her ~eyden once ifacle ediyor. 

* 
. !mdi di.~ alemin incelenmesinde yapt1g1 devrimi, Descartes, 
i<:; alemin incelenmesinde de yapm1~tlf. Matematik metodunull 
her yerde ge<:;ei: oldugunu, kendi iizerimizdeki di.i~iinmelerimizcle 
sebeplerin biikiilmez ve ispat edici a priori s1ras1111 gozetmenin za­
rudligini soyleyerek bunu her perdeden tekrarlam1~tlf. Bu psi~ik 
~eyler alanmda, fizik ·?eyler alamndakine tamamiyle uygun olarak, 
ortak duyuyu, skolastigin adi tecriibesini kabul ytmiyor. Nasll, 
ortak cluyunun isyam kaq1s111cla, fizikte, yalmz geometrik yerkap­
lamada buldugu cisimlerin dogru ozi.inii duyulur keyfiyetlerin­
den soymu~sa, bunun gibi, i<:; rea1ite soz konusu olunca, ortak du­
yunun sevdigi anlay1~a dii~ki.in psikolojistlerin isyam kaq1s111da, 
yalmz a<:;1k ve se<:;ik, matematik yolunda giden zekacla buldugu ru­
hun oziini.i, bizden gizleyen duyulur elbiselerinden ruhu soyarak 
<:;1plak bir hale koydu. Saf zihn! oziin a<:;1khg1 ve se<:;ikligi, saf geo­
metrik oziin a<:;1khgma ve se<:;ikligine kaq1hk oluyor. Nas1l cismin · 
sadece geometrik tabiatmdan duyulur keyfiyetleri att1ysa, oylece 
hayal giiciinii ve duyuyu ruhun sadecc zihn1 tabiatmdan atiyor. 
Arna bu hayallerle bu duygular, dii~iinceler olduklanndan ve bu 
s1fatla onlarda cisme ait hi<:;bir ~ey bulunmachgmclan, onlar zeka­
dan bir ~ey saklad1klanna gore, her ~eye ragmen, bunlar1 ruha 
baglamak Iaz1mdir; ama muhtevalannm karanhg1 ve bulamkhg1 
ruhun oziine ait olan a<:;1khkla se<:;iklig;e aykin oldugundan, bun­
lar yalmz bu ruhla izah edilemezler ve bunlan, bu ruhun cevher­
ce kendisiyle birle~tigi bedenin bozucu tesiriyle apklamak ge­
rektir. 

Boylece mcttematik metodun her yerde Latbiki, psi~ik diizencle 
oldugu gibi fizik diizende de tecriibenih tern izlenmesine, ba~ka 
deyi~le, hakik1 ger<:;ek verinin aydmhga <:;1kmasma, k1saca vas1ta­
s1z veriye vanyor. Bu vasltas1z veride olanla olmas1 gereken, as­
sertorikle apodiktik birle~iyor, zira bu halcle olan art1k inkar edi­
lemez olarak ortaya konmu~tur. Terci.ibesinin vard1g1 ~ey, ger<:;ek­
ten ayni zamanda kendisini hakh <:;1karan akil tarafinclan kat'i ola­
rak kesin diye kabul ettiriliyor. NihayeL, nas1] geometrik fizikte 
ad! manasiyle tccri.ibe ~ckil ve hareket gibi basit ozlerin zihnl se­
zi.5·£ kiyafetine giriyorsa, bunun gibi, i<:; alem alamnda ad! p.sikoln-
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ji~ lecri.ibc yer ini basit ozlerin sezi ~ ine birak1yor: cogito) cli.i~i.ince­
mrn ozi.i, ger<;,:ek aynhk, modal aynhk, zihnin fikirleri, bunlardan 
ayircl ecli len cluyg;ular, ilh .. . Sez i ~ l erin bu zarur1 clizisi akll bir 
lecri.ibe meydana getiriyor ki burada tecriibe sbzi..i ah~1h111~ mana­
.Sl lll muhafaza eclemez, <;_: i.inki.i burada zarudnin a priori sezi~i soz 
konusudur ve bu da olaya emretmekte ve onu hakh <;,:1karmak­
Lad1 r. 

Buna baglt olarak, boyle bir ak1l mi.icerret degilclir, hatta ke­
limenin kesin manasiyle acli tecri..i beclen sonsuz clerecede daha az 
mi.icerrettir. Bu sonuncusu ger<;,:ek i<;,: r ealiten in bozulmasmdan 
ba~ka bir ~cy degildir. Bu ger<;,:eg·in aslmda oklugu gibi yeniclen 
meycl ana konmas1, ozi.ini.in aydmhga <;,:1kanlmas1, akll tahlilin ku; ­
la111lmas1 sayesinde vasllas1z verinin bulun01as1, Descartes' m psi­
koloj isme kaq1 <;,: izcli gi ve farkh gori.i ni..i~ler altmcla, Bergson'un ve 
Husserl'in program1 olacak olan program buduT. 

Psikolojismin ne cl erece yamlchg1 gori.ili.iyor. Psikolojik rni.i­
~aheclel'lin ya lmz ba~rna Meditations'larcla filozofun achmlanrn 
saglad1g1m soylemekle, Descartes felsefesini , kabul etmedigi ve 
utand11m ay1 i ~ eclinclig;i, tenkitten m ahrum acll tecri.ibe olarak ,. 
zihnl ile duyuluru birbirine kan~tirmak gibi bi.iyi.ik bir yamlma-
ya mutlaka goti.iren bu ortak cluyu i.izerine kuruyor. Bu kan~tir­
maclan hem ccvher formlanmn yanh~ fizigi hem de mektebin 
yanli~ psikolojisi yahut i<;,: mu~ahecle empirismini tutanlann yanh~ 
ilmi doguyor. ikincisi prensipini zihn1 olmayanm ~uuruncla, duy­
guda bularak i<;,: alemi alt i.ist ediyor, birincisi de, kendimizde bu­
lan1k olarak cluyclugumuz duyulur keyfiyetleri ve kuvvetleri ~ey-
lere yi.ikleyerek d1~ alemi alt list ecliyor. 

Neticc c ~ arak, akll metocl aclma Descartes'm ba~lattig1 devrim 
yanm degil, tamclir; d1~ alem ve fizik alanmcla kalmak ~oyle dur­
sun, i<;,: aleme, ruh ilmine, metafizige yay1hyor. Bu ilk hakikatin 
farkina vanlrnamas1 Descartes felsefesi i.izerincle kokten bi r ters 
anlay1p goti.iri.ir. i ~ te bunun i<;,:in Descartes '1 bizden istedigi gibi, 
yani sebeplerinin siras1111 tastamarn gozeterek ve ispatlanmn ruhu 
olan matematik zihniyetten ilham alarak tekrar tekrar okurnamz1 
sizlere tavsiye ediyorurn. . 

Geviren: H. Vehbi Eralp 
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