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GELECEK KUSAKLAR SORUNUNA EVRIMCI BIR YAKLAS

Daria SUGORAKOVA*

Ayhan SOL* ¥

Giris

Gelecek kusaklar1 neden 6nemsiyoruz? Bu ¢alismanin amaci, bizim gele-

cek kugaklanmizi Snemsememizin sebebinin, bizim psikogenetik 6zellikleri-
mizde yatmakta oldugunu gostermektir. Gelecek kugaklar diigiindiigiimiizde
onlar i¢in bir seyler yapma ihtiyac: hissederiz. Hepimizde ortak olan bir duygu
profili varsa, bu duygu profilimizde bir tiir “gelecek kugaklari énemseme” diye-
bilecegimiz duygu oldugunu varsayabiliriz ¢iinkii hepimiz en azindan kend;
gelecek soylarim dnemseyen varliklariz, Bu psikogenetik dzelliklerin varligm;
kabul edince, birgok durumda neden gelecek kusaklart Gnemsemiyormus gibi

davrandigimzi da agiklayabiliyoruz. Insanlara “su tiir ddevleriniz var” diye

seslenmek yerine derinlerde bir yerlerde olan duygularma seslenmek daha ger-
¢ekei bir politika olacaktir, ¢linkii insanlar gergek duygularimn farkma vardikla-
rinda durum degigebiliyor.

Gelecek Kugsaklar Paradoksu '

Yaygm bir kamya gére gevreyi koruma zoruniulugumuz, gelecek kugak-
lara olan sorumluluklarimizin bir sonucudur. Ancak yaphidimiz her sey onlarm
kim olduklarim ve hatta var olup olmamalarm bile degistirirken, gercekten
gelecek kugaklara karg: yiikiimliliiklerimiz var m? Bu problem, Parfit’in “gele-

- cekteki bireyler paradoksu” olarak bilinir. Cevreyi etkileyen faaliyetlerin bir
- sekilde cevre kosullar: ile birlikte gelecek kisileri de degistirecegi kesin olmakla

birlikte bu faaliyetlerin, o kisilerin hayatlarina ne gibi bir etki yaratacagi, hatta
bu faaliyetler sonucunda gelecek kusaklarin her hangi bir hayati olup olmayaca-
g1 bile net degildir. B}

. Derek Parfit, riskli enerji uygulamas: ve giivenli enetji uygulamas: olarak
iki gevre politikast drnegi vermektedir.! Ornekteki riskli uygulama, her ne kadar
bugiin yagayanlar i¢in giivenli olsa ve dniimiizdeki yiiz yil boyunca yasayacak
olanlarm da hayat standartlarin yiikseltse de, bundan iki yiiz y1l sonra yasaya-

- caklar tizerinde yikic1 etki yaratacaktir, !.Gﬁvenli enetji uygulamasi ise, bizler

" ODTU Felsefe Bslimii |

|
! Derek Parfit, “Future Generations: Further Problems”, Philosophy and Public Affairs 11(2),
1982, ss. 114-116,
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" join en iyl ¢ozlim olmasa da, sadece iki yiiz y1l sonra yagayacaklar igin degil,
* Jaha sonra yasayacaklar icin de en iyi ¢6ziim olacaktir. Eger riskli enerji uygu-
Jamastnt segersek, “iki yiiz yil sonra, binlerce insan Slecek ve yaralanacak. An~ I
P oak eper giivenli uygulamay1 secersek, o insanlar zaten hi¢ var olmayacak. On- 1
i Janin yerine farkls insanlar var olacak.”” Riskli uygulama, binlerce kisiyi ¢arpic !
pigimde etkilese de, toplam zenginligi artiracaktir. Buna ek olarak, riskli uygu- a1
jama ile birlikte artan zenginlik, bugiinkii insanlara yasanmaya deger daha iyi .
hayatlar saplarken, giivenli uygulama, bizim hayatimuzi olumsuz bir sekilde
etkilerken gelecek kugaklarin hayat standartlarim gok az artiracaktir. |
Deontolojik bakis agisindan ne var olmayan ne de “potansiyel” insanlar, I
kisi olarak sayilmadiklari icin gelecek kusaklar, onlara karyt yikimlilikler e
doguracak haklara sahip degiller. Sonuggu bakig agisma gore ise simdi yaptikla- ‘ K
rmiz gelecegi etkiledigi igin, “cevreyi etkileyen kararlar dahil, tim kararlar- "
mizda gelecek kugaklarin gikarlarim hesaba katmast gereken ahlaki yukiimltilii- N |
glimilz vardir.”® Gelecek kusaklara kars1 baz: yiikiimliliiklerimiz oldugunu ka- X
pbul edersek, bu yikiimliiliiklerin ne oldugunu nasil bilecegiz? Bu yiikliimliiliik- B
ler doprultusunda hareket etmenin, gelecek kugaklar1 daha iyi duruma getirece- o
ginden nasil emin olacagiz? Parfit’in de gosterdigi gibi, bu her zaman dogru ol
olmayabilir. Yaptikiarimz, farkinda bile olmadifimiz sonuglar dogurabilir. Bu ‘L !
durumda biz bir tir falc1 olmadikga, ne tiir bir yiiklimiilik bizi dogru segim N
yapmay1 zorlayabilir? Buna ek olarak yiikiimliiliklerimizi, haklar kurami veya 0 |
kusaklararas1 adalet kuramm ile gerckgelendirmeye caligsak da bu, yiikiimlilik- o
: lerimizin aslinda ne oldugunu veya bazi yiikiimliliklerin digerlerinden daha ,
¥  onemli olup olmadigini gostermez. Temel insan haklarim gelecek kusaklan da N
kapsayacak gekilde genigletmek bile gevre sorunlarim gok zor ¢dzer; insanlar ile C
cevre igin ayni anda neyin dogru oldugunu de diisiinmek olanakli degildir ¢iinkii
cevrenin kendisine herhangi bir hak yiiklemek de bagka tiirlti problemlere yol
acar.

Bu tiirden tartigmalar, hig dogmarmus olmaktansa kot kosullarda yagama-
nin daha iyi olup olmayacag gibi sorulart ortaya ¢ikarmaktadir. Bununia birlik-
te, gevreye etkinin belirsizliginin farkli ¢evre politikalan arasmndaki segimleri
zorlagtirdipt ortadadir; bunun nedeni, yanlig yargi durumunda uzak gelecek
kusaklar icin ortaya gikabilecek sonuglarin &ngoriilebilir veya dnlenebilir ol-
mamasidir. Parfit’in yaklasimi ikilemlere yol agsa da “gelecek kusaklar soyut

2 a.g.e,s. 116,
® Wilfred Beckerman, Joanna Pasek, Justice, Posterity and the Environment, New York: Oxford
University Press, 2001, s. 28.
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degildir; gergek bireylerden olugmaktadirlar™ iddiasini goz ardi etmemize yet-
mez. Eylemlerimizin sonuglarimi dngoriip éngéremememiz veya onleyip 6nle-
yemememiz, “birinin dogacagi ve dofacak kadar gansh kisinin kim olacag
gergegine ilgisiz kalacagimiz anlamina gelmez.”*

Gelecek kusaklar sorununun ¢éziimii igin gegmigten bir ipu-
cu: Hume ve Darwin

Gelecek kusaklarin, gergek ihtiyaglar1 olan gergek kisiler oldugu olgusu-
nu kabul etmek, sorunun ¢dziimiine yonelik atilacak biiyiik bir adimdir. Ikinci
adim ise kendimize, onlarin bizim soyumuzdan geldiklerini hatirlatmaktir, Gele-
cek kusaklarla gercekte akraba oldufumuz olgusu bizleri, gelecek kusaklan
yalmzca belirsiz bir gelecekte var olabilecek, tanimlanamayan bireyler olarak
gormek yerine, bizim gelecek kusaklarimiz olduklarmin bilincine varmamiza
olanak saglamaktadir. Aslinda gelecek kugaklan diisiindiigiimiizde onlan soyut
bir topluluk olarak degil, ¢ok “nemsedifimiz akrabalanimz —gocuklarimz
veya dogmamus torunlarimiz— olarak diigiiniiriiz.

Hume, “kan bagmnmn, ebeveynlerin cocuklarnna olan sevgisinde zihnin
olugturabildigi en giiclii bag1 yarattifim ve bu bafin derecesi azaldik¢a daha
zayif duygusal yakinlik olugtugundan®™ séz eder. Elbette bu ifadeden insanlarin
kendi gelecek kusaklar1 disindaki gelecek kusaklari da Snemsemeleri gerektigi
sonucu ¢gikmaz. Belki de cevap, “bagkalarmm mutlulugu ve ¢ilesinin, bize ta-
mamen yabanci olmadiidir.””’ Baska bir deyisle, kisiler arasindaki en yaken bag
kan bagi olmasma ragmen, kan bagimiz olmayan kigilere—komgularimiza,
dostlanimiza, ig arkadaglarimiza veya hemserilerimize— kargi da giiglit duygular
besleriz. '

Soyumuzdan gelenlere karst besledigimiz duygular, komsularimiza ve
diger insanlara besledigimiz duygulardan daha giilii olsa da Hume’a gére bu
duygular, “tiim insanlar arasindaki bityiik benzerlikten kaynaklanmaktadir ve
bu dogal duygular insanlar arasinda duygudashga yol agmaktadir. Bu duygu-
daslik sayesinde “bizimle herhangi bir yolla bagli olan herkes, bagka nitelikleri-
ne bakiimaksizin bagin derecesiyle orantili olarak bizim sevgimizden her zaman

* Anthony D'Amato, “De We Owe a Duty to Future Generations to Preserve the Global

- Environment?”, The American Journal of International Law 84(1), 1990, 5. 194.

) i a.g.e,, 5. 194, - :

® David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press, 1978, s. 352.

7 David Hume, Enquiries Concerning Human Ung'erstanding and Concerning the Principles of
Morals, Oxford: Clarendon Press, 1975, 5. 243, ' ] .

® David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press, 1978, s. 318.
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emin olur.”® Akrabalik bagimiz olmayanlar ile de benzerliklerimizin farkina
varabiliyoruz. Daha sonra, ufkumuz genisledikge daha fazla insan duygulanim-
zin nesnesi, dolayisiyla ahlakimizin bir pargast haline gelir.

Bir sonraki bolimde daha aynntili irdeleyecek olmamiza ragmen bu do-
gal duygularn, nesnesini nasil buldugunu betimlememiz gerek (yani, neden
pazilarma yakinlik duyarken bazilarina duymayiz). Her ne kadar Hume’un ah-
jak felsefesi, kendi gelistirdigi ahlak psikolojisine ve akli duygularin kolesi
yapmasina dayansa da Hume, akla 6nemli bir rol vermektedir. Hume’a gére,
«“eaty ve felsefi-anlamda akil, eylemlerimize ancak iki sekilde etki edebilir: ya
bizi bir tutkunun uygun nesnesi olan bir geyin varhgindan haberdar ederek bu
tutkuyu harekete gecirir veya neden ve sonuglar arasinda baglantilar kesfederek
tutkularimiz: harekete gegirmemiz i¢in bize olanak yaratir.”'® Her ne kadar tut-
kular (pek ¢ok memelide oldugu gibi) koku veya dokunma gibi uyaricilar tara-
findan harekete gecirilebilirse de akil, ¢evremizdekiler hakkindaki
farkindaligimiz1 arttirmaktan sorumludur. Baglangicta Oyle diiginmesek bile,
bazi seylerin bizim igin nemli oldugunun farkina varmarmzi saglayabilir.

Duygudaghk, insanlar arasinda tanigikhik, yakmlik veya kan bagi gibi
iligkiler gerektirebilir. Digerleri ile duygusal bag olugturabilmek i¢in insanlar
aynt mekani, zamam veya genleri paylagmak zorunda olabilir. Bizimle aym
mekéni ve zamam paylasanlar ile duygusal bag ve ortak anlayis olugturmamizin
zorlugn, bilgi ve iligki eksikliginden kaynaklanmaktadir. Gelecek kusaklar ile
aym1 mekdn1 paylagsak da, bu “mekénm” kosullan stirekli degismekte; onlar ve
onlarmn olasi kosullar1 da her saniye dramatik degisim gegiriyor olabilir.

Bu tiirden belirsizlikleri asabilmek i¢in belki de gelecegin tiim o belir-
sizligi iginde yiizde yliz emin oldufumuz bir sey bulmaya g¢ahsmaliyiz.
Hume’cu dogal benzerlik bize, ileride var olacaklarla sirf tipki bizim gibi insan
olacaklar icin duygudaglik kurmanin olanakli oldugunu s6ylemektedir. Duygu-
lar ve diisiinme mekanizmalarindaki bu tiirden dogal benzerlik sayesinde insan-
lar, bagkalartyla (6megin kendi soylarindan gelenlerle) duygudaglik kurabilir ve
kendileri digindakiler icin ya da sonuglarini hemen gozlemleyemeyecekleri du-
rumlar hakkinda kararlar alabilir veya eylemlerde bulunabilirler. Gelecek ku-
saklarin varhigindan veya onlara karsi sorumluluklarimizdan tam olarak emin
olamasak da, soyumuzdan gelenler (yani “gelecek kusaklar”) s6z konusu olunca,
duygusal bag kurabilmekteyiz.

Diger yandan Insanin Tiireyisi’nde Charles Darwin sunlan séyler:

®age.,s. 352,
1 Baird Callicott, Beyond Land Ethic, Albany: State University of New York Press, 1899, s. 114.
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Su anda baz 6zel iggiidiileri olan insanlarin, atalarinm sahip oldugli icgii-

dillerin pek gogunu kaybetmis olmalari, ¢ok eski zamanlarda hemcinsler igin -

hissedilen icgiidiisel sevgi ve duygudash@ bir dereceye kadar korumus olma-
diklan1 anlamina gelmez. Hepimiz bu tiir duygudaglik hisletine sahip oldugunmy-

zun bilincindeyiz ama bilincimiz bize bunlarin ¢ok uzun zaman énce tiiremis ilk

hayvanlarda oldugu gibi iggiidiisel mi yoksa her birimizin geligiminin ilk yilla-
rinda m1 edinilmig olduklann séylemez. !!

Darwm bu tiirden sosyal i¢giidiilerimizi atalarirmzdan edindigimizi ileri
siirmiigtiir.'? Bu paragrafi, duygudashgimizin gelecek kusaklari da kapsayacak
sekilde genisletilebilecegi seklinde yorumlayabilir miyiz? Bagka bir deyigle,
gelecek kusaklar énemsememizin nedeninin biyolojik oldugu ya da en azindan
biyolojik bir boyutu oldugunu, sdyleyebilir miyiz? Hamilton “bir tiiriin davramn-
smm tipk1 morfolojisi gibi evrimin bir sonucu oldugunun genel kabul gérdiigii-

" belirtmektedir. Belki de Homo sapiens’e evrimlesirken, aym sekilde gele-
cek kugaklarimiza 6nem vermemizi saglayan bir mekanizma da gelistirmis ola-
biliriz. ,

Evrim kuraminin slogani, “en uyumlu olanin hayatta kalmas1”dir. Dolay1-
siyla dogal segilimin, igbirligini degil, rekabeti tegvik eden i¢giidiileri tercih
etmig -olmas1 beklenir, Ama belki de kendi soyundan gelenin hayatta kalma
olasiligim arttiran dogal segilim, bireylerde ozveri, 6zgecilik ve isbirligi gibi
ozellikleri de desteklemis olabilir. Insan bebekleri ve gocuklarmin incinebilirligi
insandaki lireme iggiidiilerinin, soyundan gelenler igin adeta kahramanca bir
bakim saflayabilecek derecede kuvvetli oldugunu géstermektedir. Soyundan
gelenleri korumak igin giiglii i¢giidiilere sahip olmayan her hangi bir grup, siirii
veya toplum, yok olmaya mahkdmdur. “Cocuklarma 6zgeci davranmayan ebe-

- veynlerin hayatta kalip ireyecek ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarna ézgeci davranan
“ebeveynlerden daha diigtiktiir. Sonug olarak dzgeci 6zellige sahip olanlarn say1-

s1 zamanla artarken, olmayanlarin sayis1 zamanla azalir.” '* Bir annenin yavrula-
rin1 korumaya hazir olmasinin, ogremhms bir davranis degil, dogal bir egilim
oldugunu knnse reddedemez,

 Charles Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, London : Penguin, 2004,
s 132, -
2a .g.e.,5.133. -

2 W.D. Hamiiton, “The Evolution of Altruistic Behavior”, The American Naturalist 94(896), 1963,
s 354, ;
Mp, Thompson, “Evolutionary Ethics: Its Origins and Contemporary Face”, Zygon, 34(3), 1999, ss.
476-477,
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Ebeveynler, ebeveynlik yatirimi buna degdigi siirece soylarmdan gelen-
lere bakarlar. Bu “¢ocuklarim koruma” egilimi, bilyik bir olasilikla kugsaktan
kugapa aktarilmaktadir. Herhangi bir “aykirihik”, bdyle bir kusagn soyundan
gelenler hayatta kalamayacagt igin derhal ortadan kaldirilir ve béylece bu “hata-
11 ozellik elenir. insanlar, yavrularina 6zgeci koruma ve isbirligine dayah ba-
am saglayan giiclii iggiidileri kalitim yolu ile atalarindan alms ve geligtirmis
olmalidir. Atalarimizin iki ayak ilizerinde durma, alet kullanma ve diigiinsel
szellikleri gelistikge, isbirlikei davramglarnin geniglifi, cesitliligi ve giicii de
artmig olmalidar. :

Gen baks agisiyla yaklagtgimizda, gelecek kugaklarimizi dnemsememizi
saglayan gey bencil genlerimiz olsa da ve son tahlilde yapilanlar kontrolde olan
genlere hizmet etse de, bu bakis agis: tagtyiciiarin (yani bizlerin), 6zgeci yatkin-
liklar gelistirdigi gercegini ortadan kaldirmaz. Bir baska deyisle, bencil gen
uram, tasiyicilar arasmdaki isbirli§inin varliginm ve ahlaksal davranigin One-
mini ortadan kaldirmaz.

Duygudan Davramsa, Egilimden Onemsemeye: Gelecek kugaklar so-
rununa evrimei bir yaklagim

Daha énce soz ettigimiz gibi, gelecek kusaklan distindiigiimiizde, onlar
icin bir seyler yapmay: ¢ok isteriz ¢iinkil gelecek kusaklar ashinda bizim gocuk-
lanmiz ve torunlarmmizdir. Ancak onlar bu kadar $nemsiyorsak, onlar sz ko-
nusu olunca neden daha etkin degiliz? Ne yazik ki, “duygu davraniga neden olur
ancak davramg1 bir gekilde belirlemez.” 15 Bir bagka deyisle, muhta¢ insanlara
actyabiliriz, ancak araya giren bagka duygular yiiziinden onlar i¢in bir sey yap-
ma zahmetine girmeyebiliriz. Farkli durumlara tepkilerimiz dogrudan duygula-
rimiza baglidir ve o an ne istedigimizle dogrudan ilintilidir. Bu tepkilerin nesnel
olabilmesi i¢in kararlarmn, kosullardan, inanglardan ve hatta duygulardan baZim-
s1z bir sekilde yapilmasi gerekir. Ancak bu, neredeyse olanaksizdir. Giinlitk
hayatlarimizda bile nadiren nesnel kararlar verebilirken gercekten gelecegi etki-
leyebilecek kararlar verirken duygularimizla hareket ettigimiz ne kadar dofru-
dur? Zaten gelecegi su veya bu sekilde etkiliyoruz. Soyumuz sz konusu oldugun
i¢in, kendimizi duygulanmizdan arindirarak bir cesit ilgisiz seyirciler haline
gelmemiz olanakli degildir ¢iinkii onlart énemsememizi saglayan psikogenetik
egilimlere sahibiz ve bu egilimlerimiz gergekten de eylemlerimize neden ol-
maktadir.

1s pobert J. McShea, Daniel W. McShea, “Biology and Value Theory” Biofogy and the Foundation
of Ethics, editdrler: ). Maienschein, M. Ruse, s5.307-327, Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 1999, s. 311.
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“Gelecek kugaklara kars1 olan sorumluluklarimiz nedir?”, “Onlar igin ne
yapmaliyiz?”, “Kendimizi ve simdiki kugag mu, yoksa gelecek kugaklan ve
onlarm ihtiyaglarin1 m1 hesaba katmaliy1z?” gibi sorular hala mesru ve gecerli-
dir, ama bu sorular akildan kaynaklanmakiadr. Bizce, bu sorulan sorup dur-
maktan ziyade kendimize, “Onlar iin bir geyler yapmaya ne kadar hazinz?”
diye sormaliy1z. Gelecek kusaklarla ilgili her kararimiz1 vermemizi saglayan
ahlak anlayisimiz, aklin nesnesi olamaz. Hume bunu, asagidaki drnekte su se-
kilde géstermektedir:

Ormnegin istengli cinayet gibi kit olarak nitelendirilebilecek herhangi bir

“ eylemi ele ahin. Tiim 1§iklar altinda inceleyin ve bakin, kézilik denen seyin ol-

gusunu ya da gergek varligim bulabiliyor musunuz. Nasil ele alirsaniz alin, yal-
nizca belirli tutkular, dirtiiler, duygulamimlar ve diisiinceler bulursunuz. .... Ta
ki kendi i¢inize d6niip, bu eyleme kars1 iginizde yikselen o onaylamama duygu-
sunu bulana kadar bagka bir sey asla bulamazsiniz, Iste aradigmiz olgu budur;
ancak o, duygularin nesnesidir, aklin degil."®

Bagka bir deyigle, nasil gézlerimiz renkleri gbrmemizi sagliyorsa, deger-
lerimizi ortaya ¢ikaran da duygularimizdir. “[D]uygular, bagka hi¢ bir seyden
etkilenmeden mutlak bigimde yonetir. En sonunda yapmak istediklerimizden
bagka bir sey yapmamiz olanaksizdir.”'” Robert McShea ve Daniel McShea,
verdigimiz tiim kararlarm duygulardan kaynaklandigin séylerken Hume’u iz-
lemektedirler. Asagidaki satirlar, onlarm Hume’un distincesini nasil yorumla-
diklarin1 ve benimsediklerini géstermektedir:

Ancak ne herhangi bir sonucu tercih etmek ne de bundan kaynaklanan ka-
rarin kendisi, rasyonel (ya da irrasyonel) olabilir, ¢tinkii rasyonalite bir kuvvet
uygulayamaz, y6nlendirici glicii yoktur ve bu yiizden de bir karari, bir davranis:
yﬁtllgendirebileceginden ‘daha ¢ok yonlendiremez. Bunu ancak duygular yapabi-
lir,

Bu paragrafta Hume etkisi, ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir:

Akl tek bagina herhangi bireylemi tretemeyeceginden, ya da bir isteng
ortaya gikaramayacagindan, aym yeti bir istenci engellemekten de acizdir ya da
herhangi bir tutku ve duyguya bagli bir tercihe de kars1 gikamaz. ... Aklin tut-

%8 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press, 1978, ss. 468-4609.

7 Robert J, McShea, Daniel W. McShea, “Biology and Value Theory” Biology and the Foundation
of Ethics, editérier: J. Maienschein, M. Ruse, 55.307-327, Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 1999, s, 314,

18 a.g.e,, s, 319.

136 ;
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kularmuza zit yénde bir etkisinin olmas: olanaksizdir ve eger bu etki tek bagina
faaliyet gosteriyor olsaydi bir isteng yaratabilirdi. 19

Duygularimiz, durumlara bagh olarak degiskenlik gosterir ve gesitli dav-
ranis oriimtiilerine neden olur. Ancak, daha énce de séz ettigimiz gibi duygula-
rimiz davramglarmizs belirfemez. Elbette gelecek kugaklara yonelik cevresel
davranisimuz kolaylikla 6ngéritlemez ve belirli bir uyaran ve programlanmis bir
tepki tarafindan olugturuldugunu sdylememiz igin fazla karmagiktir. Ancak
Hume’a gére,

Gergek tutkular olsalar da bazi dingin arzular ve egilimler zihinde ¢ok az
duygu olusmasma neden olur ve duygu ya da his olarak degil, daha ¢ok ortaya
gikardiklan sonug ile tamnir. ... [Bunlar] iyilikseverlik ve icerleme, hayat sev-
gisi2 0ve gocuklar igin hissedilen sefkat gibi dogamizda yerlesmis belirli i¢giidii-
ler.

Bagka bir deyisle, bu tir dingin tutkularimz, kendimizi koruma iggiidii-
miiz, soyumuzdan gelenleri koruma duygumuz veya bagka insanlara olan duy-

gudashgimiz olabilir. Robert McShea ve Daniel McShea, Hume'un bu argiima- -

niny, tiim insanlarda ortak bir duygu profili oldugu seklinde yorumluyorlar.
Baska bir deyisle, onlarn “duygu profili” kavrami, Hume’un “tutkularin dingin
hali*ne kargilik gelir. Kargilagtigimiz durumlara bagli olarak davranislarumiz
gesitlilik gosterirken, bu davramiglarin altinda yatan duygular gok daha duragan,
ya da Hume’un deyimi ile ¢ok daha “dingin”dir.

Aslinda, binlerce yil sonra bile genlerimizle birlikte bazi duygularimizin
da degismedigini iddia edebiliriz. Hatta ortak duygu profilimizin, bir gegit “ge-
lecek kugaklar1 nemseme” duygusunu igerebilecegini sdylemek de akla yatkin-
drr, ¢iinkii soyumuzdan gelenleri gergekten de Smemsiyor gibi goriinityornz.
Eger soyumuzdan gelenleri dnemsememiz zaten psikogenetik bir egilimse, boy-
le bir duygunun varhgm kamtlamak zorunda miyiz? Dilnya, kiirtaj yapmak
veya su kirliligi yaratmak gibi geligkili davranigsal drneklerle doludur. Buradaki
sorun, duygulardan kaynaklanan insan davramgsmin inamlmaz derecede degis-
kenlik gostermesidir.

Robert McShea ve Daniel McShea, insanlarin neden bazen psikogenetik
egilimlerine aykin davrandiklariu agiklayabilecegine inandigumiz bir model
onermektedir: :

Uyaranlar, bir yasam problemine anlatilar, imgeler veya bagka yollaria
yorum veya kavrayis getirmek i¢in beynin biligsel yapis: tarafindan analiz edilir.
Duygular1 uyandiran iste bu anlamadir. Herhangi bir durumda, birden fazla

¥ pavid Hurme, A Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press, 1978, s. 415.
®age.,s 417,
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duygu ortaya ¢ikabilir, fakat sonunda bir tek duygu veya birkag duygunun bile.
$imi Gistiin gelir ve bir davramsa neden olur.?!

Ortak bir gelecek-kugakiari-6nemseme duygumuz olmasma ragmen, bir
takim bagka duygular (6regin, kendini koruma duygusu veya aggozliiliik) is-
tiin gelebilir ve farkl bir davranisa neden olabilir. Bu modeli kullanarak, zaman
i¢inde sergiledigimiz birgok farkh davramsimizi agiklayabiliriz.

Geri doniigiimii ele alalim, Omepin Rusya’da yasayanlarin ¢ogu, geri do-
niiglim kavramma yabanei degildir, ancak onu desteklemek i¢in pek az sey ya-
par ve ¢oplerini simflandirma ve ayirma iglemleri igin zahmete girmezler. Bu-
nun yaygin nedeni, geri doniigiim i¢in gereken altyapinin heniiz olusturnlmamug
olmasi ve ¢rnegin Japonya’daki gibi galisan bir sistemin var olmamasidir. An.
cak yine de, caligan bir sistem olsa bile insanlarn geri doniigiim yapip yapma-
yacagx kesin degildir. Bazi insanlar geri doniigiimii zaman kayb1 olarak goriir-
ken htikiimetler bunu para kayb: olarak gérebilir, giinkil geri doniigiim aslinda
hi¢ de ucuz bir iglem degildir. Yani, geri déniisiim politikas ile ilgili herhangi
bir davrams, onun hakkinda ne hissettigimizle ilgilidir ve bu duygular bazen hig
de geri doniigiimiin Iehine olmayabilir.

Diger yandan Beckerman ve Pasek, diinyaya baktigimizda, ¢evre sorunla-
nmn ve gevreye verdigimiz zararin gelecek kusaklar etkileyebilecegi fikrinin
daha ¢ok gelismis tilkelerde ortaya ¢iktigim iddia etmektedirler. Yazarlara gére
bunun sebebi,

Fakir tilkelerdeki temiz igme suyu bulma veya saglik hizmetlerindeki ek-
siklikler gibi ¢evresel sorunlar, insanlar1 orada ve o sirada etkileyen sorunlar
iken, zengin iilkelerde insanlarm en ¢ok kaygilandig1 gevresel sorunlar refah ve
ekonomik gelismeden kaynaklanan ve daha ¢ok gelecek kusaklara zarar verebi-
lecek sorunlardir.” -

Ruanda ya da Uganda gibi iilkelerde yagayan inisanlar, savas, achik ve
yoksulluk gibi sorunlarla ugrasmak zorundadir ve birakmn gelecek kugaklan
diisiinmeyi, kendilerine bile bakmakta zorlandiklarim sbylemek yanlis olmaz.
Onlar gelecek kugaklanmi énemsemiyor mu? Bazilanmiz, énemsemediklerini
iddia edebilir, ¢iinkil ne de olsa haberlere baktigimizda Ruandalilar kendi arala-
rinda gesitli nedenlerle savagmalan diginda bir seyle ilgilenmiyormus gibi go-
rinmektedir. Ancak bu, onlarin gelecek kugaklari nemseme duygusundan yok-

* Robert J. McShea, Daniel W. McShea, “Biology and Value Theory” Biology and the Foundation

of Ethics, editdrler: J. Maienschein, M. Ruse, ss. 307-327, Cambridge, UK: Cambridge Uhiversity
Press, 1999, s, 323. i .

2 Wilfred Beckerman, loanna Pasek, Justice, Posterity and the Environment, New York: Oxford
University Press, 2001, s. 1. :
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qun olduklarmi gostermez; yalmzca onlar duygu profilinin hayatta kalmaya
yonelmis oldugunu gosterir. Gelecek kusaklan Snemseme duygusu, toplumu-
muzun gelecegi hakkinda salon toplantilarinda yapilan konusmalarla karigtiril-
mamalidir, Bu duygu, her insanin i¢inde, farkl sekilde de olsa vardir —genel
olarak insanlar, yagayabilmek ve genlerini bir sonraki kugsaga aktarabilmek i¢in
hayatta kalmaya calgir. Insanlar dogacak gocuklar igin daha iyi bir gelecek
saglamaya ¢aligirken; bazen sadece yagmurun yagmasini, bazen de Avrupa’dan
gelecek insani yardum beklerler. Diger taraftan ise zengin tilkelerin gevre kon-
feranslarim diizenlemek, alternatif enerji projeleri gelistirmek veya fakir iilke-
lerdeki savaslan desteklemek ve devam ettirmek iizere silah saglamak i¢in za-
manlar ve kaynaklan vardir. :

Robert McShea ve Daniel McShea’nin belirttigi gibi duygular, “belli bir
cyleme yol agmadan genel hedefleri ortaya koyarak davranisa neden olur.” 2
* Bir bagka deyigle bir kimse, duygular1 dogruttusunda gesitli kararlar alma kapa-
gitesine sahiptir. O kisinin hayat: boyunca bu kararlarin daha fazla netlestigi de
agiktir:

Kisi, zamanla, birbiriyle ¢atigabilecek o duygularn goreceli kuvvetinin
farkina vararak farkli kosullarda farkhi davramglarin olasi sonuglar hakkinda
(kigisel ve izlenimsel deneyim sayesinde) daha fazla sey 6frenir. .... Bu, bir
kimsenin tam bir kesinlife ulagacag: anlamina gelmez... ¢linkli daima &grenile-
cek daha ¢ok sey olur ve her zaman gri bolgeler vardr**

Bir diigiince deneyi olarak hamilelik testi yaptirma &rnegini ele alalim.
Gelecek kusaklarimzi Snemseme duygunuz géz Sniinde bulundurnldugunda,
bebege zararli olabilecegini diislindiigiiniiz, sigara ve alkol gibi bir takim mad-
delerden ve gereksiz stresten uzak durmay: segebilirsiniz. Aslinda bu gekilde,
ebeveyn olma farkindalifi ile davramglarimizi degistirirsiniz, bagka bir deyisle,
soyunuzdan gelecek olanlari énemseme duygusu ile davramglarimzi degigtirir-
siniz. Hamile oldugunuzun farkina vardiimz ana kadar bu duygu vardir, ancak
-uyku halindedir. Ancak, hepimizin bildigi gibi, baz1 anne adaylan boylesi tehli-
keli eylemleri siirdiirmekien vazgegmezler. Hamileligi sirasinda ve sonrasinda
sigara, alkol gibi zararli madde veya uyusturucu maddeler kullanmaya devam
eden bir anneyi diisiinmek bugiinlerde hi¢ de zor degil.

Neyse ki, psikogenetik ¢negilim kavramu, bu tiir davranislan agiklama-
miza olanak tamr. Uyusturucu bagimlisinin gelecek kusaklarim 6nemseme duy-

3 pobert J. McShea, Daniel W. McShea, “Biology and Value Theory” Biofogy and the Foundation
of Ethics, editérler: J. Maienschein, M. Rusg, $5.307-327, Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 1999, ss. 324-325,
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gusu, hamile oldugunda ortaya ¢ikmis olabilir ancak, uyusturucu alirken yaga-
dif1 haz ya da ceninin ¢oktan uyusturucuya maruz kalmig oldugunup
farkindahif1 gibi duygular, bu duyguyu bastirmug olabilir ve anne aday1 bu yiiz-
den uyusturucu kullanmaya devam edebilir. Diger taraftan bu anne, gelecek
kugaklarim Snemseme duygusu yiiziinden kiirtaj yapmay: da tercih edebi-
lir—&mmegin, uyusturucu kullanmmg olmasimin gocugunun hayatim mahvedece-
gimin farkina varmis ve uyusturucuyu birakmadan gocuk yapmamay: secmig
olabilir.

Robert McShea ve Danicl McShea s6yle devam ediyor: “Eger bir seyi
¢ok isteksiz bir sekilde yapiyorsak bunun nedeni duygularimzin ¢atismasi ve
galip gelen duygunun ancak ¢ok az farkla kazanmig olmasidir.”® Bu yaklagim
gelecek kugaklar sorunumuza uygularsak diyebiliriz ki, bazen onlar: umursams-
yormug gibi goriinsek de bu, onlart umursamadigimz igin degildir. Cernobil
gibi dogrudan gozlemleycebildigimiz ve sonuglarindan korktufumuz cevresel
felaketler, gelecek kugakiar1 nemseme duygularmmizi uyandirmis olabilir—bu
tiir felaketler, “uyaran” olarak nitelendirilebilirken onlan engellemek igin yap-
maya niyetlendigimiz seyler de “tepki” olarak nitelendirilebilir.

Durumlarin yorumlams: ve duygu profiline sunulusundaki farkliliklar, ki-
siler arasinda biiyiik gesitlilik gosterdiginden davramslardaki farkhliklara da yol
acar. En azindan insanlardaki degerlendirme semalari ya da diisiinme bigimleri
gruplar arasinda, davramgtaki kiiltiirel farkliliklan agiklamaya yarayan sistema-
tik bir gesitlilik gosterir. Ancak tiim bu davrams gesitlilikleri, bir tiir i¢in evren-
sel olan duygu profili ile uynmludur.%

Belki de her birimiz verilen bir durumu farkh bigimlerde degerlendiriyo-
ruz. Ancak eger yukarda s6ziinii ettigimiz ortak duygu profilimiz varsa, edinilen

- deneyimin ¢oklugu ve gesitliligi ve degisik eylemlerin daha derinlemesine irde-
‘lenmesi ile gelecek kugaklart tnemseme duygumuz sonunda diger duygulara

galip- gelecek ve biz de dogamlza uygun sekilde davranmay1 bagarabilecegiz.

Son Soz
~-Gelecek kugaklarimizi 6nemsememizin yalnizca kaliimsal degil, duygu-
sal temellerini de ortaya g¢ikarmaya -galigirken, Hume’un ahlak felsefesini ev-
rimci bir bakig agisiyla degerlendiren Robert McShea ve Daniel McShea’nin
makalesini kullanmay: segtik. Bunu yapmamizin baslica ti¢ nedeni vardir. ilk

~ olarak, yazarlar, David Hume’un felsefesini uyarlayip, onun “dingin tutkular”

kavramimna dayanan “duygu profili” gibi ilging bir fikir gelistirmigtir: fiziksel

i
1
i
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penzerligi incelerken (6rn. iki-ayaklihk gibi insan viicudu yapisi) Robert
McShea ve Daniel McShea, yalmzcea tiim insanlarda ortak olmayip, aym za-
manda davranis cesitlilizine sebep olan insani duygularm profilini sunmaktadir-
lar, ikinci olarak, onlarm bu ortak duygu profili fikri bizim farkl sartlar altinda
farkli davranislara sebep olabilecek farkli duygulara sahip olabilecegimizi akla
getirir. Bu farkli duygulara sahip olma olanagim géz Sniinde bulundurarak onla-
rn yaklagimini zaten var oldugunu olusturdugumuz gelecek kugaklara kargt
psikogenetik egilimimize uygulayip, tiim insanlarin sahip oldugu gelecek ku-
saklara kargi bir cesit “6nemseme duygusu”min olabilecegini var sayryoruz.
Bundan yola ¢ikarak, bu olast “gelecek kusaklari énemseme duygusu”nun so-
yumuzdan gelenleri korumaya yonelik biyogenetik egilimimizle bir araya geldi-
ginde, tiim insanlarda ortak olan bir ¢esit psikogenetik negilim oldufunu ileri
siirtiyoruz Bizce boylesi yaklasim ¢esitli davraruslarimizi agiklamakla kalmayip,
neden bazen bu psikogenetik &negilimle geliskili davraniglar sergileyebildigimi-
zi de agiklamay1 miimkiin kilmaktadir. Boylesi ¢eligkili davraniglarin 6rnekleri-
ni verip, gelecek kugaklar sorununun yeni, evrimsel boyutunu ortaya koymay1
amaclamaktayiz. Bu boyutun ayrica, adma “gelecek kusaklari sorununun evrim-
sel ¢oziiniimii diyebilecegimiz yeni bir perspektif kazandiracagini inantyoruz.

Elbette “Onlar i¢in neler yapmaliy1z?” veya “Onlarm ihtiyaglart nedir?”
gibi sorular hala gegerli ve mantikh sorulardir, ancak bunun yerine kendimize,
onlar i¢in neler yapmaya hazir oldugumuzu, nelerden vazgegmeye istekli oldu-
gumuzu sormaliyiz. Bu yeni bakig agisiyla, ¢evreye konusundan verdigimiz
kararlarimiza sokmaya ¢aligtigimz genel ahlakirmzim konuyla higbir ilgisi kal-
mamaktadir, ¢iinkii cevre felsefesi, bir takim ahlaki ikilemlerle ugragan bir ¢esit
soyut bilim degildir; aksine, gergek gevre sorunlarini ¢6zmeyi amaglayan uygu-
lamali bir felsefedir. Kendimize ¢esitli sorumluluklar dayatmak yerine, duygu
profillerimizi saglamlastip “dingin tutkular’” uyandirmak ve psikogenetik
dnegilimimiz agisindan bizde “dogru duygular” uyandiracak ¢oziimler gelistir-
mek, daha gergekei bir politika olmaz m?

GELECEK KUSAKLAR SORUNUNA EVRIMCI BIR YAKLASIM

OZET

Gelecek kusaklari neden oOnemsiyoruz? Bu ¢alisma, gelecek khséklanmm
onemseme nedeninin psikogenetik dofamizda yattigim iddia ediyor. Gelecek

kugaklar dﬁsﬁndﬁgﬁmﬁzde, onlar i¢in bir sey yapma ihtiyaci hissederiz. Hepi-
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mizde ortak bir duygu profili varsa bu ortak duygu profilinin “gelecek ku$aklan
onemseme”yi de igerdigini kabul etmek uygun olacaktir ¢iinkii hepimiz en azin-
dan kendi gelecek kusaklarimizi énemsiyoruz. Bu psikogenetik egilim aym
zamanda neden bazen gelecek kusaklar onemsemiyormus gibi davrandigimiz
da agiklamamuza olanak saglamaktadir. Insanlara yiikiimliliiklerinin ne oldugu-
nu sdylemek yerine derinlerdeki duygularina ulasmanin daha gercekei olacagma

inantyoruz. Insanlar gergek duygularimn farkina vardiginda durum degisecekiir,

Anahtar kelimeler: Gelecek Kugaklar, Hume, Darwin, gen, psikogenetik
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