FELSEFE DUNYASI
2006/2 Sayi: 44 YILDA IKI KEZ YAYIMLANIR ISSN 1301-0875

Sahibi
Tiirk Felsefe Derne§i Admna
Bagkan Prof. Dr. Necati ONER

Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii
Prof. Dr. Ahmet INAM

Yazi Kurulu
Prof. Dr. Necati ONER
Prof. Dr. Ahmet INAM
Prof. Dr. Murtaza KORLAELGI
Dog. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR
Dog. Dr. Ismail KOZ

Felsefe Diinyas1 Hakemli Bir Dergidir.

Felscfe Diinyas; 2004 yilindan itibaren PHILOSOPHER’S INDEX ve
TUBITAK /ulakbim tarafindan dizinlenmektedir,

Yazisma ADRESI
P.K. 21 Yenisehir / ANKARA
Tel&Fax: 0.312 231 54 40

Fiyatr: 15 YTL (KDV Dahil)

Banka Hesap No:
Vakifbank Kizilay Subesi: 00158007288336451

Dizgi ve Baski
Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi
OSTIM Ornek Sanayi Sitesi 1. Cad. 358. Sk. No: 11 Y.Mahalle / ANKARA
Tel: 0.312 354 91 31 (Pbx) « Fax: 0.312 354 91 32




Felsefe Diinyas1,2006/2, Say: 44

BILGI VE IFADE ICIN BiR ARAC YA DA
ENGEL OLARAK SLOGAN

N

ismait Latif HACINEBIOGLU"

Giris

Giinliik hayatuimuzda oldukga sik kullanilmasma ragmen, slogamn neligi tizerine
cokca tartigildifi. sGylenemez. Dilin iletigim ve anlama o&zelliklerini kullanarak
zihinlerde yer bulan sloganin nasil bir isleve sahip oldugu dil ve diisiince arasmdaki
yakin iligki takip edilerek bulunabilir. Slogana, kullammdak1 yonil ve hedefi agismdan
olumlu ya da olumsuz anlamiar yuklenebﬂmekteqlr Mesela yerine gére, ‘slogan
firetme’, ‘gliclii slogan’, ‘ivi slogan’ gibi slogam olumlayan kullanumlar yaninda, “bos
slogan’, ‘slogan atma’, ‘sloganik konusma’ gibi olumsuz anlamdaki kullammlar bu
farkh yiiklemeleri géstermektedir.

Bu ¢aligma bilgi ve ifade i¢in sloganin nasil bir ara¢ ya da engel olabilecegini tespit
amacin taginaktadir. Slogan ilzerinde degerlendirilmeler yapiluken, bilgi ve ifade
acisindan mantiksal temellerini irdeleyen teorik bir gergeve yaminda dil ve diigiince
iligkisindeki yeri de ortaya konacaktir. Fakat bu teorik cerceveden uzaklagmamak icin,
sloganlarin oldukca sik kullamldidy siyasi, dini, ve ticari birgok alana ait bire bir
omekler verilmeyecektir. ‘Slogamin diigiinsel temelleri kesfedilmeye, gergeklik-
dogruluk degeri tesbit edilmeye caligilirken, bir kavram olarak gergevesinin gizilmest,

" kavramlarn nasil sloganlastifi tizerinde durulacaktir. Daha sonra, diisiincenin
yapandirldiga temel kabullerin slogan ile iligkisi incelenip, 6n kabullerin zihinsel
slireclerdeki yerine deginilecektir. Slogamn kuliamm y&nii ve etkisi belirlenirken, onun
dinamik yapisinmn olusturdugu bilgi ve ifade giiciiniin, hem bilginin elde edilmesi ve
analizi siireclerinde hem de onun ifadesinde nasil bir ara¢ ya da engel olabilecegi
vurgulanacakiir. -

Kavram Olarak Slogan

Kokeni Iskog -klanlanmn savaglarda attiklar naralara dayandinlan ‘slogan’’
kavram, sozliiklerde daha cok diigtince ve fikirlerin kisa ve rahat hatirlanacak climle
veya s6z Gbekleri biciminde kurgulanan, dikkat cekmeye yonelik ifadeler olarak tarif
edilmektedir.* Sloganin en temel ozelligi, rahat sdylenmesi, akilda kolay kalmasi ve
secilen ifadeler ile sbz dizinlerinin keskin ve yalm olmasidir. Bir ifade tarzi olarak
slogan, anlamli kelimeler grubu, ciimlecik ya da tam climleler ile de olusturuldugundan

~ |
" Yrd, Dog. Dr. Siileyman Demirel Universitesi, llahiyat Fakiiitesi, Manttk Anabilim Dal, hacincbioglu@
yahoo.com
! Webster’s Comprehensive Dictionary, Florida 1999 O).ford English Reference Dictionary, Oxford 1996,
s]ogan maddeleri.
% Slogan’1 Ali Piiskiilliioglu, Tiirkge Sozliik, Istanbul 1995 ve A, Piiskiilliioplu, Tiirkcedeki Yabane: S5zcitkler
Sozitigr, Ankara 2001, bir diiglinceyi yaymak, bir eylemi desteklemek igin ortaya atilan kisa ve ¢arpici sz
olarak almus, ‘savstz’ e§ anlam olarak verilmistir. TDK sgzligiinde k1sa ve garpici propaganda sOzi
tammuyla verilmistir. Tiirkge Sizlik, Ankara 1988, sloga.n maddesi.
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segilen kelimelerin s6z ve ses uynmu da sloganin Snemli niteliklerinden biridir. Rir
fikri, bir iddiayt veya bir fenomeni ilan etmek ve yaymak icin slogaru kullananlar,
heyecan uyandirma, tegvik etme ve motivasyon olusturma gibi amaclar giiderler. Bu
amaclara yonelik kullanimlar sadece siyasi ve ticari alanla simrh kalmamakta, diger
bilgi ve tecriibe alanlarmda da karsimuza cikmaktadar.

Bir kavramun diger bir dile tasmnmasinda veya hedef dildeki karslhgl bulunmaya
caligildifimda anlam ve vurgu degisiklikleri olabilmekte ve terimler anlam kaymalarina
ugrayabilmektedir. Tiirk¢e’de ¢ok eski bir kullamma sahip olmayan slogan kavramimn
da benzer bir anlam kaymasina ugradig: diisiinebilir. Aslen bu kavrami tam olarak ifade
eden bir terim dilimizde bulunmamaktadir. Slogan, Arap¢a sozliiklerde, ‘sidr’ ve
savastaki bagins anlarmunda ‘nida” kelimeleri ile karsilanmaktadir.® Halbuki Tiirkce’de
‘Islam siir’, ‘bir seyi kendine sidr edinmek’ gibi kullanimlar dogrudan slogan
kavrarmm ¢agrishrmamaktadir. Bu iki knllanimun da slogam tam olarak ifade etmedigi
aciktir. Oyleyse ne Tiirkce’de ne de Tiirkce’ye gecen diger terimlerle slogana tam bir
kargihk bulunmamaktadir. Sloganda agikca karsimmza ¢ikan problemli bu durum bir kez
daha sunu ortaya koymaktadu ki disiince ve bunun iletilmesinde vasita olarak
kullanilan kelimeler ve onlarla ilgili zihnimizde beliren resimler ve imajlar, dildeki
kullanimlan ile sekillenmekte ve belirlenmektedir.*

Genel olarak, diigiince agisindan kelime ve ctimlelerin zihnimizde birakti3 iz kadar
tizerine kuruldugu ontolojik temelleri de fark etmek gerekmektedir. Slogan, bu
ontolojik temelden uzaklastkca gercesi ifade etme giiciinli kaybedecektir. Dilin
gliciiniin ve maharetlerinin sergilendigi ‘retorik’ alaninda slogan, mantik agisindan,
dogruluk, tutarhlik ve gecerlilik degerleri dlciilebilecek bir temele oturmilmahdir. Ba
temelden uzaklagtikca slogamn gergekligi ifadesi giderek zayiflayacaktir. Bundan
dolay1 olsa gerek Platon, Sokrates’in siki akil ytiriitmelerine dayanan ‘diyalog’
yontemini, ghz boyama ve gbrecelifi 6n planda tuttuunu diistindligii Sofist retoriginin
kargisina koymugtur.” Ciinkii retorik sloganvari ifadelerin drgiistine doniisebilir. Bunun
en temel 6Fesini de diigiincenin {izerine oturdugn kavramlar olusturmaktadir. O halde

.slogamin kavramlasmasindan ©nce kavramlarn sloganlagmamasina dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Slogan Olarak Kavram

Sézli veya yazili ifadelerin amact; tasavvurla.rl duygu ve diisiinceleri anlaml
olarak aktarabilmektir, Bu ifadeler olugturnlurken hem dil ve mantik kurallarina hem de
gerceklige uyma zornnlulugu bulunmaktadir. Buniarn iblali-bilgi ve akil dogrularimin
gozardi edilmesidir ki bu kavramlarin sloganlagmasinda karsimiza gikan ilk adundir.
Diisiinceler arasindaki baglantilar her zaman bir degerlendirmeye ve muhakemeye
(reasoning-justification) ahnmarmsg olabileceginden® mantiksal dogruluk agisindan

 Oxford English-Arabic Dictionary, Oxford 1995, Mu'cem-ul Vasit, Istanbul 1989. Ayrica modemn
Arapga'da ‘atlaka hiitefaar’ slogan atmak anlaminda kuflamimakeadir.

* W.H. Brenner, Logic and Philosophy, London 1993, s, 133.

5 Bakiniz: Platon, Georgias ya da Retorik Uzerine, Ceviren: M.Rifat ve S. Rufat, Istanbul 1999

¢ Samuel Guittenplan, The Languages of Logic, Oxford 1986, 5. 5.
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diiglincelerimizin ve ifadelerimizin epistemolojik olarak temellerinin bilinmesi ve
savunulabilir olmasi gerekmektedir. Bu tiir baglantilan gormeden; mevcut kabuller ve
vargilar iizerinde sistematik bir degerlendirmeye gitmeden sadece sonug hilkmiine
ulagmak ve bunu ifadeye dékmek, diisiince agisindan bir eksiklik ve zaafiyet olacaktr.
Iste sloganlardaki potansiyel tehlikelerden en énemlisi de budur.
Burada isaret edilen potansiyel tehlike bir tercihten cok slogamn yapisindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii slogan dogasi geregi birgok soziin anlatmak istedigini
carpici, kisa ve oz ifade ile anlatmak zorundadir. Bunun yamnda bazen dogrulupu
iizerinde tartiymaya bile gerek gorillmeyen bilgiler, bazen iizerinde derin anlamlarin ve
diigiincelerin izlerini tagryan ifadeler, bazen de bunun; tam aksine ¢ok daha yiizeysel
basit veya sade anlatimlari tagiyan ifadeler slooal,f olarak kullamilabilir. Oyleyse
slogamn gitclinii i¢inde yer aldif: diistincenin deger_;; bilginin dogrulugu ve ifadenin
derinligi belirleyecektir. Bu noktada kullamlacak bir sloganm ve slogana temel olacak
bir kavramn zihinde ne kadar iglenmis ve ne denli {izerinde diigiiniilmiis oldugu dnem
kazanacaktir. Sloganin kendisini fireten diigiince ile bagimn zayif olmas: ya da zaman
icerisinde bu baglantimn zayiflayarak kopmast ciddi bir problem olarak
diigtiniilmelidir. Bu aym zamanda kavramin dogru kullamlmamasinin da bir sonucudur.
Kavramlarm zamanla aginmasi, doniismesi hatta anlamsizlagmas: dilin kullanim
siirecinde her zaman olabilecek dogal bir durumdur. Fakat kavramin gecirdifi bu siireg
bazen diisiincenin mantiksal degeri agisindan bir talihsizlik olarak karsimiza gikmakta
ve kavramlar sloganlagmaktadir. Boylece ayrmtli  agiklamalar  olmaksizin
anlagilamayacak bir climle veya séze indirgenmemesi gereken birgok fikir ve diistince,
adeta kolu kanadi kinlarak bir slogan olarak kargirmza cikabilmektedir. Bundan dolay:
sloganda kullanilan kavramsallagtirmanin, kaynagi ve dogruluk deferi acisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bir Kabul Olarak Slogan
Sloganm diger ciimle ve ifadelerden farklilagan en onemll szelliklerinden biri de az
kelime ile ¢ok gey anlatmaya caligilirken, ¢arpici vurgulan ile zihinlerde bircok 6eyi
canlandumaya cahsmasidir. Dilin 6zellikleri ve dili kullananlann ortak kabulleri bu
- canlihft devam ettirir, Bu yolla pek ¢ok ifade slogana doniigebilir ve kullamlmaya

baglayabilir, Dilde $zli ifade etmek olumlu hatta sanat clarak kabul edilmekle birlikte,
- her 6zl sozfin slogan oldugunu styleyemeyiz. Herhangi bir ifade, dildeki kullammu ve
zihinde yalin olarak yanki bulmas: agisindan kolayca yayginlasabilir bir zellige sahip
oldupunda, slogan olma siirecine girmeye baglamustir diyebiliriz. Geri kalamm sloganin
tiretildigi ortam, zaman ve kullanim1 belirleyecektir.

Sloganda, dilgiince ve fikirler 6zleri itibariyle kisa ve carpic: sdzler iginde adeta
kodlanarak, paketlenerek bir araya toplanirken, diigiince ve bilgi kéklerinden uzaklasma
riski ile karsi- karsiya kalir. Zaten slogandaki kolay ifade edilebilirlik anlaminda
cabukluk ve carpicilik bu agidan dogru diisiince karsisinda bir tehdide déniisebilir,
Igerik olarak dogru kabul edilen argiimanin temel $ncilllerini atlayarak, sonucu ve
hiikmiinii bildiren ifadelerde, mantik-duygu iligkisi mantiksal argiiman aleyhine
rahathkla bozulabilecektir. Gerceklik, dogruluk ve ttarlilk problemleri goz Oniine
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alindiginda sloganlar zaman zaman bu blgiilere uymayan igi bosaltllmls ifadelere
déniisebilmektedir.

Sloganda daha ¢ok mesajin verilmesi dnemsendiginden, mantiksal siirecin ortaya
konmasi ve vurgulanmasi yerine, sonucun muhataplar tarafindan kolayca kabul
edilmesi beklenir. Bununla birlikte, insanlarn kisa, 6zlii ve hissi vurgusu agir olan bu
carpter sozlerindeki ifadeyi dogru olarak kabullenmesi hedeflenirken, iddia edilen gey
tizerinde derinlemesine bir tefekkiir ve tarhismaya firsat kalmamaktadar. Buradaki hissi
vargu daha ¢ok, dogrulugu iizerinde kendisine baglanilmug kabulleri ve yargilan ifade
etmektedir. Bundan, his ve duygularin tek bagina akil karsisinda olumsuzlanmast
sonucu da ¢ikarilmamalidir. Slogan, bilgi ve kabullere dayansa bile olusum ve kulla-
mm siirecleri igerisinde duygu ve heyecan baskin hale gelebilmektedir. Manuksal
degerlendirme ise ‘bagmigtan’ gok ‘bagrlan climle’ ile ilgilidir.7 Bu yéniiyle slogan,
ifadenin yapismdan cok, onu soyleyenin amag ve kullammn ile ilgilidir. Bu nokta her
ozlii veya kisa ifadenin slogan olmadigini gostermektedir. Iletigimde yanlis olan her
ciimle dogru olan kadar kabul gérme sansina sahip olabilir. Sloganlar dogrunun da yan-
lisin da kabul gérme gansim artirrnaktadir, yani kabullenilmelerini kolaylagtirmaktadir.
Ama bundan daha $nemlisi ise ifadelerin dayandif diigiincenin mantiksal temellerini
saglikl olugturmak ve degerlendirmektir. Oyleyse, her argiiman, iddia ve dnerme igin
yapilmas: gereken dogruluk ve gecerlilik denetimleri sloganlar i¢in hayan Oneme
sahiptir. Bu husus her tiirlii kabul tizerinde etkilidir.

Temel diigiincelere ait kabuller dilde ifade edilen hemen her citmleyi etk151 altina
alir. Climlenin igindeki kavramlar, iddialar ve bagh oldugu bilgi alanlarinin her biri igin
o bilginin ve ifadenin dogruluk degeri, lafiz ve igerifi agisindan hesabi verilebilmelidir.
Bu hesap verme neyi, ni¢in sdyledigini bilmek ve nasil séylendigini kontrol etmekle
miimkiin olacaktir. Slogamin hangi kabuller fizerine kurulu oldugu, onun ifade tarzima
da etki eder. Kullananlar ve muhataplar agisindan sloganm ifadeleri, kabullerin nasil
anlagiidigsnin en agtk 6medi olacaktir. Oyleyse, slogan ile dayandig: kabuller arasm-
daki iligki her defasinda gozden gecirilmeli, ve dogru bir slogamn dayandlgl kabulii
ifade eden anlam ile baglantis: stirekli olmahdar.

Slogan, siibjektif bir retorik iginde kullaniiyorsa ortaya konan iddianin kabuliinii
kolaylagtirmak igin belli bir manipiilasyon olusturur, Bu anlamda retorik bir yonden
ifade tarzlan ile ilgilenirken, bir yénden de -kabulleri denetlemekten ¢ok- konusann
kabiliyetini Sncelemek ister. Ciinkd, etkin bir sloganda aym zamanda rasyonel bagin
kopmamasina zen gostermek gerekmektedir. Tkna etmek veya ikna olmak, ele alinan
konunun dogrulngundan ziyade sonuglar agisindan kisi tarafindan daha ¢ok ‘tercih
edilip edilmemesi ile ilgilidir. Baz1 sloganlarin insanlar iizerinde farkl etkileri bunun
bir yansimasidir. Buna bir agidan, kabuller ve kabullerin ifadesi ile sloganlann
olusmas: arasinda dinamik bir iligki olarak bakilabilir. Clinkii kabuller, teori veya iddia
olarak, argiiman haline gelmis, dogru oldugu diisiintilen, kabul edilen ‘inan¢’in bir

7 Paul Tomassi, How to Think Logically: A Beginner's Guide to Formal Logic, London 1999, s, 2. .
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unsurudur.® Slogan, aynen diger tiim iddia, dnerme veya gikanmlar gibi gegerhhk ve
tutarhhk degerine sahiptir. Ifadedeki giicii ve keskinliginden dolay: da dogruluk dege-
rinin degistigini diigiinmek icin, slogamn dil ve diistince iginde kendine ait ayncalikh
bir dayanag ve destegi yoktur. Ozellikle sloganin lafizlarida ve igeriginde problemler
varsa, yani mantik yanlghklan iceriyorsa bunlarin diizeltilmesi olduk¢a énemlidir.®

Genel olarak kabullere etki eden simrlar1 ve kaynag bazan belirginlesmemis 6n
kabuller de hayatt tantma ve anlamlandirmada oldukca 6nemli yer alirlar. Bir gocu8un
hayat: ilk tamma, anlamlandirma ve adlandirmasr ile baglayan siire¢ aslmda onun
hayati boyunca siirlip gider. Sahip olunan ilk &n kabuller fizik-metafizik varhk
alanlarinda farkina vanlmaya baglanan geyleri anlamaya baglamay: beraberinde getirir.
On kabullerin dayanaklan ister a priori (deneyimden bagun51z) olsun ister a posteriori
(deneyimle elde edilen) olsun bunlar insanlarm kanaatlermm ve fiillerinin {izerinde
oldukca dnemli yer tutarlar. On kabuller, belki bir anlamda insan zihninde ve dilinde
heniiz ifade edilmemis kabul kahplandir. Bu manada, birer kalip olarak kullamilan
sloganlar 6n kabullerin de bir gesit ifade formm olarak goriilebilir. Cunkil distince
siirecleri itibariyle, ortaya konan kesin, net, yalin ‘diisiince kaliplarr’, yani bir anlamda
cercevesi cizilmis diigiinceler diger kabullere temel olabilmektedir. Diisiincenin bu tiir
kaynag karmagik goziikse de bir veya birkag ciimle, s6z obegi ile ifade edilmek isten-
dipinde karsimiza gikan sey, slogamin temelini olusturan kisa' ifade etme bigimine
olduk¢a benzemektedir. Yine slogan aglsmdan bu temelin diisiincedeki yerinin dogra
tesbit edilmesi gerekir ki ve sloganm baglh oldugu diiglinsel saregler anlagilarak saglikh
yorumlara ulagilabilsin.

Slogamin Diigiinsel Temeli

Slogan, bir yonden zihinsel ¢oziimlemeleri yeteri kadar yapilmamug ama belli
zihinsel kodlamalart da vurgulamaya cahisan ifadeler olarak kullamldifinda, bagh
oldugu bilgi alam ile ilgisi kolayca kopabilmekte ya da unutulabilmektedir. Boylece
elde kalan ifade, diiginme siireglerine girmeden dogrudan sonuca odaklanmayr Snerir
bir hale gehvennektedlr Iste tam bu noktada slogan ya olumlu y&nde, bir bilgi ve
diisiince sonucu olugan net ve kisa ifade oldufu ya da buna karmlhik, olumsuz yonde
kokii ve dziinlin tutarh bilgi baglanilan olmayan, bilgi degerlendirme siire¢lerinden
gecmemis veya bu baglan kopmus ifadeler olarak kargimza gikabilmektedir. Zira
birincisinde, bilgi aynen etkili siirler gibi 68renme ve aktarma siirecinde son derece
etkin bir rol oynayabilirken, digerinde diiglince niinde engel olmaktadur.

¥ Zaman zaman kangtirilan, birbirl yerine kullantlan inang (fairh), iman (belief), yargi (judgement), sanilar ve
kabuller {(doxa) gibi kavramlar genel kullammlart ile beraber, aslinda diigiinceyi ve ona bagl dil kullanimm
sekillendirdigi gibi aym zamanda bunlan kiginin mevcut diiglincelerinin de olugturdugu goz Sniine
alindiginda oldukga karmagik bir yapuy: igerir. Dofruluk degerinin dil tarafindan ifadesi Gzerine tartigmalar
Mantiksal Pozitivizm ve Viyana Ekolii etkisiyle gergcklik ve dofru diisiince tizerinde yoZunlasmustr. Bak.:
H. Johann Glock, Quine and Davidson on Language, \Thought and Reality, Cambridge 2003.

% Bakiniz; ibrahim Emirogly, Manttk Yanlglar:, Istanbul 1993, ézellikle bigim ve igerik yanliglan gibi birgok
mantik yanligima diigiilen sloganlan olugturan ifadeler, tiim diger ifade tarzlan gibi bu tiir zaaflardan
anndurilmalidir. .
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Bir argiiman veya iddianin dogruluk degerini belirleyebilmek igin- ifadesinin
koklerinin takip edilebilir olmast gerekir. Diigiince, bilgilerin belli bir kurgulama ve
analiz siirecinden gecirilmesini gerektirir. Ifadelerin, mantiksal tutarlilik ve gegerlilik
takibi yapilirken mantiksal Orgiiye ait hususlar goz dniine alinmaldir. Mesela kulam-
lan kavramlar agik ve secik olmalidir. Qlgularda kapahlik bulunmamali, biitiin olgular
acikga tammlanabilir olmalidir.'® Ayrica, mahiyet ve gerceklik iliskisi goritlebilir
olmalidir, kategorik ayrimlara dikkat edilmelidir. Bunun yamnda, zorunh olarak ‘akil
ilkeleri’nden vazgegmemek, akil yiiriitme kurallarina sadik kalmak gerektigi zaten bi-
linmektedir. Ayn1 zamanda dile ait yaptlarin bagh oldugn kurallara uygunlugunun
bilinmesi zorunlulugn da goz ard1 edilmemelidir. Dolayisiyla ifadeler diisiince alan:
belli, baglantilan kurulu, belli ve belirgin ciimleler olarak bilgi degeri 5lgiilebilir
olmahdir. Sloganlann zaman icinde ya temel aldig: dnciillerin unutulmasi, ya bilerek
yok sayimasl, ya da kasith, -olarak bir idecloji va da inanca hizmet edecek taraf-
girlikle- kullanilmas: ‘sloganin iginin bogalmasi’ni saglayan bir dzellik olarak kargi-
mza gikar." Bu durumda slogan dogruluk ve gerceklik acisindan artik bir problem
olusturmaktadir,

Slogamn Gergeklik ve Dagruluk Degeri

Mantk, gerceklerin gecerli olarak ortaya konmasi ve dogru bir akil yiiriitmesi
yaptlmas: ile ilgilenir. Dil bu agdan diistinceyi dogrudan etkiler.'? Bu yiizden, diisiin-
cenin belirginlesmesinin Sniline gegecek ve dogruluk degerinin desteklenemeyecegi her
tiirlti ifade tarzindan uzak durmak gerekir. Bilgi kaynagindaki dogruluk deferlen-
dirmesi sloganm bilgi degerini ortaya koyacaktir ama bunun aym zamanda ifadedeki
dogrulukla da ortiismesi lazimdir, Bilgisi dogru, ifadesi yanhs bir slogan kullanil-
mamahdir, '

Manukli bir diisiince igin hem gergeklik ve dogmlnk deferinin aranmasi, hem
tutarliltFin saglanabilmesi gerekir. Clinkit ifadenin oturdugu temel diigiincede bu arayig
kaybolursa, diistince i¢in ciddi bir zafiyet olusacaktir. Bu gbz &niine almdifinda,
slogam olusturan birkag kelime veya ciimle, tiim bu ana hatlar1 ve onlar tizerinde
diigtiniilmiis, islenmis fikir ve diiglinceleri toparlayabilir mi sorusuna her zaman olumlu
cevap vermek miimkiin olmayabilir. Ama uzun uzadiya agiklanmasi gereken fikir ve
diisiinceleri zihne kodlayabilir. Bunlar daha sonra agilmak, agiklanmak iizere paket
olarak diigiincenin bir yerine yerlestirilebilecek bir iglev gtrebilir. Slogan adeta boylesi
bir iglevi saglamakla gorevlendirilmis, hatta iiretilmis bir ifade tarzdir diyebiliriz.
Sloganin dogruluk degerini 6nemli lgiide gergekhk ile birlikte diigiinmemiz
gerekecektir.

Sloganlar gergeklik ve dogruluk degerlendirmelerine tabi tutularak, hakikate
uymayan, abarti ve gergefi gizleyici veya yanlly yonlendirici unsurlann ayiklanmasi

' Timothy Williamson, Vagueness, Florence 1996, s. 248,

' Bu noktada slogamm, sadece ‘bdylesi bir ifade tarzi oldugw’ seklindeki anlayi;t ve kullamimi da
hatirlayabiliriz. Yani, slogan zaten igi bogaltilmig, yonlfi ve maksath garpicl, kisa ifadelerdir diyerek
tanimlanirsa bile burada teorik olarak ¢atisimi kurmaya ¢aligtginnz, ifadenin slogan olarak kullanilmasmdaki -
diigtinse] temelleri tarigmaya caligmam:za engel olmamalidir.

"2 Neville Dean, Logic and Langiage, Gordonsville 2003, s. 2.
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gerekir. Bu tiir bilgi ve dogruluk degerindeki zaaf ve cksikliklerin kullanilmas1 aym
zamanda ahlaki bir problem olarak da ele alinmahdir. Mesela, mal pazarlamak, miigteri
. kazanma ve neticede slogandan bir nemd elde etme s6z konusu olabilir ki bu ticari tiir
sloganlar ile 6znel maddi kazammlar amaglanmaktadir.”® Ticaretin kendine has oldugu
diistintilen taktik ve teknikleri ile geligtirilen slogan gergeklere ve degerlere aykir
olmamahdir. Burada bilgi alaninn ait oldugu dogrular, epistemolojik agidan slogan igin
de degerlendirilmelidir. Bu aynma varmak igin muhatabmn, sz konusu sloganmn
dogruluk degerini nasil belirlediinin Glglileri gayet agik ve belirgin olmalidir. Bu
noktada bulanik bir ¢erceve cizen kapah ifadelerin sloganda kullamlmasina ‘epistemik
anlayisa gore bir cehalet tiiriidiir’' denebilir. Bilgi ve tecriibeye tekabiiliyeti dogru
olarak kurulmamus herhangi bir kural aym zamanda gergeklik degeri olmayan bir
sloganla ayni noktada bulug.maktadu Bu dlgiiyd, sloéan tiirlerinin hepsine uygulamak
miimkiindiir.

Sloganin gerceklik degeri g6z Oniine- alinarak, ifadenin arkasinda yatan problemler
ortaya ¢ikartlmahdir. Goz ardi edilemez bu durumun ¢dziimd, sloganin yeniden ele
alinmas: ile miimkiin olabilir. Her ne kadar sloganlar da dildeki diger ifade etme
tarzlarn gibi bazen belli diigiince ve ihtiyaglar i¢inde doZup, bazen de zaman icinde
hiikmiinii kaybedebilse de boylesi bir analizden mutiaka gegiriimelidir.

" Burada 6zellikle kendisinden dznel kazanglar elde edilmemesi beklenen ve kigisel
vurgulara karsi daha hassas alanlarda, mesela ‘din’ alaminda, bu iligki olaganiistii bir
dikkati de beraberinde getirmelidir. Bu bilgi alanlarindaki yamlgilar ve yanhgliklar,

diigiince ve ifadenin gergeklik ve dofruluk deferi agisindan slogan olarak kullamilan '

ifade tizerinde derin tahripler yapacaktir. Bu tahrip aym zamanda sloganin ait oldugu
bilgi tilrii, argiimamn gictini, kiyasin gecerlilifini, iddiamin gergekligini de
etkileyecektir.”
Slogarmn Yonii ve Etkisi
Sloganlar, aym diigiince gergevesinde bulugmug insanlarn, ortak dusuncelen takip
ettirmesi i¢in kullamldigma bakildifinda, etki alam agisindan ice ve disa donik
- sloganlar olarak ikiye ayirabiliriz. Sloganlar, hatirlarda kalmasi ve heyecam devam
ettirmesi agisindan var olan kabullerin, inamslarin, iddialarin ve argiimanlann tekran
olarak kullanthyorsa bunlara yonil ‘ice déniik’ sloganlar diyebiliriz. Bunlar aym
gerceklik ve dogruluk dlgiilerini paylagmayanlarin -en azindan o gekilde ifade
edilmesine katilmayanlarin- kabulde zorluk gekecefi unsurlan iceren sloganlardir.
Daha ¢ok umuma soylenen, genel bir iddia olarak yénii ‘disa donilk’ sloganlar ise
sloganm -dogrulugunu kabul edenler tarafindan evrensel dogrular ile aym degerde
goriilmekte ve herkes tarafindan kabul edilmesi beklenmektedir. Bu kurguya slogam
‘iiretme’, ‘popiilerlestirme’ ve slogan yoluyla bir sey - bu bir diisiince veya topluluk
olabilir - ile ‘Gzdeglesme’, gibi kavramlar: da ekleyebiliriz."® Y#nii ‘disa ve ige donilk’

!
13 Mark Henricks, Grow Your Business, Irvine 2001, s. 66.
M pasanna Keefe, Theories of Vagueness, Port Chester 2000, s, 74.

15 Semboller, alemler, isaresler de zihindeki agnsimlary, bireysel ve toplumsal etkisi agisindan farklar olsa da
slogana benzer maksatlar igin kullamldifs diigtintlebilir, e
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anlamlan diigiintilerek, sloganin daha kapsamh unsurlar tagidigy dikkate alindiginda,
belirgin ditsiince formatlann olarak diigiiniilebilecek ideolojiler ile olan iligkisi de
belirginlesecektir.

20. yiizyila damgasin vuran ve diigiinceleri sekillendiren unsurlar olarak ideolojiler
ayn1 zamanda birer slogan iiretme mekanizmas: islevi de g(‘jrmektedir.ls Sloganlar ait
oldugu ideolojilerin birer tagtyicisi olurlar. Cemil Meri¢ bu iliskiyi soyle goriir.
“[deolojilerin 151&1na géz yumanlann sloganlar yonetir. Karanhk kinlerin bitbirine
saldirttig cilgin sitriilerin savag ¢ighgidir, slogan. Ilkellerin, budalamin, papagamn
ideolojisidir. Diigiince ile ¢13hik bagdasmaz. Suurun sesi ¢13lik degildir. Yabani bagrr,
medeni konugur.”"” Meric, sloganlan diisiinceyi bastiran adeta hastalikl: bir yapi olarak
gbrerek, dtisiincelerin bundan mutlaka siyrilmas: gerektigini dilgiinmiistiir,

Bireysel ve toplumsal etkilesimde; ¢ok duyulan, tekrarlanan sloganlar zihinlerde
uzun siireli kalabilmekite, farkina vaniimadan bile insanlan etkisi altina alabilmektedir.
Sloganlagan ifadeler insamin hem kendini hem de digerlerini ikna etmek igin
kullamlabilmektedir. Sloganda heyecan boyutu agirltk kazanmaktadir.”® Slogan akildan
¢ok duygusal etkilegime yardimci olmaktadir. Duygusal boyut aguhk kazandikea,

aciklama, tahlil ve yorumlara yer kalmamaktadir. Heyecanh sozler, duygusal etkiyi’

artirarak s6zlerin giiciind kuvvetlendirebilmek igin kullanilir. Ama iki uclu bicak gibi
istenilenin tam aksi sonuglan da dogurabilecektir. Yani sloganlagan ifade, kabuli ve
dogrulugn noktasinda muhatapta bir gliphe ve amaci yoniiyle bir endiseye de sevk
edebilecek bir giice sahiptir. Ashnda slogan bu noktada islevselligi ve etkllen acismdan
oldukca. dlnarmk bir yaprya sahiptir.

Sloganm Dinamikligi

Baz: ciimleler, ifadeler zaman icinde sloganlasabilmekte, dug;unce ve argiimanlar
bu sloganlarla ifade edilmeye baslanmaktadir. Eger diisiinsel baglan kopmaya,
anlamda kayma ve bogalmalar olmaya baglarsa veya artik sadece heyecan igin s8ylenir
hale gelirse slogan diigiinceyi temsil etmede ara¢c olmak yerin¢ engel olmaya
baglamaktadir, Bu ¢zellik dildeki knllanimlara gtre degigebilen, oldukg¢a dinamik bir
" yapiya sahiptir. Slogamn ait oldugu alana gore o konunun uzmanlarmin goriigleri,
mevcut gelenegin ve genel kullanumin yiikledigi anlamlar da buradaki degerlendirmede
gdz dniine alinmalidir, Kavramlarin i¢inin bogalmasi, anlam kaymalari, bilgide eskime
ve yipranma, ciimlelerin ait oldugu dilin kullanim dzelliklerine uymamak da sloganin
temellerini sarsacaktir.

Gliniimiizde, sloganin tmemlt bir etkinlik alam olan toplurnsal etkilesim acisindan
propaganda ve reklam gibi genig kitleleri etkileme amach kullamldifmi syleye-
biliriz.'® Ozel amagh ‘iiretilmis’ bu sloganlar icin 6zel birimler, ajanslar ve kurumlar

' Bak: Serif Mardin, Din ve fdeolofi, Istanbul 1990, ss. 14-32,

17 Cemil Merig, Bu Ulke, Istanbul 1995, s. 93.

18 Howard Kahane, Logic and Contemporary Rhetorie, California 1993, s. 208.

¥ Bu makalenin bir zelifi olarak kullanilan slogamlardan émekler vermemekteyiz. Glintimiiz popiiler
iletisim vasitalanyla hayaon pek ¢ok alamina daBimg sloganlarla sik¢a kargilagmaktayiz. Siirekli Gretilmeye
ve kullanilmaya devam eden siyasi, dini, ticari v.d. ok sayida slogan hafizalarda yerini almaktadir, Tarih
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bile olusturulmaktadir. Bunu, N.Chomsky, ‘manufactiring consent’ kavrapu ile ifade
ederek, toplumsal riza ve kanaatin kitle iletisim araclan ile iiretilmesi olarak gériir. Bu
tiir kabul ve kanaatlerin olusturulmasi, cesitli vasitalarla, istenen ydnde, kitlelerin bir
olayin, konunun, bilgi ve diistincenin dogrulugunu kabul etmesi ve yayginlagtinlmasi

icin kullaniimaktadir.”® Bu maksath ‘ve yonlii caba ile sloganlarin zihindeki aktif .

roliiniin yardimuyla, istenilen kabuller arasmda ¢abuk ama belki de dogru olmayan
baglar kurulmast amaclamyor olabilir. Buna ragmen, gerekli diigiince siire¢lerini
tamamlamasa bile sloganin yine de meveut kabulleri harekete gecirici, yeni kabul,
kanaat ve diigtinceler olusturucu dinamik bir glicii bulunmaktadir.

Din gibi birgok bilgi ve tecriibe zeminleri dzerin€ kurulan sloganiar, giiclerini
bireysel etkilerden aldig1 kadar toplumsal kabullerm de destekledifi topyekiin
heyecanlardan da alabilir. Burada, sloganlar ¢ok yonlii, 'blan, ¢ok genis bilgi cesitleri ile
donatilmig olan bu zemini doldurmaya yetmediginde. eksik, yanlis veya maksath
yonlendirmelere agik bir durum sdz konusu olacaktir. Keskinlesmis diisiincelere
doniigmiis olan ideoloji de bu sloganlardan uzak kalamayacaktir. Buradaki ortaya
konan diisiince, fikir, kanaat ve iddialar gercekliklerini de dil ve mantik tizerinden
gosterebilmelidirler.

Sloganlarin bunu ne kadar sagladig) tarnsmaya agik olsa da insanlar iizerinde etkisi,
diistincenin birgok safhasim atlayarak veya gizleyerek daha kolay sonug ve cevaplar
sunmas) agisindan diigtince icin bir agidan kolaycl bagka bir agidan hazir bir gergeve
sunan bir zemin olmaktadir, Zihin bogluklanndan veya zaaflarindan istifade edilerek
iddialarin kabul edilmesini saglamak cok saghkl bir diislince eylemi olmasa da sikga
goriilebilen bir fenomendir. Fakat bu, elbette diiglincenin canl geligimini ve
dinamiklerini tehlikeye diisiirmektedir. Sloganlar da bu noktada gticli birer ifade tarzi
olarak karsimiza gikarlar. M. Devitt’in de styledigi gibi ‘zihinsel kapasitelerimiz dil
kapasiternizle oldukga yakm bir oran iindedir. Belli fikirler iizerinde diisiinme, dil
kabiliyeti ile olmaktadir.’” Diigince ve dil arasmndaki iliskide dil, diigtincenin
gergekligi iddias: ile beraber bunun zihinsel, linguistik kapasiteler i¢inde anlasilabilir
-olmasini saglamaktadir,

Slogan ve Sézler

S6z ve bunlan olusgturan bir bmyle vyumlu ses-8zellikleri dilin diiglinceyi aktarirken
kullandig, 6zen gosterilmiesi gereken araglandir. Sloganda aktarimak istenen diigiince
ve bilgi kadar, haykirtlmak istenen iddianin kullandif s6z ve ses uyumu slogamn etki
giiciine tesir etmektedir. S6z ve ses uyumu olan baz sézler zaman iginde cokga tekrar
edilerek basmakalip sozler ya da uzun zaman iginde atasdzii haline gelebilir, Bu acidan
atas6zlerini, basmakalip sézleri (klise) ve bunlarm ozel bilgi alanlarinda kavramiagmast
denebilecek ‘jargon’lar da sloganlarda 'yer alabilen bir unsur olarak diigiinebiliriz.

boyunca farkh diiglince akimlar iginde deBigik dbnemlerdc'ﬁretilen kendine 6zgit birgok slogan kifleler
iizerinde etkili olmugtur.

* Bak.: Noam Chomsky ve Edward S. Herman, Manufacturing Consent, London 1995,

* Michael Devitt ve Kim Sterelny, Language and Reality: An Introduction to Philosophy of Language,
Cambridge 1999 s, 141.
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Basmakalip sozler, seyler ve olaylar hakkinda insanlarin gegerliligi tizerinde gok da
diiginmeden, degerlendirmeden baskalarmdan &diing aldiklar: séz, séz Obekleri veya
deyimlerdir. Sloganlar bu tiir ifadeleri rahathkla kullanabilmektedir. Bunlar dogru ya
da.yanhs olabilir, ama diiglince siire¢lerinde degerlendirilmediginden saghkh diisiince
icin potansiyel tehlikedirler. Anlam: yozlagtiran, gereksiz bir stireklilige doniismeye
bagladiginda olugan bu tehlike, diisiincenin durgunlagmasma ve zeminini kaybetmesine
kadar gidebilir. Basma kahp ifadeler adi iistinde seri iiretimi yapilan ifadelerdir.
Sadece belli bir anlam diinyas i¢ine daralldifinda, yonit ve gayesi smilandiginda,
onu kullananlari tanumlayrcs, belirleyici ve smifiandiric: hale gelebilir.

Atasozleri belll baglamlarda oldukga anlamli iken kullamm agisindan basma kalip
ifadelere doniigebilir. Atasozleri bir yonden sloganlasan basma kahp ifadeler gibi
kullamilmaya baglayabilir. Burada yine dilin kullammu, ifadenin algilanisi, baglamu gibi
bircok unsur belirleyici olacaktr. Bilgiyi elde etme ve degerlendirme siirecinde
sloganin stz zerinde olusturdugn biiytiniin fark edilmesi gerekir. Bu agidan, slogan ile
bilgilenme ve ogrenme arasindaki iligki izerinde durmak gerekmektedir.

Slogan ve Ogrenme _

Ogrenme eylemi, 63renen ve Ogreteni de igine alan belli bir metot ve amag
icerisinde bilgi ve becerinin aktanilmasidir. Ogrenilen geyin ne olduguyla, yani bilginin
veya tecriibenin konusu olan alan ile 6grenme eylemi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Ogrenmenin yas ile iliskisi kuruldugunda, bilgilenme siirecindeki
flerleme ve beklenen idrak ve tecriibe gelisimi vurgulanw. Beden yagimn dgrenme
stirecine etki eden unsurlardan biri oldugu kabul edilse de bu siirecte tek bagina
olmadig: agikur. Hazir bulunugluk denebilecek, belli bir konuyu anlama ve algilamaya
On hazithk, yatkinlik veya énceki tecriibelerin yeni bilgileri destekler szellikte olmass,
Ogremlmesx beklenen bilgilerin daha kolay ve ¢abuk kabul edilmesini saglayacaktir.
Iste bu noktada slogan ilk defa karsilagiian bir bilgi iizerinde degerlendirmeleri baslatan
bir gérev listlenebilir. Bir bilgi alaninda slogan, dogru-yanhg degerlendirmesi bir tarafa
o alamn ilk defa veya sik¢a duyulan carpict ifadelerini sunabilmektedir. Elbette ki ilk
defa duyulan okunan, hakkinda bilgi ve tecriibe olmayan bir ifade, iistiine bir de
kaynaklar degerlendirilmeden, makul stireg ve siizgeclerden gegmeden ‘yanhs’, hatali
olarak dgreniliyorsa kalict diisiince problemlerine, takintilara, kendi iginde anlamsiz ve
tutarsizhiklara, totolojilere yol agabilecektir.

Bir bilgi yeni 6greniliyor olabilir. Bu siirecte, zihnimizde daha énce varolan bilgiler
ile iligkilendirilir. Bu yeni bilgi desteklenebilir, yorumlanabilir, ¢elisebilir ya da bizi
eski bilgiler tzerine kurulu kabullerimizden vazgegirebilir. Sonug olarak yeni bilgi
kabul veya ret noktasinda insan zihninde mantiksal dojru-yanhs cetvelindeki yerini
alr. Bilginin kaynaf ve degerlendirilmesinde sistematik siipheciligi ve goreceligi bir
siireligine kenara burakirsak, kendine anlam yiiklenmis her stz bir iddia tagir ve

.dogruluk degerinin mutlaka bilinmesi gerekir. En azindan bilginin, insanin diger

kabulleri ve iddialari cergevesinde tutarh olarak degerlendirilmesinin yapiimas:
gerekmektedir. Slogan da bunun bir ifadesi olarak, ondan beklenen neticeler ile beraber
degerlendirilmelidir. Ogrenme siiregleri kisisel farkhiliklar gOstermekle beraber,
zihinsel (cognitive) ve davramgsal (behavioral) bir gelisim. takip ederler. Slogan bu
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geligim {izerinde etkili olmaktadir. Hem slogant kullanan hem de slogamn muhataplan
agismdan bu iliskinin dogru tespiti 8grenme stireclerini etkileyecektir.

Slogansiz bir Sonug’

Sloganlara birebir drnekler vermekien kagimlmus, daha cok teorik bir gergeve
sunmaya ¢ahsan bu makaleye sloganvari bir baghk atilmak istenseydi, her ikisini
desteklemese bile, ““Yasasin Slogan’ veya ‘Kahrolsun Slogan’ m?” baghgi da
diigliniilebilirdi. Ama bu tiir ifadelerden 6zellikle kaginarak, icinde slogan bulunmayan,
slogan hakkinda ilk makale oldufunu ditglindigtimiiz bu cabigmada sloganm neligi
tizerinde durmaya ¢ahstik. Sloganm hangi diisiinsel bhglar cercevesinde riildigi
lizerinde diigiiniirken ortaya konan bilgi ve ifadenin titizlikle incelenmesi gerektifine
igaret ettik. Bu acidan sloganlarin iglerlikleri ve yayg 1n11klanyla beraber oldukga etkin
bir iglev tagimakta oldugunu ortaya koymaya cahistik. _f

Slogamin bir kavram olarak anlasilmasi, kavramlarin nasi! sloganlashim anla-
mamuz1 saglayabilir. Kabullerimizin sloganlar tarafindan nasil yonlendirilebilecegine
dikkat ederken, slogandaki ifade giiciiniin dogruluk-gerceklik degerlerini yok etmemesi

gerekir. Slogamn zihinsel stireglerdeki isleyisi anlagilarak, yonii ve etkisi takip

edilmelidir. Slogamn degigen diigiince ve ifadelerde dinamik olarak nasil isledigi fark
edilmeli, $&renme siireclerindeki yadsmamaz etkisi b11t!1 ve ifade icin engel degil, arag
olarak dogru kullaniimalidur.

Slogan bazen diisiincenin basladifi kaynagiya da ditsiincenin iizerine kurgulanmast
istenen temel gikis noktasim, bazen de diigiincenin ulaghfi, ulasilmak istedifi va da
ortak goriislerin toplandig1 son noktay: gésterebilir. Bu yiizden her slogamm, dil ve
diigiince icindeki etkilegimi, mantksal o6lgli ve temelleri dikkate ahnarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Slogan diigiincelerin ve hislerin ifadesinde oldukga
islevsel bir grev yapmaktadir. Bunu gerceklestirirken, bilgi ve ifade icin bir arag
olarak yola ¢ikarken zaman iginde diigiince ve ifade dniinde engel olmaya baglayabilir.
Bu engel olma sloganin yapismdan kaynaklanacakur. ‘Slogan’ i¢in genel olarak tek

" basma doZru ya da yanhstir diyebilmek -her ifadenin kendine 6zgii yonii, gayesi bilgi

kaynagi, dogruluk degeri oldugu diigtintldiifiinde- pek miimkiin goéziikmemektedir.
Yine de slogan, diistincenin net bir gekilde ifadesine yariyorsa, ifade edenin istedigi
diigtince transferini saglamas: agisindan gbrevini yefine getirmis olacaktir.

Slogan bir bakuma keskin bir dil ve zeka becerisi ile beraber gelirse binlerce kelime
ile ifade edilecek bilgi veya disiinceleri kivrak bir sekilde ortaya koyabilir. Istenen
bilgi ve diislince aktanmum saglamak i¢in kullamldifiinda bilgi degeriyle bagimn
kopanimamasi, dogruluk degerinin belirlenmesi gerekir. Sloganda anlamn iginin
bogaltilmasi, yanlsa bilerek ya da bllmeyerek yonlendirmesi, bilgisiz ve bilingsiz
olarak kullanilmas: gibi bircok unsur hem syleyen hem muhatap icin dikkat edilmesi
gereken husus olarak ortaya ¢ikmakiadir, Slogan, sbzlin giiclinii artumaya cahgirken
dugebilecegi zaaf ve hatalardan, diisiincenin gergek giiciini aldif1 dil ve mantik
kurallarina uyarak kurtulabilecektir. !

Abstract ,

In this article, I evaluate the logical foundations of ‘slogan’ in terms of knowledge
and expression. Positive and negative aspects are analysed in the process of producing
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slogans in thought. There is a need for discovering the foundations of slogan in thought
and for finding out its truth-value., Conceptual analysis of slogan, sloganisation of
concepts is analysed. Foundations of thought and assumptions of slogan are critically
evaluated in the thought processes. It is also discussed that how the power of slogan
through its target and dynamic sturcture in aspect of logic and language becomes a tool
or an obstruction. Moreover, repititious cliches and proverbs and in relation to slogan
and its role in learning process are considered. ‘
Key words: slogan, thought, logic, knowledge, expression.
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