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Felsefe Diinyas, 200672, Sayi: 44
LEIBNiZ’DE SIYASI DUSUNCE

Naci iISPiR"

Erken modern ¢agin biiyiik filozoflar: igerisinde Descartes, Spinoza, Leibniz,

Hobbes ve Locke akla gelen itk jsimlerdir. Ddnemin biiyitk filozoflart aym zamanda
biiyiik siyaset teorisyenleridir. Descartes ve Leibniz bu kuralm istisnalar olarak goritlse
de, Leibniz’in ¢aligmalan incelendiginde onun siyaset felsefesiyle ilgili dikkate defer
gbriisler ortaya koydugu da goriilecektir. Ozellikle onun sivil toplumun kékeni ve geli-
simi, adalet problemi ve toplumun sosyo-politik orgam';asyonu konularindaki goriigleri
kayda degerdir. Biz de bu calismamizda Leibniz’in bu siyaset felsefecisi olarak ye-
terliliini tartigmaktan ¢ok, onun siyaset felsefesinin; %oz konusu problemleri {izerine
ortaya koydugu avistokratik goriislerini tamtmak ve tartigmaya agmak amacindayiz.
1-Sivil Toplumun Kikeni Ve Gelisimi:

Leibniz; Hobbes ve Locke un ¢afidas: olmasi nedeniyle bu filozoflarin ¢alismalarmni
yakindan tamma firsati bulmuwg, ozellikle Hobbes’un siyasi diiglincelerini ciddiye
alarak, bir anlamda kendi diisiincelerini de ona cevap bigiminde ortaya koymustur.'
Bilindigi iizere, devletin amacim bireyin giivenligi ve mutlulugu seklinde belirleyen
Hobbes; insan dogasimn zorunln sonucu, savag ortam diye nitelendirdigi bir “doga
durumu” varsayirmm kabul edip, insanlan sosyal sdzlesmeye gotiiren siireci de bu doga
durumuyla agiklamaya cahigir” Leibniz, Hobbes'un ulastgi bu son noktay: diisiin-
celerine baglangic yapar ve sivil toplumun kokeni ve gelisimi ile ilgili gdriiglerini
agiklamaya Hobbes un igte bu “doga durumu™ anlayisin elestirerek baglar, Bunun tabii
bir sonucu olarak da devletin ortaya ¢ikig nedeninin “sosyal sdzlesme” oldugu
gbriigiinil paylasmaz. Doga durumu diyerek igerisinde toplumsalliktan ve sosyal diizen-
den stz edilmeyen bir insanlik profili ¢izildiginde, Leibniz’in bunu kabul etmedigi
agiktir. O, bir doga durumu anlayisini benimsemedigi gibi, insani ve doZayi catisma
halinde de gérmez. Leibniz’e gore, insanlar birer “monad™dir ve monadlar kargihikli ig
_ yapmamn baz formlart olmaksizin var olamazlar.’ Hem diinya hem de insan, Tanrt
tarafindan yaratildigindan ve diinya evrensel boyutta, monadlar arasmda karsihkh
isbirliinin yapildif1 bir dnceden kurulmus uyumu igerdiginden, insamin toplumsal
yagamma kokten olumsuz gelen sey, doga degil, toplumun yapisindan kaynaklanan
kusurlardir. Ashnda bu Kkususlar, monadlarm daha dogrusu insanlarin kendilerini
sinirlandirmalarindan kaynaklanmaktadir.* Bagka bir ifadeyle monadlar olarak insanlar,
birbirleriyle yaranhslannda var olan haliyle igbirligi i¢indedirler. Bu ighirliZinin formu,
Tann tarafmdan dnceden olusturuimustur. Insanlar birbirleriyle kavga ettiklerinde veya
savagtiklannda burada ortaya cikan isbirlizi eksiklifi ya da ortakligin boznlmast,

* Yrd. Dog. Dr. Atatiirk Uni. fletigim Fakifltesi / ERZURUM

! Patrick Riley, The Political Writings of Leibniz, Cambndge 1972, 5. 54.

2 T, Hobbes, Leviathan, The English Works of Thomas Hobbes Vol:3, Ed.S.W Molesworth.Barth, Scientia
Verlag Aalen, Darmstadt, 1966, s. 153.

* G.W. Leibniz, Monadoloji, Gev: 8.K Yetkin, MEB Yay Istanbul, 1988, 5. 12.

* Leibniz, Menadoloji , 5. 14.
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toplumsal yagamin tagiyicisi olan dofamin yetersizlifinin. bir sonucu degil, insanlarin
kusurlarmin sonucudur. Bu agidan bakildiginda; Leibniz’in, Hobbes un doga durumu
acitklamasindan ¢ok, Aristoteles’in, insanmn doZasi gerefi siyasal varhk oldugu
gdriisiine yakin oldugunu séyleyebiliriz.

Leibniz, doga yasas: iizerine yazdif1 denemesinde, Aristoteles gibi, insamin dogasi
gereBi toplumsal bir varhk oldugu goriigiine destek arar. Ona gore, doga hicbir seyi
boguna yapmamaktadir. Dogamn bizden bir geyler istedifine iligkin isaretler hayli
yogundur. Doga bu isteklerini yerine getirmek icin gii¢ de kullamir. Bu gii¢ kullanm,
énceden kurulmug uyumun bir sonucudur. Doga yasasiun insan yagarm iizerindeki
etkisini boylesi bir determinist yaklagimla ele alan Leibniz, bu determinasyonun hem
insanmn Kkendi 1iyilifini ve menfaatini aramaya hem de toplumsal menfaatin
gbzetilmesine imkan tamdigim séyler.® Anlasilacap: iizere Leibniz’in bu stylemi bir
dogal hukuk savunusudur. Dogal hukuk anlayigimn 6ziinii, toplumsal ve siyasal
kurumlara her zaman egemen olmas1 gereken bir takim evrensel-rasyonel ilkelerin
bulundugu diistincesi olugturmaktadir. Insanlar tarafindan olusturulan pozitif hukuktan
ayr ve ona iistlin bir dogal hukuk diigiincesinin kékeninin uygarlik kadar eski oldugunu
sOyleyebiliriz. Ebedi ve degismeyen bir dogal hukukun var oldugu ve hukuki kararlann
amacimn da adaleti saglamak oldugu diigiincesi, Tevrat'tan, ikinci Diinya Savas:
sonrast' Avrupa’sina kadar, kendisini birgok degisik sekilde gostermistir.® Dogal hukuk
anlayigint savunanlara gire, zaman ve mekan tistii evrensel ilkeleri ifade eden dogal
hukuk ilkelerine herkesin uymasi gerekir.’ Bu baglamda, iyi bir toplumsal diizenin
olugsmasinin doZal hukuka baghiliktan gectigini ifade eden Leibniz, biitiin toplumlarda
yarar ile onuru birlikte koruyacak olan, onlan bir biitiinde bir araya getirme giiciine
sahip yegane arag olarak da yine dogal hukuku gériir. Ancak Leibniz, dogal hukuktan,
salt akil kaynakl: hukuku degil, kokii Tanr’ya dayanan evrensel hukuku, toplumlann
tzelliklerine gore olusturulmug olmayan bir tist hukuku anlar. Ifade etmek gerekir ki,
pozitif hukuk, her toplumun sahip oldugu sosyal ve siyasal kosullara gore farkhlik
gosterebilmektedir. Leibniz igin onemli olan, bu farklihklara ragmen dogal hukuku
pozitif hukukun fistiinde gbrmek, yani pozitif hukukn dogal hukukun belirleyicilifine
birakmaktir.® Eger adalet posz hukukla sinzlandinlir ve yalmizea ona dayamlarak
gerceklestirilmeye caligilirsa, zellikle uluslar-arasi hukuk igin soranlar dogacaktr. Bu
nedenle, bir evrensel hukuk olan dogal hukuk, pozitif hukuk iizerinde egemen
olmalidir. Zira en iyi devlet, mutlak otoriteyi en iyl saglamig devlet olmaktan ¢ok,
iistiin erderm bir biitinde bir araya getirmig olan devlettir ki, bu da dogal hukukla
kabildir.’

Leibniz’e gore, dikkat echldlgmde goriilecektir ki, insan, doga yasas: aracithgiyla

isbirligi yapmaya yonelik, dogal bir gaba igerisindedir. Bu g¢aba, Tann tarafindan

* John Hostler, Lefbniz’s Moral Philosophy, London, 1975, 5. 55. .

® Stig Jorgensen, Hukuk ve Toplum, Cev: U, Yiikselbaba, N.Beysan, Donkisot Yay., Istanbul, 2001, s. 66.

? Musiafa Erdopan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, 5. 154.

8 G.W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, Trans:and ed Peter Remmant and Jonathan Bennett,
Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s, 251. )

® G.W. Leibniz, “Selections”, ed: Philip P.Wicner, Charles Scribner’s Sons, New York 1951,s. 559.
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énceden kurulmus olan uyumun bir sonucudur. Oyle ki, bu gaba sonucunda ortaya
gikan dogal toplumda mutlaka bir yonetimin olmasi dahi gerekmez. Leibniz bu duruma
bir de omek verir: “Yeni Fransa ve Yeni Ingiltere’nin medenilesmemis komgsulart olan
“Iroquois ve Hurons, Aristoteles ve Hobbes'u bozguna ugrattlar. Bunlar gisterdi ki,
biitiin halklar egemensiz ve kavgasiz olabilir ve sonucunda insanlar, ne kendi
dogalarmda bulunan iviliklerden uzaklastinilir ne de i¢lerindeki kétilitkler onlarin bir
yénetim kurmasma neden olur ya da ézgirliiklerini inkdr ettirir.”'® Leibniz, her ne
kadar dogal toplumsal durumun insanlara boylesi literal anarside var olma sansi
verdigini diistinse de, onlarin sonugta ortak bir yf:')netlmln kendi geligimlerini daha iyi
gerceklestirecegine karar vereceklerini kabul eder.’ iBu noktada Leibniz’in sosyal
sdzlesme teorisini dikkate aldifim sGyleyebiliriz. Bu ‘acidan bakildiginda; onun igin
devletin amac1, iiyelerinin gelismesine engel olacak geyleri ortadan kaldirmak ve
boylece giivenlifi saglamaktir, Devlet bu iglevini yerine getirirken yasalar araciliiyla
belli yonlendirmelerde bulunacakur, fakat bu yonlendirmelerin bireyin gelisimine
hizmet etmesi yasalarin kaynafina baghdir. Efer yasalar dogal hukuka dayamiyorsa
evrensel uyum icinde ilerleme gerceklesecektir. Aksi taktirde ise yanlhs yasalarn,
bireyin gelisimine yonelik pratikteki sonuglan olumsuz olacaktir. 2
Leibniz, iyi bir devlet diizeninin olusumunda yasalarin pasil olmasi gerektigi
konusuna Ozellikle vurgu yapar. Ona gére, iyi bir devlet diizeni, yalmzca anlamlan
apacgik yasalar izerine insa edilebilir. Toplumsal uyum, ancak herhangi bir yorumun
gerektirmeyecek belirgin  yasalarla gerceklestirilebilir. Her yargicin kendince
yorumlayabilecedi yasalar, kagimilmaz bir bicimde toplumsal diizeni bozacaktir. Bu
nedenle, hukuk alamnda ve giderek genel toplumsal diizende aklin egemenlifini
saglamak, insanlarin mutin yagayabilmeleri igin zorunluluktur. Akl egementigi, dogal
hukuk olmadan pozitif hukukun .olamayacag: antamuna gelir.'* Ne var ki, toplumsal
dilzenler, hicbir zaman tam anlamuyla milkemmel diizenler de olmayacaktir. Onemli
olan, bir toplumda-i¢c ve dig giivenligin saflanmasiyla belli bir mutlulugun
korunmasidir.* Leibniz, dogal hukuk gergevesinde gerceklestirilecek olan toplumsat
- diizenin gelisgimini' bir slireg olarak ele alir. $6yle ki, sosyal dedisme ve devletin
gelisimi, yavag isleyen bir siirece baghdir. Insanlar, karsiikhi isbirliginin avantajlarini
tamma nokiasina, diinya ve sonsuz gergekler hakkinda agik fikirlere sahip olduklarinda
ulagular, Bunun anlamu iyl bir toplumun dogm bilgi temelinde kurulmasimn
gerekliligidir. 13
Toplumsal yapimn hiyerarsik olup olmayacagi meselesine gelince; Leibniz,
monadlar 8gretisine bagh olarak insanlar arasindaki esitsizligin dogal oldugunn belirtir.
Stiphesiz bu tavir, toplumsal degisimin gergeklesmesinde aristokratik bir yaklagimin

1® Douglas J. Den. Uyl, The Aristocratic Principle in the Political Philosophy of Leibniz, G.W Leibniz,
Critical Assesments 1L, ed: R.S. Woolhouse, Routledge London and New York, 1994, s. 380.

"Uyl, & g. e, 5. 380.

2 Leroy B. Loemker, G.W.Leibniz: Philosophical Papers and Leiters, Boston, 1969, s, 426.

- 3 Leibniz, New Essays on Human Understanding, s. 89.

141 eibniz, Ethical Definitions, Selections, 5.567.

Y Loemker, a. g e, s 280. :
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ifadesidir. Ona gbre, baz insanlar, bazi geyleri diger insanlardan daha net gorebildikleri
icin (tpki monadlar arasindaki esitsizlikler gibi) insanlar arasmda esitsizlikler
olugacaktir. Ortak iyiliklerin elde edilmesinde agtk g&riislii insanlanin Snctiliik etmeleri
¢ok tabiidir, Bu baglamda iyi bir toplum "diizeninin olusturulmasi konusundaki
dogrulan sadece birkag kisi anlayabileceginden, yalmizca bu kisiler insanlan ilkel
sarflardan cikarmak icin Onciiliik edecek ve yonetmeyi de hak edecektir. Dolayisiyla
yonetmek 'icin liyakatin gereklilifi; dogal olarak aristokrasiye ve toplumsal hiyerarsive
yol acacaktr.'® Bu cerceveden bakildiginda; Leibniz igin demokrasi iyi bir yonetim
bicimi olarak gbriilmez. Ancak, monarsi de tam olarak, Leibniz’in iyi ytnetim
bekientilerini kargilamaz, Toplum i¢in neyin iyi neyin kétii oldugu konusunda herkesin
s6z hakkinin olmasit dogru olmadifi gibi, tek bir kisinin karar vermesi de dogru
degildir. Dogrusu en iyilerin miigterek karari, yani Aristokrasidir.

2- Adalet Kuram:

Platont ve Aristoteles gibi, Leibniz de adaleti bir fazilet olarak goriir. Fazﬂeu ise
akla uygun eylemde bulunma ahskanhg diye tammlar. Ahskanlik burada egilimlerin
akil ile kontrol edildigi ve ydnetildigi anlamunda kullamlmaktadir, Varlik alaninda her
bir monad, kendi ben-merkezli yaslarina gdre acihm gdsterdifinden, insani alanda da
her bir kisi, ben-merkezli bir noktadan hareketle agilim gosterir. Leibniz’e gire; bu
ben-merkezcilife bagli olarak adalet, “agk™ fiizerine temellendirilmek zorundadir.
“Ask”, bir insamn kendi eilimlerini belirlerken, bagkalarinin dogrularimin varacag son
noktayr dikkate almaktir.Bu da “kendiniz 'i¢in istediginiz seyleri baskalar: igin de
istemelisiniz”"? anlamni igerir. Leibniz, “ask™mn uyusma ilkesini, tek tarafh agkin olup
olmadift konusundaki tartigmaya getirdigi ¢Ozlimden tiiretmisti. Ona gbre agk,
bencillik iizerine temellendirilemez. Agk, ortak iyilik i¢in calismaya tesvik eder ve
insan, ba;ka]anm sevmekle onlarn bireysel haklarim koruma egilimiyle eylemde
bulunur.'® Leibniz, iki tiir agktan soz eder: Birincisi, bize mutluluk veren birisi icin
beslenen iyilik duygusuy; digeri ise haymseverlik duygusudur. Kisi bu duyguyu kargilik
beklemeden, birine mutluluk verdiginde ve kendisi de mutlu oldugunda yasar. Leibniz,
askin dofru sekilde ~anlaglmast durumunda bagkalanmn mutlulugunun  da
gizetilecegine inamr. Dolayisiyla adaleti ortaya cikaran ask cesidi, hayirseverlik
duygusudur.’® Aslinda birinin, bagkalanmn mutiulugu igin caba gistermesi, sadece
bagkalarimn mutlu olmasi icin yapilmaz, Insan, mutsuz insanlann bulundugu bir
ortamdan ziyade, mutlu insanlar arasinda yasamanin daha iyi oldugn diisiincesini tagr.
Insan, bu basit gercegi anladiginda, yapabildigi kadanyla digerlerinin iyiligini saglama
konusunda istekli olacaktir. Daha da iyi olan ise, bagkalarinin iyiligini neyin sagladigi
ve bu iyiligin nasil olusturulabilecegi grenildipinde elde edilecektir.”® Bu gériislerden
hareketle Leibniz, adaleti; bilgeligin hayirseverligi olarak tanimlar. Haywseverlik,

®Riley, a. g. e., 5, 84

" Riley, a. g. e., 5. 84.

181 eibniz,Selections, s. 62

¥ Lejbniz , . g. e., 5.12

n Leibniz, New Essays on Human Understanding, s.4-5.
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evrenseldir ve sevgi ve sefkat gosterme aligkanhgidir. Sevgi veya sefkat gosterme ise
bagkalarinin mutlulugundan haz alma ya da baskalanmn mutlulugunu kendi mutlulugu
olarak gormektir.

‘Leibniz icin akil, haywseverligi diizenleyen aragtir. Insan akh aracilifiyla neyin
baskalanimn yararma oldufunu ve bu yararlarn nasil saglanacagim belirler. Adil bir
insan, sadece digerlerine karst hayrseverlik hissi tasimaz, aym zamanda digerierinin
iyiligi icin girisimde de butunur. Akil ayrica gerekli ve sonsuz gergeklerin anlagilmasim
da-saglar. Adil bir insan, doga yasasi cergevesinde hareket ederek, insaniarm hatalarm

diizeltmeye gahisir ve onlan kendileri igin en iyi olan seylere yonlendirmeye ugrasr. )

Bunun sonucunda da adalet olugur. Akil, insanlarin ulagtiklar: kusursuzluk seviyesini
belirler ve buradan hareketle de insanlarn neyi hak' ettigini bildirir. Béylece gerekli
dogrular, insanlarin vlagmak icin gabalamalar gex’éken bir “entelechya” olarak i3
goriir, Dolayistyla Leibniz’e gbre, toplumsal mutluluk icin gerekli olan her gey adildir
ve yasaya uygun her gdrev yararhdlr

- Leibniz’in adalet tammundan hareketle {i¢ noktaya dikkat cekmek gerekir: Iik olarak
onun adalet tanim, “monadik™ diizene paraleldir. Tann mutlak akildw ve her zaman
ihsan edicidir. Tanr’nin ihsan ediciligi evrensel bir hayirseverliktir. Tann her zaman
adildir ve adalet, Tanryla beraber, akilli insam da karakterize eder. Tanr son
noktadadir ve ulasllabﬂecek bu son noktay: insamn da taklit etmesi gerekir. Ikinci
olarak, Leibniz’in adalet tanumi, aristokratik bir karaktere sahiptir. Ciinkii burada, en
akallt olann en adil oldugn imas: vardir. Bu nedenle, adaletin en yiiksek derecesinin
tamamen akilh kisilere ait oldugn ve adil olma konusunda en yiiksek sorumlulugun bu
kisilere diistiigii soylenebilir. Son olarak, akilli bir insamn en haywsever diye
goriilmesi, sanat, bilim ve felsefeyle iligki iginde diigiiniiliir, Sanat, bilim ve felsefe
cahsmalaninin pratik sonucunun yeni imkanlar ve ilerleme ydntemlerine kapi a¢malari
nedeniyle bu, calismalar tiim insanlara en fazla fayda saglayan etkinliklerdir. Akill
insan galigmalarimin sonuglarii paylagan ve onlari herkesin hizmetine sunan biri
olarak, iyiliklerin geligtirilmesine katkida bulunacaktr. Cok az insan sanat, bilim ve
felsefeyle ugragacagmdan, sadece bu kigilerin varh# anlamalariyla ilerleme
" saglanacaktir. Dolayistyla adaletin gerceklesmesi de bu kisilere bagh olacaktir. Zira
iyilizin dogasim en iyi bilenler, adaletin gelistirilmesine yardmmct olanlar bu bilge
kisilerdir.. Boylece Leibniz’in adalet gorusumm de aristokratik bir yapiya sahip
oldugunu sOyleyebiliriz.

- 3-— Toplumun Sosyal ve Siyasal Organizasyonii: -

Sivil toplumun kikeni ve geligimi ve adalet kuramum agik bir sekilde aristokrasiye
dayandiran Leibniz, yasadigr donemin siyasal yapisindan olsa gerek, sosyo-politik
organizasyon konusunda, monarsi aguhkl bir tavir sergilemektedir. Oyle ki Leibniz,
babadan ofla gegen monarsi tiirlinii bir yénetim gekii icin en iyi form olarak belirtir.
Ona gbre, sosyal birlik, yonetimi olugtuur ve birlik, dogm ilkeler iizerine kurulmug

% Loemker, a. g. e.,'s. 280.
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vasalarin uygunlanmasiyla saglamir. S¢z konusu yasalann en iyi uygulayacak olan
yonetim bicimi de gii¢ birligini elinde bulunduran monarsik yapidir.” Leibniz’in genel
siyasi diigiincesinin aristokratik oldugu digiiniildiigiinde, “nigin monarsiyi- en 'iyi
yonetim bicimi” olarak fleri slirdiifli sorulabilir. Bu. soruya, onin “monadlar
dgretisi”nden hareketle su sekilde cevap vermek miimkiindii: Monadlar Sgretisi,
gokluk icerisinde birlifi ve monadik siralamayr savunur. Tanr, monadik siralamay:
yaratmasiyla ve son “enfelechya” olarak gtrev almasiyla evrenin gogul- yapismi
birlestirmistir. Ayn: ydntemle, insanlar da bu monadik yapiya uymalidir. Toplumdaki
¢ogul giligler de tek bir odakta, tek baglilik altinda birlegmeli ve ona ybnelmelidirler. Bu
yap1 icerisinde yasalar, dogal hukuka gore diizenlenmisse ve monark da bu yasalara
uyuyorsa tek bll’ klsmm yonetimi, sosyal politikalann yiiriitiilmesinde en 1y1 yoneUm
bicimi olacaktir.?

Leibniz, “Caesarinus Furstenerius” takma adiyla yazdig yazﬂannda, daha onceki

ifadeleriyle celigik gibi gbziiken, tek bir devlet igerisinde hirden. ¢ok - yonetimin

olabilecegi diislincesini de tartisgr. Bunu vyaparken, bir vandan - da’ Alman
imparatorlugundaki yerel yénetimlerin uluslar-aras1 diizeyde tanmnmas: igin ¢ziim arar,
Bu yazilarinda Leibniz’in zihninde olusturdugu yonetim sekli, birden ¢ok prensligin
daha tistiin tek bir yoneum altinda olmasi ve her bir prensin de kendi bolgesinde gecerli
monark olmasidir** Leibniz, monark veya prensleri giig ve akli birlestiren kisiler olarak
goriir. Doga onlara {prenslere) kahramanhk faziletlerini yakalamalan icin tiim yeterli
becerileri vermigtir. Kusursuz bir zeki, keskin bir yarg: glicti, cesaret ve 'gii¢lit bir
uygulama yetenegi bu becerileri olusturur.”® Leibniz prenslerin doZay1 ve egyamn
tabiatim arastirmak gibi bir kaygilaninin olmasina gerek olmadifini da belirtir. Ancak
bunlanin bu bilgilere sahip- olmas: gerektigini, ciinkii bu bilgilerin yonetim i¢in en
yararhi bilgiler olduguna inamr. Daha ileri gergekler ve sosyal dngoriilerin formiilleri
gercekten akill olan birkag kiginin elindedir, Leibniz i¢in énemli olan; egyanin dogasim
kesfedebilen ve pratikte bunu uygulayabilecek bilge insanlarin, yani aristokratlann
varolmasidir. Ancak Leibniz’'de Aristokratik kesim yalmzca ybnetenlerden olusmaz.
Bunlar arasinda filozoflar, bilim adamlan ve difer entelektiieller bulunur., -Bu
kesimlerin hepsi sosyal gelisim igin zorunludur. Bu noktadan hareketle Leibriz’in
toplumsal gelisimi, iyl yonetimin yamisira belki de ondan daha fazla felsefe, bilim ve
sanat alanndaki ilerlemeye bagladigimi stylemek yanhs olmayacaktir. Leibniz bu
konuyla ilgili olarak: “Mikroskobu kullanabilen on kigi vardir. Eger yiiz binlerce insan
bunu yapabilseydi cok daha fazla sey kesfedilecekti. Bu da kendimizi ve dogay
tammaya yardumct olacakti. Bu nedenle bunu gerceklestirebilecek kisileri yetistirmede
ve desteklemekte prenslere biiyiik gorev dilsmektedir. Ciinkil hallun yararma
vapilabilecek en biiyiik iyilik budur.””® Prenslerin toplumdaki fonksiyonu, toplumsal

2 Riley, a. g. €. 5., 52.

" B Leibniz, Selections, s. 62.

¥ Loemker. a.g.e. 5.428.
 Riley. a.g.e. 5.58.
% Loemker, a.g.e. 5.425.
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gelisime destek olacak alanlarda gelistirilen projelere finansal ve yonetsel destegi
saglamaktir. Bu tiir projelerin desteklendigi toplum en iyi toplum olacaktir. Bu durum
sadece bilim ve felsefe igin degil sanat i¢in de gecerlidir. Kisacas: Leibniz, gii¢ ve aklm
harmonisini, onun tek elde toplanmasindan daha ¢ok savanur.”’ Yani, Leibniz’in amact

giic ve akh birlegtirerek ortak iyiligin olusumuna katkida bulunabilecék kisilerin

desteklenmesidir. Ona gére, ortak iyiligin saglanmas: yonetimin tek- bagina {istesinden
gelebilecegi Clgiide kolay degildir. Yénetimin diginda kalan aristokratik kesim bu
agidan yonetim tarafindan desteklenmelidir. AkSI takdirde, dncelikle ulusal ve giderek
evrensel barg girisimleri sonugsuz kalacaktr.®

Monarsi lizerine yazdiklarinda tutarsizhiklar goriilen Leibniz’in, monarsinin dogasi
geregi en iyi yonetim sekli oldugu konusunda 1srarcy. oldugu stylenemez. Esasinda
Leibniz en iyi yonetim seklinin hangisi oldugu konusunu pek tarismamaktadir. Ancak
onun defisik ifadelerinden hareketle anstokrasxyl dogas1 geredi en iyi yonetim sekli
olarak ima ettifini sdyleyebiliriz. “En iyi” ve “en kusursuz” sosyal organizasyonu
savunan Leibniz’in hangi yénetim bigiminde bunlarn gergeklegecegini tartigmamast bir
eksiklik olarak gdriilebilir. Belki de bu konuda goriis aciklamamasi, herhangi bir
y6netim geklini, s6z konusu ideal toplumun olusumu igin yeterli grmemesindendir?®
Ancak ifadeleri bir biitiin olarak dikkate alndifinda Leibniz’in 6ne siirdiiii bu siyasal
* yap1, daha ¢ok aristokrasi olarak degerlendirilebilir.*®

Sonug olarak diyebiliriz ki, Leibniz; gelenekse] anlamda yonetlm bicimleri iizerine
bir tartigma gelistirmemistir. Bununla birlikte o, “aristokratlar”m idaresinin en iyl
oldufuna ve yoneticilerin doZal avantajlara sahip olmas: gerektigine inanmustr. Bir
yandan iyi diizenlenmis bir toplumun doga yasasina bagliliktan gegtigine dikkat
cekmis, diger yandan da stz konusu toplumun olusmasinda resmi otoritenin yamsira,
nihai gerceklifi ortaya gikaracak kisiler olarak felsefe, bilim ve sanatla ugraganlarin
vazgegilemeyecek derecede bir neme sahip olduklarim géstermeye gahgn:ustlr Oyle
anlagibyor ki yagadifi donemin problemleri, Leibniz’i “iyi topluom™un olusmasi
konusunda yeni yollar aramaya yoneltmis ve dénemin bilyiik gelisme gdsteren sanat,

bilim ve felsefesi de ona, bu aksakliklart diizeltecek -6nemli birer arag olarak |

goriinmiistiir.

Political Thought in Leibniz T :

‘Descartes, Spinoza, Leibniz, ‘Hobbes ve Locke are the first names to remember
among the great philosophers of Early Modern Age. The great philosophers of the age
are at the same time the great political theorists. Though Descartes and Leibniz are
considered to be the exceptations of this rule, when the Works of Leibniz are studied, it
will be seen that he asserted significant views on political philosophy. His points
) espemally on the roots and development of civilian society, justice problem, and the

* I cibniz, Selections, s.575. ‘
B Riley. a.g.e.,5.104

B eibniz, Selections, 5.559.
371 pemker, a.g.e. 5,421,
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socio-political organization of society are very important. In this study, we aimed at
introducing and giving way to discuss his aristocratic views put forward on the above
mentioned problems of his political philosophy rather than dlscussmo his competence
as a political philosopher.

Key Words: G.W.Leibniz, T.Hobbes, Aristoteles, Aristocracy, Monarchy,
Democracy, Wisdom, Science
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